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ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ  

 

Οι ιδιωτικοποιήσεις δηµοσίων επιχειρήσεων στην Ελλάδα (όπως η ∆ΕΗ, η ΕΥΑΘ, η ΕΥ∆ΑΠ) 

αποτελούν το πλέον πρόσφατο θέµα δηµόσιας συζήτησης και προβληµατισµού. Οι 

ιδιωτικοποιήσεις – όπως θα δούµε αναλυτικότερα στην εργασία – δεν αφορούν απλά τη 

µεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων του κράτους στον ιδιωτικό τοµέα. Μετατοπίζονται τα όρια 

του κράτους, αναπροσδιορίζονται τα όρια δηµόσιου – ιδιωτικού, αποκαλύπτεται το ιδεολογικό 

υπόβαθρο (εάν αυτό υπάρχει), επαναπροσδιορίζεται η ποσότητα και η ποιότητα της κρατικής 

παρέµβασης, επαναπροσδιορίζονται έννοιες όπως δηµόσια υπηρεσία, δηµόσιο συµφέρον, 

δηµόσια επιχείρηση, δηµόσιο αγαθό και διαµορφώνεται το µέλλον της χώρας. Οι 

ιδιωτικοποιήσεις σηµατοδότησαν µια ολόκληρη εποχή και µετέτρεψαν τη σχέση κράτους και 

αγοράς, καθώς και την αντίληψη, τον προβληµατισµό γύρω από το κράτος και την αποστολή 

του. Κανείς δεν αµφισβητεί τη χρησιµότητα των ιδιωτικοποιήσεων το ερώτηµα που τίθεται όµως 

είναι µέχρι πού µπορούν να φτάσουν. Είναι δυνατόν να ιδιωτικοποιηθούν οι δηµόσιες 

επιχειρήσεις ύδρευσης? Μπορεί να ιδιωτικοποιηθεί η ΕΥ∆ΑΠ? Ναι, µπορεί, θα απαντήσουν οι 

υπέρµαχοι των ιδιωτικοποιήσεων, τα πάντα µπορούν να πωληθούν, το θέµα είναι αν πρέπει και 

για ποιον λόγο, µε ποιο κίνητρο και τι έχει να κερδίσει αυτός που προβαίνει στην πώληση. 

Αυτό ακριβώς θα προσπαθήσουµε να διαπιστώσουµε στην εργασία αυτή – όσο αυτό είναι 

δυνατόν – εξετάζοντας τις περιπτώσεις ιδιωτικοποιήσεων δηµοσίων επιχειρήσεων ύδρευσης σε 

διάφορα κράτη, στη Γαλλία (Παρίσι, Γκρενόµπλ), τη Γερµανία (Βερολίνο, και δευτερευόντως 

Μόναχο και άλλες µικρότερες πόλεις), την Ιταλία (Νάπολη), τη Βολιβία (Κοχαµπάµπα), την 

Αργεντινή (Μπουένος Άιρες, Σάλτα), τις Φιλιππίνες (Μανίλα), θα ακολουθήσουµε δηλαδή µια 

συγκριτική µέθοδο µελέτης, αναλύοντας περιπτώσεις σε διακρατικό επίπεδο, µέσα στο πλαίσιο 

της νεοκλασικής – νεοφιλελεύθερης οικονοµικής αντίληψης. Στο πρώτο µέρος της εργασίας θα 

εξετάσουµε ως case studies τις περιπτώσεις των χωρών αυτών, καθώς και το ευρύτερο διεθνές 

περιβάλλον, τη στάση δηλαδή διεθνών οργανισµών, όπως η Παγκόσµια Τράπεζα, το ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο, τον ΟΗΕ, καθώς και τη στάση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και πόσο και πώς 

επηρεάζει τις εξελίξεις στην Ελλάδα. Παρουσιάζουµε το ιστορικό υπόβαθρο της διαχείρισης του 

νερού σε διάφορες ευρωπαϊκές πρωτεύουσες, πώς συνδέθηκε το σύστηµα της ύδρευσης και 

αποχέτευσης µε τη δηµόσια υγεία, για ποιους λόγους η διαχείριση των επιχειρήσεων αυτών 

πέρασε από το δηµόσιο στον ιδιωτικό τοµέα και πώς τώρα επιστρέφει στα χέρια των δηµόσιων 

– κρατικών ή δηµοτικών – αρχών.  

Το δεύτερο µέρος της εργασίας αναφέρεται στην Ελλάδα. Μετά από µια σύντοµη ιστορική 

αναδροµή στις δύο βασικές περιόδους της οικονοµικής ιστορίας της χώρας, στο διάστηµα των 

κρατικοποιήσεων (1950-1990) και στο διάστηµα των αποκρατικοποιήσεων (1990 έως σήµερα), 

θα εξετάσουµε τι εννοούµε όταν χρησιµοποιούµε τους όρους «δηµόσια επιχείρηση», «δηµόσια 

υπηρεσία», «δηµόσιο αγαθό». Ο στόχος είναι να γίνει κατανοητή η ιδιαίτερη αποστολή µιας 

δηµόσιας επιχείρησης ύδρευσης και αποχέτευσης και η ιδιαίτερη φύση του νερού, ως κοινού 

αγαθού, ενός αγαθού που δεν είναι δυνατόν να αντιµετωπισθεί ως ένα εµπορευµατοποιήσιµο 
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προϊόν για τη δηµιουργία κέρδους και η αγοραιοποίησή του – όπως αποδεικνύουν και τα πλείστα 

όσα παραδείγµατα – µπορεί να αποβεί από ανέφικτη έως επικίνδυνη. Θα εξετάσουµε επίσης τι 

εννοούµε µε τον όρο «ιδιωτικοποίηση» και ποια τα µεθοδολογικά προβλήµατα στη µελέτη 

διαφόρων περιπτώσεων.  

Το τρίτο και τελευταίο µέρος της εργασίας περιλαµβάνει πληροφορίες για την ΕΥ∆ΑΠ, τη 

λειτουργία της εταιρείας, τους στόχους και τη στρατηγική της, καθώς και τα οικονοµικά της 

στοιχεία. Από τη στιγµή που η εταιρεία δεν έχει υποστεί τη διαδικασία της ιδιωτικοποίησης, δεν 

µπορούµε ούτε να τη συγκρίνουµε µε άλλες εταιρείες, ούτε και να συγκρίνουµε οικονοµικά 

δεδοµένα από πριν και µετά την ιδιωτικοποίηση. Με την παράθεση των οικονοµικών στοιχείων 

δείχνουµε την κατάσταση, την απόδοση και τις προοπτικές της εταιρείας, ότι δηλαδή πρόκειται 

για µια κερδοφόρα επιχείρηση – ήταν από τις λίγες επιχειρήσεις που διατήρησαν την 

κερδοφορία τους ακόµα και στο διάστηµα της οικονοµικής κρίσης – µε µεγάλο δυναµικό και µε 

σηµαντικές δυνατότητες εξέλιξης και επέκτασης, η οποία – και αυτό είναι το πιο σηµαντικό – 

προµηθεύει τους κατοίκους του λεκανοπεδίου Αττικής µε νερό εξαιρετικής ποιότητας, γι αυτό 

και έχει λάβει επανειληµµένως διεθνείς διακρίσεις και βραβεία. 

 

Στο πλαίσιο της διερεύνησης του θέµατος, πραγµατοποιήθηκαν προσωπικές συνεντεύξεις µε 

στελέχη της ΕΥ∆ΑΠ – την κα Μαργαρίτα Ξανθάκη, ∆ιευθύντρια Μονάδων Επεξεργασίας Νερού, 

τον κ. Στέργιο Αγιοστρατίτη, Προϊστάµενο Αποχέτευσης και τον κ. Κωνσταντίνο Ρίππη, µέλος 

του Συλλόγου Μηχανικών της ΕΥ∆ΑΠ – και στελέχη του Ταµείου Αξιοποίησης Ιδιωτικής 

Περιουσίας του ∆ηµοσίου (ΤΑΙΠΕ∆) – κα Μαρία Τσιναρίδου, Υπεύθυνη Ενηµέρωσης και τον κ. 

Άρη Μαθιόπουλο, Υπεύθυνο του Προγράµµατος Ιδιωτικοποιήσεων).  

 

Όσον αφορά τις πηγές, τα τµήµατα της εργασίας που περιλαµβάνουν θεωρητική ανάλυση 

εννοιών ή ιστορική αναδροµή – κυρίως για την Ελλάδα – βασίζονται σε εκτενή ελληνική και ξένη 

βιβλιογραφία, ενώ τα στοιχεία για τις περιπτώσεις µελέτης, για τις πρωτεύουσες άλλων χωρών 

συλλέχθηκαν από ιστοσελίδες και εµπειρικές µελέτες που είχαν πραγµατοποιηθεί για τις 

περιπτώσεις αυτές. Καταβλήθηκε κάθε προσπάθεια τόσο τα οικονοµικά στοιχεία όσο και οι 

θεωρητικές µελέτες να είναι όσο το δυνατόν περισσότερο εµπεριστατωµένα και έγκυρα.  
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Τα τελευταία χρόνια η Ελλάδα - και όλη η Ενωµένη Ευρώπη - βρέθηκαν στη δίνη µιας ισχυρής 

χρηµατοπιστωτικής κρίσης, η οποία είχε ως αποτέλεσµα µια παρατεταµένη ύφεση και υψηλά 

ποσοστά ανεργίας. Η κρίση εξουδετέρωσε πολλά χρόνια οικονοµικής και κοινωνικής προόδου και 

έφερε στην επιφάνεια τις διαρθρωτικές αδυναµίες της οικονοµίας της Ευρώπης (δηµογραφική 

γήρανση, ύφεση, ανεργία, µετανάστευση), προβλήµατα που συνεχώς επιδεινώνονται. Επίσης 

έφερε στο προσκήνιο τους στενούς δεσµούς και «διαχύσεις» µεταξύ των οικονοµιών των 

κρατών µελών, ιδίως στη ζώνη του ευρώ. Οι µεταρρυθµίσεις ή η έλλειψη µεταρρυθµίσεων σε 

µια χώρα επηρεάζει τις επιδόσεις όλων των άλλων. Επιπλέον, η κρίση και οι µεγάλοι περιορισµοί 

ως προς τις δηµόσιες δαπάνες κατέστησαν σε ορισµένα κράτη δυσκολότερη την επαρκή 

χρηµατοδότηση των βασικών υποδοµών που έχουν ανάγκη, σε τοµείς όπως οι µεταφορές και η 

ενέργεια, όχι µόνο για να αναπτύξουν τις οικονοµίες τους, αλλά και για να συµµετάσχουν 

πλήρως στις νέες υπό διαµόρφωση συνθήκες. 

Βασικός στόχος της «Λισαβόνας» και της στρατηγικής «Ευρώπη 2020»(2) ήταν να γίνει η  

Ενωµένη Ευρώπη η «πιο ανταγωνιστική οικονοµία στον κόσµο»(3). Οι προσπάθειες για 

εντατικοποίηση του ανταγωνισµού εντός της ευρωζώνης έθεσαν υπό αµφισβήτηση τον 

παραδοσιακό ρόλο του ευρωπαϊκού κράτους πρωτίστως σε τοµείς όπως οι τηλεπικοινωνίες και η 

ενέργεια, ενώ η έµφαση που δόθηκε στην αγορά εργασίας και τις συντάξεις, στο πλαίσιο της 

νέας µεταρρυθµιστικής ατζέντας, προκάλεσε έναν εντονότατο διάλογο γύρω από τον 

«εκσυγχρονισµό» και/ή την «επαναδιαπραγµάτευση» του ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέλου  

(Martin, Ross 1999, Pochet 1999). Με ζητούµενο λοιπόν την ανάκαµψη των οικονοµιών και τη 

στροφή προς την ανάπτυξη, αναδύθηκε έντονος προβληµατισµός γύρω από το κράτος, 

«λιγότερο ή περισσότερο κράτος», «επιτελικό κράτος», πώς θα διαµορφωθεί ο ρόλος του 

κράτους µέσα στις εξελίξεις, ποια θα είναι η σχέση κράτους και αγοράς, πώς θα 

επαναπροσδιορισθούν τα όρια δηµόσιου – ιδιωτικού. Το κράτος συρρικνώνεται, ο δηµόσιος 

τοµέας συρρικνώνεται και τα διοικητικά συστήµατα των κρατών µελών ανασχηµατίζονται, από 

δέκτης εντολών µετατρέπονται σε υποκείµενο δράσεων, πρωτοβουλιών και συνεργασίας και 

αναλαµβάνουν έναν νέο σηµαντικό ρόλο µέσα στο διεθνές γίγνεσθαι.  

 

 

---------------------------------------- 
(2) i) Πασσάς Γ. Αργύρης, Τσέκος Ν. Θεόδωρος, επιµ., Εθνική ∆ιοίκηση και Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση. Η Ελληνική 
εµπειρία, ∆ηµόσια Πολιτική και Θεσµοί, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2009  
    ii) Μιχαλόπουλος Νίκος, Στρατηγική Λισαβόνας και ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Συγκριτική ανάλυση των εθνικών 
προγραµµάτων διοικητικής µεταρρύθµισης, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2010 
    iii) Χίου – Μανιατοπούλου Θεοδώρα, Η Μεταρρυθµιστική Συνθήκη της Λισαβώνας. Documents of International 
and European Law, Papazissis Publishers, International and European Law Library, Athens 2008 
    iv) Eckehard Rosenbaum, “Lisbon, Europe 2020 and the Case for Soft Coordination in EU Policymaking”, 
Intereconomics 2010,  http://www.ceps.eu/system/files/article/2010/12/Rosenbaum_0.pdf 
    v) Radaelli M. Claudio, The Open Method of Coordination: A new governance architecture for the European 
Union?, Sieps, Swedish Institure for European Policy Studies, March 2003 
(3) Bongardt Annette & Torres Francisco, “The Competitiveness Rationale, Sustainable Growth and the Need for 
Enhanced Economic Coordination”, Intereconomics Forum 2010,  
http://www.intereconomics.eu/archive/year/2010/3/731/ 
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Αυτό δεν είναι αποτέλεσµα µόνον του αιτήµατος για µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα, 

διαφάνεια και συντονισµό, αλλά και πρακτική ανάγκη λόγω της αδυναµίας χρηµατοδότησης 

πλέον των διαφόρων πολιτικών. Τις τελευταίες δεκαετίες, η αδυναµία χρηµατοδότησης και ο 

προβληµατισµός που αναγκαστικά την περιβάλλει, έχει οδηγήσει πλέον στη συνειδητοποίηση ότι 

οι υπηρεσίες πρόνοιας είναι αδύνατον να διατηρηθούν στο τρέχον επίπεδο χωρίς τη συνεχή 

αύξηση της φορολογίας – αλλιώς θα πρέπει να βρεθούν άλλοι τρόποι χρηµατοδότησης. Αυτό 

συνοδεύεται και από τον προβληµατισµό ως προς το που θα τεθούν τα όρια στην ανάµειξη του 

κράτους - από τη µια πλευρά υποστηρίζεται ότι οι παροχές του κράτους υπονοµεύουν την 

οικογενειακή και ατοµική υπευθυνότητα, περιορίζουν τη δυνατότητα επιλογής και καταπνίγουν 

την προσωπική επιχειρηµατικότητα, ενώ, από την άλλη πλευρά, η ιδιωτική ή άτυπη παροχή έχει 

κατηγορηθεί ότι είναι ανεπαρκής, αναποτελεσµατική και άνιση.  

Οι ζυµώσεις αυτές έχουν οδηγήσει σε αλλαγές και αναπροσαρµογές στον τοµέα της πολιτικής 

και σε ένα περίπλοκο µείγµα /συνδυασµό δηµόσιας, ιδιωτικής και άτυπης παροχής υπηρεσιών 

(welfare provision) µε τον ιδιωτικό τοµέα να κερδίζει συνεχώς έδαφος. Οι Papadakis και Taylor-

Gooby (1987)(4) προσδιορίζουν πέντε φάσεις στην ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας από το 1800 

και µετά, και σε κανένα από αυτά τα στάδια δεν µπορεί να διαχωριστεί πλήρως ο δηµόσιος από 

τον ιδιωτικό τοµέα. Σηµαντικό ρόλο στις εξελίξεις αυτές διαδραµατίζει η διαδικασία των 

ιδιωτικοποιήσεων, διότι µετασχηµατίζει αµφότερους τους πόλους, το κράτος και την αγορά, και 

τροποποιεί τη µεταξύ τους ισορροπία(5). Όπως λέει ο Whitfield, “Υποστήριζα από τις αρχές της 

δεκαετίας του ΄80 ότι η ιδιωτικοποίηση δεν είναι µόνον η αποµείωση του δηµόσιου τοµέα από 

την ιδιοκτησία του. Είναι µια σφαιρική στρατηγική για τη µόνιµη µεταµόρφωση του κράτους 

πρόνοιας και των δηµόσιων υπηρεσιών σύµφωνα µε τα συµφέροντα του κεφαλαίου (Whitfield, 

1983, pp. 1-2)(6) .  

Όπως θα δούµε στη συνέχεια της παρούσης εργασίας, οι ιδιωτικοποιήσεις σήµερα «πλήττουν» 

πλέον τοµείς που παραδοσιακά ανήκαν στον «σκληρό πυρήνα» της κρατικής παντοδυναµίας, 

όπως οι φυλακές ή τα νοσοκοµεία, τοµείς που βρίσκονταν στην «καρδιά» του κράτους (core 

functions or close-to-the-state)(7)  και µέχρι πρότινος κανένας δεν θα το σκεπτόταν αυτό. Οι 

υπηρεσίες αυτές θεωρούνταν ότι «απέχουν από την αγορά», ότι ήταν “market distant” λόγω της 

φύσης τους, ενώ τώρα πλέον µιλούµε για “Public services, privately provided”, ενώ το κράτος 

µετατρέπεται σε άλλον έναν «πάροχο υπηρεσιών» (“service provider”).  

 

 

 

---------------------------------------- 
 (4) Burchardt Tania, (Research Officer in the Center for Analysis o Social Exclusion, in STICERD, at the London School 
of Economics), BOUNDARIES BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE WELFARE:  A TYPOLOGY AND MAP OF SERVICES  
http://eprints.lse.ac.uk/6534/1/Boundaries_between_Public_and_Private_Welfare_a_typology_and_map_of_services.pdf 
(5) Καζάκος Πάνος, Ο δύσβατος δρόµος της πολιτικής ιδιωτικοποιήσεων, ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΘΕΜΑΤΑ Τριµηνιαία Έκδοση 
Επιστηµονικού Προβληµατισµού και Παιδείας, τχ. 120, σ. 40-46, Ιουλίου 16, 2013 
(6) Whitfield Dexter, Public Services or Corporate. Rethinking the Nation State in the Global Economy, Pluto Press, 
London, 2001, preface pg. xix 
(7)  Dr. Renate Reiter, FernUniversitat in Hagen, Germany, Prof. Dr. Annette E. Toller, FernUniversitat in Hagen, 
Germany, The new policies of Privatization, http://www.icpublicpolicy.org/The-new-Policies-of-Privatization 
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Η Παγκόσµια Τράπεζα υποστηρίζει ότι ο δηµόσιος τοµέας είναι λιγότερο αποτελεσµατικός στη 

διαχείριση των νέων δραστηριοτήτων υποδοµών και ότι, άρα, «έφτασε η ώρα για τους ιδιώτες 

(private actors) να παράσχουν ό,τι κάποτε θεωρείτο ότι ήταν αµιγώς δηµόσια υπηρεσία» 

(Ferreira and khatami, 1995 p.vi). Ήδη στις ΗΠΑ, το (νέο) µότο είναι «η ιδιωτικοποίηση του 

κράτους – πρόνοιας» (to privatize the welfare state)(8)! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
 (8) Goodman John (Kellye Wright Fellow in Health Care at the National Center for Policy Analysis, Dallas and an 
author), “It’s time for Congress to privatize the Welfare State”, 
 http://www.forbes.com/sites/johngoodman/2013/06/19/its-time-for-congress-to-privatize-the-welfare-state/ 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

ΤΟ ΝΕΡΟ – ΤΟ ΠΕΤΡΕΛΑΙΟ ΤΟΥ 21ΟΥ ΑΙΩΝΑ 

 

Τις τελευταίες δεκαετίες η τάση που επικράτησε ήταν η ιδιωτικοποίηση των «παγκόσµιων 

δηµόσιων αγαθών» (“global public goods”) (Kaul 2003 et al), µε έµφαση στο νερό(9). Υπό την 

πίεση της παγκοσµιοποίησης, η αυξανόµενη ιδιωτική παροχή νερού περιλαµβάνει τη µεταφορά 

των υδάτινων πόρων, της υποδοµής και της διαχείρισης, από τις δηµόσιες επιχειρήσεις σε εθνικό 

επίπεδο, σε διεθνώς οργανωµένες και ελεγχόµενες ιδιωτικές εταιρείες. Το νερό αποκτά 

παγκοσµίως όλο και µεγαλύτερη σηµασία και θα γίνει ακόµα πιο σηµαντικό στο µέλλον. Σήµερα, 

σχεδόν ένα άτοµο στα πέντε, παγκοσµίως, δεν έχει πρόσβαση σε ασφαλές πόσιµο νερό και δύο 

στα πέντε στερούνται των βασικών υπηρεσιών αποχέτευσης. Ένας συνεχώς αυξανόµενος 

αριθµός αυτών των ανθρώπων ζουν σε µεγα-πόλεις οι οποίες ραγδαία εξελίσσονται σε υπερ-

πόλεις του ανεπτυγµένου κόσµου (Davis 2004)(10). Μόνον στις χώρες της Λατινικής Αµερικής και 

της Καραϊβικής, στις χώρες ΛΑΚ (Latin America and Caribbean, LAC) περισσότερο από το ένα 

τέταρτο ενός δισεκατοµµυρίου ανθρώπων δεν έχουν πρόσβαση σε ασφαλές πόσιµο νερό και 

αποχέτευση. Οι «πόλεµοι για το νερό» (Shiva 2002), οι πόλεµοι για την ιδιοκτησία και τον 

έλεγχο αυτού του στρατηγικού πόρου θα είναι οι µελλοντικοί πόλεµοι της ανθρωπότητας. Παρά 

το γεγονός ότι δύο τρίτα του πλανήτη µας είναι νερό, η ανθρωπότητα βρίσκεται αντιµέτωπη µε 

σοβαρή έλλειψη νερού/ υδάτινων πόρων. Η κρίση του νερού είναι η πιο σοβαρή, η πιο 

διαβρωτική, αλλά και η πιο αόρατη διάσταση της οικολογικής ερήµωσης της γης. Το 1998, 28 

χώρες βίωσαν κάποιου είδους έλλειψη νερού (water stress or water scarcity). Το νούµερο αυτό 

αναµένεται να φτάσει το 56 µέχρι το 2025. Από το 1990 ως το 2025 ο αριθµός των ανθρώπων 

που ζουν σε χώρες χωρίς επαρκείς υδάτινους πόρους αναµένεται να αυξηθεί από 131 

εκατοµµύρια σε 817 εκατοµµύρια.  

Η Ινδία (Shiva 2002) αναµένεται να βρεθεί στην κατηγορία των χωρών σε water stress πολύ 

πριν το 2025. Λέγεται ότι µια χώρα αντιµετωπίζει σοβαρή κρίση νερού όταν το διαθέσιµο νερό 

είναι λιγότερο από 1.000 κυβικά µέτρα το άτοµο τον χρόνο(11). Κάτω από το επίπεδο αυτό, η 

υγεία και η οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας αρχίζουν να απειλούνται. Όταν η ετήσια 

κατανάλωση ανά άτοµο πέσει κάτω από τα 500 κυβικά µέτρα, τότε απειλείται η ίδια η επιβίωση 

των ανθρώπων. Το 1951, η µέση ποσότητα διαθέσιµου νερού στην Ινδία ήταν 3.450 κυβικά 

µέτρα ανά άτοµο τον χρόνο. Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1990, η ποσότητα αυτή µειώθηκε 

στα 1.250 κυβικά µέτρα. Μέχρι το 2050, αναµένεται να πέσει στα 760 κυβικά µέτρα. Από το 

1970, συνολικά, η κατά κεφαλήν κατανάλωση του νερού έχει µειωθεί κατά 33%.  

 

---------------------------------------- 
ii) Husock Howard, Research Fellow at Harvard University’s Hauser Center for Nonprofit Organizations, “Privatize the 
Welfare State”, The Wall Street Journal, Manhattan Institute for Policy Research, March 9, 2006 
(9) Kaul Inge, Conceicao Pedro, Le Goulvent Katell and Mendoza U. Ronald, Providing Global Public Goods: 
Managing Globalization, Oxford University Press, 2003 
(10) Davis Mike, “Planet of Slums: The Third World’s Megacities”, New Left Review 26, March-April 2004 
(11) Shiva Vandana, “Water Wars: Privatization, Pollution, and Profit”, South End Press, 2002,  
http://www.thirdworldtraveler.com/Vandana_Shiva/Water_Wars_VShiva.html 
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Η µείωση των υδάτινων πόρων στον πλανήτη δεν οφείλεται µόνον στην αύξηση του 

πληθυσµού. Ευθύνεται κατά πολύ και η υπερβολική σπατάλη νερού. Στη διάρκεια του 

τελευταίου αιώνα, ο ρυθµός µείωσης του νερού έχει υπερβεί το ποσοστό αύξησης του 

πληθυσµού κατά 2,5%. Τα στοιχεία αυτά δείχνουν ότι η υπερβολική εκµετάλλευση των 

υδάτινων πόρων και η διατάραξη των κύκλων του νερού δηµιουργούν σοβαρές ελλείψεις τις 

οποίες οι αγορές δεν µπορούν να υποκαταστήσουν µε άλλα αγαθά. Εάν το νερό εξαφανιστεί, 

δεν υπάρχει τίποτε άλλο που να µπορεί να το αντικαταστήσει.  

Σύµφωνα µε τις προβλέψεις της Παγκόσµιας Τράπεζας, µέχρι το 2025, τα δύο τρίτα του 

παγκόσµιου πληθυσµού θα µείνουν χωρίς φρέσκο πόσιµο νερό. Αφού δεν υπάρχει άλλος τρόπος 

να αντιµετωπισθεί η ανάγκη για νερό, καθώς οι διαθέσιµοι πόροι συρρικνώνονται, το περιοδικό 

Fortune αποκάλεσε το νερό «το πετρέλαιο του 21ου αιώνα»(12). Εξαιτίας της ζωτικής (κατά 

κυριολεξία) σηµασίας του πόσιµου νερού και της αποχέτευσης για την ανθρώπινη υγεία και την 

ανάπτυξη, και εξαιτίας της αυξανόµενης ανησυχίας για τον κίνδυνο µιας βιολογικής και πολιτικής 

έκρηξης λόγω της ραγδαίας επέκτασης και διόγκωσης (supernova-like expansion) των 

πρωταρχικών και δευτερευουσών πόλεων του Τρίτου Κόσµου(13), το πρόβληµα της ιδιοκτησίας 

και του ελέγχου επάνω στους υδάτινους πόρους αναδύθηκε στην κορυφή της πολιτικής 

ατζέντας σε όλα τα µήκη και τα πλάτη της γης, όπως εξάλλου φαίνεται και στους Αναπτυξιακούς 

Στόχους της Χιλιετίας που υιοθέτησαν τα Ηνωµένα Έθνη. Ο Peter Spillet, ανώτερο στέλεχος της 

εταιρείας Thames Water, αναφέρει: «Υπάρχει τεράστιο δυναµικό ανάπτυξης. Θα υπάρξουν 

πόλεµοι για το νερό στο µέλλον. Πρόκειται για έναν σπάνιο, περιορισµένο πόρο, άρα η αγορά 

(the growth market) δεν θα σταµατήσει ποτέ να ενδιαφέρεται»(14).   

Οι υποστηρικτές της ιδιωτικοποίησης του νερού υποστηρίζουν ότι ο ιδιωτικός τοµέας µπορεί να 

εξασφαλίσει βασικά αγαθά και υπηρεσίες πολύ αποτελεσµατικά και µε χαµηλότερα κόστη από 

ό,τι ο δηµόσιος τοµέας. Στην πραγµατικότητα πολύ λίγα στοιχεία επιβεβαιώνουν την άποψη ότι 

η ιδιωτικοποίηση ωφελεί τους καταναλωτές – ειδικά τα πιο φτωχά κοινωνικά στρώµατα – 

βελτιώνοντας την πρόσβαση και µειώνοντας τις τιµές. Αυτό που συµβαίνει συνήθως, είναι το ότι 

οι τιµές αυξάνονται ραγδαία και ακριβώς µετά ακολουθούν προβλήµατα και στην ποιότητα(15).  

Η ιδιωτική ιδιοκτησία και έλεγχος των υδάτινων πόρων οδηγεί στην υπαγωγή υπό ιδιωτικό 

έλεγχο των δηµοκρατικών συστηµάτων διοικητικού και πολιτικού ελέγχου που ρυθµίζουν τη 

διαχείριση του νερού, σε διάλυση των συλλογικών θεσµών οι οποίοι αποτελούν ανάχωµα στις 

αυθαιρεσίες της αγοράς, σε διάβρωση των κοινωνικών δικαιωµάτων, και στη µετατροπή των 

χρηστών (users) των δηµοσίων υπηρεσιών σε καταναλωτές (consumers) που είναι 

 
---------------------------------------- 
 (12)  Water Privatization Case Study: Cochabamba, Bolivia, Public Citizen 30 years protecting Health, Safety & 
Democracy, http://www.citizen.org/documents/Bolivia_(PDF).PDF 
(13) Η αστική έκρηξη στις πόλεις του Τρίτου Κόσµου έρχεται σε αντίθεση µε τις ορθόδοξες οικονοµικές απόψεις οι οποίες 
προέβλεπαν ότι η αρνητική ανατροφοδότηση της αστικής ύφεσης θα µείωνε τον ρυθµό ή θα ανέστρεφε την τάση 
µετανάστευσης από την ύπαιθρο προς τις πόλεις. Εν µέρει αυτό οφείλεται και στο γεγονός ότι η Παγκόσµια Τράπεζα και 
ο ∆ιεθνής Οργανισµός Εµπορίου επέβαλαν πολιτικές απορρύθµισης της γεωργίας (agricultural deregulation and “de-
villagization”) οι οποίες τελικά επιτάχυναν την έξοδο του πλεονάζοντος αγροτικού δυναµικού προς τις παραγκουπόλεις, 
αφού οι ίδιες οι πόλεις σταµάτησαν να είναι πλέον µηχανές ανάπτυξης.  
(14) Συνέντευξη του Peter Spillet στον Bob Carty, CBC Radio, February 3, 2003. 
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υποχρεωµένοι να πληρώνουν για το νερό που πίνουν, παρά να είναι πολίτες που έχουν δικαίωµα 

να έχουν πρόσβαση και να απολαµβάνουν τις βασικές τουλάχιστον υπηρεσίες που µπορεί να 

τους παρέχει, να τους εξασφαλίσει το κράτος. Εξάλλου, όπως θα αναφέρουµε και πιο κάτω, οι 

περισσότερες συµφωνίες που συνάπτει η Παγκόσµια Τράπεζα, συµπεριλαµβανοµένων και των 

συµβάσεων ιδιωτικοποίησης του νερού, θεωρούνται ως «πνευµατική ιδιοκτησία» και κατά 

συνέπεια, κοινότητες και δηµόσιοι θεσµοί τους οποίους αφορούν οι συµβάσεις, δεν έχουν καµία 

πρόσβαση σε αυτές.  

Πάντως, για να κλείσουµε το κεφάλαιο αυτό, τα τελευταία χρόνια, µετά από τις επανειληµµένες 

αποτυχίες των ιδιωτικοποιήσεων των συστηµάτων ύδρευσης και αποχέτευσης σε πολλά κράτη, 

τη λαϊκή κατακραυγή και αντίσταση που προκάλεσαν και τον ευρύτερο κοινωνικό και πολιτικό 

προβληµατισµό για το µέλλον, η τάση δείχνει να αντιστρέφεται και ακόµα και η Παγκόσµια 

Τράπεζα έχει αρχίσει να αµβλύνει τις εκφράσεις της στο συγκεκριµένο θέµα. ∆είχνει να 

εγκαταλείπει το δόγµα ότι οι ιδιωτικοποιήσεις αποτελούν το καταλληλότερο µέσον για την 

αντιµετώπιση της φτώχειας και από τα µέσα του 2003 εγκαταλείπεται σταδιακά ο όρος 

«ιδιωτικοποίηση» και αρχίζει να αντικαθίσταται από άλλους πιο ήπιους όρους, όπως η 

«συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα» (“private sector participation”) και η «σύµπραξη δηµόσιου – 

ιδιωτικού τοµέα» (“public-private partnership”). Ο Αντιπρόεδρος της Τράπεζας, Michael Klein, 

υπεύθυνος του Τµήµατος για την ανάπτυξη του ιδιωτικού τοµέα, στην προσπάθειά του να 

διασώσει τη δηµόσια εικόνα της Τράπεζας, δήλωσε: «∆εν υπήρξε ποτέ συγκεκριµένη πολιτική 

[της Παγκόσµιας Τράπεζας] που να λέει ότι πρέπει να ιδιωτικοποιήσετε ο,τιδήποτε κινείται. Αλλά 

οι άνθρωποι το ερµήνευσαν µε αυτόν τον τρόπο» (Wall Street Journal 2003, 21 Ιουλίου, C12). 

 

Στη συνέχεια της εργασίας θα δούµε αναλυτικά τις πιο σηµαντικές περιπτώσεις ιδιωτικοποιήσεων 

συστηµάτων ύδρευσης και αποχέτευσης σε ορισµένα κράτη και πώς αυτά κατέληξαν, καθώς και 

τον ρόλο των διεθνών οργανισµών σε αυτές.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
(15) News and Notices on for IMF and World Bank Watchers, Vol. 2, No 4, Spring 2001 
(16) Bosman M. Martin, University of South Florida, Tampa, “A Review of Privatization of Water and Sanitation 
Systems: The Case Greater Buenos Aires”, Draft Discussion Paper prepared for Conference on Global Cities: Water, 
Infrastructure and Environment, Santa Barbara, CA, 16-19 May 2005 p. 6 
(17) Bosman M. Martin, University of South Florida, Tampa, “A Review of Privatization of Water and Sanitation 
Systems: The Case Greater Buenos Aires”, Draft Discussion Paper prepared for Conference on Global Cities: Water, 
Infrastructure and Environment, Santa Barbara, CA, 16-19 May 2005 p. 9 
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Α’ ΜΕΡΟΣ  
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ  
Α.    Η ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΟΥ ΝΕΡΟΥ ∆ΙΕΘΝΩΣ  
Α.1. Προβληµατισµός και σύγχρονες προκλήσεις 
 
Ο όρος «ιδιωτικοποίηση του νερού» (water privatization) χρησιµοποιείται για να δηλώσει την 

πλήρη ιδιωτικοποίηση, αλλά και τη συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα στην παροχή ύδρευσης και 

αποχέτευσης, γεγονός που έχει προκαλέσει πολλές και έντονες αντιπαραθέσεις. Οι υποστηρικτές 

της συµµετοχής του ιδιωτικού τοµέα υποστηρίζουν ότι έχει συµβάλει στην αύξηση της 

πρόσβασης στο νερό, ότι έχει οδηγήσει σε βελτιώσεις στην αποτελεσµατικότητα και την 

ποιότητα των υπηρεσιών, καθώς και ότι έχουν αυξηθεί οι επενδύσεις και αναφέρουν ως 

παραδείγµατα επιτυχίας τη Γκουαγιακουίλ στον Ισηµερινό, το Βουκουρέστι, και άλλες πόλεις 

στην Κολοµβία και το Μαρόκο.  

Οι επικριτές από την άλλη πλευρά υποστηρίζουν ότι η συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα έχει 

οδηγήσει σε αυξήσεις των τιµολογίων και έχει µετατρέψει ένα δηµόσιο αγαθό σε ιδιωτικό. 

Επικρατεί επίσης η άποψη ότι η ιδιωτικοποίηση είναι ασύµβατη µε την ιδιότητα του νερού ως 

ανθρώπινο δικαίωµα. Ιδιωτικοποιήσεις στην Κοχαµπάµπα (Βολιβία), στην Τανζανία, στη 

Τζακάρτα, αλλά και στο Βερολίνο, παρουσιάζονται ως επιβεβαίωση της αποτυχίας. Υπάρχουν 

στατιστικά στοιχεία συγκρίσεων µεταξύ του ιδιωτικού και του δηµόσιου τοµέα που δεν 

εµφανίζουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους (στατιστικές κυρίως διεθνών οργανισµών!), ενώ 

ακόµα και τα στοιχεία που απεικονίζουν πόσα νοικοκυριά υδροδοτούνται από τον ιδιωτικό τοµέα 

είναι αµφιλεγόµενα. Σύµφωνα µε ορισµένες πηγές, 681 εκατοµµύρια άνθρωποι υδροδοτούνταν 

το 2007 από ιδιωτικές εταιρείες, και 909 εκατοµµύρια άνθρωποι το 2011(18). Τα στοιχεία όµως 

αυτά περιλαµβάνουν και εταιρείες που έχουν αναθέσει σε ιδιώτες την κατασκευή και λειτουργία 

ορισµένων εγκαταστάσεων (outsourcing), όπως είναι λ.χ. οι εγκαταστάσεις επεξεργασίας 

λυµάτων. 

Γεγονός είναι πάντως ότι το νερό αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό θέµα δηµόσιου προβληµατισµού 

και συζήτησης στην εποχή µας, και αυτό διότι υπάρχουν σηµαντικές προκλήσεις που 

αντιµετωπίζουν τόσο οι αναπτυσσόµενες όσο και οι ανεπτυγµένες χώρες. Όσον αφορά τις 

αναπτυσσόµενες χώρες, η σχέση µεταξύ νερού και φτώχειας έχει πλέον αναγνωρισθεί από τη 

διεθνή κοινότητα. Ο Στόχος 10 των Αναπτυξιακών Στόχων για τη Χιλιετία (Millennium 

Development Goals, MDG)– «Μέχρι το 2015 να µειωθεί στο µισό το ποσοστό του πληθυσµού 

χωρίς πρόσβαση σε ασφαλές πόσιµο νερό και βασικές παροχές υγιεινής» - αποτελεί απόδειξη 

αυτής της αυξανόµενης ανησυχίας. Κατά συνέπεια, ζητείται από τις χώρες να αυξήσουν την 

πρόσβαση στην ασφαλή παροχή ύδατος.  

Όσον αφορά τις ανεπτυγµένες χώρες, η πρώτη πρόκληση έχει να κάνει µε τη συντήρηση της 

υπάρχουσας υποδοµής, µε στόχο τη µείωση των διαρροών/ της απώλειας ύδατος, την 

αντικατάσταση, τον εκσυγχρονισµό και την επέκταση των υφιστάµενων δικτύων.  

 

---------------------------------------- 
 (18) http://en.wikipedia.org/wiki/Water_privatization 
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Αυτό προϋποθέτει οικονοµική ανεξαρτησία, δηλαδή βιώσιµα (sustainable) και δίκαια (equitable) 

τιµολόγια και αποτελεσµατική συγκέντρωση των εσόδων. Επιπλέον, η δηµόσια επιχείρηση 

πρέπει να έχει αποτελεσµατική διοίκηση το οποίο σηµαίνει διοικητικές ικανότητες του 

προσωπικού και βελτίωση της αποτελεσµατικότητας και παραγωγικότητάς της. ∆εδοµένου ότι το 

νερό αποτελεί βασική ανθρώπινη ανάγκη, πρέπει να ληφθούν υπόψη κοινωνικο-πολιτικά θέµατα, 

όπως η λογική τιµολόγηση, η διαφάνεια και η λογοδοσία. Και τέλος, πολύ σηµαντικά και πρέπει 

επίσης να ληφθούν υπόψη είναι και τα θέµατα που αφορούν την προστασία και τη διαχείριση 

του περιβάλλοντος και τη δηµόσια υγεία.  

Η συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα (Private Sector Participation, PSP)(19) στη διαχείριση του 

νερού είναι ένα από τα πλέον φλέγοντα ζητήµατα που εγείρει αντιπαραθέσεις στη δηµόσια 

συζήτηση για την ανάπτυξη. Στην µια πλευρά, βρίσκονται όσοι υποστηρίζουν ότι από τη στιγµή 

που οι κυβερνήσεις έχουν αποτύχει να εξασφαλίσουν ποιοτικό νερό για όλους, ο ιδιωτικός 

τοµέας θα επιλύσει το πρόβληµα χρησιµοποιώντας τις αρχές της αγοράς. Με άλλα λόγια, ο 

ιδιωτικός τοµέας είναι αυτός που θα βελτιώσει την αποτελεσµατικότητα, θα επεκτείνει τις 

απαραίτητες υπηρεσίες, θα προσελκύσει περισσότερες επενδύσεις και θα ανακουφίσει τις 

κυβερνήσεις από ελλείµµατα στον προϋπολογισµό τους. Στην άλλη πλευρά, βρίσκονται εκείνοι 

που θεωρούν ότι το νερό αποτελεί κοινό αγαθό και δεν θα πρέπει να περάσει στα χέρια της 

ιδιωτικής εκµετάλλευσης. Υποστηρίζουν ότι από τη στιγµή που το νερό ∆ΕΝ είναι σαν τις άλλες 

υπηρεσίες και από τη στιγµή που το νερό αποτελεί στοιχείο της ίδιας της ζωής, δεν θα πρέπει να 

αντιµετωπίζεται µε τον ίδιο τρόπο όπως τα υπόλοιπα αγαθά στα οποία µπορούν ίσως να 

εφαρµοστούν οι κανόνες της αγοράς. Με άλλα λόγια, ο ιδιωτικός τοµέας δεν µπορεί να 

εφαρµόσει τα σωστά κριτήρια για τη βασική αυτή ανθρώπινη ανάγκη. Σε αυτό το πλαίσιο, η 

πρόσβαση στο νερό για όλους γίνεται ένα ανθρώπινο δικαίωµα και είναι καθήκον και 

αρµοδιότητα του κράτους να παράσχει αυτόν τον ζωτικό πόρο σε όλους. Υπό αυτό το πρίσµα, 

ορισµένες χώρες, όπως η Σουηδία, έχουν απαγορεύσει στις εταιρείες ύδατος να έχουν κέρδος. 

Σε άλλες χώρες, όπως στην Ολλανδία και την Ουρουγουάη, έχουν αποκλείσει την ιδιωτικοποίηση 

από το σύστηµά τους. Υπάρχει επίσης µια άλλη οµάδα χωρών που βρίσκεται ανάµεσα στις δύο 

αυτές ακραίες θέσεις. Η οµάδα αυτή χωρών πιστεύουν ότι οι λύσεις µπορούν να βρεθούν στην 

αντιµετώπιση, στη θεώρηση του νερού ως ένα οικονοµικό αγαθό και ως ανθρώπινο δικαίωµα 

ταυτόχρονα.  

Η ύδρευση (και η αποχέτευση /sanitation), ειδικά στις αναπτυσσόµενες χώρες, είναι µια από τις 

πιο σηµαντικές προκλήσεις που αντιµετωπίζει σήµερα η παγκόσµια κοινότητα. Ωστόσο, ο 

δηµόσιος προβληµατισµός για αύξηση της πρόσβασης δεν είναι καινούργιος. Πρωτοεµφανίστηκε 

στις ανεπτυγµένες χώρες διακόσια χρόνια πριν. Στις αρχές του 19ου αιώνα, η προµήθεια ύδατος 

δεν ήταν αρκετή, ήταν χαµηλής ποιότητας και, στις περισσότερες περιπτώσεις, ακριβή.  

 

---------------------------------------- 
(19) PRASAD NAREN, Research Coordinator, United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD), 
PRIVATISATION OF WATER: A HISTORICAL PERSPECTIVE, LEAD JOURNAL (LAW ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT 
JOURNAL), Volume 3/2, p.224, International Environmental Law Research Centre (IELRC), Switzerland,     
www.lead-journal.org 
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Μόλις στις αρχές του 20ου αιώνα, άρχισε στη Βρετανία να παρέχεται το νερό σε επαρκείς 

ποσότητες, ενώ άρχισε να βελτιώνεται αισθητά και η ποιότητά του. Μέχρι τα µέσα του 20ου 

αιώνα, η πρόσβαση στο νερό είχε γίνει σχεδόν καθολική.  

 

Η συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα (PSP) στην παροχή ύδρευσης στα αστικά κέντρα έχει µακρά 

ιστορία. Οι ιδιωτικές πρωτοβουλίες ήταν καθοριστικές για την εγκατάσταση σύγχρονων 

συστηµάτων παροχής ύδρευσης, οι οποίες οδήγησαν σε συστήµατα που είχαν ιδιωτική 

ιδιοκτησία ή ιδιωτική λειτουργία. Αυτό ξεκίνησε ως αποτέλεσµα της αστικής ανάπτυξης από τα 

µέσα της δεκαετίας του 1800 στις περισσότερες χώρες της Ευρώπης και της Βόρειας Αµερικής. Η 

Βρετανία ήταν ο προποµπός όσον αφορά τα σύγχρονα συστήµατα ύδρευσης, τα οποία στη 

συνέχεια µεταδόθηκαν στη Γερµανία, σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες και στις ΗΠΑ. Ωστόσο, στα 

τέλη του 1800, ως αποτέλεσµα της µη ικανοποιητικής απόδοσής τους (αναποτελεσµατικότητα, 

υψηλά κόστη και διαφθορά) ή λόγω αυξηµένης ανησυχίας για τη δηµόσια υγεία, οι υπηρεσίες 

αυτές επέστρεψαν στο κράτος ή στους δήµους. Η τάση προς την ιδιωτικοποίηση του νερού 

επανεµφανίστηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1990, µετά από τις ιδιωτικοποιήσεις της Θάτσερ 

στη Βρετανία, το άνοιγµα των οικονοµιών στα πρώην κοµµουνιστικά κράτη και την έµφαση στις 

διαδικασίες της ελεύθερης αγοράς σε παγκόσµιο επίπεδο. Η Παγκόσµια Τράπεζα και το ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο έπαιξαν καθοριστικό ρόλο προς αυτήν την κατεύθυνση µέσω των 

προϋποθέσεων που έθεταν για τη σύναψη δανειακών συµβάσεων. Ωστόσο, η αποτυχία της 

ιδιωτικοποίησης του νερού σε ορισµένα µέρη, όπως στην Κοχαµπάµπα, στη Βολιβία, άνοιξαν τον 

δρόµο για µια νέα πραγµατιστική θεώρηση της κατάστασης και αναστροφή της τάσης προς τις 

ιδιωτικοποιήσεις.  

Σήµερα, στις ευρωπαϊκές χώρες, η παροχή ύδρευσης στα αστικά κέντρα (urban water 

supply)(20)  παρουσιάζει σηµαντικές διαφορές και µεγάλη ποικιλοµορφία, από τη µη συµµετοχή 

του ιδιωτικού τοµέα (Ολλανδία), σε ένα αµάλγαµα συµµετοχής του ιδιωτικού τοµέα (Βέλγιο, 

Φινλανδία, Γαλλία, Γερµανία, Ελλάδα, Ιταλία, Ισπανία) και στη συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα 

χωρίς όµως τη δηµιουργία κέρδους (Αυστρία, ∆ανία και Σουηδία), έως την πλήρη ιδιωτικοποίηση 

µε ισχυρό όµως νοµοθετικό πλαίσιο (Αγγλία και Ουαλία). 

Αφού λοιπόν εξετάσουµε τη συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα στην παροχή του νερού από 

ιστορική σκοπιά, θα παρουσιάσουµε το πώς έχει διαµορφωθεί σήµερα ο προβληµατισµός γύρω 

από το θέµα αυτό και θα δούµε ποια στάση διαµορφώνεται από τους διεθνείς οργανισµούς. 

Τέλος, θα δούµε γιατί η συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα στην παροχή ύδατος θα πρέπει να 

επανεξετασθεί, όχι υπό όρους ιδιωτικό versus δηµόσιο, αλλά µέσα σε ένα ευρύτερο 

µεταρρυθµιστικό πλαίσιο.  

 

 

---------------------------------------- 
(20) PRASAD NAREN, Research Coordinator, United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD), 
PRIVATISATION OF WATER: A HISTORICAL PERSPECTIVE, pg 226, LEAD JOURNAL (LAW ENVIRONMENT AND 
DEVELOPMENT JOURNAL), Volume 3/2, p.224, International Environmental Law Research Centre (IELRC), Switzerland,  
www.lead-journal.org 
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Α.2.Η ιδιωτικοποίηση του νερού στα µεγάλα αστικά κέντρα της Ευρώπης και των ΗΠΑ 
        Σύντοµη εξέταση της ιστορικής εξέλιξης   
 

Εάν θέλει κανείς να κατανοήσει τις σύγχρονες προκλήσεις, είναι εποικοδοµητικό το να εξετάσει 

το πώς διάφορες πόλεις αντιµετώπισαν το δικό τους σύστηµα ύδρευσης στην πάροδο του 

χρόνου. Λέγεται ότι οι Ρωµαίοι ήταν οι πρώτοι που διαχειρίστηκαν το πόσιµο νερό ως ένα αγαθό 

που είχε αντίτιµο(21). Στην αρχαία Ρώµη, αγωγοί µετέφεραν καθαρό νερό στις πόλεις. Το 

σύστηµα το συντηρούσε (χρηµατοδοτούσε) ο αυτοκράτορας και δωρεές από ιδιώτες. Τα 

σιντριβάνια µε το νερό ήταν χαρακτηριστικά του Ρωµαϊκού πολιτισµού. Οι αγωγοί δεν 

κατασκευάστηκαν τόσο για λόγους υγιεινής όσο για κοινωνικούς λόγους, όπως τα λουτρά.Όσοι 

λοιπόν χρησιµοποιούσαν τους αγωγούς για να µεταφέρεται νερό από το κεντρικό σύστηµα στις 

κατοικίες τους, πλήρωναν έναν ειδικό φόρο. Το να έχει κανείς νερό στο σπίτι του ήταν σύµβολο 

κοινωνικού κύρους και πολυτέλειας, ένα status symbol που απολάµβαναν κυρίως οι Συγκλητικοί. 

Τα ποσά που συγκεντρώνονταν από τους φόρους χρησιµοποιούνταν για τη συντήρηση του 

δικτύου. Με αυτή τη µέθοδο, το νερό για τους πλούσιους θεωρείτο οικονοµικό αγαθό, ενώ για 

τον µέσο πολίτη, το νερό ήταν δωρεάν και είχε πρόσβαση σε αυτό δικαιωµατικά.  

Ιστορικά, οι βιοµηχανοποιηµένες χώρες βρέθηκαν αντιµέτωπες µε την ανάγκη για αυξανόµενη 

διεύρυνση των δικτύων ύδρευσης και αποχέτευσης και οι βελτιώσεις των συστηµάτων 

συνδέθηκαν άµεσα µε τη νοµοθεσία που διαµόρφωνε τους τοµείς αυτούς(22). Τα κίνητρα για την 

επέκταση και τις βελτιώσεις των συστηµάτων ήταν η ανάγκη για πυρόσβεση, η έλλειψη 

ποιότητας ή η χαµηλή ποιότητα ύδατος, η προστασία της δηµόσιας υγείας, η προστασία του 

περιβάλλοντος, η βιοµηχανική χρήση κά. Πάντως το βασικό κίνητρο για την ανάληψη της 

πρώτης ιδιωτικής πρωτοβουλίας στον τοµέα της ύδρευσης ήταν η ευρύτερη επιχειρηµατική 

δραστηριότητα στα µέσα του 1800. Οι εµπειρίες της Γαλλίας, της Βρετανίας και των ΗΠΑ 

αποτελούν ένα καλό παράδειγµα των πρώτων εξελίξεων.  

Το ∆ουβλίνο ήταν η πρώτη σύγχρονη πόλη που εισήγαγε τη δηµόσια παροχή ύδατος στον 13ο 

αιώνα(23). Την εποχή αυτή στις άλλες ευρωπαϊκές πόλεις, το νερό το µετέφεραν µεταφορείς 

/νερουλάδες (street carriers).  

Στο Λονδίνο η πρώτη σηµαντική προσπάθεια εγκατάστασης ενός κεντρικού συστήµατος 

ύδρευσης έγινε το 1582 από έναν Ολλανδό, τον Peter Morris, ο οποίος κατασκεύασε έναν τροχό 

στη Γέφυρα του Λονδίνου. Ως αποτέλεσµα της αυξανόµενης αστικοποίησης στην Ευρώπη του 

19ου αιώνα, η εξάρτηση από πηγάδια, νερουλάδες ή άλλα µέσα σταµάτησε όταν άρχισαν να 

δηµιουργούνται κεντρικά συστήµατα ύδρευσης(24) τα οποία αντικατέστησαν τα έργα 

αποσπασµατικού και τοπικού χαρακτήρα. Αυτό συνέβη το 1808 στο Λονδίνο, το 1856 στο 

Βερολίνο και το 1902 στο Παρίσι. 

 

---------------------------------------- 
(21) Salzman J., “Thirst: a Short History of Drinking Water”, 17/3 Yale Journal of Law & the Humanities 94, 2006 
(22) Juuti P. and Katko T., “City in Time” Water Time (2005), http://www.watertime.net/wt_reports.asp 
(23) Wingate F. C., “The Water-supply of Cities”, 136 North American Review,1883, p. 364-365  
(24) Candy M., Water, Sanitation and the Modern City: Colonial and Post-colonial Experiences in Lagos and Mumbai,    
H. D. R. O. Occasional paper for Human Development Report 2006, United Nations Development Programme, 2006 
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Στο Λονδίνο, ο ιδιωτικός τοµέας άρχισε να δραστηριοποιείται στον τοµέα της ύδρευσης, κατά τη 

διάρκεια της πρώτης βιοµηχανικής επανάστασης τον 16ο αιώνα, και µέχρι τον 19ο αιώνα, την 

ύδρευση της πόλης διαχειρίζονταν εννέα εταιρείες νερού. Μετά τη µεγάλη επιδηµία χολέρας το 

1840, οι εταιρείες αυτές µετατράπηκαν σε δηµόσια ελεγχόµενες οντότητες και αναγκάστηκαν να 

τοποθετήσουν φίλτρα στους αγωγούς. Το µερίδιο των ιδιωτικών εταιρειών στην αγορά, 

µειώθηκε από 40% το 1860, σε 10% το 1900. Το 1902, µε τον Νόµο για την Ύδρευση της 

Μητρόπολης (Metropolis Water Act), οι οντότητες αυτές δηµοτικοποιήθηκαν, ενώ ορισµένη 

ποσότητα νερού διετίθετο δωρεάν για φιλανθρωπικούς λόγους(25).  

Στο διάστηµα 1900-1974 οι ∆ήµοι ήταν υπεύθυνοι για τη διαχείριση της ύδρευσης, ενώ 20% 

του πληθυσµού προµηθεύονταν νερό από ιδιωτικές εταιρείες. Μεταξύ 1974 και 1989 υπήρχαν 

29 ιδιωτικές εταιρείες που προµήθευαν σχεδόν το ένα τέταρτο του πληθυσµού της Αγγλίας και 

της Ουαλίας µε νερό, ενώ µετά το 1989, οι τοπικές παροχές ύδατος ιδιωτικοποιήθηκαν. Στη 

δεκαετία του 1980, το µερίδιο του ιδιωτικού τοµέα στην Αγγλία και την Ουαλία βρισκόταν 

περίπου στο 25%. Το 1989 τα πράγµατα άλλαξαν ριζικά µε τις ιδιωτικοποιήσεις της κυβέρνησης 

Θάτσερ, εκτός από τη Σκωτία, όπου επικράτησαν οι τοπικές αρχές µέσω του Εργατικού 

Κόµµατος και κράτησαν τα συστήµατα ύδρευσης στα χέρια του δηµοσίου.  

 

Στη Νέα Υόρκη, τον 18ο αιώνα, µετά από τη χρήση δηµόσιων πηγαδιών – µε πολλά προβλήµατα 

φυσικά για τη δηµόσια υγιεινή - το νερό άρχισε να πωλείται σε όσους µπορούσαν να το 

αγοράσουν, από επιχειρηµατίες που ήταν γνωστοί ως “Tea water men”(26). Από τη στιγµή που 

δεν είχαν όλοι τη δυνατότητα να αγοράσουν “tea water” και εξαιτίας του αυξηµένου κινδύνου 

πυρκαγιάς, το 1774 η πόλη άρχισε να κατασκευάζει υδραγωγεία, παρόµοια µε εκείνα των 

Ρωµαίων. Η προσπάθεια αυτή καταπνίγηκε από την Επανάσταση (Revolutionary War, 1775-

1783). Το 1795 ξέσπασε επιδηµία κίτρινου πυρετού για την οποία υπεύθυνα θεωρήθηκαν τα 

πηγάδια και η κακή ποιότητα του νερού. Κάτω από αυτήν την πίεση, η πόλη, οι δηµοτικές 

αρχές, µην µπορώντας να κάνει η ίδια τις απαραίτητες επενδύσεις, στράφηκε στον ιδιωτικό 

τοµέα για την κατασκευή των απαραίτητων υποδοµών και την προµήθεια καθαρού πόσιµου 

νερού. Έτσι, το έργο ανέλαβε η Manhattan Company (αργότερα Chase Manhattan Bank), η 

οποία όµως χρειάστηκε 32 χρόνια για να κατασκευάσει 23 µίλια αγωγών και ανάγκασε τους 

Νεοϋρκέζους να συνεχίσουν να εξαρτώνται από τα πηγάδια. Λέγεται ότι η εταιρεία αυτή ήταν 

µία «από τις πιο διεφθαρµένες, ανίκανες και καταστροφικές εµπειρίες στην ιστορία της 

ιδιωτικοποίησης του νερού»(27). Τελικά, το θέµα της ύδρευσης ανέλαβε µια ειδική Επιτροπή 

(Board of Water Commissioners) η οποία συγκέντρωσε τα απαραίτητα κεφάλαια και 

κατασκεύασε τις απαραίτητες υποδοµές.  

 

---------------------------------------- 
(25) Hunter W., “London Water Supply”, 47/2422 Journal of the Society of Arts 475, 476 (1898) 
(26) PRASAD NAREN, Research Coordinator, United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD), 
PRIVATISATION OF WATER: A HISTORICAL PERSPECTIVE, LEAD JOURNAL (LAW ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT 
JOURNAL), Volume 3/2, p.220, International Environmental Law Research Centre (IELRC), Switzerland,   
www.lead-journal.org 
(27) Snitow A. and Kaufam D. et al., Thirst: Fighting the Corporate Theft of Our Water  (San Francisco: John Wiley, 
2007) 
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Η Φιλαδέλφεια ήταν η πρώτη πόλη που κατασκεύασε εξελιγµένα δίκτυα ύδρευσης το 1801. 

Ωστόσο, η ιδιωτική διαχείριση ταυτίστηκε µε διαρροές στους αγωγούς, ρύπανση και ασθένειες. 

Ακολούθησαν και οι άλλες µεγάλες πόλεις(28). Το θέµα της ύδρευσης και αποχέτευσης το 

ανέλαβαν οι ∆ήµοι και µόνον τότε ακολούθησαν οι πραγµατικές επενδύσεις και η επέκταση των 

δικτύων µέσω της έκδοσης δηµοτικών οµολόγων (municipal bonds).  

 

Στη Γαλλία η διαχείριση του νερού θεωρήθηκε ευθύς εξαρχής ως µια δραστηριότητα που ανήκε 

στον ιδιωτικό τοµέα. Το 1782, δόθηκε άδεια στους αδελφούς Perrier να προµηθεύουν το Παρίσι 

µε νερό (piped water). Η εταιρεία Générale des Eaux (αργότερα Vivendi και τώρα Véolia) 

κέρδισε το πρώτο δηµοτικό συµβόλαιό της το 1853 κατά τη βασιλεία του Ναπολέοντος Γ’(29). 

Υπήρχε ωστόσο µεγάλος κίνδυνος για επιδηµία χολέρας, γι αυτόν το λόγο οι αρχές ανάγκασαν 

το 1894 όλους τους κατοίκους στο Παρίσι να συνδεθούν µε το αποχετευτικό σύστηµα.  

 

Στο Βερολίνο, η πόλη επίσης ήταν απρόθυµη να διαθέσει κεφάλαια για να κατασκευάσει δίκτυο 

ύδρευσης, γι αυτό και το πρώτο δίκτυο κατασκευάστηκε από ιδιωτική εταιρεία το 1852, κυρίως 

για την πυρόσβεση και για τον καθαρισµό των δρόµων. Υπήρχε χρέωση για την ιδιωτική χρήση 

του νερού, οι πολίτες όµως ανησυχούσαν για την ποιότητα, αφού επρόκειτο για ανεπεξέργαστο 

νερό από τον ποταµό Spree. Εξαιτίας της µη ικανοποιητικής παροχής υπηρεσιών, η ύδρευση 

πέρασε στην αρµοδιότητα της πόλης  του Βερολίνου το 1873. Αντίθετα, στο Μόναχο η ίδια η 

πόλη χρηµατοδότησε τις απαραίτητες επενδύσεις για το δικό τους σύστηµα ύδρευσης το 1883 

και σχετικά µε το ιδιοκτησιακό καθεστώς δεν είχε τεθεί ζήτηµα µέχρι τη δεκαετία του 1990. 

 

Α.2.1. Η σχέση µεταξύ νερού και δηµόσιας υγείας  

 

Η σχέση µεταξύ νερού και ασθενειών (όπως η χολέρα και ο τύφος) άρχισε να τεκµηριώνεται στα 

µέσα του 19ου αιώνα, κυρίως λόγω της εξέλιξης της βακτηριολογίας. Εκτός από τη γενικευµένη 

παραδοχή ότι η ποιότητα του νερού και η κατάσταση του αποχετευτικού δικτύου ήταν κάτι που 

επηρέαζε το σύνολο του πληθυσµού ανεξαρτήτως κοινωνικού ή οικονοµικού επιπέδου, αυτό που 

έπαιξε καθοριστικό ρόλο στις εξελίξεις ήταν η έκθεση του Chadwick για τη δηµόσια 

υγεία(30), µε την οποία κατέδειξε ότι ανθυγιεινές συνθήκες στα νοικοκυριά προκαλούσαν 

ασθένειες και φτώχεια. Ο Chadwick απέδειξε τη σχέση ανάµεσα στην έλλειψη υγιεινής, το κακό 

σύστηµα αποχέτευσης, την ανεπαρκή παροχή νερού και τα νοικοκυριά µε υπεράριθµα µέλη, µε 

τις ασθένειες, τα υψηλά ποσοστά θνησιµότητας και το µικρό προσδόκιµο ζωής. 

 

---------------------------------------- 
(28) Cutler D. and Miller G., “Water, Water, Water, Everywhere: Municipal Finance and Water Supply in American 
Cities”, Cambridge, USA: National Bureau of Economic Research Cambridge, Working Paper W11096, 2005 
(29) “Making a Big Splash: With More than a Century in the Private Sector, French Water Companies are Showing the 
Rest of the World How to Manage Their Water Utilities”, Financial Times, 24 August 1999, page 17 
(30) Chadwick, (1842, 1965) “Report on the Sanitary Conditions of the labouring population of Gr. Britain” in G.D. 
Smith, D. Dorling and M. Shaw ed., Poverty, Inequality and Health in Britain, 1800-2000: A reader, 46 (London: The 
Policy Press, 2001 

 



 19 

 

Υποστήριζε ότι η παροχή καθαρού νερού και η εξασφάλιση σωστού αποχετευτικού συστήµατος 

θα πρόσθετε δεκατρία χρόνια ζωής στην εργατική τάξη. Ανέλυσε επίσης το οικονοµικό κόστος 

για τη δηµόσια υγεία και εξήγησε γιατί η πρόσβαση στο νερό και τις συνθήκες υγιεινής έπρεπε 

να είναι καθολική, ειδικά αν ήθελαν να έχουν ένα παραγωγικό εργατικό δυναµικό. Το γεγονός 

αυτό σε συνδυασµό µε την κοινωνική αναταραχή της εποχής εκείνης εξελίχθηκε σε κίνηµα που 

οδήγησε το 1848 στον Νόµο για τη ∆ηµόσια Υγεία (Public Health Act, 1848). Τη δεκαετία του 

1850 το θέµα της δηµόσιας υγείας αναδείχθηκε σε υψηλό σκοπό και η κατασκευή δικτύων 

ύδρευσης και αποχέτευσης εξελίχθηκε σε σύµβολο κύρους και ευηµερίας για µια πόλη. Παρόλο 

που η κατασκευή του δικτύου ύδρευσης ξεκίνησε από τον ιδιωτικό τοµέα, καµία βελτίωση δεν 

πραγµατοποιήθηκε µέχρις ότου το κράτος ανέλαβε την πλήρη ευθύνη, µέσω συνεχών δηµοσίων 

επενδύσεων. Οι δηµόσιες επενδύσεις αυξάνονταν όσο περισσότερο οι κυβερνήσεις αναγνώριζαν 

τη σπουδαιότητα των οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών ωφελειών από την παροχή 

καθαρού, ασφαλούς και αξιόπιστου ύδατος.  

Στην Αγγλία, την εξασφάλιση της καθολικής πρόσβασης στο νερό την ανέλαβε το κράτος, ενώ 

στη Γαλλία, οι δηµοτικές αρχές. Το 1911 στο Λονδίνο, το 96% των νοικοκυριών ήταν 

συνδεδεµένα µε το δίκτυο ύδρευσης, ενώ στο Παρίσι µόλις το 17,5%(31).  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

---------------------------------------- 
(31) Breyer H., Mortality, Morbidity and Improvements in Water and Sanitation: Some Lessons from English History 
(Occasional Paper from Human Development Report 2006, Human Development Report Office, United Nations 
Development Programme, 2006), http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2006/papers/breyer%20helen.pdf 
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Α.3. Η εµπειρία από τις ιδιωτικοποιήσεις του νερού στη σύγχρονη εποχή 

 

Στη σηµερινή εποχή, η συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα (PSP) στη διαχείριση του νερού ήταν 

“late and light”/ ήρθε σταδιακά και καθυστερηµένα, σε σύγκριση µε την ιδιωτικοποίηση άλλων 

τοµέων, όπως η ηλεκτρική ενέργεια, οι τηλεπικοινωνίες και οι µεταφορές(32). Τα βασικά κίνητρα 

ήταν τα διαρκώς διογκούµενα χρέη του δηµόσιου τοµέα, δηµοσιονοµικά και µακροοικονοµικά 

βάρη, κρίσεις στον τοµέα της δηµόσιας υγείας και διαφορετικές ιδεολογικές αντιλήψεις. 

Υποστηρίζεται ότι η µεταρρύθµιση στον τοµέα του νερού έχει υψηλότερα κοινωνικά οφέλη 

(ευρύτερη κάλυψη, ποιότητα παροχής υπηρεσιών), αλλά περιορισµένα πολιτικά οφέλη (αύξηση 

των τιµών, απώλεια θέσεων εργασίας)(33).  

Μετά από µια δεκαετία πειραµατισµού µε τη συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα στον τοµέα της 

ύδρευσης και αποχέτευσης, παρατηρείται µια αυξανόµενη τάση αποτυχιών ή 

επαναδιαπραγµατεύσεων. Γιατί τόσες αποτυχίες? Θα ήταν χρήσιµο να εξετάσει κανείς εάν οι 

αρχές της αγοράς µπορούν να εφαρµοστούν στην παροχή πόσιµου ύδατος και εάν η συµµετοχή 

του ιδιωτικού τοµέα (PSP) είναι η κατάλληλη επιλογή για τη διεύρυνση της κάλυψης και τη 

βελτίωση της αποτελεσµατικότητας. Εξαιτίας των θετικών εξωτερικοτήτων (positive 

externalities) και του ότι θεωρείται κοινωνικό αγαθό (merit good)(34), το νερό είναι ένα µη 

συνηθισµένο αγαθό, γεγονός που καθιστά εξαιρετικά δύσκολη την κατηγοριοποίησή του. Η 

περατή και τοπικά προσδιορισµένη παροχή του το καθιστά ανταγωνιστικό (rival), άρα αυτό 

σηµαίνει ότι οι κανόνες της αγοράς θα µπορούσαν να εφαρµοστούν στην παροχή και τη ζήτηση. 

Ωστόσο, θα πρέπει κανείς να λαµβάνει υπόψη του ότι το νερό αποτελεί ζωτική ανθρώπινη 

ανάγκη (essential resource) και ανθρώπινο δικαίωµα(35)  και ανεξάρτητα από το είδος της 

ιδιοκτησίας του, θα πρέπει να εξασφαλίζεται η καθολική και µέσα σε λογικά οικονοµικά πλαίσια 

(affordable) πρόσβαση σε αυτό.  

 
 
 
 

---------------------------------------- 
(32) Davis J., “Private Sector Participation in the Water and Sanitation Sector”, 30 Annual Review of Environment and 
Resources 145-147, 2005).  
(33) Kessides N. I., Reforming Infrastructure: Privatization, Regulation, and Competition, Washington, D.C.: World 
Bank, 2004). 
(34) Την έννοια του κοινωνικού αγαθού (merit good) την εισήγαγε για πρώτη φορά στην οικονοµική επιστήµη ο 
Richard Musgrave (1957, 1959). Σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή, το νερό θεωρείται ως ένα αγαθό (commodity) το 
οποίο ένα άτοµο ή µια κοινωνία θα πρέπει να διαθέτουν επειδή τους είναι απαραίτητο, επειδή το χρειάζονται και όχι 
επειδή µπορούν ή θέλουν να πληρώσουν. Ο όρος δεν χρησιµοποιείται πια σήµερα τόσο συχνά όσο την περίοδο 1960-
1980, η αντίληψη αυτή όµως βρίσκεται πίσω από πολλές οικονοµικές ενέργειες κυβερνήσεων οι οποίες δεν 
πραγµατοποιούνται ειδικά για οικονοµικούς λόγους ή για την ενίσχυση των εισοδηµάτων (λ.χ. όπως η µείωση των 
φόρων). Παραδείγµατα περιλαµβάνουν τα κουπόνια σίτισης, τις υπηρεσίες υγείας µε στόχο τη βελτίωση της υγείας και 
τη µείωση της θνησιµότητας, την επιδότηση στέγασης και κατά µία έννοια, την εκπαίδευση. Σε πολλές περιπτώσεις, τα 
merit goods αφορούν υπηρεσίες οι οποίες υποστηρίζεται ότι θα πρέπει να απευθύνονται σε όλους, καθολικά, άποψη που 
βρίσκεται κοντά στην άποψη των πρωτογενών αγαθών όπως τα περιέγραψε πρώτος  ο φιλόσοφος John Rawls ή σε 
συζητήσεις για την κοινωνική ένταξη. Συχνά τα merit και demerit goods αναφέρονται ως προέκταση της έννοιας των 
εξωτερικοτήτων, ότι δηλ. τα merit goods δηµιουργούν θετικές εξωτερικότητες, όπως π.χ. ένα εµβόλιο για την 
καταπολέµηση µιας µεταδοτικής ασθένειας. Από το εµβόλιο αυτό δεν επωφελείται µόνον αυτός που το κάνει, αλλά και οι 
άλλοι γύρω του, γιατί δεν θα κολλήσουν από αυτόν. 
(35) United Nations Development Programme, Human Development Report 2006, Beyond Scarcity: Power, Poverty 
and the Global Water Crisis (New York: Palgrave Macmillan, 2006) and Anand B. P., Scarcity, Entitlements, and the 
Economics of Water in Developing Countries (Cheltenham: Edward Elgar, 2007)  
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Ο τοµέας του νερού έγινε αντικείµενο έντονων αντιπαραθέσεων εξαιτίας της φύσης του ως 

βασικής ανθρώπινης ανάγκης, εξαιτίας φόβων για αυξήσεις στα τιµολόγια, ανησυχιών για τη 

δηµόσια υγεία, περιβαλλοντικές επιπλοκές και εξαιτίας του ότι το νερό δεν µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως οντότητα/ ως αγαθό παραγωγής κέρδους. Ο προβληµατισµός αυτός 

εκδηλώθηκε αρχικά στις ΗΠΑ και τη Βρετανία εκατοντάδες χρόνια πριν, όταν η διαχείριση του 

νερού πέρασε από τις ιδιωτικές εταιρείες στις δηµοτικές αρχές.  

Η ιδιωτικοποίηση εισήχθη σε διάφορες περιοχές του κόσµου για διαφορετικούς λόγους. Στην 

Ασία, εφαρµόστηκε για να συµβάλει στη µείωση ελλειµµάτων στον προϋπολογισµό, στην 

οικονοµική ανάπτυξη, στην ανάπτυξη της κεφαλαιαγοράς και στη βελτίωση των υπηρεσιών(36). 

Στη Λατινική Αµερική, εφαρµόστηκε ως αντίβαρο στην υπερβολική πολιτική παρέµβαση στις 

υπηρεσίες κοινής ωφέλειας (public utilities) και στη διεφθαρµένη κυβέρνηση. Στη δε Αφρική, 

εφαρµόστηκε κυρίως λόγω του οικονοµικού κόστους της παροχής και µε στόχο τη διεύρυνση 

της πρόσβασης για τα φτωχά κοινωνικά στρώµατα. Στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη, 

οφειλόταν κυρίως σε ιδεολογικούς λόγους όπως και οι ευρύτερες µεταρρυθµίσεις στο πλαίσιο 

της µετάβασης από τον κοµµουνισµό σε οικονοµίες της αγοράς. Εκτός από τη Γαλλία και τη 

Βρετανία, στις άλλες χώρες, το νερό το παρέχει – κυρίως - ο δηµόσιος τοµέας. Στις ΗΠΑ και τον 

Καναδά, η συµµετοχή του  ιδιωτικού τοµέα παραµένει περιορισµένη.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ I 

Οι επενδύσεις του ιδιωτικού τοµέα στις υποδοµές αυξήθηκαν δραµατικά στις αρχές της 

δεκαετίας του 1990. Όσον αφορά τις επενδύσεις στην ύδρευση και την αποχέτευση, οι ιδιωτικές 

ροές ήταν σποραδικές, φτάνοντας στο αποκορύφωµά τους το 1997 και πέφτοντας στο 1 δις 

δολάρια (ΗΠΑ) το 2003. Το 2004 σηµειώθηκε µια µικρή αύξηση, αλλά το 2005 έπεσε ξανά στα 

επίπεδα της δεκαετίας του ΄90. Στο διάστηµα 1990-2005, 55 χώρες(37) (συγκεντρώνοντας 383 

προγράµµατα) εισήγαγαν κάποια µορφή ιδιωτικής συµµετοχής στον τοµέα της ύδρευσης. 

Μερικές από τις πιο σηµαντικές εταιρείες ύδρευσης (όπως οι Suez, Véolia και Thames Water) 

αποσύρονται από τις ανεπτυγµένες χώρες, ως αποτέλεσµα οικονοµικών και χρηµατοπιστωτικών 

κρίσεων, φυσικών καταστροφών, διαφθοράς, επισφαλούς περιβάλλοντος λειτουργίας ή µη 

συµµόρφωσης µε τις συµβατικές υποχρεώσεις. Αυτό που αναφέρεται όλο και περισσότερο, είναι 

ότι η ιδιωτικοποίηση έχει «κλείσει τον κύκλο της» (has come full circle) και ότι οι υπηρεσίες που 

έχουν να κάνουν µε το νερό πρέπει να επανα-δηµοτικοποιηθούν (“re-municipalize” water 

services).  

 

---------------------------------------- 
(36) Ait-Ouyahia M., Public-private Partnerships for Funding Municipal Drinking Water Infrastructure: What are the 
Challenges?, Government of Canada, Policy Research Initiative, 2006 
(37) Σύµφωνα µε την ιδιωτική συµµετοχή της Παγκόσµιας Τράπεζας σε υποδοµές (http://ppi.worldbank.org) οι χώρες 
στις οποίες ο ιδιωτικός τοµέας συµµετείχε στην παροχή ύδρευσης ήταν οι εξής:  
Αλβανία, Αλγερία, Αργεντινή, Αρµενία, Αζερµπαϊτζάν, Μπαρµπάντος, Belize, Βολιβία, Βραζιλία, Βουλγαρία, ∆ηµοκρατία 
Κεντρικής Αφρικής, Κίνα, Κολοµβία, Κροατία, Κούβα, ∆ηµοκρατία της Τσεχίας, Εκουαδόρ, Αίγυπτος, Εσθονία, Γκάνα, 
Guyana, Ονδούρα, Ουγγαρία, Ινδία, Ινδονησία, Ιορδανία, Καζακστάν, Λίβανος, Μαλαισία, Μεξικό, Μοζαµβίκη, Ναµίµπια, 
Νιγηρία, Παναµάς, Νέα Γουινέα, Περού, Φιλιππίνες, Πολωνία, Ρουµανία, Ρωσική Οµοσπονδία, Σενεγάλη, Σερβία και 
Μαυροβούνιο, ∆ηµοκρατία της Σλοβακίας, Νότιος Αφρική, Τανζανία, Ταϊλάνδη, Τρινιντάντ και Τοµπάγκο, Τουρκία, 
Ουγκάντα, Ουρουγουάη, Ουζµπεκιστάν, Βενεζουέλα, Βιετνάµ, ∆υτική Όχθη και Γάζα. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ II 

 

Στο διάστηµα 2000-2005, οι υψηλότερες επενδύσεις από τον ιδιωτικό τοµέα στον τοµέα της 

ύδρευσης πραγµατοποιήθηκαν στη Μαλαισία, την Κίνα, τη Βραζιλία και τη Χιλή. ∆ιαπιστώνεται 

ότι οι επενδύσεις του ιδιωτικού τοµέα κατευθύνονται κυρίως σε χώρες που διαθέτουν 

υψηλότερα επίπεδα ποσοστών σύνδεσης (higher levels of connection rates), πιο ανεπτυγµένα 

δίκτυα. Μόνον επτά χώρες χαµηλού εισοδήµατος έχουν καταφέρει µέχρι τώρα να προσελκύσουν 

ιδιωτικές επενδύσεις στον τοµέα ύδρευσης στο διάστηµα 2000-2005: Μοζαµβίκη, Σενεγάλη, 

Παπούα Νέα Γουινέα, Βιετνάµ, Ινδία, Νιγηρία και Τανζανία. Γενικά, οι ιδιωτικές επενδύσεις 

πηγαίνουν σε χώρες οι οποίες λαµβάνουν εξωτερική βοήθεια (aid). Με άλλα λόγια, φαίνεται ότι 

η εξωτερική βοήθεια προσελκύει τις ιδιωτικές επενδύσεις και, επίσης, οι ιδιωτικές επενδύσεις 

«προτιµούν» χώρες που πραγµατοποιούν µεταρρυθµίσεις στον τοµέα του νερού.  

Μελέτη του ΟΟΣΑ δείχνει ότι 0,35-1,2% του ΑΕΠ είναι απαραίτητο για τη χρηµατοδότηση, τη 

διατήρηση και τη συντήρηση των δικτύων ύδρευσης στις χώρες υψηλού εισοδήµατος, 0,54-

2,60% του ΑΕΠ στις χώρες µεσαίου εισοδήµατος και 0,70-6,30% του ΑΕΠ για τις χώρες 

χαµηλού εισοδήµατος(38). Μετά από τη µελέτη του Chadwick για τα οικονοµικά οφέλη από την 

αυξηµένη πρόσβαση στο νερό, ο Παγκόσµιος Οργανισµός Υγείας (WHO) πραγµατοποίησε 

έρευνα στην οποία εκτιµώνται τα κόστη και οφέλη εάν υπάρξει καθολική πρόσβαση στο νερό 

στις αναπτυσσόµενες χώρες(39). Στη µελέτη αυτή φαίνεται ότι κάθε δολάριο που επενδύεται 

στην ύδρευση και την αποχέτευση προκειµένου να επιτευχθεί η καθολική κάλυψη, θα φέρει 

κατά προσέγγιση 10,3 δολάρια στις χώρες αυτές. Πιο συγκεκριµένα, µια επένδυση της τάξης 

των 16,6 δις δολαρίων θα επιφέρει 171 δις οικονοµικά οφέλη (εξοικονόµηση χρόνου, οφέλη 

στον τοµέα της παραγωγικότητας, εξοικονόµηση κόστους λόγω της προστασίας της υγείας). 

Αυτό µεταφράζεται σε: 673 εκατοµµύρια λιγότερες περιπτώσεις ασθενειών, δηλ. 600.00 

λιγότεροι θάνατοι, 1,7 δις δολάρια εξοικονόµηση στον τοµέα της υγείας (από τα οποία 

περισσότερα από 200 εκατ. δολάρια σε µη ιατρικά κόστη, όπως φαγητό και µεταφορές), 3,5 δις 

εξοικονόµηση από την απώλεια ηµερών εργασίας που αποφεύγεται, 7,3 δις επιπλέον ως 

αποτέλεσµα των ζωών που διασώζονται.  

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
(38) Ashley R. and Cashman A., The Impacts of Change on the Long-term Future Demand for Water Sector 
Infrastructure in Infrastructure to 2030: Telecom, Land Transport, Water and Electricity 241-349 (Paris: OECD, 2006). 
(39) Hutton G., Haller L. and Bartram J., Economic and Health Effects of Increasing Coverage of Low Cost Water and 
Sanitation Interventions (Human Development Report Office Occasional Paper 2006/33, Report prepared for the United 
Nations Development Programme Human Development Report 2006), available at:  
http://hdr.undp.org/hdr2006/pdfs/background-docs/Thematic_Papers/WHO.pdf) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

B. Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΝΕΡΟΥ   
B.1. Η Παγκόσµια Τράπεζα, τα ΗΕ και η ιδιωτικοποίηση του νερού  
 

Ένας από τους κύριους λόγους που ο ιδιωτικός τοµέας παρεµβαίνει τόσο πολύ στον τοµέα του 

νερού είναι και η επιρροή που ασκείται από διεθνείς δωρητές που υποστηρίζουν τέτοιου είδους 

πολιτικές. Ένας από τους πιο σηµαντικούς παίκτες στις διεθνείς εξελίξεις είναι η Παγκόσµια 

Τράπεζα. Εκτός από το ότι είναι ο πιο σηµαντικός δωρητής (για τις αναπτυσσόµενες χώρες), 

διαθέτει και τα µέσα για να διεξάγει έρευνες που υποστηρίζουν τις απόψεις και τις πολιτικές της, 

µε αποτέλεσµα να επηρεάζει την πολιτική ατζέντα άλλων περιφερειακών αναπτυξιακών 

τραπεζών, αναπτυξιακών φορέων, δωρητριών χωρών, της ακαδηµαϊκής κοινότητας και να 

διαπερνά τον µηχανισµό λήψης αποφάσεων της κυβέρνησης της δανειζόµενης χώρας.  

Εκτός από την οικονοµική βοήθεια, παρέχει και τη χάραξη πολιτικής στις αναπτυσσόµενες 

χώρες. Μέχρι το 1990, οι πολιτικές της Τράπεζας βασίζονταν στον Κεϋνσιανισµό και τα κλασικά 

οικονοµικά. Θεωρούσε τις κυβερνήσεις ως τους βασικούς παίκτες, αλλά αυτό που την ενδιέφερε 

κυρίως ήταν η αποτελεσµατικότητα και όχι το ποιος ήταν ο ιδιοκτήτης µιας επιχείρησης 

ύδρευσης. Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η οικονοµική θεώρηση της Τράπεζας άλλαξε 

ριζικά από τα Κεϋνσιανά στα νεοκλασικά οικονοµικά. Αναγνωρίστηκε ότι οι αποτυχίες της 

αγοράς σηµειώνονται στους τοµείς των υποδοµών εξαιτίας των φυσικών µονοπωλίων, των 

εξωτερικοτήτων και της θεωρίας παροχής δηµόσιων αγαθών(40). Η ανάµειξη των κυβερνήσεων 

στις υποδοµές έγινε προβληµατική, χωρίς καινοτοµία, αναποτελεσµατική, ανίκανη να 

ανταγωνιστεί στις παγκόσµιες αγορές, και µε εκτεταµένη διαφθορά. Ο ιδιωτικός τοµέας λοιπόν 

θεωρήθηκε ως σωτήρας φέρνοντας καινοτοµία, αποτελεσµατικότητα και επιτρέποντας έτσι στις 

κυβερνήσεις να αναπροσανατολίσουν τα κεφάλαιά τους µε στόχο την καταπολέµηση της 

φτώχειας(41).  

Η Παγκόσµια Τράπεζα ξεκίνησε τη συζήτηση για την ιδιωτικοποίηση συνδέοντάς την µε την 

αποκέντρωση (decentralization), υπό την έννοια ότι η ιδιωτικοποίηση είναι µια µορφή 

αποκέντρωσης. Αυτό άρχισε να διαφαίνεται στην πολιτική της από το 1983 και να 

συµπεριλαµβάνεται σε διάφορες µελέτες. Συµπεριλήφθηκε επίσης στην Ετήσια Έκθεση του 

∆ιεθνούς Χρηµατοπιστωτικού Οργανισµού (International Financial Corporation) το 1982, ο 

οποίος από κοινού µε την Παγκόσµια Τράπεζα πραγµατοποίησε µια µελέτη επάνω στην 

ιδιωτικοποίηση ορισµένων δηµόσιων επιχειρήσεων στο Περού.  

 
 

---------------------------------------- 
(40) Από την οικονοµική κρίση της δεκαετίας του 1970 και µετά αµφισβητείται σοβαρά η νοµιµοποίηση του κράτους-
πρόνοιας και ο ρόλος του κράτους στην οικονοµία, ο οποίος συνίστατο σε εφοδιασµό της οικονοµίας µε αγαθά και 
υπηρεσίες κοινής ωφέλειας στις επιθυµητές ποσότητες, επέκταση των δραστηριοτήτων που δηµιουργούν εξωτερικές 
οικονοµίες, έλεγχος στα µονοπώλια, αναδιανοµή του εισοδήµατος και του πλούτου, αντιµετώπιση της ύφεσης, 
καταπολέµηση του πληθωρισµού, σταθεροποίηση της οικονοµίας. Αντίθετα, σύµφωνα µε τη νεοκλασική θεωρία, η 
αγορά µπορεί να φέρει το καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα τόσο από πλευράς ικανότητας όσο και από πλευράς 
δικαιοσύνης (Hicks & Scitovsky, Rosanvallon 1981). Γίνεται διάκριση ανάµεσα στο κράτος ως πολιτικό υποκείµενο και 
στο κράτος ως οικονοµικό υποκείµενο και υποστηρίζεται ότι το οικονοµικό κράτος θα πρέπει να αποσυρθεί, ενώ το 
πολιτικό κράτος παραµένει και ισχυροποιείται.  
(41) World Bank, World Development Report 2004, Making Services Work for the Poor (New York: Oxford University 
Press, 2003) 
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∆ηµοσίευσε λοιπόν µια τεχνική µελέτη τριών τόµων µε τον τίτλο «Τεχνικές ιδιωτικοποίησης 

δηµόσιων επιχειρήσεων» (“Techniques on privatization of state-owned enterprises”). Ένα από 

τα πιο σηµαντικά µηνύµατα της Παγκόσµιας Τράπεζας το 1994 ήταν το ότι ο ιδιωτικός τοµέας 

θα πρέπει να συµµετέχει στη διαχείριση, τη χρηµατοδότηση και την ιδιοκτησία των υποδοµών, 

προκειµένου να εξασφαλίσει τον εµπορικό προσανατολισµό των υποδοµών(42). Οι 

«Γραφειοκράτες που Εξακολουθούσαν να ∆ουλεύουν» (“Bureaucrats in Business”)(43) ήταν µια 

πολύ σηµαντική µελέτη (a high-profile study) στο πλαίσιο της µεταρρύθµισης των δηµοσίων 

επιχειρήσεων στις αναπτυσσόµενες χώρες. Η µελέτη αυτή εξέφραζε προβληµατισµό για τον 

αργό ρυθµό των ιδιωτικοποιήσεων και απορία γιατί οι «γραφειοκράτες» συνέχιζαν να είναι 

ακόµα «µέσα στα πράγµατα» (were still in business)! Στη δεκαετία του ΄90 δηµοσιεύθηκε 

πληθώρα µελετών για τις ιδιωτικοποιήσεις. Στο ίδιο διάστηµα, η Παγκόσµια Τράπεζα υιοθέτησε 

και µια ισχυρή στάση υπέρ της ιδιωτικοποίησης του νερού, µέσω µελετών, µέσω υποστήριξης 

σε διάφορες µικτές πρωτοβουλίες (όπως ο Παγκόσµιος Συνεταιρισµός για το Νερό/ Global Water 

Partnership και το Παγκόσµιο Συµβούλιο Νερού/ World Water Council) µαζί µε πολυεθνικές που 

ασχολούνταν µε το νερό, και µέσω εξασφάλισης δανείων ή καθοδήγησης για τη διαµόρφωση 

πολιτικών. Το 1993 στη Μελέτη για τη ∆ιαχείριση των Υδάτινων Πόρων (Water Resource 

Management Report) η Παγκόσµια Τράπεζα επεσήµαινε την ανάγκη για βελτίωση της 

αποτελεσµατικότητας στη διαχείριση των υδάτινων πόρων µέσω του µηχανισµού των τιµών 

(δηλ. της αγοράς) και µέσω της ιδιωτικοποίησης(44). Το ίδιο επανέλαβε και το 2000 στην 

αναθεωρηµένη έκδοση. 

Εκτός από την Παγκόσµια Τράπεζα, υπάρχουν κι άλλοι διεθνείς δρώντες που συνέβαλαν στην 

προώθηση των ιδιωτικοποιήσεων στον τοµέα του νερού, όπως το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο 

(IMF), o Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου (WTO/GATS), ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών, ο 

ΟΟΣΑ (OECD) και µη κυβερνητικές οργανώσεις. Μετά τη ∆ιάσκεψη για το Νερό (1977), το θέµα 

του νερού αναφερόταν στις περισσότερες παγκόσµιες διασκέψεις στη δεκαετία του ΄90 - στην 

Παγκόσµια ∆ιάσκεψη (Earth Summit, Chapter 18, Agenda 21), στη ∆ιάσκεψη για τα Παιδιά 

(Children’s Summit, 1990), στη ∆ιάσκεψη για την Κοινωνική Ανάπτυξη (Social Development 

Summit, 1995), και στη ∆ιάσκεψη για τη Βιώσιµη Ανάπτυξη (Sustainable Development, 2002). Ο 

Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών µπορεί να µην διαθέτει τους απαραίτητους οικονοµικούς πόρους, 

επηρεάζει όµως τη διαµόρφωση πολιτικών σε διάφορους τοµείς µέσω των διασκέψεων και των 

διακηρύξεων. Στη ∆ιάσκεψη του ∆ουβλίνου για το Νερό και το Περιβάλλον (1992) – η οποία 

ήταν «προπαρασκευαστική» της ∆ιάσκεψης του Ρίο τον ίδιο χρόνο -  η διακήρυξη περιλάµβανε 

τέσσερις βασικές αρχές. Από αυτές, η 4η ανέφερε ότι «Το νερό έχει οικονοµική αξία και θα 

πρέπει να αναγνωρίζεται ως οικονοµικό αγαθό». Η αρχή αυτή χρησιµοποιήθηκε έκτοτε ως 

δικαιολογία για την εµπορευµατοποίηση του νερού. 

 

---------------------------------------- 
(42) World Bank, World Development Report 1994: Infrastructure for Development 2 (New York: Oxford University 
Press, 1994) 
(43) World Bank, Bureaucrats in Business: The Economics and Politics of Government Ownership (New York: Oxford 
University Press, 1995) 
(44) World Bank, Water Resource Management: A World Bank Policy Paper (Washington: World Bank, 1993).  
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Με άλλα λόγια, οι πολίτες θα πρέπει να χρεώνονται για το νερό που καταναλώνουν και οι τιµές 

να καθορίζονται ανάλογα µε το κόστος παραγωγής και παράδοσης. Αυτό αναφέρεται ως 

«πλήρης επανάκτηση του κόστους» (“full cost recovery”) και έρχεται σε άµεση αντίθεση µε την 

άποψη ότι το νερό είναι βασικό συστατικό της ζωής και ότι θα έπρεπε όλοι ανεξαιρέτως να 

έχουν ίση πρόσβαση στο νερό ανεξάρτητα από την ικανότητά τους να πληρώσουν.  

Σύµφωνα µε την τελευταία άποψη, η προµήθεια του νερού θα πρέπει να χρηµατοδοτείται µέσω 

της φορολογίας και οι επιβαρύνσεις θα πρέπει να βασίζονται στο εισόδηµα των νοικοκυριών 

παρά στην κατανάλωση. Μετά τη διακήρυξη του ∆ουβλίνου /Ρίο οι πολυεθνικές εταιρείες για το 

νερό έγιναν το όχηµα αυτών των αρχών. Βέβαια, η στάση των ΗΕ είναι µάλλον αµφιλεγόµενη, 

αφού στην τελευταία Μελέτη για το Νερό Παγκοσµίως (World Water Report, 2006), 

υποστηρίζουν ότι η ιδιωτικοποίηση µπορεί να µην ενδείκνυται σε όλες τις περιπτώσεις (United 

Nations, Water – A Shared Responsibility, Paris, UNESCO, 2006). Η ιδιοκτησία δεν συνδέεται µε 

την αποτελεσµατικότητα. Στη µελέτη αναφέρεται ότι η συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα 

εξαρτάται από τις πολιτικές, θεσµικές, κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες της εκάστοτε χώρας. 

Τα ΗΕ συνέδεσαν επίσης το νερό µε τις Αναπτυξιακές Αρχές της Χιλιετίας (MDGs) και το 

συµπεριέλαβαν ως αναπτυξιακό στόχο. Η ίδια «γραµµή» ακολουθήθηκε και στο 

Γιοχάνεσµπουργκ το 2002. Στη µελέτη της, η Οµάδα Εργασίας των ΗΕ για την Ύδρευση και την 

Αποχέτευση (45) αναφέρει ότι µόνον 10% του νερού παγκοσµίως παρέχεται από τον ιδιωτικό  

 

 

---------------------------------------- 
(45) UN Task Force on Water and Sanitation, UN Millennium Project Task Force on Water and Sanitation, Final Report, 
2005. Health, Dignity and Development: What Will It Take?,  
http://www.unmillenniumproject.org/documents/What_Will_It_Take.pdf 
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τοµέα. Το 2002, το ECOSOC, Η Επιτροπή των ΗΕ για τα Οικονοµικά, Πολιτιστικά και Κοινωνικά 

∆ικαιώµατα εξέδωσε διακήρυξη στην οποία δήλωνε ότι η πρόσβαση στο νερό είναι ανθρώπινο 

δικαίωµα. 

 

Β.2. “Privatization goes wrong” 

 

Τελικά, υπάρχουν επιχειρήσεις που ∆ΕΝ πρέπει να ιδιωτικοποιηθούν? Η απάντηση είναι ΝΑΙ, 

διότι ορισµένες κρατικές υπηρεσίες (όπως η εθνική άµυνα, το δικαστικό σύστηµα και βασικές 

υπηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας) είναι καλύτερα για όλους να παραµείνουν στην αρµοδιότητα 

του κράτους. Ο Megginson (2005)(46) αναγνωρίζει ότι υπάρχει µια επιχείρηση, µια υπηρεσία, 

όπου η ιδιωτικοποίηση έχει αποδειχτεί δύσκολη και για την οποία το επιχείρηµα της 

αυξανόµενης ευηµερίας (increasing welfare) έχει αποδειχτεί περισσότερο από αµφιλεγόµενο – 

και αυτή είναι η παροχή ύδρευσης και αποχέτευσης. Αναγνωρίζεται τόσο από την Παγκόσµια 

Τράπεζα όσο και από τα Ηνωµένα Έθνη ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο να λειτουργήσει µια 

επιχείρηση ύδατος κερδοσκοπικά και παράλληλα να εξασφαλίζει οικονοµικά λογικές (affordable) 

υπηρεσίες σε όλους τους καταναλωτές. Οι πολυεθνικές εταιρείες είχαν ζοφερές εµπειρίες από τις 

αναπτυσσόµενες χώρες, εξαιτίας των µεγάλων κεφαλαιακών επενδύσεων που απαιτούνταν 

προκειµένου να συντηρήσουν τις υποδοµές. 

Η Παγκόσµια Τράπεζα αναγνώρισε ότι η εξάρτηση µόνον από τις δυνάµεις της αγοράς δεν αρκεί 

και ότι οι κυβερνήσεις θα πρέπει να παρεµβαίνουν, ότι η ιδιωτικοποίηση µπορεί να µην έχει 

νόηµα σε ορισµένα περιβάλλοντα και ότι η προσέγγιση “one-size fits all” θα πρέπει να 

εγκαταλειφθεί. Αναγνώρισε επίσης ότι «το να πείσει κανείς τον ιδιωτικό τοµέα να δώσει έµφαση 

στην ανακούφιση των πιο φτωχών στρωµάτων και να έχει τιµολόγια που δεν συνιστούν 

διάκριση κατά των φτωχότερων τάξεων αποδείχθηκε πολύ δύσκολο να εφαρµοστεί στην 

πράξη»(47). Γενικά, η Παγκόσµια Τράπεζα δείχνει να αποµακρύνεται από την ορθόδοξη πολιτική 

της εξάρτησης από την αγορά και να δίνει µεγαλύτερη σηµασία στο κοινωνικό και 

περιβαλλοντικό κόστος. Από την άλλη πλευρά οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών ασκούν 

όλο και µεγαλύτερες πιέσεις στις κυβερνήσεις προκειµένου να τις αναγκάσουν να µην 

εφαρµόζουν τους κανόνες της αγοράς στις δηµόσιες υπηρεσίες. Σε κάθε περίπτωση, όλοι 

αναγνωρίζουν πλέον, ότι µετά από δύο δεκαετίες ανάµειξης του ιδιωτικού τοµέα στην ύδρευση 

και την αποχέτευση, υπάρχουν αυξανόµενες δηµόσιες διαµαρτυρίες, δυσαρεστηµένες 

κυβερνήσεις και δυσαρεστηµένοι επενδυτές(48).  

 

 

---------------------------------------- 
(46) O William Megginson είναι Καθηγητής και Rainbolt  Chair στα χρηµατοοικονοµικά στο Michael F. Price College of 
Business, University of Oklahoma.    
(47) “Soul-Searching at World Bank; Privatization’s Biggest Fan Wonders What Went Wrong amid Popular Discontent”, 
The Wall Street Journal Europe, 21 July 2003, p. M8 
(48) World Bank, Infrastructure Development: the Roles of the Public and Private Sectors, World Bank Group’s 
Approach to Supporting Investments in Infrastructure (Working Paper, 2005), 
http://siteresources.worldbank.org/INTINFNETWORK/Resources/Rolesupdt.pdf) 
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Oι ιδιωτικές επιχειρήσεις έχουν αρχίσει να αποσύρονται από τον τοµέα αυτόν και δείχνουν 

ενδιαφέρον µόνον για τις περιπτώσεις εκείνες στις οποίες οι κίνδυνοι είναι περιορισµένοι. Από τη 

δική της πλευρά, η Παγκόσµια Τράπεζα πιέζει τις δηµόσιες επιχειρήσεις να λειτουργούν σε 

εµπορική βάση, ώστε να καλύπτουν τουλάχιστον τα κόστη τους και όπου οι τιµές καθορίζονται 

από µια ανεξάρτητη ρυθµιστική αρχή η οποία δεν εµπλέκεται στην καθηµερινή πολιτική 

διαδικασία. 

 

Β.3. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

Τόσο η θεωρία όσο και η πράξη «καταγράφουν» πλέον τις αρνητικές εµπειρίες από τις  

ιδιωτικοποιήσεις του νερού, καθώς και το πόσο σηµαντική είναι η ύπαρξη ενός αποτελεσµατικού 

ρυθµιστικού πλαισίου. Εκτός από τον κυρίαρχο στόχο, που δεν είναι άλλος από το κέρδος, οι 

άλλοι βασικοί λόγοι για την αυξηµένη συµµετοχή του ιδιωτικού παράγοντα στον τοµέα της 

ύδρευσης είναι η φτωχή απόδοση των δηµόσιων επιχειρήσεων ύδρευσης, η έλλειψη δηµόσιας 

χρηµατοδότησης, οι προϋποθέσεις για την παροχή βοήθειας (donor conditionalities), η ανάγκη 

αύξησης της αποδοτικότητας κλπ. Ωστόσο, η ιστορία προειδοποιεί ότι το νερό δεν µπορεί και 

δεν πρέπει να αντιµετωπίζεται µόνον ως οικονοµικό αγαθό, αλλά θα πρέπει να λαµβάνονται 

υπόψη και άλλες διαστάσεις όπως η πολιτική, η κοινωνική, η κουλτούρα µιας χώρας, η 

τεχνολογική, η περιβαλλοντική και η νοµοθετική. Η κάλυψη των αναγκών του πληθυσµού 

απαιτεί πολλά πράγµατα και τα χρήµατα είναι ένα µόνον από αυτά. Ο ιδιωτικός τοµέας µπορεί – 

και συχνά το κάνει – να αναλάβει έναν σηµαντικό ρόλο στην παροχή και λειτουργία της παροχής 

ύδρευσης, ωστόσο ας µην είµαστε υπεραισιόδοξοι ότι ο ιδιωτικός τοµέας θα λύσει όλα τα 

προβλήµατα που έχουν σχέση µε το νερό.  

O Shleifer, 1998 (παρόµοια προς τη θεωρία πολλαπλών καθηκόντων (multitasking theory) των 

Holmstrom και Milgrom, 1991)(49), υποστηρίζει ότι η ιδιωτικοποίηση µπορεί να καταλήξει σε 

υπερβολική έµφαση στη µεγιστοποίηση του κέρδους σε βάρος άλλων κοινωνικά σηµαντικών 

στόχων. Εάν οι στόχοι αυτοί δεν είναι δεσµευτικοί στο πλαίσιο συµβάσεων (contractible), τότε 

θα πρέπει να µειωθούν τα κίνητρα µεγιστοποίησης του κέρδους. Παραδείγµατος χάρη, οι 

ιδιωτικές φυλακές µπορεί να είναι πολύ καλές όσον αφορά την περικοπή του κόστους, αλλά δεν 

εσωτερικεύουν απαραίτητα την ευηµερία των κατάδικων (Hart et al. 1997). Κατά συνέπεια, η 

κρατική ιδιοκτησία των φυλακών µπορεί να µην συµβάλει στη µείωση του κόστους, είναι όµως 

το κοινωνικά βέλτιστο. 

---------------------------------------- 
 (49) Οι Holstrom Bengt and Milgrom Paul διερεύνησαν τη διττή υπόθεση α) ότι τα κίνητρα προς υψηλή απόδοση, η 
ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής από τους εργαζόµενους και η ελευθερία των εργαζοµένων από άµεσους ελέγχους 
αποτελούν συµπληρωµατικά µεταξύ τους εργαλεία για την κινητοποίηση των εργαζοµένων, και β) ότι τα εργαλεία αυτά 
µεταβάλλονται ταυτόχρονα και θετικά σε διατοµεακές συνθήκες.  
Holstrom Bengt and Milgrom Paul, School of Organization and Management, Yale University, “The firm as an 
Incentive System”, http://www.nuff.ox.ac.uk/users/klemperer/IO_Files/firm%20as%20an%20incentive%20system 
%20Holmstrom%20and%20Milgrom.pdf 

Οι Boycko Maxim, Schleifer Andrei and Vishny W. Robert µελέτησαν το φαινόµενο της ιδιωτικοποίησης και ανέλυσαν 
διάφορες µορφές της, διάφορους τύπους και διαδικασίες ιδιωτικοποίησης. 
Boycko Maxim, Schleifer Andrei and Vishny W. Robert, “A theory of privatization”, The Economic Journal 106, 
March 1996, 309-319, Royal Economic Society 1996, published by Blackwell Publishers 
http://scholar.harvard.edu/files/shleifer/files/theory_privatisation.pdf 
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Το επιχείρηµα αυτό ισχύει για όλα τα κοινωνικά αποτελέσµατα της ιδιωτικοποίησης – τις 

εξωτερικότητες, τα προβλήµατα κατανοµής, τη δύναµη της αγοράς – στις περιπτώσεις που η 

ρυθµιστική ικανότητα της κυβέρνησης είναι περιορισµένη. Εάν, για κάποιον λόγο, η κυβέρνηση 

δεν µπορεί να εξασφαλίσει την εφαρµογή αποτελεσµατικών ρυθµίσεων όσον αφορά τις 

ιδιωτικοποιηµένες επιχειρήσεις προκειµένου να περιορίσουν τις αρνητικές εξωτερικότητες, η 

ιδιωτικοποίηση µπορεί πράγµατι να έχει αρνητικές επιδράσεις για την κοινωνική ευηµερία. Η 

ρυθµιστική αποτυχία µπορεί να προέρχεται είτε από έλλειψη αρµοδιότητας ή ικανότητας ή 

κινήτρων στο εσωτερικό της κυβερνητικής γραφειοκρατίας ή εξαιτίας µιας κατάστασης 

ρυθµιστικής αιχµαλωσίας (regulatory capture) από τις ρυθµιζόµενες επιχειρήσεις (όπως θα 

δούµε σε συγκεκριµένες περιπτώσεις στα case studies που ακολουθούν). Όπως κατέδειξαν οι 

Guriev και Rachinsky (2005), η ιδιωτικοποίηση µπορεί να δηµιουργήσει πολύ ισχυρές οµάδες 

συµφερόντων (interest groups) οι οποίες επηρεάζουν σηµαντικά τις επιλογές οικονοµικής 

πολιτικής. Συγκεκριµένα, εάν η ιδιωτικοποίηση δηµιουργεί µεγάλα ιδιωτικά µονοπώλια σε µια 

οικονοµία, µε αδύναµους θεσµούς, είναι πολύ πιθανόν η πολιτική ανταγωνισµού να µην 

αναπτυχθεί ποτέ. Ο Faccio (2006) δείχνει ότι οι πολιτικές διασυνδέσεις είναι εξαιρετικά 

σηµαντικές σε χώρες µε λιγότερο ώριµους θεσµούς(50).  

Από την άλλη πλευρά, η δηµόσια κτήση δεν θα επιλύσει όλα τα σχετικά προβλήµατα: τόσο σε 

δηµοκρατικά όσο και σε µη δηµοκρατικά καθεστώτα, πολύ συχνά τους πολιτικούς τους 

απασχολούν άλλα θέµατα εκτός από την οικονοµική αποτελεσµατικότητα και την κοινωνική 

ευηµερία. Μπορεί να έχουν άλλα πολιτικά κίνητρα ή να είναι απλώς διεφθαρµένοι. Η 

ιδιωτικοποίηση όµως µειώνει την τάση τους να επιδιώκουν την επίτευξη των πολιτικών τους  

στόχων.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

---------------------------------------- 
(50) Guriev Sergei, Human Capital Foundation Professor of Corporate Finance, New Economic School and CEFIR, 
Moscow, and CERP and Megginson William, Professor and Rainbolt Chair in Finance, University of Oklahoma, 
“Privatization: What Have We Learnt?” paper prepared for ABCDE conference in St. Petersburg, January 2005. The 
paper draws heavily on Megginson 2005 and Guriev and Rachinsky 2005  
http://siteresources.worldbank.org/DEC/Resources/84797-1251813753820/64157391257192350745/ 
gurievmeggison.PDF 
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---------------------------------------- 
(51) Pinsent Masons Water Yearbook,  http://wateryearbook.pinsentmasons.com/ 
Pinsent Masons, the London-based international law firm specialising in infrastructure projects and the global water 
industry in collaboration with Dr. David Lloyd Owen of Envisager, the specialist consultancy in environmental 
services for the water, wastewater and renewable energy sectors.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ – ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΜΕΛΕΤΗΣ  

Γ.1. ΠΡΩΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΜΕΛΕΤΗΣ 

ΠΑΡΙΣΙ: Πώς µια ∆ηµοτική Αρχή ξαναπαίρνει στα χέρια της τη διαχείριση του νερού  

 

Γ.1.1. Οι τοπικές δηµοτικές υπηρεσίες(52) 

Στη Γαλλία, η ύδρευση, καθώς και η αποχέτευση, η συλλογή των απορριµµάτων των 

νοικοκυριών, η υπηρεσία, η αστική θέρµανση, τα µέσα µαζικής µεταφοράς, είναι δηµόσιες 

δηµοτικές υπηρεσίες. Η διαχείριση των δηµόσιων δηµοτικών υπηρεσιών ανήκει στην 

αρµοδιότητα των ∆ήµων (ή σε συνενώσεις δήµων). Τα διαµερίσµατα δεν έχουν τέτοιου είδους 

αρµοδιότητες, εκτός από τις τοπικές και σχολικές µεταφορές. Ο τύπος οργάνωσής τους 

εναπόκειται στις δηµοτικές αρχές, οι οποίες έχουν τη δυνατότητα να επιλέξουν ανάµεσα σε δύο 

βασικούς τύπους διαχείρισης: την άµεση διαχείριση (la régie) ή την ανάθεση (la gestion 

déléguée) µέσω ανοιχτών διαγωνισµών. Η ανάθεση µπορεί να πάρει δύο µορφές, οι οποίες όµως 

έχουν και οι δύο τον χαρακτήρα σύµβασης δηµοσίου δικαίου: 

1) la concession ou l’affermage, µε την οποία ο δικαιούχος της σύµβασης αποζηµιώνεται 

λαµβάνοντας το τίµηµα της παρεχοµένης υπηρεσίας που καταβάλλεται από τον χρήστη 

2) le marché public, µε την οποία ο δικαιούχος της σύµβασης αποζηµιώνεται άµεσα από τη 

δηµοτική αρχή που του έχει εµπιστευθεί την εκµετάλλευση.  

Σε όλες τις περιπτώσεις, ο διαχειριστής της υπηρεσίας (είτε πρόκειται για δηµόσιο φορέα, 

ιδιωτικό ή µεικτό) διαθέτει το εδαφικό µονοπώλιο σε µια συγκεκριµένη ζώνη και για µια 

συγκεκριµένη χρονική περίοδο (από 7 έως 25 έτη). Στη Γαλλία, δεν υπάρχει συνολική διαχείριση 

του νερού και εδώ και τριάντα περίπου χρόνια, όλο και πιο συχνά οι δηµοτικές αρχές αναθέτουν 

τη διαχείριση της ύδρευσης και της αποχέτευσης σε τρίτους. Η τάση αυτή ξεκίνησε στα µεγάλα 

αστικά κέντρα, επιταχύνθηκε και από το 30% που κατείχε ο ιδιωτικός τοµέας στη δεκαετία του 

΄50 έχει φτάσει σήµερα περίπου στο 75%. 

Τη διαχείριση του νερού στη Γαλλία την χειρίζονται τρεις µεγάλοι όµιλοι: ο όµιλος Vivendi, Suez 

και, σε µικρότερο ποσοστό, ο Bouygues-Saur. Αυτοί οι τρεις όµιλοι παρέχουν όλες τις 

απαραίτητες υπηρεσίες (από µελέτες µέχρι τον απαραίτητο εξοπλισµό) και παρέχουν επίσης κι 

άλλες υπηρεσίες, όπως ασύρµατη τηλεόραση, κινητή τηλεφωνία, κλπ. Πρόκειται για µεγάλες 

πολυεθνικές που δραστηριοποιούνται σε όλους τους τοµείς της αγοράς (τηλεπικοινωνίες, 

ενέργεια, µεταφορές), στον τοµέα της επικοινωνίας (τηλεόραση, Τύπο, κλπ.), σε όλον τον 

κόσµο και στη Γαλλία.  

---------------------------------------- 
(52) Από συνέντευξη της Αντιδηµάρχου Anne Le Strat στις «Οικοτριβές», http://oikotrives.wordpress.com 
/2013/03/31/paris-anne-le-strat/ και από οµιλία της σε συνέδριο που πραγµατοποιήθηκε στην Αθήνα, 
http://ydrokritis.blogspot.gr/2013/10/blog-post_6056.html, καθώς και διάφορες ιστοσελίδες που περιλαµβάνουν πολλές 
πληροφορίες για το θέµα αυτό: http://www.partagedeseaux.info/article477.html 
http://www.waterjustice.org/uploads/attachments/Paris%20Chapter%20by%20Anne%20le%20strat%20En_final_0.pdf 
 
Η Anne Le Strat είναι Αντιδήµαρχος στο Παρίσι υπεύθυνη για την ύδρευση και την αποχέτευση και τη διαχείριση των 
καναλιών, Πρόεδρος της δηµόσιας επιχείρησης Eau de Paris και Πρόεδρος του ∆ικτύου Aqua Publica Europa (∆ίκτυο 
Ευρωπαϊκών ∆ηµόσιων Υπηρεσιών Ύδρευσης) 
Επίσης, από την ιστοσελίδα της Katherine Varin, Secrétariat du CELSIG (Comité européen de liaison sur les Services 
d’intérêt général), avec P. Bauby et J-C Boual, et rédactrice en chef de la lettre d’information “Nouvelles News Europe” 
http://www.globenet.org/aitec/chantiers/sp/eau/SPeauFrance.html 
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Η πόλη του Παρισιού αριθµεί σήµερα 2,2 εκατοµµύρια κατοίκους, στους οποίους προστίθενται 

περισσότερο από ένα εκατοµµύριο άνθρωποι που έρχονται να εργασθούν κάθε µέρα(53). 

550.000 κυβικά πόσιµου νερού διανέµονται κατά µέσον όρο προκειµένου να ικανοποιηθούν οι 

καθηµερινές ανάγκες των πολιτών. Το Παρίσι διαθέτει επίσης – µοναδική περίπτωση στον κόσµο 

– ένα δεύτερο δίκτυο µε µη πόσιµο νερό, το οποίο χρησιµοποιείται για το καθάρισµα των 

δρόµων και για το πότισµα των φυτών σε δηµόσιους χώρους, του οποίου ο µέσος όρος 

κατανάλωσης είναι 170.00 κυβικά την ηµέρα.  

Το 1985, ο Jacques Chirac, ∆ήµαρχος τότε του Παρισιού, αποφασίζει να εµπιστευθεί στον 

ιδιωτικό τοµέα την ύδρευση της πόλης. Μέχρι τότε, η παραγωγή και παροχή του νερού, µε 

εξαίρεση την τιµολόγηση (facturation), ανήκαν στην άµεση αρµοδιότητα της Πόλης (régie). 

Αναθέτοντας λοιπόν ο Jacques Chirac την παροχή του νερού, έκανε το πρώτο βήµα προς τον 

διαµελισµό αυτής της δηµόσιας υπηρεσίας η οποία υπήρχε για δεκαετίες. ∆ύο χρόνια αργότερα, 

το 1987, συστάθηκε µια Εταιρεία µικτής οικονοµίας (Société d’ économie mixte, SEM) για την 

παροχή ύδρευσης(54) µε µια σύµβαση παραχώρησης (contrat de concession) διάρκειας 25 ετών. 

Η δηµοτική αρχή εµπιστεύθηκε στην SEM τον έλεγχο των ιδιωτών διανοµέων, οι οποίοι ήταν – 

σηµειωτέον – διοικητικά στελέχη της SEM!  

Έτσι, για 25 περίπου χρόνια, τρεις ιδιωτικές εταιρείες/ εντολοδόχοι ανέλαβαν όλη την παραγωγή 

και διανοµή του νερού στο Παρίσι. Όσον αφορά τη διανοµή, συνάφθηκαν δύο συµβάσεις 

(contrats d’affermage) διάρκειας 25 ετών, για κάθε µία από τις δύο όχθες, χωρίς να προηγηθεί 

ανοιχτός διαγωνισµός. Η «Εταιρεία Ύδρευσης του Παρισιού» (La “Compagnie des eaux de 

Paris”), θυγατρική της Générale des Eaux (που ανήκε στον όµιλο Véolia) ήταν υπεύθυνη για τη 

δεξιά όχθη, στη Βόρεια πλευρά του Σηκουάνα, ενώ η “Eau et force parisienne des eaux”, 

θυγατρική της Lyonnaise des Eaux (του οµίλου Suez) ήταν υπεύθυνη για την αριστερή όχθη.    

Με την πολιτική αλλαγή του 2001 ξεκινάει ένας προβληµατισµός για την αναδιοργάνωση του 

τοµέα της ύδρευσης στο Παρίσι. Τις εκλογές κερδίζει ο συνασπισµός Gauche Plurielle, ο οποίος 

συγκέντρωνε σοσιαλιστές, κοµµουνιστές, Πράσινους και άλλους. Αυτή η νέα δηµοτική αρχή, µε 

επικεφαλής τον ∆ήµαρχο Bertrand Delanoë, αποφάσισε πολύ σύντοµα να επανεξετάσει 

συνολικά το θέµα της ύδρευσης στο Παρίσι.  

 

 

 

---------------------------------------- 
(53) Η περιφέρεια του Παρισιού αριθµεί περισσότερο από 10 εκατοµµύρια κατοίκους, οι οποίοι τον περισσότερο καιρό 
κατοικούν σε δήµους και διαµερίσµατα που είναι ξεχωριστά από την πόλη του Παρισιού αυτή καθεαυτή. Η ύδρευση σε 
αυτά παρέχεται από διακοινοτικά συνδικάτα (des syndicats intercommunaux), από τα οποία το πιο σηµαντικό είναι το 
Συνδικάτο Ύδρευσης (le Syndicat des Eaux d’Ile-de-France, SEDIF). Πρόκειται για µια αγορά στην οποία κυριαρχεί ο 
όµιλος Véolia ένας από τους πιο ισχυρούς οµίλους του κόσµου, αν και τα τελευταία χρόνια έχει αµφισβητηθεί έντονα. 
(54) Στη Γαλλία, ο όρος régie χρησιµοποιείται για ένα ίδρυµα/έναν φορέα δηµόσιας κυριότητας αρµόδιο να παρέχει 
δηµόσια υπηρεσία. Η régie είναι αντίθετη µε τον όρο délégation de service public (DSP)/ ανάθεση δηµόσιας 
υπηρεσίας, η οποία δηλώνει ότι οι δηµόσιες αρχές εµπιστεύονται µέσω σύµβασης τη διαχείριση µιας δηµόσιας υπηρεσίας 
σε µια ιδιωτική επιχείρηση, τον εντολοδόχο/ délégataire, ο οποίος αποζηµιώνεται µέσω της εκµετάλλευσης της 
σύµβασης. Αυτές οι συµβάσεις µπορούν να είναι διαφόρων τύπων: σε µια σύµβαση contrat d’affermage, η δηµοτική 
αρχή συνεχίζει να παρέχει τις επενδύσεις, ενώ οι εντολοδόχοι παρέχουν την εκµετάλλευση και τη συντήρηση και 
αποζηµιώνονται απευθείας από τους χρήστες. Σε µια σύµβαση de concession, ο εντολοδόχος εξασφαλίζει ο ίδιος τις 
επενδύσεις. Μια Εταιρεία µικτής οικονοµίας (SEM) είναι µια εταιρεία ιδιωτικού δικαίου της οποίας το κεφάλαιο παρέχεται 
κατά το µεγαλύτερο µέρος από έναν φορέα δηµοσίου δικαίου και σε µικρότερο ποσοστό από έναν ιδιωτικό φορέα.  
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Πραγµατικά, οι νεοεκλεγέντες διαπίστωσαν σύντοµα την πλήρη έλλειψη ελέγχου τόσο στην 

ανάθεση της δηµόσιας υπηρεσίας όσο και στις υπηρεσίες που παρείχαν οι εντολοδόχοι. Υπήρχε 

πλήρης οικονοµική αδιαφάνεια, και δεν υπήρχε καµία λογοδοσία σχετικά µε τα έργα που 

πραγµατοποιούνταν. Αποφασίστηκε, λοιπόν, πριν από ο,τιδήποτε άλλο, να αποκαταστήσουν τις 

αρµοδιότητες στο επίπεδο της Πόλης προκειµένου να εξασφαλίσουν τον ελάχιστο έλεγχο ώστε 

να αρχίσουν µε αυτόν τον τρόπο να ανακτούν τον έλεγχο της υπηρεσίας. Αφού οι συµβάσεις µε 

τους ιδιώτες εντολοδόχους θα επανεξετάζονταν το 2003, η δηµοτική αρχή απαίτησε από τις 

ιδιωτικές εταιρείες (entreprises prestataires) να πραγµατοποιήσουν έναν αριθµό σηµαντικών 

έργων, για τα οποία είχαν δεσµευτεί, χωρίς όµως ποτέ να τα πραγµατοποιήσουν. Ήταν όµως 

προφανές ότι ακόµα κι αν η δηµοτική αρχή προσπαθούσε να προβάλει απαιτήσεις στις 

διαπραγµατεύσεις αυτές, τα περιθώρια ελιγµών που διέθετε ήταν περιορισµένα, αφού επρόκειτο 

για ανάθεση της διαχείρισης. Προκειµένου να καθορίσουν ποιος θα ήταν ο καλύτερος τρόπος 

διαχείρισης του νερού στο Παρίσι, πραγµατοποιήθηκαν νοµικές, οικονοµικές και τεχνικές 

µελέτες, καθώς και διαβούλευση µε το σύνολο του προσωπικού της εταιρείας Eau de Paris για 

την οργάνωση της υπηρεσίας (τεχνικά θέµατα, διαχείριση του προσωπικού και των εξοπλισµών, 

κλπ.). 

Οι δηµοτικές εκλογές του 2008 πρόσφεραν την ευκαιρία στον Bertrand Delanoë, υποψήφιο 

προς επανεκλογή, να δεσµευθεί αποφασιστικά προς τους πολίτες, ότι, εάν επανεκλεγόταν, η 

διαχείριση του νερού θα επέστρεφε εξολοκλήρου στις δηµοτικές αρχές. Και έτσι έγινε. Το τέλος 

των συµβάσεων προβλεπόταν για το 2009, αυτό σήµαινε ότι θα έπρεπε να γίνει επανίδρυση 

όλου του συστήµατος και ολοκλήρωση της µετάβασης µέσα σε ενάµιση χρόνο – διάστηµα πολύ 

µικρό για κάτι τέτοιο. Πολλοί πίστευαν ότι η δέσµευση του ∆ηµάρχου δεν ήταν παρά άλλη µια 

προεκλογική υπόσχεση. Μέχρι τελευταία στιγµή, οι ιδιωτικές εταιρείες νόµιζαν ότι η δηµοτική 

αρχή δεν θα πραγµατοποιούσε την υπόσχεσή της. Όταν διαπίστωσαν µετά τις εκλογές, ότι δεν 

υπήρχε τέτοια πιθανότητα, προσπάθησαν να δικαιολογήσουν το γεγονός, λέγοντας ότι 

επρόκειτο για µια απόφαση καθαρά πολιτική, ότι δεν είχε καµία σχέση µε τη διαχείριση του 

νερού ή µε τις παρεχόµενες υπηρεσίες κ.ά. Οι διαπραγµατεύσεις ανάµεσα στις εταιρείες και τη 

δηµοτική αρχή περιλάµβαναν µια ευρεία γκάµα θεµάτων, όπως το προσωπικό, τα συστήµατα 

πληροφόρησης, τα ακίνητα, τον εξοπλισµό, τους µετρητές, κλπ. Οι ιδιωτικές εταιρείες δεν 

εµπόδισαν φυσικά την επαναδηµοτικοποίηση, αλλά δεν την διευκόλυναν κιόλας, αποκρύπτοντας 

σε πολλές περιπτώσεις σηµαντικές πληροφορίες.  

 

Πρέπει να αναφέρουµε εδώ ότι, παρά την επαναδηµοτικοποίηση της διαχείρισης του νερού στο 

Παρίσι, η εξουσία των ιδιωτικών εταιριών παραµένει σηµαντική. Η απόφαση όµως για την 

επαναδηµοτικοποίηση των υπηρεσιών ύδρευσης ήταν οµόφωνη στην πλειοψηφία του δηµοτικού 

συµβουλίου. ∆ηµοσιεύθηκε µάλιστα ένα κοινό ∆ελτίο Τύπου, πράγµα πολύ σπάνιο. Όλες οι 

οµάδες της αριστεράς µε την ευρεία έννοια θεώρησαν ότι επρόκειτο για µια από τις 

σηµαντικότερες πολιτικές µεταρρυθµίσεις στον ∆ήµο. Το σύνολο της δεξιάς παράταξης την 

καταψήφισε. Υπήρξε µάλιστα και µια ανεπιτυχής προσφυγή από δυο αιρετούς συµβούλους της 
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αντιπολίτευσης στο διοικητικό δικαστήριο για να σταµατήσουν την απόφαση. Εξακολουθούν να 

καταγγέλλουν τη µεταρρύθµιση σε ιδεολογικό επίπεδο, αλλά δεν αντιτίθενται στην 

εφαρµοζόµενη πολιτική για το νερό και ψηφίζουν όλοι µαζί τις περισσότερες, τουλάχιστον, από 

τις σηµαντικές αποφάσεις. Πέρα από την αντίθεση των εκπροσώπων των ιδιωτικών 

συµφερόντων, αυτή ήταν η µόνη αντίδραση που σηµειώθηκε σε επίπεδο δηµοτικής αρχής.  

 

Όσον αφορά την αντίδραση των εργαζοµένων και των συνδικάτων στην επαναδηµοτικοποίηση, 

ξεκίνησαν διαπραγµατεύσεις µε το σύνολο των κοινωνικών εταίρων τον Οκτώβριο του 2008, 

αρκετά νωρίτερα από τον προβλεπόµενο χρόνο. Με την επιτροπή που δηµιουργήθηκε από τα 

ενδιαφερόµενα συνδικάτα, συµφώνησαν πρώτα στη µεθοδολογία και κατόπιν στα θέµατα 

συζήτησης, προκειµένου να συµπεριληφθούν όλα τα ανοιχτά ζητήµατα. ∆ιασφάλισαν ότι τα 

συνδικάτα των διανοµέων θα ενταχθούν στο συνδικάτο της Eau de Paris, κάτι που δεν 

αποτελούσε νοµική υποχρέωση. Το αποτέλεσµα οδήγησε σε µια εναρµόνιση προς τα πάνω, 

ευνοϊκή για το σύνολο του προσωπικού. Όχι µόνον εξασφαλίσθηκαν όλα τα δικαιώµατα αλλά και 

πολυάριθµα οφέλη επεκτάθηκαν σε όλο το προσωπικό (13ος µµισθός, µπόνους, αργίες, κ.λπ.). 

Σηµαντική δουλειά έγινε επίσης στο πλαίσιο της Μεικτής Εταιρίας (σ.σ.: πρόκειται για ανώνυµη 

εταιρία που το 85% του µµετοχικού της κεφαλαίου το κατέχουν δηµόσιες εταιρίες) που ανέλαβε 

την παραγωγή του νερού και που µετατράπηκε σε εταιρία δηµοσίου δικαίου (ΕPIC). Η καµπάνια 

υπό τον τίτλο «Εau de Paris demain» («Νερό για το Παρίσι αύριο») κινητοποίησε πολλές 

κοινωνικές δυνάµεις  και οµάδες που προσχώρησαν στην ιδέα της επαναδηµοτικοποίησης. Το 

προσωπικό των ιδιωτικών εταιριών ήταν περισσότερο ανήσυχο και ένιωσε ότι αµφισβητείται 

άµεσα από την κριτική στο σύστηµα ύδρευσης. Η νέα δηµοτική αρχή όµως βρισκόταν σε 

συνοµιλίες µε τους συνδικαλιστικούς τους εκπροσώπους πριν από τη συγχώνευση των 

διαφόρων φορέων. Σήµερα, η Eau de Paris ξεκινά µια συλλογική δουλειά γύρω από τη 

δηµιουργία ενός επιχειρηµατικού σχεδίου που θα επιτρέψει να καταρτιστεί ένας Οδικός Χάρτης 

για τη δηµόσια διαχείριση (2015-2025) και να καθοριστεί µια κοινή πορεία για όλους.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 35 

Γ.1.2. 1η Ιανουαρίου 2010: Το νερό στο Παρίσι απελευθερώνεται! 

 

Από την 1η Ιανουαρίου 2010, η υπηρεσία ύδρευσης στο Παρίσι παρέχεται από έναν ενιαίο 

δηµόσιο φορέα, το «Νερό του Παρισιού» (l’ Eau de Paris – η σηµερινή δηµόσια επιχείρηση 

ύδρευσης και αποχέτευσης στο Παρίσι). Η παλιά εταιρεία SEM µετατράπηκε σε δηµόσιο φορέα, 

που είναι υπεύθυνος για την παραγωγή, τη µεταφορά, τη διανοµή και την τιµολόγηση(55). Με 

αυτόν τον τρόπο όλες οι αρµοδιότητες και οι λειτουργικές δραστηριότητες της υπηρεσίας 

συγκεντρώθηκαν σε έναν φορέα, γεγονός που επιτρέπει στους καταναλωτές να συνδιαλέγονται 

µε έναν µόνον φορέα. Το «Νερό του Παρισιού» είναι ένας δηµόσιος φορέας της πόλης του 

Παρισιού, µε βιοµηχανικό και εµπορικό χαρακτήρα, αυτόνοµος, µε δική του νοµική 

προσωπικότητα και δικό του προϋπολογισµό και υπόλογος στον ∆ήµο(56). Ενώ στο παρελθόν τα 

οφέλη που προέκυπταν από την εκµετάλλευση χρησιµοποιούνταν εν µέρει για άλλες 

δραστηριότητες των ιδιωτικών οµίλων και για να σταθεροποιήσουν το περιθώριο κέρδους τους, 

τώρα επανεπενδύονται εξολοκλήρου στον τοµέα της ύδρευσης.  

Η βασική αρχή στην οποία στηρίζεται η δηµόσια διαχείριση του νερού είναι η αξιολόγηση (ο 

έλεγχος), δεδοµένου ότι καµία δηµόσια δοµή δεν είναι άµεµπτη και υπεράνω αξιολόγησης. Γι 

αυτόν το λόγο υπεγράφη µια σύµβαση – πλαίσιο ανάµεσα στην εταιρεία Eau de Paris και τον 

∆ήµο, η οποία περιλαµβάνει πολυάριθµους δείκτες, τεχνικούς, οικονοµικούς, κοινωνικούς, 

δείκτες για τον εξοπλισµό, κλπ. που καλύπτουν το σύνολο των δραστηριοτήτων της διαχείρισης. 

Η σύµβαση επιτρέπει την παρακολούθηση της αποτελεσµατικής εκτέλεσης των εργασιών και 

την αξιολόγηση των παρεχοµένων υπηρεσιών, στο πλαίσιο της διαχείρισης των επενδύσεων, 

του προσωπικού, των ερευνητικών προγραµµάτων, της προστασίας των πόρων….. Οι δηµοτικές 

υπηρεσίες, ανά τακτά χρονικά διαστήµατα, καθώς και το σύνολο των δηµοτικών αρχών (των 

αιρετών) κάθε χρόνο, διαθέτουν χάρη σε αυτήν τη σύµβαση αρµοδιότητες ελέγχου επάνω στο 

νερό πολύ πιο σηµαντικές από ό,τι στο παρελθόν.  

Η µετατροπή της Eau de Paris σε έναν ενιαίο δηµόσιο φορέα επέτρεψε να µπει τέλος στις 

υπερβάσεις λειτουργιών και έργων που γίνονταν όσο υπήρχαν τρεις εντολοδόχοι. Η µεγαλύτερη 

συνέργια και συντονισµός των έργων της παραγωγής και της διανοµής συµβάλλει σε 

µεγαλύτερη τεχνική αποτελεσµατικότητα. «Σήµερα διαθέτουµε πλήρη εντοπισµό και 

παρακολούθηση κάθε σταγόνας νερού από την ώρα που παράγεται µέχρι τη στιγµή που στάζει 

από τη βρύση µέσα στα σπίτια», λέει η Anne Le Strat.  

Επιπλέον, η δηµιουργία της δηµόσιας διαχείρισης επέτρεψε να δηµιουργηθεί ένας ιδιαίτερος 

σύνδεσµος µε τους καταναλωτές στο Παρίσι. Η συµµετοχή των καταναλωτών στις αποφάσεις 

για τη διαχείριση του νερού είναι βασική προϋπόθεση της δηµοκρατικής συµµετοχικής 

διακυβέρνησης και υπάρχουν συγκεκριµένες διαδικασίες για αυτό. 

 

---------------------------------------- 
(55) Η αποχέτευση (l’ assainissement) εξασφαλίζεται από δύο δηµόσιoυς φορείς, εκ των οποίων ο ένας είναι για την πόλη 
του Παρισιού (la Section Assainissement de la Ville de Paris, SAP) και ο άλλος παρεµβαίνει σε επίπεδο περιφέρειας 
(agglomeration) (le Syndicat Interdépartemental pour l’ Assainissement de l’ Agglomeration Parisienne, SIAAP) ο οποίος 
διαχειρίζεται τα χρησιµοποιηµένα ύδατα πριν τα επιστρέψει στο φυσικό περιβάλλον. 
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Μάλιστα, η Eau de Paris βραβεύτηκε ως η καλύτερη υπηρεσία ύδρευσης για το 2013, έναν µόλις 

χρόνο µετά τη σύστασή της! Καινούργιες υπηρεσίες δηµιουργούνται τώρα για την καλύτερη 

παρακολούθηση της ατοµικής κατανάλωσης, καλύτερη πληροφόρηση όσον αφορά την παροχή 

υπηρεσιών και µεγαλύτερη προσοχή όσον αφορά τις προσδοκίες των καταναλωτών. Το «Νερό 

του Παρισιού» αναπτύσσει επίσης διάφορες παιδαγωγικές δραστηριότητες, καθώς και 

δραστηριότητες ευαισθητοποίησης του κοινού γύρω από τη διαχείριση του νερού, όχι µόνον 

στο Παρίσι αλλά και παγκοσµίως. Έχουν ξεκινήσει καµπάνιες προώθησης του νερού της βρύσης, 

το οποίο είναι πιο οικολογικό και πιο οικονοµικό από το νερό στο µπουκάλι. Συστάθηκε επίσης 

το ∆ηµοτικό Παρατηρητήριο για το νερό (Observatoire parisien de l’eau), ένας φορέας ελέγχου 

στα χέρια των πολιτών(57). Το Παρατηρητήριο επιτρέπει στους καταναλωτές να αξιολογούν το 

νερό. Είναι επίσης τόπος διαβουλεύσεων και υποβολής προτάσεων για θέµατα που αφορούν την 

ύδρευση, σε δηµοτικό επίπεδο. Το Παρατηρητήριο έχει έναν εκπρόσωπο, µε συµβουλευτικό 

ρόλο, στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο.  

Το Παρατηρητήριο για το νερό επιτρέπει σε κάθε πολίτη να ενηµερώνεται και να συµβάλλει 

στον διάλογο. Στο Παρατηρητήριο συµµετέχουν διάφοροι φορείς µε διαφορετικό προφίλ – 

κοινωνικές υπηρεσίες στέγασης, ενώσεις ενοικιαστών, χρήστες, περιβαλλοντικές οργανώσεις, 

συνδικάτα, συµβούλους γειτονιάς, ερευνητές κ.λπ.-, και υποστηρίζει το ∆ήµο στην κατάρτιση 

και εφαρµογή της πολιτικής του για τα ζητήµατα του νερού. Αποτελεί τον σύνδεσµο µεταξύ των 

πολιτών και του δήµου αναδεικνύοντας τις προσδοκίες των πρώτων και δίνοντάς τους τη 

δυνατότητα να εµπλακούν στα άµεσα ζητήµατα που προκύπτουν µέσω ανοιχτών συναντήσεων 

στις οποίες τίθενται προς συζήτηση τα βασικά ζητήµατα της πολιτικής του δήµου για το νερό. 

Αυτές οι συναντήσεις επιτρέπουν στα µέλη του Παρατηρητηρίου να ενηµερωθούν προτού 

ληφθούν αποφάσεις από το Συµβούλιο του Παρισιού και την Eau de Paris. Το Παρατηρητήριο 

ενεπλάκη κατ’ αυτό τον τρόπο στη διαδικασία της επαναδηµοτικοποίησης, συµµετείχε στις 

συζητήσεις για το µέλλον του δικτύου µη πόσιµου νερού στο Παρίσι, στις συζητήσεις για την 

τιµολόγηση του νερού, καθώς και για την εφαρµογή του δικαιώµατος στο νερό στην 

πρωτεύουσα. 

Ωστόσο, αν και το Παρατηρητήριο εκπληρώνει το ρόλο του δίπλα στην εκτελεστική εξουσία, 

παραµένει πολύ δύσκολο το να κινητοποιήσει µεγάλο αριθµό κατοίκων του Παρισιού αφενός 

γιατί πρόκειται για ένα θέµα που δεν δηµιουργεί προβλήµατα και αφετέρου γιατί η τεχνική 

πλευρά µπορεί να αποθαρρύνει τη συµµετοχή των πολιτών. Για το λόγο αυτό ένας από τους 

άξονες που πρέπει σίγουρα να αναπτυχθεί είναι αυτός της εκπαίδευσης και της κατάρτισης των 

πολιτών σε θέµατα ύδρευσης και αποχέτευσης. 

 

---------------------------------------- 
(56) Το Εκτελεστικό Συµβούλιο της εταιρείας Eau de Paris απαρτίζεται από αιρετούς του ∆ήµου του Παρισιού (10 µέλη) 
από όλες τις πολιτικές παρατάξεις που συµµετέχουν στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο (στο Συµβούλιο του Παρισιού), από 
εκπροσώπους του προσωπικού (2 µέλη), και από εµπειρογνώµονες που εκπροσωπούν τις ενώσεις καταναλωτών, 
ενώσεις για το περιβάλλον, κλπ. (5 µέλη), όπως η οργάνωση καταναλωτών UFC Que Choisir και η περιβαλλοντική 
οργάνωση France Nature Environnement. Τα µέλη αυτά, µέχρι τώρα, έχουν συµβουλευτικό ρόλο, αντίθετα από τους 
αιρετούς που έχουν αποφασιστικό ρόλο, αλλά αυτό µακροπρόθεσµα θα αλλάξει.  
 (57) http://www.paris.fr/pratique/environnement/eau/l-observatoire-de-l-eau/rub_134_stand_25356_ port_3119 
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Γ.1.3. Τελικά, είναι η δηµόσια διαχείριση καλύτερη από την ιδιωτική? 

 

Είναι ακόµα πολύ νωρίς για να γίνει ένας συνολικός απολογισµός, αλλά ήδη από τώρα µπορεί 

κανείς να διαπιστώσει τα πρώτα πλεονεκτήµατα της δηµόσιας διαχείρισης. Καταρχήν πρέπει να 

αναφέρουµε τα σηµαντικά οικονοµικά οφέλη από τη µεταρρύθµιση, τα οποία επανεπενδύονται 

εξολοκλήρου στον τοµέα της ύδρευσης. Τα πρώτα κέρδη εκτιµώνται σήµερα στα 35 περίπου 

εκατοµµύρια ευρώ τον χρόνο, ίσως και περισσότερο. Ποιοι είναι οι κύριοι λόγοι αυτών των 

κερδών? Τα κέρδη που πραγµατοποιούσαν οι ιδιωτικοί φορείς τώρα εσωτερικεύονται στη 

δηµοτική επιχείρηση, αξιοποιούνται στην ίδια την επιχείρηση. Ο ∆ήµος απευθύνεται στις 

δηµόσιες ανταγωνιστικές αγορές για την ανάθεση των έργων, ενώ στο παρελθόν ανατίθεντο σε 

θυγατρικές των µεγάλων οµίλων που τα υπερτιµολογούσαν. Επίσης ο ∆ήµος εκµεταλλεύεται τα 

οφέλη από τα δηµόσια λογιστικά (το λογιστικό τµήµα είναι δηµόσιο). ∆εν υπάρχει πλέον ανάγκη 

να καταβάλλεται µέρος των εσόδων στους µετόχους, και να χάνεται µε αυτόν τον τρόπο ένα 

µέρος των χρηµατικών εισροών που προκύπτουν από την υπηρεσία του νερού. Όλα τα 

εισοδήµατα που προέρχονται από την εκµετάλλευση επανεπενδύονται εξολοκλήρου στην 

υπηρεσία (στην ύδρευση), ενώ έχει εξασφαλιστεί πλήρης οικονοµική διαφάνεια, µέσω 

πολυάριθµων ελέγχων (ενώ στο παρελθόν οι δραστηριότητες των ιδιωτιών εντολοδόχων 

περιβάλλονταν από µεγάλη αδιαφάνεια). 

Η µεταρρύθµιση θα επιτρέψει τη σταθεροποίηση της τιµής του νερού στο Παρίσι, σε ένα 

επίπεδο κατώτερο από τον εθνικό µέσον όρο. Το τιµολόγιο του νερού που πληρώνουν οι 

Παριζιάνοι περιλαµβάνει τρεις συνιστώσες: το νερό, την αποχέτευση και τα τέλη. Το µέρος (το 

ποσόν) που αφορούσε το νερό είχε αυξηθεί κατά 260% από την εποχή της ιδιωτικοποίησης το 

1985 και σήµερα ανέρχεται στο 1 ευρώ το κυβικό. Την 1η Ιουλίου 2011, η τιµή του πόσιµου 

νερού µειώθηκε κατά 8%! Αυτή η µείωση της τιµής επιτρέπει να αποδοθούν στους Παριζιάνους 

76 εκατοµµύρια ευρώ για την περίοδο 2011-2015. Είναι µια λογική µείωση - παρά τη µείωση 

στην κατανάλωση του νερού - που έχει ως αποτέλεσµα απώλεια εσόδων για την Eau de Paris. Η 

δηµοτική αρχή ανέλαβε τη δέσµευση η τιµή του νερού να µείνει σταθερή στο ίδιο ποσόν καθ’ 

όλη τη διάρκεια της θητείας της, δηλαδή µέχρι το 2015, παρά τη συνεχή πτώση των εισροών 

από την εκµετάλλευση. Για αντίστοιχη υπηρεσία, η τιµή του νερού στο Παρίσι παραµένει πολύ 

κατώτερη από την τιµή που υπάρχει στην ευρύτερη περιφέρεια όπου το νερό διαχειρίζεται η 

εταιρεία Véolia. Η οικονοµική ισορροπία που απειλήθηκε από την πτώση των εισροών 

σταθεροποιήθηκε σήµερα από τα οικονοµικά κέρδη που δηµιουργούνται χάρη στη δηµόσια 

διαχείριση.  

Συνοδεύεται επίσης από κοινωνικά µέτρα για τους οικονοµικά ασθενέστερους. Ο ∆ήµος και η 

Eau de Paris έχουν τη θέληση να διασφαλίσουν το δικαίωµα στο νερό για όλους στο Παρίσι: 

ενισχύσεις για την πληρωµή των λογαριασµών, αύξηση των σηµείων παροχής νερού στους 

δηµόσιους χώρους, εγκατάσταση εξοπλισµού εξοικονόµησης ύδατος. Καθώς η ρύπανση 

επιδεινώνεται (νιτρικά άλατα, φυτοφάρµακα, κ.λπ.) η διαχείριση του νερού συνδέεται άµεσα µε 

την υγεία, το περιβάλλον αλλά ακόµα και µε την οικονοµία. Αποτελεί λοιπόν ακόµα ένα πεδίο 
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όπου η Eau de Paris δραστηριοποιείται δυναµικά. Τέλος, η Eau de Paris έχει ένα φιλόδοξο 

πρόγραµµα επενδύσεων 70 εκατοµµυρίων ευρώ ετησίως για τη βελτίωση του δικτύου και την 

εξασφάλιση της καλύτερης ποιότητας νερού για τους καταναλωτές τα επόµενα χρόνια. 

Επίσης, πραγµατοποιούνται συγκεκριµένες δράσεις όσον αφορά τα κοινωνικά στρώµατα που 

µειονεκτούν, ιδιαιτέρως για τους άστεγους. Μια πολιτική κοινωνικής βοήθειας όσον αφορά το 

νερό τέθηκε σε εφαρµογή στην πόλη του Παρισιού, προκειµένου να δώσει λύση στα 

προβλήµατα απλήρωτων λογαριασµών ενός αριθµού νοικοκυριών. Γίνεται καλύτερη 

παρακολούθηση της ατοµικής κατανάλωσης και πληροφόρηση του κοινού, καλύτερη 

ανταπόκριση στις προσδοκίες των καταναλωτών. Όσον αφορά στη συµµετοχή των 

καταναλωτών στη διαχείριση του νερού – όπως προαναφέραµε – το άνοιγµα της διαχείρισης της 

Eau de Paris στην κοινωνία των πολιτών υπήρξε ένας από τους πυλώνες της µεταρρύθµισης της 

παριζιάνικης δηµόσιας υπηρεσίας ύδρευσης. Αυτό αποτελεί απτό παράδειγµα της άµεσης 

συµµετοχικής διακυβέρνησης και αυτό είναι και το νόηµα της αρχής που θέλει να βάλει τον 

καταναλωτή στην καρδιά της υπηρεσίας, και να συµβάλει και ο ίδιος στην επιτυχία της 

επαναδηµοτικοποίησης. 

Με αυτήν τη µεταρρύθµιση, η δηµοτική αρχή, άρα οι πολίτες, ξαναπήραν στα χέρια τους στη 

διαχείριση του νερού, προσδίδοντας διαστάσεις περιβαλλοντικές, οικονοµικές, δηµοκρατικές, 

κοινωνικές – πράγµα που δεν ήταν δυνατόν ή ήταν σε πολύ µικρή έκταση, µε τις ιδιωτικές 

εταιρείες. Η επαναδηµοτικοποίηση του νερού αποφασίστηκε στη βάση µια δυναµικής επιλογής 

µε πολιτικές και ιδεολογικές διαστάσεις: το νερό είναι ένα κοινό αγαθό και από αυτή την 

ιδιότητά του προκύπτει η ανάγκη η παραγωγή και η αξιοποίησή του να γίνονται στο πλαίσιο 

ενός µακροπρόθεσµου σχεδιασµού.  

 

Γ.1.4. Η επαναδηµοτικοποίηση του νερού στο Παρίσι – παράδειγµα προς µίµηση 

 

Οι µεγαλύτερες πολυεθνικές του νερού έχουν την έδρα τους στο Παρίσι κι αυτός είναι ένας από 

τους λόγους που η  επαναδηµοτικοποίηση του νερού στο Παρίσι είναι ιδιαίτερα σηµαντική και 

ιδιαίτερα προβεβληµένη. Στο ερώτηµα εάν µπορεί στο µέλλον η επαναδηµοτικοποίηση να 

αµφισβητηθεί από κάποια άλλη παράταξη µε διαφορετική πολιτική τοποθέτηση, η Ann Le Strat 

υποστηρίζει ότι: «Μπορεί κάποιος να διαφωνεί µε την πολιτική µας απόφαση, είναι δύσκολο 

όµως να αρνηθεί τα καλά αποτελέσµατα της επαναδηµοτικοποίησης… Και σκέπτοµαι ότι θα ήταν 

πραγµατικά πολύ δύσκολο να αιτιολογήσει τη διάλυση ενός συστήµατος που λειτουργεί καλά και 

για το οποίο κανείς δεν έχει αντικειµενικά λόγους να παραπονείται. Επιπλέον, λόγω της 

πρόσφατης ενηµέρωσης και ευαισθητοποίησης για το νερό και τη διαχείρισή του στη Γαλλία, 

πιστεύω ότι η δηµοτική παράταξη που θα προτείνει να διαλύσει την Eau de Paris προς όφελος 

της Suez ή της Véolia θα έχει να αντιµετωπίσει την απόλυτη κατακραυγή. Οι Παριζιάνοι δεν 

κινητοποιήθηκαν για την επαναδηµοτικοποίηση, αλλά εάν αύριο αυτή αµφισβητούνταν, πολλοί 

θα ήταν εκείνοι που θα την υπερασπίζονταν. Εκ των υστέρων, η υποστήριξη των πολιτών στη 

δική µας επιλογή είναι αναµφισβήτητη». 
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Πράγµατι, από τους Παριζιάνους που έδειξαν ενδιαφέρον για το ζήτηµα η πλειοψηφία τους ήταν 

υπέρ της επαναδηµοτικοποίησης. Στο Παρίσι, εξαιτίας της συλλογικής χρέωσης (υπάρχουν 

2.200.000 κάτοικοι αλλά µόνο 93.500 εγγεγραµµένοι στις υπηρεσίες ύδρευσης), δεν γίνεται 

συχνά δηµόσια συζήτηση για το νερό. Αλλά αυτό αλλάζει σιγά-σιγά. Η επαναδηµοτικοποίηση 

στο Παρίσι είχε πολύ σηµαντικό αντίκτυπο και ο διάλογος για τη δηµόσια ή ιδιωτική διαχείριση 

είναι πλέον πολύ έντονος στη Γαλλία, χωρίς να ταυτίζεται απαραίτητα µε πολιτικές παρατάξεις. 

Υπάρχουν δηµοτικές αρχές που πρόσκεινται στην αριστερά και εξακολουθούν να ευνοούν την 

ανάθεση της διαχείρισης σε ιδιώτες, ενώ δηµοτικές αρχές που πρόσκεινται στη δεξιά 

υπερασπίζονται τη δηµόσια διαχείριση, όπως πρόσφατα στη Νίκαια (πέµπτη σε µέγεθος πόλη 

της Γαλλίας) που αποφάσισε να περάσει στη δηµόσια διαχείριση. 

Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, τίθενται άλλα ερωτήµατα. Πιο συγκεκριµένα θα πρέπει να 

εξεταστεί η σηµασία της γεωγραφικής κλίµακας στη διαχείριση του νερού: τελικά, είναι δυνατόν 

να στοχεύουµε σε βιώσιµη διαχείριση του νερού µόνον στα µεγάλα αστικά κέντρα (όπως στο 

Παρίσι στη συγκεκριµένη περίπτωση) και να εξακολουθούµε να αγνοούµε τη βιωσιµότητα στην 

περιφέρεια; Καθώς πλέον κανείς δε µιλά παρά για το Μητροπολιτικό Παρίσι και την ευρύτερη 

περιοχή του Παρισιού (Grand Paris), η διαχείριση του νερού θα πρέπει να εξελιχθεί. Η Anne Le 

Strat δηλώνει ότι έχουν κάποιες σκέψεις ως προς αυτό το θέµα και πλέον δεν είναι µόνοι. 

 

Γ.1.5.    Ο αντίκτυπος της επαναδηµοτικοποίησης του νερού στο Παρίσι  
I) Εξάπλωση της τάσης σε όλη την Ευρώπη  
 

Η επαναδηµοτικοποίηση του νερού στο Παρίσι αποτέλεσε την αρχή µιας τάσης που άρχισε να 

εκδηλώνεται σε όλη την Ευρώπη. Μετά από 30 χρόνια ιδιωτικοποιήσεων – όχι µόνον του νερού 

αλλά και του ηλεκτρισµού – πολλές πόλεις τώρα πηγαίνουν προς τα πίσω. Και στη Γερµανία, 

πολλοί δήµοι επανακτούν τον έλεγχο των υπηρεσιών ύδρευσης και ηλεκτρισµού (η ενέργεια 

είναι και αυτή παραδοσιακά αντικείµενο διαχείρισης σε τοπικό επίπεδο, αυτό ωστόσο δεν ισχύει 

στην περίπτωση της Γαλλίας. Εκεί υπάρχει κεντρική διαχείριση λόγω της χρήσης πυρηνικής 

ενέργειας). 

Μέχρι το 2012, 40 ∆ήµοι στη Γαλλία, όπως στις πόλεις Bordeaux και Brest, 

επαναδηµοτικοποίησαν το νερό τους, ενώ σε άλλες περιπτώσεις, µετά από τη διαπίστωση 

εξαιρετικά µεγάλου κέρδους εκ µέρους των ιδιωτικών εταιρειών, οι δηµοτικές αρχές 

διαπραγµατεύθηκαν σηµαντικές επιστροφές ή µειώσεις στα τιµολόγια, χωρίς να προβούν σε 

επαναδηµοτικοποίηση.  

Η Ολλανδική κυβέρνηση το 2004 ψήφισε νόµο µε τον οποίο απαγορεύει την ιδιωτική παροχή 

ύδρευσης, ενώ το Συνταγµατικό ∆ικαστήριο στην Ιταλία απεφάνθη ότι οποιαδήποτε µελλοντική 

νοµοθεσία θεσπισθεί προς ιδιωτικοποίηση δηµοσίων επιχειρήσεων θα είναι αντισυνταγµατική(58). 

Το Βερολίνο και η Βουδαπέστη είναι οι επόµενες πόλεις που ετοιµάζονται να ακολουθήσουν την 

επαναδηµοτικοποίηση του νερού στην πόλη τους. 

---------------------------------------- 
(58) http://www.savegreekwater.org/?cat=443 
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 Στη Νάπολη, στο 2010, διεξήχθη δηµοψήφισµα στο οποίο η συντριπτική 

πλειοψηφία των Ιταλών (95%) τάχθηκε κατά της ιδιωτικοποίησης των υπηρεσιών ύδρευσης. 

Τον Ιανουάριο του τρέχοντος έτους, ο µετασχηµατισµός της ARIN Spa(59)  σε ABC Napoli(60) 

σήµανε το τέλος ενός κύκλου αγώνων που ξεκίνησε πριν από 10 χρόνια, όταν το ψήφισµα της 

23ης Νοεµβρίου 2004 επέτρεψε στον ιδιωτικό τοµέα τη διαχείριση των συστηµάτων ύδρευσης 

στην ATO(61) στη νότια Ιταλία (που περιλαµβάνει 136 κοινότητες από τις επαρχίες της Νάπολης 

και της Καζέρτα στην περιοχή της Καµπανίας). 

Οι επιτροπές της Νάπολης και της Καζέρτα, οι δηµόσιες επιτροπές νερού µαζί µε ένα διευρυµένο  

κίνηµα πολιτών αγωνίστηκαν και πέτυχαν την απόσυρση του ψηφίσµατος. Έκτοτε, ζητούσαν 

από την ∆ηµοτική ∆ιοίκηση της Νάπολης να ξεκινήσει η µετατροπή της εταιρείας σε ειδική 

δηµόσια εταιρεία, ώστε  να εξαλειφθεί η κερδοφορία και η  πώληση  των µετοχών της ARIN 

στον ιδιωτικό τοµέα(62). Αυτό  που η  πρώην ∆ηµοτική  Αρχή επί δηµαρχίας Iervolino και µε 

σύµβουλο οικονοµικών τον  Realfonzo  δεν µπόρεσε να επιτύχει, µετά τη νίκη του 

δηµοψηφίσµατος, άρχισε να γίνεται δυνατόν µε το επόµενο ∆ηµοτικό Συµβούλιο (∆ήµαρχος De 

Magistris και Branch Lucarelli, σύµβουλος) το οποίο άρχισε να  θέτει  σε εφαρµογή τον 

µετασχηµατισµό. Η Νάπολη είναι η πρώτη πόλη στην Ιταλία που προχώρησε στην 

επαναδηµοτικοποίηση του νερού. Αυτός ο µετασχηµατισµός τόνωσε τον  ενθουσιασµό και την 

προσδοκία για  αλλαγή τόσο που  µια σειρά  από ιταλικές πόλεις, παρότρυναν τις δικές τους 

επιτροπές να αρχίσουν να σχεδιάζουν την πορεία προς τη διαχείριση των δικτύων ύδρευσης 

ξανά από τους δήµους. 

  

∆ηµοψήφισµα όµως διεξήχθη και σε ολόκληρη την Ιταλία στις 13 Ιουνίου 2011 για την 

πυρηνική ενέργεια και την ιδιωτικοποίηση του νερού. Η ιδιωτικοποίηση του νερού 

συµπεριλαµβανόταν στο λεγόµενο «∆ιάταγµα Ronchi» (“Ronchi Decree”), το οποίο ονοµάστηκε 

έτσι από τον Andrea Ronchi, Υπουργό για την Τοπική Αυτοδιοίκηση στην κυβέρνηση Berlusconi. 

Το διάταγµα αυτό έγινε νόµος το 2009 ο οποίος προέβλεπε την de facto ιδιωτικοποίηση και 

κεφαλαιοποίηση των δηµοσίων επιχειρήσεων ύδρευσης από ιδιώτες µετόχους, εξασφαλίζοντας 

την εγγύηση της «µη διάκρισης και της ίσης διαχείρισης» στις ιδιωτικές εταιρείες που θα  

 

---------------------------------------- 
(59) ARIN (Azienda Risorse Idriche di Napoli,  Εταιρεία διαχείρισης υδάτινων πόρων της Νάπολη). Spa ήταν µια εταιρεία 
υπεύθυνη για τη διαχείριση των υδάτων στη Νάπολη. Το Spa ( Societa perazioni ) στην Ιταλία είναι αντίστοιχο των 
ανωνύµων εταιρειών. 
(60) ABC Napoli είναι µια ειδική δηµόσια εταιρεία (ειδική επιχείρηση), η οποία στην Ιταλία είναι αντίστοιχη ενός δηµόσιου 
οργανισµού βιοµηχανικού και εµπορικού χαρακτήρα. ABC είναι τα αρχικά από το “Acqua Bene Comune” το οποίο 
σηµαίνει «Το Νερό ως Κοινό Αγαθό» . 
(61) Στην ATO ( Ambito Territoriale Ottimale ) επικεφαλής είναι εκπρόσωπος της κυβέρνησης και όχι ο δήµαρχος  του 
µεγαλύτερου δήµου. Η ATO καθορίζει την τιµή του νερού που πρέπει να εφαρµόζεται σε όλους τους δήµους . 
(62) AEEG (Autorità per l‘ Energia Elettrica e il Gas – η Αρχή για την Ηλεκτρική Ενέργεια και το Φυσικό Αέριο) είναι ο 
αρµόδιος οργανισµός για τη ρύθµιση του ανταγωνισµού και των τιµών στον τοµέα της ηλεκτρικής ενέργειας. Η AEEG 
ενέκρινε µια νέα µέθοδο τιµολόγησης του νερού η οποία είναι αντίθετη προς το αποτέλεσµα του δηµοψηφίσµατος του 
Ιουνίου 2011. 
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επιθυµούσαν να δραστηριοποιηθούν στον τοµέα αυτόν. Επίσης, στις δηµόσιες επιχειρήσεις 

ύδρευσης που ήταν ήδη εισηγµένες στο χρηµατιστήριο επιτρεπόταν να διατηρήσουν ποσοστό 

µικρότερο από το ένα τρίτο, ενώ το 70% έπρεπε να περιέλθει στην κυριότητα ιδιωτών 

επενδυτών. Ένα ευρύ κοινωνικό κίνηµα αναπτύχθηκε υπό το «Ιταλικό Φόρουµ Κινηµάτων για το 

Νερό» (“Italian Forum of Water Movements”, “Forum Italiano dei Movimenti per l’ Acqua”)(63) 

στο οποίο συµµετείχαν 150 κοινότητες και πολιτικές οργανώσεις και οι οποίοι ζητούσαν να 

σταµατήσουν οι ιδιωτικοποιήσεις των δηµοσίων επιχειρήσεων και η κεφαλαιοποίηση του νερού, 

το οποίο οι περισσότεροι Ιταλοί θεωρούν ως δηµόσιο αγαθό. Το αποτέλεσµα της κινητοποίησης 

αποτυπώθηκε στο δηµοψήφισµα µε το 96% των ψήφων (στο δηµοψήφισµα συµµετείχε το 57% 

του εκλογικού σώµατος) να είναι κατά του νόµου Ronchi(64). Υψηλά ήταν και τα ποσοστά που 

καταψήφιζαν την πυρηνική ενέργεια και την πολιτική ασυλία των πολιτικών.  
 

Στη Λιθουανία(65), ο Υπουργός Περιβάλλοντος Valentinas Mazuronis απεκάλυψε πως η 

Κυβέρνηση έχει καταλήξει στα βασικά σηµεία του Νόµου για την Ύδρευση. Όπως είπε µόνον οι 

∆ήµοι θα µπορούν να παρέχουν ύδρευση κι έτσι οι τιµές θα πέσουν. Οι ∆ήµοι θα αναλάβουν την 

ύδρευση χωρίς να γίνονται µειοδοτικοί διαγωνισµοί. Η διαχείριση της ύδρευσης δεν θα 

ιδιωτικοποιηθεί. Η Κυβέρνηση πάντως απεφάσισε πως για το ύψος των τιµών θ’ αποφασίζει η 

Εθνική Επιτροπή Τιµών και Ενέργειας. Το σηµαντικότερο είναι πως οι επιχειρήσεις ύδρευσης θα 

παραµείνουν δηµόσιες ή δηµοτικές. Ο υπουργός δήλωσε πως µετά την διατύπωση των 

τροποποιήσεων, το νοµοσχέδιο θα προωθηθεί στο Κοινοβούλιο προς ψήφιση. «Οι κάτοικοι της 

Λιθουανίας σύντοµα θα δουν τα θετικά αποτελέσµατα αυτής της απόφασής µας. Οι τιµές θα 

µειωθούν. Οι ιδιωτικές επιχειρήσεις πάντα αναζητούν κέρδη και τα κέρδη αυτά τα πληρώνουµε 

εµείς. Αυτό θα σταµατήσει!», συµπλήρωσε ο υπουργός. 

Γερµανία: Γύρω από την πρωτεύουσα της Βαυαρίας, το Μόναχο, «οι τοπικές κυβερνήσεις είναι 

πλέον πεπεισµένες ότι οι δηµοτικές υπηρεσίες είναι δηµόσια αγαθά που ανήκουν στα χέρια του 

κράτους», λέει στο Inter Press Service ο Christoph Goebel, ∆ήµαρχος της πόλης Graefelfing (66). 

Στο Ottobrunn, µια άλλη πόλη στην περιφέρεια του Μονάχου, ο ∆ήµαρχος υποστηρίζει ότι «η 

πώληση δηµοτικών υπηρεσιών σε ιδιωτικές εταιρείες, οι οποίες υπακούουν µόνον στους κανόνες 

που υπαγορεύει το συµφέρον των µετόχων τους, αποδείχτηκε λάθος». Μόνον στο οµόσπονδο 

κράτος της Βαυαρίας, είχαν δοθεί 2000 άδειες σε ιδιωτικές εταιρείες για παροχή δηµοτικών 

υπηρεσιών, 20 χρόνια πριν, οι οποίες έληγαν το 2010. Στις περισσότερες περιπτώσεις, οι πόλεις 

ήταν απρόθυµες να ανανεώσουν τις συµβάσεις αυτές, αντίθετα σκόπευαν να επανακτήσουν τον 

έλεγχο και τη λειτουργία των εν λόγω υπηρεσιών.  

 

 

---------------------------------------- 
(63) http://www.acquabenecomune.org/raccoltafirme/index.php  
(64) “Italy’s Public says “ NO “ to Water Privatization”,  http://waterculture.wordpress.com/2011/06/13/italys-public-
says-no-to-water-privatization/ 
(65)  Carbonneau Marc, “LRR Focus: Privatizing Lithuania’s Water”, Labor Research Review, Volume 1, number 23, 
Article 10, Cornell University, ILR School 
http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1260&context=lrr 
(66) Godoy Julio,  “EUROPE: Privatised Services Back in Public Hands”, Berlin, 27 Ιανουαρίου 2010 
http://www.ipsnews.net/2010/01/europe-privatised-services-back-in-public-hands/ 
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Ο µεγάλος αναπτυξιακός οργανισµός στη Γερµανία, η Γερµανική Εταιρεία για την Τεχνική 

Συνεργασία (Company for Technical Cooperation, GTZ, Gesellschaft für Technische 

Zusammenarbeit), ήταν η εταιρεία που υποστήριζε πολλά έργα εκσυγχρονισµού και 

ιδιωτικοποίησης των βασικών υποδοµών σε χώρες του Νότου. Σύµφωνα µε την GTZ, ακόµα και 

«υπηρεσίες που παραδοσιακά θεωρούνταν ως δηµόσια αγαθά», όπως το νερό απέδειξαν εδώ 

την «αγοραιοποίησή» τους (“proved their marketability”).  

Ο Stefan Helming, εµπειρογνώµων σε θέµατα ύδρευσης και επικεφαλής του αντίστοιχου 

τµήµατος στην GTZ(67), εξηγούσε σε ένα άρθρο της Mitbestimmung, ότι τον 19ο αιώνα, στη 

Γερµανία, κυρίως ιδιωτικές εταιρείες εξασφάλιζαν την παροχή ύδατος και αργότερα και τα 

συστήµατα αποχέτευσης και ότι η Γερµανία διαθέτει ένα «πρώτης τάξεως δίκτυο και εξαιρετικής 

ποιότητας πόσιµο νερό». Το νερό «τρέχει από τη βρύση 24 ώρες το 24ωρο µε την ίδια πίεση και 

την ίδια αµετάβλητη ποιότητα». Μπορεί κανείς να επιβεβαιώσει τους ισχυρισµούς του χωρίς 

δισταγµό. Η κατασκευή και λειτουργία των πρώτων δικτύων ύδρευσης στις Γερµανικές πόλεις 

ξεκίνησαν µε πρωτοβουλία ιδιωτικών – κυρίως Αγγλικών – εταιρειών, οι οποίες διέθεταν τόσο τα 

απαραίτητα κεφάλαια όσο και την τεχνογνωσία από την εµπειρία τους στις µεγάλες αγγλικές 

πόλεις. Το ποσοστό της δηµόσιας πρόσβασης στο νερό, στη Γερµανία, είναι εξαιρετικά υψηλό 

(98,6%), µε την ποιότητά του να µην υπολείπεται σε καµία διεθνή σύγκριση. Το Βερολίνο είναι 

µια πόλη γεµάτη νερό: σχεδόν 130 ηµέρες βροχής τον χρόνο, τέσσερα ποτάµια που διατρέχουν 

την πόλη και χωρίς µεγάλη προσπάθεια, όπου και να τρυπήσει κανείς το έδαφος θα βρει νερό. 

Αυτό όµως που διακρίνει τα οικονοµικά της παροχής ύδρευσης και λειτουργίας των δικτύων 

στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία είναι ένα αποκεντρωµένο σύστηµα δηµοτικών εταιρειών, 

καθώς και το γεγονός ότι µέχρι στιγµής, µόνον το 1,6% των εταιρειών ύδρευσης είναι 

εξολοκλήρου ιδιωτικές (ιδιωτικής ιδιοκτησίας). 

Οι εκθέσεις της GTZ παραλείπουν να εξηγήσουν γιατί η αρµοδιότητα για τα δίκτυα ύδρευσης και 

αποχέτευσης αποσύρθηκαν από τις ιδιωτικές εταιρείες και ανατέθηκαν στους δήµους.  

Αρχικά, η ιδιωτικοποίηση των δηµοτικών επιχειρήσεων στο Βερολίνο προωθήθηκε στο πλαίσιο 

του µοντέλου του «λεπτού κράτους»(68)  (“slim state”), όπως είχε τονίσει ο πρώην 

γερουσιαστής οικονοµικών, ο Elmar Pieroth στην Frankfurter Allgemeine Zeitung, στις 25 

Νοεµβρίου 1995: 

 

---------------------------------------- 
(67) Werle Hermann, Political Scientist and Author, “Between Public Well-being and Profit Interests. Experiences of the 
partial privatization of water supply in Berlin”, Background Materials, Stuttgart, Germany, 2004, σελ. 3-6 
(68) Werle Hermann, Political Scientist and Author, “Between Public Well-being and Profit Interests. Experiences of the 
partial privatization of water supply in Berlin”, Background Materials, Stuttgart, Germany, 2004, σελ. 6 
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 «Πρόκειται για ένα θέµα πολιτικής των οικονοµικών συστηµάτων και ενός «λεπτού κράτους».»  

«Ήλθε, είδε και πώλησε», έγραφε ο τίτλος της Berliner Morgenpost στις 16 Αυγούστου 1997 για 

την Annette Fugmann-Heesing(69) η οποία θα µείνει στην ιστορία ως η γερουσιαστής της 

ιδιωτικοποίησης. Σύµφωνα µε τα δηµοσιεύµατα του Τύπου την εποχή εκείνη, δεν θα υπήρχαν 

καθόλου αυξήσεις στις τιµές ή άλλες λειτουργικές αλλαγές µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2003 και 

επιπλέον από την πώληση θα ανακουφιζόταν σηµαντικά τόσο ο προϋπολογισµός της πόλης όσο 

και ολόκληρος ο πληθυσµός. Το 1999, µετά από µια διαδικασία διεθνούς επιλογής επενδυτή από 

την επενδυτική τράπεζα Merill Lynch, 49,9% των µετοχών της επιχείρησης Berliner 

Wasserbetriebe ανατέθηκε έναντι του ποσού των 1.687 δισεκατοµµυρίων ευρώ στον Γερµανικό 

όµιλο RWE και στη Γαλλική Vivendi – τώρα Véolia. ∆ηµιουργήθηκε η Berlinwasser Holding S.C., 

µια οµπρέλα υπό την οποία συγχωνεύθηκαν η Berliner Wasserbetriebe ως επιχείρηση δηµοσίου 

δικαίου µε τις άλλες εταιρείες.  

Μια σειρά από φιλόδοξα σχέδια και η δηµιουργία θυγατρικών εταιρειών, όπως η SVZ “Schwarze 

Pumpe” εταιρεία ανακύκλωσης υπό την οµπρέλα της νεοϊδρυθείσας Berlinwasser Holding 

κατέληξαν σε αποτυχία. Όχι µόνον απέτυχαν χωρίς καµία εξαίρεση, αλλά κόστισαν και στους 

φορολογούµενους πάρα πολλά χρήµατα.  

Αυτό όµως που ήταν εντυπωσιακό ήταν η «µαγική φόρµουλα» “R+2”! Με έσοδα περισσότερο 

από ένα δισεκατοµµύριο ευρώ και κέρδη περί τα 83 εκατοµµύρια ευρώ το 1997, η επιχείρηση 

ύδρευσης του Βερολίνου ήταν το «πετράδι του στέµµατος» ανάµεσα στις δηµοτικές 

επιχειρήσεις, µε την πόλη (Land Berlin) να αποκοµίζει αρκετά κέρδη. Το 1997 οι αποδείξεις από 

την ύδρευση ανέρχονταν σε 168 εκατοµµύρια ευρώ. Αυτό ίσχυε µέχρι την ιδιωτικοποίησης. Το 

2003, οι αποδείξεις από το νερό δεν ήταν πλέον προς όφελος της Berlinwasser Holding, παρά το 

µερίδιο του 50,1%. Μεταξύ του 2000 και του 2003, η RWE και η Véolia αποκόµισαν κέρδη της 

τάξης των 287 εκατοµµυρίων ευρώ από την Berlinwasser Holding, ενώ η πόλη έµεινε µε έναν 

ισολογισµό που έδειχνε απώλεια 10 εκατοµµυρίων ευρώ. Το 2002 η πόλη έµεινε σχεδόν µε 

άδεια χέρια εξαιτίας της χρεοκοπίας της θυγατρικής εταιρείας Schwarze Pumpe (SVZ). Την ίδια 

στιγµή, εξαιτίας της επιστροφής από τις επενδύσεις που προβλεπόταν στη σύµβαση, οι ιδιώτες 

συνέταιροι εισέπραξαν 132 εκατοµµύρια ευρώ. Η µαγική φόρµουλα για το κέρδος των 

εταιρειών για τα 28 χρόνια ισχύος της σύµβασης ήταν: R+2. ∆ηλαδή, τα εγγυηµένα 

κέρδη ισούνταν µε τις επιστροφές συν 2% (§3 παράγραφος 4 της Πράξης Μερικής 

Ιδιωτικοποίησης (Partial Privatization Act, Teilprivatisierungsgesetzes, TPrG)(70), η οποία 

τροποποιήθηκε τον ∆εκέµβριο του 2003 από τη Βουλή των Αντιπροσώπων.  

 

 

---------------------------------------- 
(69) Werle Hermann, Political Scientist and Author, “Between Public Well-being and Profit Interests. Experiences of the 
partial privatization of water supply in Berlin”, Background Materials, Stuttgart, Germany, 2004, σελ. 3 
Βλ. επίσης: Schaefer Christina, Warm Stephanie, University of the Federal Armed Forces Hamburg, “Privatization in 
the German water sector. A theory driven analysis of patterns and impacts”, Panel: The New Policies of Privatization, 
panel 39  
(70) Werle Hermann, Political Scientist and Author, “Between Public Well-being and Profit Interests. Experiences of the 
partial privatization of water supply in Berlin”, Background Materials, Stuttgart, Germany, 2004, σελ. 6 
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Η επιστροφή “R” υπολογιζόταν µε βάση τα µέσα έσοδα των δεκαετών γερµανικών οµολόγων 

κάθε φορά µε αναφορά στα τελευταία είκοσι χρόνια. Το 2004 το ποσοστό αυτό αντιστοιχούσε 

σε 6%. Σύµφωνα µε τη TPrG ποσοστό έως και 2% µπορεί να προστεθεί στο προηγούµενο 

ποσοστό, φτάνοντας έτσι στο 8%.  

Παρά το γεγονός ότι το συνταγµατικό δικαστήριο του Βερολίνου κήρυξε την επιπλέον 

επιβάρυνση του 2% ως άκυρη, η Land Berlin ήταν υποχρεωµένη να αντισταθµίζει τα 

µειονεκτήµατα από αυτήν την απόφαση. Επιπλέον, τα έσοδα των ιδιωτών επενδυτών δεν 

αναφέρονταν στην τιµή αγοράς των 1.687 δισεκατοµµυρίων ευρώ, αλλά στο λειτουργικό 

κεφάλαιο, το οποίο, το 2003 ανερχόταν στα 3,3 δισεκατοµµύρια ευρώ. «Και πάλι, αυτό δεν 

αποτελεί σταθερή αξία. Αυξάνεται σε σχέση µε την επανεκτίµηση των ακινήτων και των 

περιουσιακών στοιχείων», δήλωσε ο Βουλευτής Gerlinde Schermer.  

Παρόλα αυτά, η Βουλή των Αντιπροσώπων του Βερολίνου ενέκρινε την Πράξη Μερικής 

Ιδιωτικοποίησης – µαζί µε τις ρήτρες αυτές – τον ∆εκέµβριο του 2003. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα 

µεγάλες αυξήσεις στα τιµολόγια. Η αύξηση του 15% από τον Ιανουάριο του 2004, δηλαδή 

επιπλέον επιβάρυνση 100 ευρώ ετησίως για το µεσαίο νοικοκυριό, θα διπλασιαζόταν.  

Αρνητικά ήταν και τα αποτελέσµατα όσον αφορά τις θέσεις εργασίας. Από 7.000 δέκα χρόνια 

πριν, έφτασαν τις 5.000 το 2004, µε προβλέψεις να µένουν µόνον 3.500 µέχρι το 2007. Άλλες 

8.000 θέσεις εργασίας χάθηκαν στις τοπικές και περιφερειακές εταιρείες παράδοσης εξαιτίας της 

περικοπής των εξόδων για τη συντήρηση του δικτύου των αγωγών.  

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙΙ 

ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΩΝ ΣΤΗΝ BERLINER WASSERBETRIEBE 

 

ΕΤΟΣ ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΙΣ 
(σε εκατοµµύρια ευρώ) 

 ΕΤΟΣ ΕΡΓΑΖΟΜΕΝΟΙ 

1995 642  1994 7.145 

1996 529  1995 7.014 

1997 393  1996 6.737 

1998 416  1997 6.583 

1999 367  1998 6.413 

2000 288  1999 6.262 

2001 320  2000 6.116 

2002 362  2001 5.550 

2003 275  2002 5.391 

2004 220  2003 5.283 

Πηγή:  ∆ελτία Τύπου της Berliner Wasserbetriebe(71)  

 

---------------------------------------- 
(71) Werle Hermann, Political Scientist and Author, “Between Public Well-being and Profit Interests. Experiences of the 
partial privatization of water supply in Berlin”, Background Materials, Stuttgart, Germany, 2004, σελ. 22 
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ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΑ  ΕΡΓΑ Υ∆ΡΕΥΣΗΣ ΣΤΟ ΒΕΡΟΛΙΝΟ 
 
 

ΛΟΓΑΡΙΑΣΜΟΣ ΚΕΡ∆ΟΥΣ – ΑΠΩΛΕΙΑΣ 

 

  2003 2002 2001 2000 1999 

ΕΣΟ∆Α ΑΠΟ  
 

      

ΠΩΛΗΣΗ ΝΕΡΟΥ 
 
 

εκατ. € 
 

374 363 373 381 378 

ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ 
ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ 
 

εκατ. € 
 

581 587 588 583 607 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ  
 

εκατ. € 
 

1.202 1.114 1.155 1.132 1.169 

ΚΟΣΤΗ 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 
 

εκατ. € 
 

274 270 272 286 290 

ΥΠΟΤΙΜΗΣΗ εκατ. € 
 

221 212 213 213 215 

ΕΤΗΣΙΟ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ 
 

εκατ. € 
 

116 34 -81 126 -47 

 

ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ  ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ 

 

  2003 2002 2001 2000 1999 

Συνδέσεις 
ιδιοκτησίας 
 

1000 
κοµµάτια 

226 223 219 203 204 

Εγκαταστάσεις 
επεξεργασίας νερού 
 

 4/6 5/7 5/7 5/7 5/7 

Επεξεργασία 
λυµάτων 
(wastewater) 
 

εκατ. µ3 230 248 238 242 231 

Υπηρεσίες 
αποχέτευσης 
(sewerage) 
 

εκατ. µ3 215 217 220 217 219 

Αγωγοί (Sewers) 
 

      

Αγωγοί αποχέτευσης 
(Sanitary Sewers) 
 

χλµ. 4.100 4.026 4.011 3.963 3.883 

Συνδυαζόµενοι  
αγωγοί(Combined 
sewers) 
 

χλµ. 1.894 1.930 1.887 1.886 1.887 

Αγωγοί για τα 
βρόχινα ύδατα 
(Stormwater sewers) 
 

χλµ. 3.166 3.161 3.133 3.107 3.094 

Ειδικοί αγωγοί  χλµ. 68 68 68 68 68 

Σύνολο 
 

χλµ. 9.228 9.185 9.099 9.024 8.932 
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Σταθµοί αντλιών 
αποχέτευσης  
Sewage pump 
stations 

ποσότητα 146 146 146 145 142 

Force mains 
networks  
∆ίκτυα αγωγών 
πίεσης  

χλµ. 1.092 1.044 1.044 1.035 1.011 

 

ΠΑΡΟΧΗ  Υ∆ΑΤΟΣ  

 

  2003 2002 2001 2000 1999 

Έργα 
ύδρευσης  
 

 9 9 9 11 11 

Απόδοση 
έργου  
 

1.000 m 3/d 1.140 1.140 1.140 1.140 1.140 

Παράδοση 
νερού 
 

εκατ.µ3/έτος 222 215 217 222 224 

Πωλήσεις 
νερού 
 

εκατ.µ3/έτος 214 208 213 217 218 

∆ίκτυο 
αγωγών 
 

χλµ.  7.827 7.816 7.802 7.787 7.759 

Συνδέσεις 
νοικοκυριών 
 

1000 
µονάδες   

257 256 254 250 250 

Συνδέσεις 
νοικοκυριών 
ανά χλµ. 
αγωγού  
 

 33 31 31 32 32 

 

Πηγή: http://www.bwb.de/unternehmen/statistik.html 

 

Για µεγάλο χρονικό διάστηµα, η κυβέρνηση του Βερολίνου αναζητούσε έναν τρόπο να αλλάξει 

τους όρους της σύµβασης για το νερό που έχει συνάψει µε τη γαλλική εταιρεία Véolia και η 

οποία λήγει το 2028. Φυσικά, η κυβέρνηση της πόλης δεν µπορεί να αναπροσαρµόσει τη 

σύµβαση µονοµερώς, θα επιθυµούσε όµως «να αναπροσαρµόσει την κατανοµή των κερδών», 

δήλωσε στο IPS ο Ulrich Nussbaum, Επίτροπος της πόλης του Βερολίνου, υπεύθυνος για τα 

οικονοµικά(72).  

Τελικά, σήµερα, φαίνεται ότι η συµφωνία µεταξύ της κυβέρνησης του Βερολίνου και της  

γαλλικής πολυεθνικής βρίσκεται επιτέλους σε διαδικασία διαπραγµάτευσης: Για 590 εκατοµµύρια 

ευρώ (+54 εκατοµµύρια ευρώ extras) το Βερολίνο θα αγοράσει πίσω τα 24,9% των µετοχών 

της Εταιρείας Ύδρευσης του Βερολίνου (BWB), τα οποία έχει στα χέρια της η Véolia από το 

1999.  

---------------------------------------- 
(72) Godoy Julio,  “EUROPE: Privatised Services Back in Public Hands”, Berlin, 27 Ιανουαρίου 2010 
http://www.ipsnews.net/2010/01/europe-privatised-services-back-in-public-hands/ 
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Αυτό συµβαίνει αφότου η RWE είχε πωλήσει τις µετοχές της (24,9%) για 658 εκατοµµύρια ευρώ 

το 2012. Έτσι, ύστερα από τον µακροχρόνιο αγώνα των Βερολινέζων, η  µεγαλύτερη Σύµπραξη 

∆ηµοσίου Ιδιωτικού Τοµέα (Σ∆ΙΤ) σε δηµοτικό επίπεδο, φτάνει στο τέλος της. Αυτό είναι µια 

µεγάλη επιτυχία για τους 666.000 πολίτες του Βερολίνου που άνοιξαν τον δρόµο για την 

επαναδηµοτικοποίηση,  µε δηµοψήφισµα το 2011, το πρώτο που κερδήθηκε ποτέ στο Βερολίνο. 

«Είµαστε χαρούµενοι και υπερήφανοι που καταφέραµε να επιστρέψει το νερό του Βερολίνου σε 

δηµόσια χέρια, αλλά ακόµα η τιµή του είναι υπερβολικά υψηλή» , λέει ο Gerlinde Schermer. 

«Γνωρίζουµε ότι όλο αυτό που έγινε κάνει πολύ δύσκολο το να µειωθεί η υψηλή τιµή του νερού 

για τα επόµενα 30 χρόνια». 

 

Η  οργάνωση Berliner Wassertisch, που αγωνίζεται για µια δηµοκρατική και συµµετοχική 

διαχείριση των υδάτων από το 2006, γνωρίζει πολύ καλά, ότι παρά την επιτυχία, έχουν πολλή  

δουλειά µπροστά τους: «Τώρα θα πρέπει να ελέγχουµε τους πολιτικούς µας» , λέει η Dorothea 

Haerlin,  ιδρυτικό µέλος της οργάνωσης . «Πρέπει να τους εµποδίσουµε να συνεχίσουν την ίδια 

πολιτική  που είχε ως γνώµονα τα κέρδη από τη διαχείριση του νερού.» Γι ‘αυτό  η οργάνωση 

έχει ήδη δηµοσιεύσει ένα σχέδιο που ονοµάζεται «Χάρτα του Νερού του Βερολίνου» και 

ξεκινούν µια µεγάλη δηµόσια διαβούλευση  στην πόλη, σχετικά µε το πώς να ιδρυθεί ένα 

«Συµβούλιο Υδάτων Βερολίνου» ως συµµετοχικό εργαλείο άµεσης δηµοκρατίας, στο δρόµο για 

µια δηµοκρατική, διαφανή, οικολογική και κοινωνική διαχείριση του νερού στο Βερολίνο.  

Το πρώτο σχόλιο της Laura Valentukeviciute από το GiB («Τα κοινά στα χέρια του πολίτη»)  

είναι: «Αυτό µπορεί να αποτελέσει ένα µεγάλο βήµα προς τα εµπρός, προς µια άλλη διαχείριση 

των κοινών µας, που δεν θα βασίζεται πλέον στη λογική του κέρδους, αλλά στα πραγµατικά 

κόστη και µε στόχο την ευηµερία των πολιτών». Η τελική απόφαση αυτής της συµφωνίας δεν 

έχει ακόµη περάσει από τη Βουλή του Βερολίνου, αλλά κανείς δεν αµφιβάλλει ότι ο συνασπισµός 

του SPD και το CDU θα συµφωνήσουν. 
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Να αναφέρουµε επίσης, ότι το 2010, στις 8 Μαρτίου, µε αφορµή την Ηµέρα της Γυναίκας, 

υποβλήθηκε στα Ηνωµένα Έθνη, στο γραφείο του Επιτρόπου για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα, µια 

µελέτη που προβάλλει τον αντίκτυπο της ιδιωτικοποίησης του νερού ειδικά στις γυναίκες: 

“Women and Water in Canada: The Significance of Privatization and Commercialization Trends 

for Women’s Health”(73) η οποία συνδέει τα ανθρώπινα δικαιώµατα µε την πρόσβαση σε 

ασφαλές πόσιµο νερό και αποχέτευση (“Submission to the Office of the High Commissioner for 

Human Rights for the Independent Expert on the issue of human rights obligations related to 

access to safe drinking water and sanitation”). Η µελέτη επικεντρώνεται στις γυναίκες λόγω της 

ιδιαίτερης σχέσης τους µε το νερό και τις επιπτώσεις που αυτό έχει στη δική τους υγεία, αλλά 

και λόγω του ρόλου των γυναικών στο πλαίσιο της οικογένειας (Kattau, 2006). Αφενός οι 

γυναίκες – κυρίως – είναι υπεύθυνες για την υγεία της οικογένειάς τους και αφετέρου αυτές που 

υπο-εκπροσωπούνται στα κέντρα και στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Σύµφωνα µε τη 

µελέτη, οι γυναίκες πραγµατοποιούν το 80% (σε αναλογία µε τον συνολικό πληθυσµό) από τις 

εργασίες που έχουν σχέση µε το νερό. Οι δε γυναίκες των Αβοριγίνων θεωρούνται «φύλακες 

του νερού» (“keepers of water”, Blackstock 2001, McGregor 2008)) Η µελέτη τονίζει ότι οι 

γυναίκες ειδικά διατρέχουν µεγαλύτερο κίνδυνο από την ιδιωτικοποίηση του νερού και 

παραθέτει µια σειρά από αρνητικές επιπτώσεις της ιδιωτικοποίησης του νερού στις γυναίκες, 

συµπεριλαµβανοµένων των αυξήσεων στις τιµές, τα υψηλότερα ποσοστά διακοπής συνδέσεων, 

τη χαµηλότερη ποιότητα του νερού και την έλλειψη ελέγχου.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
(73) The full Women & Water in Canada report is available online at: www.canadians.org and www.womenandwater.ca.,  
http://www.commondreams.org/newswire/2010/03/08-6 
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II) Ενίσχυση των συµµαχιών και των συνεργασιών ανάµεσα στους δηµόσιους φορείς 

 

Τόσο στην περίπτωση της επαναδηµοτικοποίησης του νερού στο Παρίσι, όσο και στις 

περιπτώσεις των άλλων ευρωπαϊκών πόλεων – αλλά και στις περιπτώσεις των πόλεων που θα 

δούµε στη συνέχεια - µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι όλη αυτή η διεργασία είχε σαν 

αποτέλεσµα την ανάδειξη του ρόλου της κοινωνίας των πολιτών. Σε όλες τις περιπτώσεις είναι 

σηµαντική η αντίδραση – αν όχι αντίσταση – των πολιτών και σηµαντικός ο τρόπος µε τον 

οποίον οργανώνονται και συνεργάζονται µεταξύ τους. Ένα από τις πιο αξιοσηµείωτα 

αποτελέσµατα που µπορούµε να διαπιστώσουµε σε όλες τις περιπτώσεις είναι η ενίσχυση των 

συµµαχιών και των συνεργασιών ανάµεσα στους δηµόσιους φορείς και τις οργανώσεις της 

κοινωνίας των πολιτών, η δυναµική υπεράσπιση των δικαιωµάτων τους και τελικά η ενεργή 

συµµετοχή των πολιτών στη διαχείριση των υποθέσεων που τους αφορούν. Σηµαντική είναι 

επίσης η σύσταση δικτύων σε διεθνές επίπεδο και η προβολή των αιτηµάτων τους σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο.  

Στο Παρίσι, άλλη µια θετική εξέλιξη της επαναδηµοτικοποίησης ήταν η σύσταση του δικτύου 

Aqua Publica Europa. Πρόκειται για ένα ευρωπαϊκό δίκτυο δηµόσιων φορέων διαχείρισης του 

νερού, το οποίο συστάθηκε το 2009 στο Παρίσι, µε την Eau de Paris να είναι ένα εκ των 

ιδρυτικών µελών. Ο στόχος αυτού του δικτύου είναι πολύ απλός. Οι δηµόσιοι φορείς στην 

Ευρώπη διαπίστωναν ότι δεν εισακούγονταν ή ότι εισακούγονταν λίγο, ενώ ο ιδιωτικός τοµέας 

ήξερε πώς να εισακουσθούν τα αιτήµατά του, να δηµιουργήσει συνεργασίες, να οργανώσει 

αποτελεσµατικές δράσεις lobbying (πίεσης). Επιθυµία των εµπνευστών του δικτύου ήταν η 

δηµόσια διαχείριση του νερού, βασισµένη στις αρχές της παροχής δηµόσιας υπηρεσίας, να 

προστατεύεται σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Στο δίκτυο συµµετέχουν µέχρι τώρα φορείς της Ιταλίας, 

του Βελγίου, της Γαλλίας και της Ελβετίας, ενώ φορείς της Ισπανίας και της Γερµανίας 

βρίσκονται σε φάση ένταξης. Πρόκειται για µια προσπάθεια προβολής της φωνής των δηµόσιων 

φορέων στην Ευρώπη, αλλά και ανταλλαγής µεταξύ τους εµπειριών και κοινής ανάληψης 

δράσεων. Το Aqua Publica Europa είναι ένας πραγµατικός τόπος συλλογικής επεξεργασίας 

στοιχείων, ανταλλαγής τεχνογνωσίας και συνεργασίας µεταξύ δηµόσιων φορέων.  

Τον Ιούλιο του 2012 η Aqua Publica Europa δηµοσίευσε έναν λεπτοµερή οδηγό για την 

επαναδηµοτικοποίηση, ο οποίος περιλαµβάνει όλες τις νοµικές και διοικητικές διαδικασίες, τα 

πλεονεκτήµατα, ορισµένες περιπτώσεις µελέτης και άλλες πληροφορίες 

(http://www.fnccr.asso.fr/documents/APE-GestionPubliqueDeLEau_2pdf ). 

Οι ευρωπαϊκοί θεσµοί έχουν πλέον κατανοήσει ότι δεν είναι µόνον οι ιδιωτικές εταιρείες 

υπολογίσιµες στον τοµέα του νερού. Το Aqua Publica Europa το συµβουλεύεται και η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή στο πλαίσιο του τοµέα της που ασχολείται µε το Νερό. Πρόκειται για µια 

εξέλιξη πολύ θετική, διότι µέχρι πρόσφατα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προωθούσε τον ιδιωτικό 

τοµέα. Είναι δυνατόν σήµερα να δηµιουργούνται συνεταιρισµοί δηµόσιου-δηµόσιου µε 

ευρωπαϊκή χρηµατοδότηση. Το βάρος του ιδιωτικού τοµέα είναι ακόµα µεγάλο, αλλά έχει ήδη 

αρχίσει να διαγράφεται η προοπτική δηµιουργίας νέων ισορροπιών.  
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Το Παρίσι συµµετέχει σε διάφορα προγράµµατα (projects) διεθνούς συνεργασίας µε αντικείµενο 

το νερό. Σε ορισµένες περιπτώσεις, το Παρίσι διαθέτει το προσωπικό του, τις ικανότητες και την 

τεχνογνωσία προς όφελος των δηµοτικών αρχών και συνεταιρισµών. Σε άλλες περιπτώσεις, η 

Πόλη του Παρισιού χρηµατοδοτεί διάφορα προγράµµατα, όπως λ.χ. παριζιάνικους 

συνεταιρισµούς αφρικανών µεταναστών προκειµένου να εγκαταστήσουν δίκτυα ύδρευσης στις 

χώρες καταγωγής τους.  

 

Το Παρίσι υποστηρίζει οικονοµικά τη διαχείριση ύδατος στην Phnom Penh στην Καµπότζη (έναν 

φορέα δηµόσιας διαχείρισης πολύ αποτελεσµατικό) για τη µετάδοση εκεί του δικού της 

συστήµατος τιµολόγησης. Ένας συνεταιρισµός δηµόσιου-δηµόσιου ανάµεσα στην εταιρεία Eau 

de Paris και την ONEP, φορέα ύδρευσης στο Μαρόκο, βρίσκεται σε φάση µελέτης για την 

πραγµατοποίηση ενός δικτύου ύδρευσης στη Μαυριτανία. Η Eau de Paris επιθυµεί να 

πολλαπλασιάσει τις συνεργασίες της πολύ περισσότερο τώρα που είναι διαθέσιµα ευρωπαϊκά 

κεφάλαια.  

Επίσης, από την εµπειρία αυτή γεννήθηκε το δίκτυο “Reclaiming Public Water” (“Récupérer 

l’ Eau Publique”)(74). Το δίκτυο αυτό υποστηρίζει την αντίσταση προς την ιδιωτικοποίηση του 

νερού και την υποστήριξη προς τη διαχείριση της ύδρευσης και αποχέτευσης από δηµόσιους 

φορείς και προτείνει εναλλακτικές προς την ιδιωτικοποίηση λύσεις και µεταρρυθµίσεις για τη 

βελτίωση της δηµόσιας διαχείρισης. Τον Φεβρουάριο του 2010, πραγµατοποιήθηκε στις 

Βρυξέλλες µια παγκόσµια διάσκεψη, στην οποία συµµετείχαν περίπου 80 υπεύθυνοι δηµοσίων 

επιχειρήσεων ύδρευσης, συνδικαλιστές, ακτιβιστές και ερευνητές από όλον τον κόσµο, µε στόχο 

να µοιραστούν τον προβληµατισµό τους για το µέλλον. Η ποικιλότητα, βασικό χαρακτηριστικό 

του δικτύου, συµβάλλει στην ανταλλαγή εµπειριών και απόψεων για τον εκδηµοκρατισµό της 

διαχείρισης του νερού στις πόλεις και τα χωριά όλου του κόσµου.  

 

Στην Ελλάδα έχει δηµιουργηθεί η Κίνηση Πολιτών Κ136, η «Ένωση Πολιτών για το Νερό» και το 

κίνηµα SAVE GREEK WATER.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
(74) http://www.partagedeseaux.info/article477.html 

 

 



 52 

Γ.1.6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Η αποτυχία των ιδιωτικοποιήσεων των συστηµάτων ύδρευσης στις αναπτυσσόµενες χώρες, 

(όπως στις περιπτώσεις των πόλεων Μανίλα, Κοχαµπάµπα και Μπουένος Άιρες που θα 

εξετάσουµε αναλυτικά στη συνέχεια), αποδίδεται συνήθως στην ανικανότητα των κυβερνήσεών 

τους να διαπραγµατευθούν σωστά, στις ανεπαρκείς νοµικές παραµέτρους και στο ελλιπές 

ρυθµιστικό πλαίσιο. Υποτίθεται ότι τα προβλήµατα αυτά δεν υπάρχουν στις ανεπτυγµένες 

χώρες. Ωστόσο, οι εµπειρίες µεγάλων ευρωπαϊκών πρωτευουσών, όπως το Παρίσι και το 

Βερολίνο, δείχνουν ακριβώς το αντίθετο, ότι δηλαδή πολλά από τα προβλήµατα είναι ακριβώς τα 

ίδια, όπως λ.χ. η έλλειψη διαφάνειας, ο αποκλεισµός της κοινωνίας των πολιτών από τη 

συµµετοχή στη διαδικασία των διαπραγµατεύσεων, η χειριστική αντιµετώπιση των τιµολογίων 

από τις εταιρείες, καθώς και η µονοµερής εξασφάλιση των συµφερόντων τους εκ µέρους των 

πολυεθνικών εταιρειών, σε βάρος του δηµοσίου συµφέροντος.  

 

Ο αγώνας για τη δηµόσια διαχείριση του νερού είναι ένας αγώνας που µπορεί να κερδηθεί, είτε 

πρόκειται για την Cochabamba είτε για το Παρίσι είτε για τη Τζακάρτα είτε για άλλες πόλεις του 

κόσµου, εάν συνδεθούν σε αυτόν οι καταναλωτές και οι πολίτες. Η Anne Le Strat τονίζει ότι οι 

δηµοτικές αρχές και γενικά οι φορείς δηµόσιας εξουσίας, πρέπει να λειτουργούν παραδειγµατικά 

και να διαχειρίζονται µε αποτελεσµατικό τρόπο αυτόν τον φυσικό πόρο που είναι τόσο ευάλωτος 

και τόσο απαραίτητος για τη ζωή. Υπό αυτές τις συνθήκες, σε µερικά χρόνια, µπορεί να µην 

υφίσταται καν πλέον δηµόσια συζήτηση σχετικά µε τη σύγκριση ανάµεσα στον δηµόσιο και τον 

ιδιωτικό τοµέα, διότι τα πλεονεκτήµατα από τη δηµόσια διαχείριση θα έχουν καταστεί τόσο 

εµφανή ώστε να µην τίθεται καν πλέον θέµα. Θα µπορούν τότε να ασχοληθούν µε άλλους 

αγώνες και να υπερασπισθούν άλλα αγαθά, εξίσου σηµαντικά όσο το νερό.  

Η επαναδηµοτικοποίηση του νερού στο Παρίσι αποτελεί απόδειξη ενός σηµαντικού ρήγµατος 

στην εµπορική βιτρίνα των πολυεθνικών που ασχολούνται µε το νερό στη Γαλλία. Οι 

εκπρόσωποι των εταιρειών Suez και Véolia το παραδέχτηκαν ευθαρσώς: το γεγονός ότι έχασαν 

την αγορά του Παρισιού τους έβλαψε σίγουρα από οικονοµική άποψη, αλλά πιο σηµαντικό είναι 

το ότι έθιξε τη δηµόσια εικόνα τους. Και αυτό είναι λογικό από τη στιγµή που φτάσαµε στο 

σηµείο να µιλάµε για τη «Γαλλική Σχολή Νερού» (“l’Ecole Française de l’eau”)(75) που σταδιακά 

εγκαθίδρυσε την αδιαµφισβήτητη κυριαρχία της σε έναν τοµέα και µια αγορά των οποίων οι 

προοπτικές ανάπτυξης εξελίχθηκαν σε κολοσσιαίες. ∆ύο γαλλικές εταιρείες, η Vivendi και η Suez, 

οι γαλλικές Microsoft µπλε-άσπρο-κόκκινο, είναι ήδη παρούσες σε περισσότερες από 100 χώρες 

σε ολόκληρο τον κόσµο. Τη στιγµή της παγκοσµιοποίησης, της νέας διακυβέρνησης µε στόχο τη  

βιώσιµη ανάπτυξη, οι εθνικοί πρωταθλητές της Γαλλίας φαίνεται να έχουν µπροστά τους ένα 

λαµπρό µέλλον. Μόνον που…… µία από τις πρακτικές που εισήγαγαν οι ίδιες εδώ και δεκαετίες, 

 

---------------------------------------- 
(75) Laimé Marc,“Le Dossier de l’eau. Pénurie, pollution, corruption”, éditions du Seuil, mars 2003 
http://www.globenet.org/aitec/chantiers/sp/eau/4pageseau.doc 
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πρώτα στη Γαλλία και στη συνέχεια σε ολόκληρο τον κόσµο, η «µάχη του νερού για όλους» - 

made- in- France, έχει αρχίσει να προκαλεί πλέον σοβαρά ερωτήµατα.  Σε ολόκληρο τον κόσµο, 

η διαχείριση του νερού στο Παρίσι από τις εταιρείες αυτές λειτουργούσε πάντοτε ως πρότυπο, 

ως παράδειγµα. Αυτό δεν είναι πια δυνατόν. Ισχυρίζονται ότι η απόφαση αυτή µείωσε τα µερίδιά 

τους στην αγορά διεθνώς. Η Anne Le Strat υποστηρίζει ότι καθήκον των αιρετών εκπροσώπων 

των πολιτών είναι πάνω απ΄όλα η προάσπιση της σωστής διαχείρισης του νερού προς όφελος 

των κατοίκων του Παρισιού, και όχι να βοηθούν τις µεγάλες εταιρείες να κερδίζουν αγορές σε 

ολόκληρο τον κόσµο.  

Η εµπειρία της πόλης του Παρισιού µπορεί να παρασύρει κι άλλες δηµοτικές αρχές προς την ίδια 

κατεύθυνση?  

Η Γαλλία είναι ιστορικά η χώρα ανάθεσης της διαχείρισης του νερού στον ιδιωτικό τοµέα, αυτό 

εξάλλου επέτρεψε σε εταιρείες όπως η Suez και η Véolia να αποκτήσουν το κύρος που 

διαθέτουν σήµερα. Οι υποστηρικτές της δηµόσιας διαχείρισης ήταν πάντα µειοψηφία, αλλά το 

γεγονός ότι η πρωτεύουσα επέστρεψε στη δηµόσια διαχείριση ενίσχυσε τα επιχειρήµατά τους. 

Πολλές συµβάσεις ανάθεσης δηµόσιας υπηρεσίας πρέπει να ανανεωθούν και γίνουν αντικείµενο 

επαναδιαπραγµάτευσης στο επόµενο διάστηµα. Όλο και περισσότερες δηµοτικές αρχές 

εκδηλώνουν ενδιαφέρον για επιστροφή στη δηµόσια διαχείριση, αλλά δεν τολµούν ακόµα να 

κάνουν το µεγάλο βήµα. Προς το παρόν, στις περισσότερες περιπτώσεις, χρησιµοποιούν ως 

απειλή την πιθανότητα επαναδηµοτικοποίησης του νερού, προκειµένου να 

επαναδιαπραγµατευθούν τις ήδη υπάρχουσες συµβάσεις και συγκεκριµένα τη µείωση των τιµών. 

Ορισµένες δηµοτικές αρχές όπως το δηµοτικό διαµέρισµα της Rouen και του Montbeliard 

επαναδηµοτικοποίησαν την ύδρευσή τους, ενώ άλλα ετοιµάζονται να το κάνουν. 

Σε διεθνές επίπεδο, η εµπειρία της πόλης του Παρισιού προκαλεί το ενδιαφέρον σε πόλεις από 

τη Λατινική Αµερική µέχρι τη Νοτιοανατολική Ασία, που επιθυµούν να µάθουν περισσότερα 

γύρω από τα κίνητρα και τους λόγους της επαναδηµοτικοποίησης. Πολλές πόλεις, ακόµα και 

κράτη, δείχνουν όλο και µεγαλύτερο ενδιαφέρον για την επιστροφή στη δηµόσια διαχείριση ή 

ακόµα και για την ενίσχυση της ήδη υπάρχουσας δηµόσιας διαχείρισης. Το παράδειγµα του 

Παρισιού δείχνει ότι είναι δυνατόν για µια δηµοτική αρχή να ξαναπάρει στα χέρια της το νερό 

της. Αυτό που ήταν δυνατόν για την γαλλική πρωτεύουσα µπορεί να ισχύσει και για άλλες πόλεις 

σε άλλα κράτη, ακόµα κι αν οι συνθήκες επιτυχίας διαφέρουν ανάλογα µε το πλαίσιο σε κάθε 

περίπτωση. Η Cochabamba δεν είναι Παρίσι, αλλά τα κίνητρα είναι ίδια: η πολιτική βούληση και 

η βούληση των πολιτών να υπάρχει δηµόσια και δηµοτική διαχείριση του νερού.  

Στην ερώτηση τι σχόλιο έχει να κάνει για την Ελλάδα και τις ιδιωτικοποιήσεις των ΕΥΑΘ και 

ΕΥ∆ΑΠ, η Anne Le Strat απάντησε: «Με δεδοµένη τη δέσµευσή µου στη δηµόσια διαχείριση του 

νερού, θα έλεγα απλά ότι η πρωτεύουσα της χώρας που ιστορικά είχε περισσότερο απ’ όλους 

παραχωρήσει τη διαχείριση του νερού σε ιδιώτες, απέδειξε ότι είναι δυνατό να την 

επαναδηµοτικοποιήσει, και κατόπιν, αποδείξαµε ότι η δηµόσια διαχείριση λειτουργεί! Άρα, γιατί 

να αφήσουµε τους ιδιώτες να κερδίσουν; Προτρέπω τους Έλληνες να υποστηρίξουν την 

Ευρωπαϊκή Πρωτοβουλία Πολιτών «Η ύδρευση και η αποχέτευση είναι ανθρώπινο δικαίωµα!». 
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Γ.1.7. Λίγα στοιχεία για τις ιδιωτικές γαλλικές εταιρείες ύδρευσης  

Véolia Environnement S.A. 

 

Type Société Anonyme 

Traded as Euronext: VIE, NYSE: VE 

Industry Environmental services 

Founded 1853 

Headquarters Paris, France 

Key people Antoine Frérot (Chairman and CEO) 

Services 
Water treatment, waste management, HVAC, 
street lighting, facility management services, 
outsourced public transportation services 

Revenue €29.439 billion (2012)[1] 

Operating 
income 

€1.095 billion (2012) 

Profit €394 million (2012) 

Total assets €50.405 billion (end 2011) 

Total equity €9.125 billion (end 2012) 

Employees 318,376 (FTE, end 2012) 

Website veolia.com  
Η Véolia Environnement S.A.(76) είναι µια Γαλλική πολυεθνική εταιρεία (Transnational 

Company, TNC) η οποία δραστηριοποιείται σε τέσσερις βασικούς τοµείς παροχής υπηρεσιών οι 

οποίοι παραδοσιακά ανήκαν στην αρµοδιότητα του κράτους: την παροχή και διαχείριση της 

ύδρευσης, την αποχέτευση, την ενέργεια και τις µεταφορές. Το 2012 η Veolia προσέλαβε 

318,376 υπαλλήλους σε 48 χώρες. Τα εισοδήµατά της κατά το έτος αυτό ανήλθαν σε 29,4 

δισεκατοµµύρια ευρώ, όπως καταγράφηκε στο Euronext Paris και στο Χρηµατιστήριο της Νέας 

Υόρκης.  Τα κεντρικά της γραφεία βρίσκονται στο 16ο ∆ιαµέρισµα στο Παρίσι. Σύµφωνα µε την 

έκδοση του EPSU (European Federation of Public Service Unions, Ευρωπαϊκή Οµοσπονδία 

Συνδικάτων ∆ηµοσίων Υπηρεσιών), “Water Companies and Trends in Europe 2012”(77), η 

εταιρεία Véolia το 2011 προέβη σε απόσβεση 818 εκατοµµυρίων ευρώ, αλλά εξακολουθεί να 

έχει µεγάλος χρέος το οποίο προσπαθεί να µειώσει µέσω περικοπών στο κόστος λειτουργίας της 

και µέσω της αναδόµησης της εταιρείας. Τα µέτρα αυτά περιλαµβάνουν: 

- πώληση θυγατρικών εταιρειών αξίας 5 δισεκατοµµυρίων ευρώ 

- απόσυρση από τον τοµέα των µεταφορών, ώστε οι δραστηριότητές της να 

περιοριστούν στους τρεις βασικούς τοµείς 

- περιστολή των διεθνών δραστηριοτήτων της µειώνοντας τον αριθµό των χωρών στις 

οποίες δραστηριοποιείται από 77 σε 40 

- περιορισµό της παρουσίας της στη Ν. Ευρώπη (ειδικά στην Ιταλία) και στη Ν. Αφρική.  

---------------------------------------- 
(76) http://www.veolia.com/fr// http://www.veoliawater.com/        
http://en.wikipedia.org/wiki/Veolia_Environnement 
(77) Hall David and Lobina Emanuele, “Water Companies and Trends in Europe 2012”, August 2012, EPSU, p.5 
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 Suez Environnement 

 

Création 
Mardi 22 juillet 2008 (Naissance de Lyonnaise des Eaux : 1880) 

 

Dates clés 2008, introduction en bourse dans le cadre de la fusion de Suez et Gaz de France 

Personnages 
clés 

Gérard Mestrallet (Président du conseil d'administration; PDG de GDF Suez); Jean-Louis 
Chaussade (Directeur Général Suez Environnement) 

 

Forme 
juridique 

Société anonyme 

Action 
Euronext : SEV 

 

    Slogan 
"S’engager pour la planète est une belle entreprise" 

 

Siège social 
 Paris1 (France) 

 

Actionnaires 

Public et salarié : 51,4 % 
GDF Suez : 35,7 
Groupe Bruxelles Lambert : 7,2 % 
CDC (Caisse des dépôts et Consignations) : 2 % 
Areva : 1,4 % 
CNP Assurances : 1,3 % 
Sofina : 0,8 % 
Auto-contrôle : 0,2 % 

Activité Eau et Déchets 

Société mère GDF Suez 

Filiales 
Lyonnaise des Eaux, Sita, Fairtec, Degrémont, SAFEGE, ONDEO IS (Industrial Solutions), 
Terralys, Grupo Agbar, United Water, Lydec, SITA UK, SITA Sweden, etc. 

Effectif 79 550 (31 décembre 2012) 

Site web 
http://www.suez-environnement.fr/ 

 

Capitalisation 4,6 Md € (31 décembre 2012) 

Fonds propres 6 859 M € (2012) 

Dette 7 436 M € (2012) 

Chiffre d’affaires 15,1 Md € (2012) 

Résultat net 251 M € (2012) 

 

Η Suez Environnement (πρώην Lyonnaise des Eaux)(78) είναι ο δεύτερος όµιλος 

παγκοσµίως στη διαχείριση της ύδρευσης και της αποχέτευσης µετά τη Veolia Environnement. 

Στις 31 ∆εκεµβρίου 2012, η εταιρεία δηµοσίευσε για τον όγκο συναλλαγών της το ποσόν των 

15.102 εκατοµµυρίων ευρώ και αριθµούσε 79.550 εργαζόµενους.  

---------------------------------------- 
 (78)   http://en.wikipedia.org/wiki/Suez_Environnement//                      
http://www.suez-environnement.fr/ 
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Οι πιο σηµαντικές θυγατρικές της είναι οι: SITA για την αποχέτευση, Degremont (σχεδιασµός, 

κατασκευή και εκµετάλλευση των εργοστασίων επεξεργασίας του νερού), το γραφείο µελετών 

SAFEGE, Η Ondeo Industrial Solutions και τέλος, η Lyonnaise des Eaux για το νερό στη Γαλλία.  

 

Οι Γαλλικές πολυεθνικές εταιρείες που δραστηριοποιούνται στον τοµέα του νερού ερευνώνται 

από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για µονοπωλιακές πρακτικές (anti-competitive collusion) στον 

τοµέα της ύδρευσης στη Γαλλία. Στην εταιρεία Suez έχει ήδη επιβληθεί πρόστιµο 8 

εκατοµµυρίων ευρώ, µετά από έλεγχο στα κεντρικά γραφεία της εταιρείας(79). Η ίδια η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοίνωσε ότι στο πλαίσιο των επίσηµων αντιµονοπωλιακών διαδικασιών, 

έχει αρχίσει να ερευνά εάν οι Γαλλικές εταιρείες SAUR, Suez Environnement/ Lyonnaise des 

Eaux Veolia, µαζί µε τις θυγατρικές τους, έχουν προσαρµόσει τη συµπεριφορά τους στις 

γαλλικές αγορές ύδρευσης και αποχέτευσης µε τους αντιµονοπωλιακούς κανόνες (anti-trust 

rules) της ΕΕ(80). Αλλά και το Γαλλικό κράτος έχει επιβάλει πρόστιµα στις εταιρείες αυτές για 

αντι-ανταγωνιστικές πρακτικές σε αυτούς τους τοµείς.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
(79)  Hall David and Lobina Emanuele, “Water Companies and Trends in Europe 2012”, August 2012, EPSU, p.5 
(80) IP/11/632 and MEMO/10/134 
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Vivendi S.A. 

 

Type Société Anonyme 

Traded as Euronext: VIV 

Industry 
Mass media 
Telecommunication 

Founded 
December 14, 1853 (as Compagnie générale 
des eaux) 
1998 (as Vivendi) 

Headquarters Paris, France 

Area served Worldwide 

Key people 
Jean-François Dubos (CEO), Jean-René 
Fourtou (Chairman), Philippe Capron (CFO)[1] 

Products 
Music publishing, film production, publishing, 
pay television services, television 
broadcasting, telecommunication services 

Revenue €28.994 billion (2012)[2] 

Operating 
income 

€2.878 billion (2012)[2] 

Profit €949 million (2012)[2] 

Total assets €59.514 billion (2012)[2] 

Total equity €21.436 billion (2012)[2] 

Employees 58,050 (2012)[2] 

Subsidiaries 

Universal Music Group 
Canal+ Group 
GVT (99.17%) 
Maroc Telecom (53%) 
SFR (100%) 

Website www.vivendi.com 

  

 

Η Vivendi Environnement προήλθε από την εταιρεία Vivendi conglomerate, στο διάστηµα 2000-2003. 

Πριν από το 1998 η Vivendi ήταν γνωστή ως Compagnie Générale des Eaux (Γενική Εταιρεία Υδάτων).        

Η Vivendi SA (πρώην Vivendi Universal)(81) είναι µια Γαλλική πολυεθνική εταιρεία που 

δραστηριοποιείται στα µέσα επικοινωνίες και τις τηλεπικοινωνίες και έχει την έδρα της στο Παρίσι. 

∆ραστηριοποιείται επίσης στους τοµείς της µουσικής, του κινηµατογράφου, των εκδόσεων και του 

διαδικτύου.  

 

 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
(81) http://en.wikipedia.org/wiki/Vivendi 
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Γ.2. ∆ΕΥΤΕΡΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΜΕΛΕΤΗΣ  

ΓΚΡΕΝΟΜΠΛ(82) 

 

Η Γκρενόµπλ (Grenoble) είναι πρωτεύουσα του διαµερίσµατος Ιζέρ στα νοτιοανατολικά της 

Γαλλίας, µε 400.000 κατοίκους και συνολικά, περίπου 540.000 κατοίκους στην ευρύτερη περιοχή 

(2008).  

Το 1989, η δηµόσια διαχείριση του νερού στη Γαλλική πόλη Γκρενόµπλ, ανατίθεται στην 

ιδιωτική εταιρεία COGESE (θυγατρική της Lyonnaise des Eaux). Τον Ιούλιο του 1994, οι κάτοικοι 

της Γκρενόµπλ πληροφορούνταν από τον Τύπο υπό ποιες συνθήκες ιδιωτικοποιήθηκαν οι 

δηµόσιες υπηρεσίες ύδρευσης και αποχέτευσης στην πόλη τους. Σοκαρισµένοι, πενήντα περίπου 

πολίτες αποφασίζουν να συστήσουν την ένωση “Eau Secours” θέτοντας ως στόχο την 

προάσπιση της ύδρευσης ως δηµόσιας υπηρεσίας. Η πρωτοβουλία αυτή θέτει κατά 

παραδειγµατικό τρόπο τα προβλήµατα της δηµοκρατίας και της αλληλεγγύης σε µια πόλη, 

εγείρει έναν αριθµό ερωτηµάτων σχετικά µε τη λήψη της απόφασης και του ελέγχου  που 

µπορούν να ασκήσουν οι πολίτες στις δηµόσιες υπηρεσίες.  

«Αποκαλύψτε, ανατρέψτε και καταγγείλετε τις κρυφές πρακτικές στη διαχείριση των δηµόσιων 

υπηρεσιών του νερού και της αποχέτευσης στη Γκρενόµπλ». Αυτή ήταν η αποστολή της Eau 

Secours και ξεκινά την  επιχείρηση «τιµολόγιο νερού» (1997)για να καταγγείλει τη µέθοδο της 

αναδροµικής τιµολόγησης. Οι καταναλωτές /κάτοικοι της Γκρενόµπλ διαπιστώνουν πέρα από 

κάθε αµφιβολία τη στρατηγική που εφαρµόσθηκε από τις ιδιωτικές εταιρείες προκειµένου να 

ελέγξουν την αγορά του νερού στη Γκρενόµπλ: 

- πληθωριστικές πιέσεις στην τιµή βάσης 

- συµπληρωµατικές αποδείξεις που παρέχονταν λόγω της σταδιακής αύξησης των 

τιµολογίων 

- αναδροµική τιµολόγηση 

- µεταφορά των προϊόντων εκµετάλλευσης, από το 1996, έναντι 45 εκατοµµυρίων 

φράγκων ως αποζηµίωση, στην εταιρεία Lyonnaise des Eaux 

- επιβολή επιπλέον αυξήσεων προς εξισορρόπηση της µείωσης της κατανάλωσης. 

Από τη µια πλευρά, τα µέλη της ένωσης έφεραν εις πέρας ένα σηµαντικό έργο 

αποκρυπτογράφησης των τιµολογιακών πρακτικών της COGESSE, προκειµένου να καταγγείλουν 

τη µέθοδό τους και να προκαλέσουν δικαστικές παραποµπές. Έτσι το Tribunal de Grande 

Instance της Γκρενόµπλ καταδίκασε τη µέθοδο της αναδροµικής τιµολόγησης το 1999 και 

υποχρέωσε την COGESSE να αποζηµιώσει τους καταναλωτές. Από την άλλη πλευρά, πίεσαν 

τους αιρετούς να αναλάβουν τις ευθύνες τους στο θέµα της διαχείρισης, αφού ο καθορισµός 

των τιµών όσον αφορά τις δηµόσιες υπηρεσίες ανήκαν στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο και τον 

∆ήµαρχο και όχι στην εταιρεία SEG (Société des Eaux de Grenoble). 

 

---------------------------------------- 
 (82) L’ association Eau Secours! Etude de cas d’une association de defense de service public de l’eau a Grenoble, par 
AITEC, Association International de Techniciens, Experts et Chercheurs Petit Fanny, 2005 
http://www.partagedeseaux.info/article121.html 
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Το Συµβούλιο Επικρατείας ακύρωσε την απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του 1989 

αναγκάζοντας τις δηµοτικές αρχές να οµαλοποιήσουν την κατάσταση. Έτσι, το 2000, 

αποφασίστηκε η επιστροφή στη δηµόσια διαχείριση, σηµειώνοντας τη νίκη της συλλογικότητας 

και των καταναλωτών.  

 

Η «πρόκληση» στην περίπτωση αυτή – εκτός από την αντιµετώπιση της εκµετάλλευσης από την 

ιδιωτική εταιρεία - είναι η διατύπωση του δικαιώµατος και η διεξαγωγή του αγώνα, η ανάπτυξη 

µιας σχέσης ισχύος ανάµεσα στα δύο που θα επιτρέψει την επίτευξη της αναγνώρισής τους και 

τη νοµική τους κατοχύρωση, την εξισορρόπηση της σχέσης µεταξύ δηµοτικών αρχών και 

καταναλωτών. Εξαρτάται από τους πολίτες το να ξαναπάρουν τον έλεγχο επάνω στις πολιτικές 

επιλογές που τους αφορούν. Η αξία της παρέµβασης της Eau Secours ήταν το ότι κατάφερε να 

αντιπαραθέσει την τιµή της παρεχοµένης υπηρεσίας στην τιµή όπως θα έπρεπε να είναι 

σύµφωνα µε την οικονοµική λογική. Η νίκη αυτή δηµιούργησε ρήγµα στη διαδικασία των 

ιδιωτικοποιήσεων των δηµόσιων υπηρεσιών και αποτέλεσε παράδειγµα για τις κινητοποιήσεις 

που πραγµατοποιήθηκαν στη Βολιβία, στο Κεµπέκ, στην Αργεντινή, και αλλού.  
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Γ.3. ΤΡΙΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΜΕΛΕΤΗΣ  

ΜΑΝΙΛΑ (ΦΙΛΙΠΠΙΝΕΣ) 

 

Οι Φιλιππίνες είναι µια αναπτυσσόµενη χώρα µε πληθυσµό 70 εκατοµµυρίων σε µια γεωγραφική 

έκταση 300.000 τετραγωνικών χιλιοµέτρων. Το σύστηµα ύδρευσης και αποχέτευσης στη Μανίλα 

ήταν από τα πιο παλιά σε όλη την Ασία. Το 1994, όταν άρχισε να καλλιεργείται η ιδέα της 

ιδιωτικοποίησης, το Μητροπολιτικό Σύστηµα Ύδρευσης και Αποχέτευσης (Metropolitan 

Waterworks and Sewerage System, MWSS) παρείχε νερό µόνον στα δύο τρίτα του πληθυσµού 

που υποτίθεται ότι έπρεπε να καλύπτει (δηλ. τον πληθυσµό της πρωτεύουσας, Μανίλα, και 14 

γειτονικές πόλεις και δήµους) και µόνον για 16 ώρες την ηµέρα. Όσον αφορά την αποχέτευση, η 

MWSS κάλυπτε µόνον το 8% του πληθυσµού. Εκτός από την ελλειµµατική απόδοσή της, η 

υπηρεσία είχε υπεράριθµο προσωπικό και δεν κατάφερνε να αντιµετωπίσει τις µεγάλες απώλειες 

ύδατος(83) που οφείλονταν σε διαρροές και παράνοµες συνδέσεις. Σύµφωνα µε την Ασιατική 

Τράπεζα Ανάπτυξης (Asian Development Bank), το ποσοστό του µη τιµολογούµενου νερού 

(non-revenue water, NRW), δηλαδή νερό που η εταιρεία το παρείχε αλλά δεν µπορούσε να το 

τιµολογήσει,  ξεπερνούσε το 60%(84).  Η τιµολόγηση ήταν χαµηλή και η Εταιρεία εξαρτιόταν 

από επιχορηγήσεις της κυβέρνησης για να επιβιώσει, κάτι που η κυβέρνηση από την πλευρά της 

ήθελε να σταµατήσει. Επιπλέον, η Εταιρεία είχε ένα χρέος της τάξης των 800 εκατοµµυρίων 

δολαρίων από την Ασιατική Τράπεζα Ανάπτυξης, την Παγκόσµια Τράπεζα και την Τράπεζα της 

Ιαπωνίας για τη ∆ιεθνή Συνεργασία.  

Παρά την κατάσταση αυτή, οι κάτοικοι της Μανίλα δεν έδειχναν ιδιαίτερη αγανάκτηση κυρίως 

εξαιτίας της χαµηλής τιµής του νερού. Ο πρώτος που άρχισε να µιλά για «κρίση του νερού» 

ήταν ο ίδιος ο Πρόεδρος της χώρας, Fidel Ramos, πρωτεργάτης της ιδιωτικοποίησης(85). 

Ένθερµος υποστηρικτής της συµµετοχής του ιδιωτικού τοµέα στην ανάπτυξη των υποδοµών, ο 

Πρόεδρος, καθ’ όλη τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων για την ιδιωτικοποίηση και µέχρι το 

κλείσιµο της συµφωνίας τον Αύγουστο του 1997, παρακολουθούσε ανελλιπώς όλα τα στοιχεία 

και τις εξελίξεις και συνέβαλε καθοριστικά στην ενηµέρωση του κοινού σχετικά µε την «κρίση  

---------------------------------------- 
(83) Water privatization in Metro Manila, From Wikipedia, the free encyclopedia This article was last updated in July 
2012.  http://en.wikipedia.org/wiki/Water_privatization_in_Metro_Manila 
(84) Το ποσοστό αυτό ήταν πολύ υψηλότερο από αυτό της Σεούλ (35%), της Κουάλα Λουµπούρ (36%) και της 
Μπαγκόγκ (38%), ενώ πλησίαζε το ποσοστό της Τζακάρτα.  
(85) Dumol Mark, “The Manila water concession : a key government official's diary of the world's largest water 
privatization”, 31.7.2000, The World Bank, Washington, D.C., no de rapport 20766  
http://documents.banquemondiale.org/curated/fr/2000/07/443557/manila-water-concession-key-government-officials-
diary-worlds-largest-water-privatization 
 
Ο Mark Dumol ήταν ένας από τους βασικούς διαπραγµατευτές (key player) στην οµάδα στην οποία η κυβέρνηση των 
Φιλιππίνων είχε αναθέσει τις διαπραγµατεύσεις των συµβάσεων. Την εποχή των διαπραγµατεύσεων (1994-1997) ήταν 
Επικεφαλής Προσωπικού του Gregorio R. Vigilar (Chief of Staff of Gregorio R. Vigilar) , Γραµµατέας του Τµήµατος 
∆ηµοσίων Έργων και Αυτοκινητοδρόµων (Secretary of the Department of Public Works and Highways) και Προεδρεύων 
µε παράλληλες αρµοδιότητες της Μητροπολιτικής Επιχείρησης Ύδρευσης και Αποχέτευσης (concurrent Chairman of the 
Metropolitan Waterworks and Sewerage System). Στο βιβλίο του περιγράφει όλη την εξέλιξη της υπόθεσης αυτής όπως 
τη έζησε ο ίδιος. Περιγράφει πώς µια σύµβαση αυτού του µεγέθους είναι µια µεγάλη πρόκληση (“an intense intellectual 
and emotional experience”), την προετοιµασία που απαιτείται, τις διαβουλεύσεις και τις διαπραγµατεύσεις που 
χρειάζονται µε όλα τα µέρη, αλλά και πώς η πορεία της διαδικασίας και η πολιτική µπορούν να την εκτροχιάσουν. Στη 
Μανίλα, οι πολιτικοί έπρεπε να µάθουν µέσα από την πράξη, καθώς καµία άλλη χώρα δεν είχε παρόµοια εµπειρία πριν – 
και αυτό ακριβώς είναι επικίνδυνο. Όπως αναφέρει ο ίδιος, “we traveled into uncharted waters”.  
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του νερού» καλλιεργώντας µια ευρύτερη συναίνεση γύρω από την ανάγκη να επιλυθεί η κρίση 

αυτή. Επίσης συγκαλούσε τακτικά “Water Summits” στις οποίες συµµετείχαν decision makers 

από όλη τη χώρα, για να συζητήσουν για το νερό. Ένα από τα πιο σηµαντικά προβλήµατα ήταν 

το “non-revenue water”. Το αποτέλεσµα της τακτικήw του Προέδρου ήταν το γεγονός ότι όταν 

έφτασε η στιγµή να υπογραφούν οι συµφωνίες όλοι οι αρµόδιοι, κυβερνητικά στελέχη κλπ., 

ήταν ενθουσιασµένοι µε την ιδέα! 

To 1995 ψηφίζεται ο Νόµος για την Κρίση του Νερού (Water Crisis Act) ο οποίος εξασφάλιζε το 

νοµικό πλαίσιο για συµπράξεις δηµόσιου – ιδιωτικού µέσω συµβάσεων /concession contracts, 

(σε αντιστοιχία προς τον «Νόµο για την Κρίση της Ενέργειας» - “Power Crisis Act” ο οποίος 

οδήγησε στην επιτυχή επίλυση της ενεργειακής κρίσης). Επίσης, ιδρύθηκε µια Ρυθµιστική Αρχή 

(Regulatory Office) κυρίως λόγω της ιδιαίτερης φύσης του νερού, το οποίο δεν είναι ένα κοινό 

αγαθό. Είναι βασικό συστατικό της ζωής και αγαθό µε σηµαντικές πολιτικές διαστάσεις. Υπό 

αυτήν την προοπτική δεν ήταν µόνον τα τιµολόγια που έπρεπε να διευθετηθούν, αλλά και πιο 

σηµαντικά θέµατα που είχαν να κάνουν µε την υγεία του πληθυσµού. Επειδή όµως δεν υπήρχαν 

τα απαραίτητα χρονικά περιθώρια για τη σύσταση µιας ανεξάρτητης Ρυθµιστικής Αρχής, 

συστάθηκε µια ηµιαυτόνοµη Ρυθµιστική Αρχή µαζί στο πλαίσιο της δηµόσιας επιχείρησης, τη 

MWSS. 

Προκειµένου να διευκολύνουν την εξαγωγή συγκριτικών συµπερασµάτων (benchmarking), η 

Μανίλα χωρίστηκε σε δύο ζώνες, σύµφωνα µε το µοντέλο που είχε τεθεί σε εφαρµογή στο 

Παρίσι (και στη Τζακάρτα), το οποίο είχε διαιρεθεί σε δύο τµήµατα τα οποία εξυπηρετούσε 

διαφορετική εταιρεία.  

Τον Ιανουάριο του 1997, η κυβέρνηση των Φιλιππίνων δέχεται τέσσερις προσφορές για τη 

σύναψη των δύο συµβάσεων διάρκειας 25 ετών. Όλη η κατάρτιση των συµβάσεων και ο 

σχεδιασµός του διαγωνισµού έγιναν υπό την καθοδήγηση του International Finance Corporation 

(IFC),της Παγκόσµιας Τράπεζας. Μία από τις εταιρείες αυτές ήταν η Lyonnaise des Eaux η οποία, 

την εποχή εκείνη, συµµετείχε στη διαχείριση των συστηµάτων ύδρευσης στο Μακάο (Ειδική 

∆ιοικητική Περιφέρεια στην Κίνα) και το Μπουένος Άιρες. Στο Μακάο, είχαν µειώσει το non-

revenue water από το 44% στο 14% µέσα σε τέσσερα χρόνια, ενώ στο Μπουένος Άιρες είχαν 

δεσµευθεί να επενδύσουν 4 δισεκατοµµύρια δολάρια, που µέχρι εκείνη τη στιγµή ήταν η 

µεγαλύτερη επένδυση σε ιδιωτικοποιηµένο σύστηµα ύδρευσης. Όπως αναφέρει ο Mark Dumol 

στο βιβλίο του, «οι πληροφορίες που λαµβάναµε ήταν εντυπωσιακές. Είχαµε την εντύπωση ότι 

η ιδιωτικοποίηση του νερού ήταν παιχνιδάκι»!(86) Τον Ιούλιο του 1997 συνάπτουν δύο µακράς 

διάρκειας συµβάσεις ανάθεσης παραδίδοντας σε ιδιωτικά consortia την αρµοδιότητα να 

διαχειρίζονται, να λειτουργούν και να επεκτείνουν τις υπηρεσίες ύδρευσης και αποχέτευσης στην 

ευρύτερη Μανίλα τα οποία αναλαµβάνουν την πλήρη διαχείριση την 1η Αυγούστου 1997. 

 
---------------------------------------- 
(86) Dumol Mark, “The Manila water concession : a key government official's diary of the world's largest water 
privatization”, 31.7.2000, The World Bank, Washington, D.C., no de rapport 20766, σελ. 13. 
http://documents.banquemondiale.org/curated/fr/2000/07/443557/manila-water-concession-key-government-officials-
diary-worlds-largest-water-privatization 
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Με µια σύνθεση πληθυσµού που υπερβαίνει τα 11 εκατοµµύρια και µε προδιαγραφές 

επενδύσεων που θα έφταναν τα 7 δισεκατοµµύρια δολάρια, κατά την περίοδο που θα διαρκούσε 

η ανάθεση, η σύµβαση χαιρετίστηκε ως η σηµαντικότερη σύµβαση παραχώρησης που είχε γίνει 

ποτέ στον κόσµο. Η κυβέρνηση ήλπιζε ότι η σύµβαση αυτή θα εξασφάλιζε άµεσα οφέλη στους 

καταναλωτές: οι εταιρείες που ανέλαβαν, δέχτηκαν όχι µόνον να επεκτείνουν την κάλυψη των 

δικτύων πολύ γρηγορότερα από ό,τι στο παρελθόν, αλλά υποσχέθηκαν και µεγάλες εκπτώσεις 

στα τιµολόγια. Και οι δύο εταιρείες που κέρδισαν τον διαγωνισµό, η γαλλο-φιλιππινέζικη 

Maynilad στη ∆υτική Μανίλα (στην οποία το ποσοστό του 60% κατείχε ο φιλιιππινέζικος όµιλος 

Benpres και το 24% η εταιρεία Ondéo, θυγατρική της Suez) και ιδιαίτερα η Manila Water στην 

Ανατολική Μανίλα, υπέβαλαν προσφορές µε πολύ χαµηλές τιµές οι οποίες όµως αποδείχθηκαν 

ανέφικτες προκειµένου να χρηµατοδοτηθούν οι επενδύσεις που ήταν απαραίτητες για να 

βελτιωθεί η απόδοση του συστήµατος, ειδικά µετά τη χρηµατοοικονοµική κρίση στην Ανατολική 

Ασία και την υποτίµηση του Φιλιππινέζικου πέσο (Filipino Peso). Το 2002 το «παραµύθι» 

τελειώνει άδοξα και οι φιλανθρωπικές πρωτοβουλίες δίνουν τη θέση τους στις έντονες 

αντιπαραθέσεις ανάµεσα στη Maynilad και την κυβέρνηση σχετικά µε τις οικονοµικές 

υποχρεώσεις της µιας προς την άλλη(87). 

 

Στις 9 ∆εκεµβρίου 2002, η Maynilad ανακοινώνει – προς µεγάλη έκπληξη της φιλιππινέζικης 

κυβέρνησης – ότι λήγει τη σύµβαση που είχε συνάψει µε αυτήν πέντε χρόνια πριν. Ο λόγος που 

επικαλείται είναι ότι οι δηµόσιες αρχές δεν τηρούσαν τις οικονοµικές τους υποχρεώσεις 

σύµφωνα µε τη σύµβαση. Η άποψη των δηµόσιων αρχών ήταν ακριβώς αντίθετη, ότι δηλαδή η 

Maynilad (δηλαδή η Ondéo) δεν σεβάστηκε τις οικονοµικές ρήτρες της σύµβασης(88). 

Η γαλλο-φιλιπινέζικη κοινοπραξία Maynilad επέκτεινε την πρόσβαση, αλλά δεν κατάφερε να 

αντιµετωπίσει τις απώλειες ύδατος. Τελικά, σταµάτησε να καταβάλει στην κυβέρνηση το 

αντίτιµο της σύµβασης και χρεοκόπησε το 2003. Πρόκειται για µια χαρακτηριστική περίπτωση 

στην οποία συνδυάζονται τα οικονοµικά συµφέροντα µιας πολυεθνικής εταιρείας (της γαλλικής 

Suez) µε την ανικανότητα των τοπικών αρχών. Και όλο αυτό σε βάρος των πολιτών, και 

προφανώς των ασθενέστερων µεταξύ αυτών, στις γειτονιές της Μανίλας, της πρωτεύουσας των 

Φιλιππίνων. Την επιχείρηση ύδρευσης την ανέλαβε προσωρινά η κυβέρνηση και την πώλησε σε 

νέους επενδυτές το 2007. Έκτοτε, η απόδοση έχει βελτιωθεί. Η Manila Water προσπάθησε 

αρχικά, αλλά στάθηκε αδύνατον και σε αυτήν να αυξήσει το ποσόν καταβολής στην κυβέρνηση 

µέσω της απόφασης ενός συµβουλίου διαιτησίας (arbitration panel) το 1998. Από τότε και µετά, 

βελτίωσε οριακά την απόδοσή της, εν µέρει χάρη σε µια στρατηγική µάνατζµεντ µε την οποία 

ανέθεσε τη διαδικασία λήψης αποφάσεων τους εργαζόµενους σε τοπικό επίπεδο. 

 

---------------------------------------- 
(87) Sommet pour un Autre Monde – 31 mai 2003 Table ronde “Soif d’Eau, Soif de Solidarité!”, Carla A. Montemayor, 
Bantay Tubig (Réseau de vigilance sur l’eau des Philippines), “A Manille, le fiasco d’une privatisation et le rôle de Suez 
Lyonnaise/ Ondéo” http://www.globenet.org/aitec/chantiers/sp/eau/4pageseau.doc   
(88) Esguerra Jude, “Manila Water Privatization: Universal Service Coverage after the Crisis?”, Programme Area: Social 
Policy and Development, UNRISD, United Nations Institure for Social Development 
http://www.unrisd.org/80256B3C005BCCF9/(httpPublications)/7B90D9FACECE6689C1257A52005900D4? 
OpenDocument 
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Καµία από τις δύο εταιρείες δεν κατάφερε να εκπληρώσει τους στόχους τους όσον αφορά την 

διεύρυνση της πρόσβασης στις υπηρεσίες ύδρευσης όπως προβλεπόταν στις συµβάσεις. Οι 

βελτιώσεις στην πρόσβαση και την ποιότητα των υπηρεσιών ήταν αργές τα πρώτα χρόνια, 

ειδικά στη ∆υτική Μανίλα. Όσον αφορά την αποχέτευση, η πρόοδος που σηµειώθηκε απείχε 

πολύ από τα συµφωνηθέντα. Οι συµβάσεις προέβλεπαν µια αύξηση της πρόσβασης στην 

αποχέτευση από λιγότερο από 10%, σε 66% στη ∆υτική Μανίλα και 5% στην Ανατολική Μανίλα 

µέχρι το 2021. Το 2010, περισσότερο από το µισό της χρονικής περιόδου που προβλεπόταν στις 

συµβάσεις, η πρόσβαση είχε µετά βίας φτάσει στο 16% στη ∆υτική Μανίλα και στο 12% στην 

Ανατολική Μανίλα. Καλύτερα ήταν τα αποτελέσµατα στον τοµέα της ύδρευσης. Στη ∆υτική 

Μανίλα, η Maynilad αύξησε το ποσοστό του πληθυσµού µε πρόσβαση στο νερό ύδρευσης 

(piped water) από 67% το 1997, σε 86% το 2006, αύξησε το ποσοστό των καταναλωτών µε 

24ωρη παροχή ύδατος από 32% το 2007 σε 71% στις αρχές του 2011 και µείωσε το non-

revenue water σε 47% το 2011, αφού αυτό είχε αυξηθεί από 64% το 1997 σε 69% το 2002. 

Στην Ανατολική Μανίλα, η Manila Water είχε καλύτερα αποτελέσµατα. Υπερδιπλασίασε το 

ποσοστό του πληθυσµού που ήταν συνδεδεµένο µε την παροχή ύδρευσης από 3 εκατοµµύρια 

το 1997 σε 6,1 εκατοµµύρια το 2009, αύξησε το ποσοστό των καταναλωτών µε 24ωρη σύνδεση 

από 26% σε περισσότερο από 98% και µείωσε το non-revenue water από 63% σε 16%(89). Τα 

τιµολόγια και στα δύο µέρη της πρωτεύουσας στην αρχή µειώθηκαν, κατόπιν όµως αυξήθηκαν 

σηµαντικά. Μετά την πληθωριστική προσαρµογή το 2008 το µέσο τιµολόγιο του νερού στη 

∆υτική Μανίλα ήταν 98% υψηλότερο σε σύγκριση µε την εποχή προ ιδιωτικοποίησης και 59% 

υψηλότερο στην Ανατολική Μανίλα. Ορισµένοι αναλυτές στις Φιλιππίνες θεωρούν ότι αυτό το 

φιάσκο(90) είναι χαρακτηριστικό των αδυναµιών της πολιτικής των ιδιωτικοποιήσεων της 

κυβέρνησης. Η παροχή ύδρευσης ιδιωτικοποιήθηκε µε το σκεπτικό ότι θα µειωθούν οι τιµές και 

ότι θα βελτιωθεί η ποιότητα παροχής υπηρεσιών. Αλλά, µετά την οικονοµική κρίση του 1997, η 

Maynilad αύξησε σε τουλάχιστον τέσσερις διαδοχικές περιπτώσεις την τιµή του νερού, µε την 

τελευταία αύξηση να φτάνει το 61%. 

Πολλές ΜΚΟ – φαινόµενο σπάνιο στις Φιλιππίνες – πήραν το µέρος της κυβέρνησης και 

υπερασπίσθηκαν τις δηµόσιες αρχές εναντίον της Maynilad. «Η δική µας ανησυχία είναι ότι η 

κάλυψη του κόστους και η επιδίωξη του κέρδους είναι πάντα οι κύριοι στόχοι στο πλαίσιο των 

ιδιωτικοποιήσεων, ακόµα κι αν οι κοινωνικές συνέπειες για τους πολίτες είναι ανυπολόγιστες», 

γράφει η ακτιβίστρια Maria Victoria Raquiza σε ένα άρθρο της για τη διαχείριση του νερού στη 

Μανίλα. Επίσης, η Jude Esguerra, µέλος της ΜΚΟ Ινστιτούτο για τη Λαϊκή ∆ηµοκρατίας 

(Institute for Popular Democracy), έγραψε σε άρθρο της: «Το συµπέρασµα που προκύπτει από  

την υπόθεση αυτή, είναι δεν επρόκειτο για µια λύση “win-win”. 

 
 

---------------------------------------- 
(89) Wu Xun and Malaluan A. Nepomuceno, “A Tale of Two Concessionaires: A Natural Experiment of Water 
Privatisation in Metro Manila”, Paper received in final form, October 2006, Urban Studies 45(1) 207-229, January 2008, 
http://lkyspp.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2013/03/Urban_Studies_Wu_Malaluan_20081.pdf 
(90) OUTLINE. The Manila Water Privatization Fiasco and the Role of Suez Lyonnaise/Ondeo. Presentation for the 
Summit for Another World (during G8 Summit in Evian, 2003), Montemayor A. Carla, The Philippine Water Vigilance 
Network (Bantay Tubig), 20 May 2003 http://www.tni.org/sites/www.tni.org/archives/altreg-docs/manila.pdf 
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Αντίθετα, επρόκειτο για µια υπόθεση στην οποία «έξυπνες» εταιρείες (“street-smart 

companies”) κατέθεσαν µη ρεαλιστικές και αβάσιµες προσφορές, µόνον και µόνον για να 

κερδίσουν τον διαγωνισµό, και κερδοσκοπώντας µε την πιθανότητα ότι οι κανόνες του 

παιχνιδιού θα άλλαζαν αργότερα προς όφελός τους, δεδοµένων των αδυναµιών του ρυθµιστικού 

πλαισίου της χώρας και της ιστορικά δεδοµένης διαπερατότητας του κράτους από τα ιδιωτικά 

συµφέροντα»(91)! 
 

Τελικά, µια επιτροπή διαιτησίας υπό την αιγίδα της ∆ιεθνούς Επιτροπής Εµπορίου (Chambre 

Internationale de Commerce) επιλήφθηκε της υπόθεσης. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
 (91) Sison Marites, “Manila. A Case Study in Private Water Crisis”, 
 http://www.monitor.net/monitor/0302a/copyright/manilawater.html 
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Με το κόκκινο χρώµα είναι η ζώνη που ανέλαβε η Εταιρεία Mynilad Water και µε το µπλε χρώµα είναι η 
ζώνη που ανέλαβε η Εταιρεία Manila Water. Οι περιοχές µε το γκρι χρώµα δεν συµπεριλαµβάνονταν στις 
δύο συµβάσεις.  
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ΕΤΟΣ 

 
 

∆ΥΤΙΚΗ  
ΜΑΝΙΛΑ 

 
 

ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ 
ΜΑΝΙΛΑ 

 
∆ΕΙΚΤΗΣ 
ΤΙΜΩΝ 

ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ 
(2005=100) 

 
∆. ΜΑΝΙΛΑ ΩΣ 
ΜΕΡΙ∆ΙΟ ΤΗΣ 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗΣ 

ΤΙΜΗΣ 1996 

 
Α. ΜΑΝΙΛΑ ΩΣ 
ΜΕΡΙ∆ΙΟ ΤΗΣ 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗΣ 

ΤΙΜΗΣ 1996 

1996 8,6 8,6 60,6 100% 100% 

1997 5,0 2,3 64 55% 25% 

2000 6,5 4,5 77 59% 41% 

2002 20 14,5 84,8 166% 204% 

2004 30 18 92,9 228% 137% 

2008 32 27 119,4 189% 159% 

2012 ? ? ? ? ? 

      

 

Εδώ βλέπουµε την εξέλιξη της µέσης ονοµαστικής τιµής του νερού στη Μανίλα σε πέσος ανά κυβικό µέτρο 
και ως µερίδιο των τιµολογήσεων το 1996 µετά από πληθωριστική προσαρµογή.  
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Γ.4. ΤΕΤΑΡΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΜΕΛΕΤΗΣ  

ΚΟΧΑΜΠΑΜΠΑ (ΒΟΛΙΒΙΑ)  

 

Η πιο διάσηµη ίσως ιστορία ιδιωτικοποίησης νερού είναι η ιστορία της Κοχαµπάµπα, στη Βολιβία. 

Σε αυτήν την ηµιέρηµη περιοχή, το νερό είναι ένα σπάνιο και πολύτιµο αγαθό.  

Η Βολιβία (µε την επίσηµη ονοµασία «Πολυεθνοτικό Κράτος της Βολιβίας» από τον Μάιο του 

2009) είναι η πιο φτωχή χώρα στη Νότια Αµερική και η Κοχαµπάµπα είναι η τρίτη µεγαλύτερη 

πόλη της χώρας. Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, σχεδόν τα δύο τρίτα του 

πληθυσµού της χώρας ζουν κάτω από το όριο της φτώχειας, ενώ το κατά κεφαλήν ετήσιο 

εισόδηµα είναι περίπου 950 δολάρια. Ο Παγκόσµιος Οργανισµός Υγείας αναφέρει ότι το ποσοστό 

των ανθρώπων που προµηθεύονται πόσιµο νερό στις αστικές περιοχές είναι 93% και στις 

αγροτικές 55%, ενώ οι άνθρωποι που είναι συνδεδεµένοι µε το σύστηµα αποχέτευσης είναι 82% 

και 38% αντίστοιχα(92).  

Από τη δεκαετία του 1950 διαδοχικές κυβερνήσεις προσπάθησαν να βγάλουν τη Βολιβία από τη 

φτώχεια µέσω «διαρθρωτικών» µέτρων (“structuralist measures”). Επειδή η βολιβιανή οικονοµία 

δεν ανταποκρινόταν καλά σε αυτά τα µέτρα, το πρόγραµµα διαρθρωτικής προσαρµογής που 

κατήρτισε η Παγκόσµια Τράπεζα και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο κατέρρευσε το 1981, 

οδηγώντας σε έξι συνεχή έτη αρνητικής οικονοµικής ανάπτυξης. Η αποκατάσταση της 

δηµοκρατίας το 1982 έθεσε τέλος σε δεκαετίες στρατιωτικών δικτατοριών, αλλά δεν επέφερε 

οικονοµική σταθερότητα. Το 1985, µε πληθωρισµό της τάξης του 25000% ετησίως, κανένας 

ξένος επενδυτής δεν θα έκανε επιχειρήσεις στη χώρα αυτή. Γι αυτό, η Βολιβιανή κυβέρνηση 

στράφηκε στην Παγκόσµια Τράπεζα ως το τελευταίο της καταφύγιο. Την ίδια τακτική 

ακολούθησαν όλες οι κυβερνήσεις για τα επόµενα 20 χρόνια. Ένα πρόγραµµα σταθεροποίησης 

ξεκίνησε το 1985 απελευθέρωσε τις τιµές, αποκατέστησε την χρηµατοπιστωτική σταθερότητα 

και µείωσε τον πληθωρισµό. Η οικονοµική ανάπτυξη απέκτησε θετικό πρόσηµο από το 1987, 

αλλά οι κοινωνικές επιπτώσεις αυτών των πολιτικών ήταν σκληρές ειδικά για τα φτωχά 

κοινωνικά στρώµατα (93) .  

Από την εποχή της κυβέρνησης Sanchez (1993-97), η ιδιωτικοποίηση αποτέλεσε καθοριστικό 

στοιχείο της νεοφιλελεύθερης οικονοµικής πολιτικής της Βολιβίας. Στο πλαίσιο των προσπαθειών 

για ανάπτυξη, η Βολιβία ιδιωτικοποίησε τους σιδηροδρόµους της, τις τηλεπικοινωνίες, τις εθνικές 

αερογραµµές και τη βιοµηχανία υδρογονανθράκων. Η Βολιβία είναι µία από τις πολύ φτωχές και 

πάρα πολύ χρεωµένες χώρες οι οποίες υπόκεινται στην ιδιωτικοποίηση του νερού ως 

προϋπόθεση για να δανειστούν χρήµατα από την Παγκόσµια Τράπεζα και το ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο. Η Παγκόσµια Τράπεζα θεωρεί ότι η συνεχής φτώχεια και η έλλειψη 

κοινωνικών βελτιώσεων είναι το αποτέλεσµα των καθυστερήσεων στα προγράµµατα  

ιδιωτικοποιήσεων. 

---------------------------------------- 
 (92)  Water Privatization Case Study: Cochabamba, Bolivia, Public Citizen 30 years protecting Health, Safety & 
Democracy, http://www.citizen.org/documents/Bolivia_(PDF).PDF 
(93)  Mosley Paul, “Microfinance and Poverty in Bolivia”, Journal of Development Studies, April 2001 
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Έτσι, λοιπόν, η κυβέρνηση της Βολιβίας σε συνεργασία µε την Παγκόσµια Τράπεζα και το 

∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο διαµόρφωσε ένα σηµαντικό έγγραφο υπό τον τίτλο Έγγραφο για το 

Πλαίσιο Πολιτικής για την Ενισχυµένη ∆ιαρθρωτική Προσαρµογή (Enhanced Structural 

Adjustment Facility (ESAF) Policy Framework Paper for 1998-2001), το οποίο δόθηκε στη 

δηµοσιότητα στις 25 Αυγούστου 1998. Σύµφωνα µε το Έγγραφο αυτό, «η κυβέρνηση σκόπευε 

να ιδιωτικοποιήσει όλες τις υπόλοιπες δηµόσιες επιχειρήσεις ……. και σχεδίαζε να προβεί στην 

πώληση µιας επιχείρησης ύδρευσης (της SEMAPA) µέχρι τον ∆εκέµβριου του 1998.»(94)  

Το 1999, η Παγκόσµια Τράπεζα δήλωσε ότι «οι φτωχές κυβερνήσεις είναι συχνά καταδικασµένες 

από τη διαφθορά σε τοπικό επίπεδο και πολύ ακατάλληλα εξοπλισµένες για να διαχειριστούν 

αποτελεσµατικά τα δηµόσια συστήµατα ύδρευσης … [και ότι η λειτουργία ιδιωτικών εταιρειών] 

ανοίγει την πόρτα στις απαραίτητες επενδύσεις και την αποτελεσµατική διαχείριση»(95). Το ίδιο 

έτος, στο Public Expenditure Review, η Παγκόσµια Τράπεζα δήλωνε ότι «καµία επιδότηση δεν 

θα έπρεπε να δοθεί για να βελτιωθεί η αύξηση στα τιµολόγια νερού στη Κοχαµπάµπα» (96). Από 

την άλλη πλευρά, το περιοδικό The New Yorker σχολίαζε τα κίνητρα της Παγκόσµιας Τράπεζας 

ως εξής: «Οι περισσότερες από τις φτωχότερες γειτονιές δεν συµπεριλαµβάνονταν στο δίκτυο, 

κατά συνέπεια οι κρατικές επιδοτήσεις προς την εταιρεία ύδρευσης κατέληγαν κυρίως στις 

βιοµηχανικές µονάδες και τις γειτονιές της µεσαίας τάξης. Οι φτωχοί πλήρωναν πολύ 

περισσότερα προκειµένου να προµηθευτούν νερό αµφίβολης ποιότητας από φορτηγά και 

καρότσια. Αλλά κατά την άποψη της Παγκόσµιας Τράπεζας, πρόκειται για µια πόλη που 

εκλιπαρεί για την ιδιωτικοποίηση του νερού» (97) ! 

Τελικά, η Παγκόσµια Τράπεζα συνέστησε την ιδιωτικοποίηση της δηµοτικής επιχείρησης 

ύδρευσης της πόλης, της Servicio Municipal del Agua Potable y Alcantarillado (SEMAPA), µέσω 

σύµβασης πλήρους παραχώρησης στην εταιρεία International Waters (Βρετανική) που 

συνεργαζόταν µε τη Bechtel Enterprise Holdings (Αµερικανική). Τον Οκτώβριο του 1999, 

ψηφίστηκαν οι νόµοι για το Πόσιµο Νερό και την αποχέτευση (Drinking Water and Sanitation 

Law) θέτοντας τέλος στις επιδοτήσεις της κυβέρνησης και ανοίγοντας τον δρόµο για την 

ιδιωτικοποίηση.  

Η ένταση άρχισε να εκδηλώνεται όταν µια καινούργια εταιρεία, η Aguas del Tunari – η 

κοινοπραξία (joint venture) µεταξύ International Waters (55%) (η οποία σηµειωτέον συµµετείχε 

στην κοινοπραξία µε την Bechtel και την United Utilities (Βρετανική), τη µηχανολογική – 

κατασκευαστική Ισπανική εταιρεία Abengoa (25%) και τέσσερις Βολιβιανές εταιρείες (µε 5% η 

κάθε µία) – έπρεπε να επενδύσει κεφάλαια για την κατασκευή ενός φράγµατος – 

πολυαναµενόµενου φράγµατος και προτεραιότητα για τον ∆ήµαρχο της πόλης Manfred Reyes 

Villa. Το δίκτυο ύδρευσης που είχε σχεδιάσει η εταιρεία επρόκειτο να παρέχει πόσιµο νερό σε  

 

 

---------------------------------------- 
(94)  IMF. ESAF Policy Framework Paper, www.imf.org/external/np/pfp/bolivia/index.htm  
(95) Shultz Jim (28 January 2005). "The Politics of Water in Bolivia". The Nation. Archived from the original on 22 
February 2007. Retrieved February 13, 2007,  http://www.thenation.com/issue/february-14-2005# 
(96)  IMF. Bolivia Public Expenditure Review, www.wds.worldbank.org  
(97) http://en.wikipedia.org/wiki/2000_Cochabamba_protests 
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όλους τους κατοίκους της Κοχαµπάµπα, θα διπλασιαζόταν δηλαδή η γεωγραφική κάλυψη, και να 

εξασφαλίζει ηλεκτρική ενέργεια στο µεγαλύτερο µέρος της περιοχής. 

Στους όρους της σύµβασης προβλεπόταν ότι το κονσόρτιουµ των εταιρειών θα εξασφάλιζε µια 

µίνιµουµ ετήσια επιστροφή της τάξης του 15% από τις επενδύσεις που θα έκανε, το οποίο θα 

προσαρµοζόταν ετησίως σύµφωνα µε τον δείκτη τιµών καταναλωτή στις ΗΠΑ! Από την άλλη 

πλευρά, το κονσόρτιουµ θα εξοφλούσε το χρέος των 30 εκατοµµυρίων δολαρίων που είχε 

συγκεντρώσει η SEMAPA. Η κυβέρνηση υπολόγιζε ότι η εφαρµογή του προγράµµατος αυτού 

από την Aguas del Tunari θα συνδυαζόταν µε το δικό της αναπτυξιακό πρόγραµµα ύψους 63 

εκατοµµυρίων δολαρίων για τις αγροτικές περιοχές, το οποίο θα περιλάµβανε εξασφάλιση 

κεφαλαίων στους αγρότες για ποικιλότητα των καλλιεργειών καθώς επίσης την επέκταση του 

ηλεκτρισµού και των τηλεπικοινωνιών στις αποµακρυσµένες περιοχές.  

Το άµεσο αποτέλεσµα ήταν η κατακόρυφη αύξηση στα τιµολόγια του νερού (skyrocketing price 

of water!)(98). Σε µια πόλη, όπου ο κατώτερος µισθός είναι λιγότερο από 100 δολάρια το µήνα, 

οι λογαριασµοί του νερού έφτασαν τα 20 δολάρια το µήνα, σχεδόν όσο το κόστος επιβίωσης 

µιας οικογένειας πέντε ατόµων για δύο εβδοµάδες. Επιπλέον, προκειµένου α εξασφαλίσει τη 

νοµιµότητα της ιδιωτικοποίησης, η Βολιβιανή κυβέρνηση «πέρασε» τον νόµο 2029, µε τον οποίο 

κατοχύρωνε τη σύµβαση µε την Aguas del Tunari(99). Για πολλούς ο νόµος αυτός ισοδυναµούσε 

µε την εξασφάλιση µονοπωλίου για την εταιρεία σε όλους τους υδάτινους πόρους. Άρχισαν 

επίσης να καλλιεργούνται φόβοι ότι αυτό περιλάµβανε και το νερό για την άρδευση των 

κτηµάτων που χρησιµοποιούσαν οι αγρότες (campesinos) και τους υδάτινους πόρους της 

κοινότητας οι οποίοι µέχρι τότε δεν υπόκειντο σε νοµοθετικές ρυθµίσεις. Θεώρησαν λοιπόν ότι ο 

νόµος «διευκόλυνε την πώληση των υδάτινων πόρων τους οποίους δεν διαχειριζόταν ποτέ η 

SEMAPA”. Πολλοί ισχυρίζονταν ότι µε τον νόµο αυτόν, θα έπρεπε να έχουν ειδική άδεια από την 

κυβέρνηση ακόµα και για να συλλέγουν το νερό της βροχής από τις σκεπές τους! Η περίπτωση 

αυτή αποτελεί κλασικό παράδειγµα µιας «πολιτικής αιχµαλωσίας» («πολιτική που οδηγεί σε 

αιχµαλωσία», “policy capture”)(100). 

 

Οι πρώτοι που άρχισαν να αντιδρούν σχετικά µε τον καινούργιο νόµο ήταν η νέα Οµοσπονδία/ 

Federacion Departmental Cochabambina de Regantes, µε επικεφαλής τον Omar Fernandez. 

Στην Οµοσπονδία συµµετείχαν ντόπιοι επαγγελµατίες, µηχανικοί και περιβαλλοντολόγοι. 

Σύντοµα ενώθηκε µαζί τους µια οµοσπονδία από ντόπιους αγρότες που βασίζονταν στην 

άρδευση και από µια οµοσπονδία συνδικάτων εργατών σε εργοστάσια, µε επικεφαλής τον Oscar 

Olivera. Τον Ιανουάριο του 2000, οι τρεις αυτές οµάδες ενώθηκαν υπό την ονοµασία 

«Συνασπισµός για την Προστασία του Νερού και της Ζωής» (La Coordinadora de Defensa del 

Agua y de la Vida, The Coalition in Defense of Water and Life). 

---------------------------------------- 
(98)  Water Privatization Case Study: Cochabamba, Bolivia, Public Citizen 30 years protecting Health, Safety & 
Democracy, http://www.citizen.org/documents/Bolivia_(PDF).PDF 
(99) http://en.wikipedia.org/wiki/2000_Cochabamba_protests 
(100) Balch Oliver, Guardian Professional, “The murky pool of big business, water and policy capture”, Wednesday 18 
December 2013,  http://www.theguardian.com/sustainable-business/big-business-water-policy-capture 
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Οι διαδηλωτές έκλεισαν την πόλη για τέσσερις ηµέρες µε µαζικές κινητοποιήσεις. Μέσα σε έναν 

µήνα, χιλιάδες Βολιβιανοί συνέρευσαν στην Κοχαµπάµπα, έγινε γενική απεργία και σταµάτησαν 

όλες οι συγκοινωνίες.  

Οι διαδηλωτές εξέδωσαν τη ∆ήλωση της Κοχαµπάµπα (the Cochabamba Declaration)(101), µε 

την οποία ζητούσαν την προστασία των δικαιωµάτων στο νερό παγκοσµίως. 

Η κυβέρνηση υποσχέθηκε να καταργήσει τις αυξήσεις στα τιµολόγια του νερού, αλλά δεν το 

έκανε ποτέ. Τον Φεβρουάριο του 2000, η Coordinadora οργάνωσε µια ειρηνική διαµαρτυρία 

ζητώντας την ανάκληση του Νόµου για το Πόσιµο Νερό και την Αποχέτευση, την ακύρωση των 

διατάξεων για την ιδιωτικοποίηση, τη λήξη του συµβολαίου για το νερό, και τη συµµετοχή των 

πολιτών στη σύνταξη ενός νόµου για τη διαχείριση του νερού. Οι απαιτήσεις των πολιτών 

αντιµετωπίστηκαν µε βίαιο τρόπο. Η βασική θέση των πολιτών ήταν ότι το νερό ήταν ιδιοκτησία 

της κοινότητας και τα συνθήµατα που χρησιµοποιούσαν ήταν «Το Νερό Είναι ∆ώρο Του Θεού 

και Όχι Εµπόρευµα» και «Το Νερό Είναι Ζωή»(102). 

Τον Απρίλιο του 2000, η κυβέρνηση προσπάθησε να σταµατήσει την κατάσταση αυτή 

εφαρµόζοντας στρατιωτικό νόµο. Ακτιβιστές συνελήφθησαν, διαδηλωτές σκοτώθηκαν και τα 

Μέσα λογοκρίθηκαν(103). Τελικά, στις 10 Απριλίου 2000, ο λαός νίκησε. Οι εταιρείες Aguas del 

Tunari και Bechtel εγκατέλειψαν τη Βολιβία και η κυβέρνηση αναγκάστηκε να ανακαλέσει τα 

νοµοθετήµατα περί ιδιωτικοποίησης. Η εταιρεία ύδρευσης SEMAPA (µαζί µε τα χρέη της) 

παραδόθηκε στους εργαζόµενους και τον λαό. Το καλοκαίρι του 2000, η Coordinadora 

διοργάνωσε δηµόσιες διαβουλεύσεις προκειµένου να εγκαθιδρύσει έναν δηµοκρατικό σχεδιασµό 

και διαχείριση. Ο λαός ανέλαβε την πρόκληση να περιφρουρήσει τη δηµοκρατία του νερού. 

 O Πρόεδρος της Βολιβίας, Banzer ενηµέρωσε την Aguas del Tunari ότι εγκαταλείποντας την 

Κοχαµπάµπα, «εγκατέλειψαν» τη σύµβαση και δήλωσε ότι θεωρεί τη σύµβαση των 200 

εκατοµµυρίων δολαρίων άκυρη. Η εταιρεία, υποστηρίζοντας ότι αναγκάστηκε να εγκαταλείψει 

τη χώρα, µήνυσε την κυβέρνηση της Βολιβίας στο International Centre for Settlement of 

Investment Disputes (σώµα που ανήκει στην Παγκόσµια Τράπεζα), διεκδικώντας αποζηµίωση 40 

εκατοµµυρίων δολαρίων. Η διαφορά διευθετήθηκε τον Ιανουάριο του 2006 µε τα δύο µέρη να 

εγκαταλείπουν όποιες χρηµατικές διεκδικήσεις.  

Ο Olivera τιµήθηκε το 2001 µε το Goldman Environmental Prize, καθώς και µε το Letelier-Moffitt 

Human Rights Award για το 2000, από το Institute for Policy Studies.  
 

 

 

 

---------------------------------------- 
(101) Ακόµα και οι καλλιεργητές κόκας ενώθηκαν µε τους διαδηλωτές ζητώντας να µπει τέλος στο πρόγραµµα που 
χρηµατοδοτούσαν οι ΗΠΑ για την κατάργηση των φυτειών τους! 
(102) Shiva Vandana, “Water Wars: Privatization, Pollution, and Profit”, South End Press, 2002,  
http://www.thirdworldtraveler.com/Vandana_Shiva/Water_Wars_VShiva.html 
(103) Όταν οι ηγέτες της Coordinadora πήγαν σε συνάντηση µε τον κυβερνήτη, στο γραφείο του, συνελήφθησαν. 
Βέβαια, την επόµενη ηµέρα, αφέθησαν ελεύθεροι, πολλοί όµως κρύφτηκαν από φόβο για περαιτέρω αντίποινα. Άλλοι 
διαδηλωτές που συνελήφθησαν µεταφέρθηκαν σε µια φυλακή στο San Joaquin, µέσα στη ζούγκλα του Αµαζονίου, στα 
σύνορα µε τη Βραζιλία.  
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Γ.5. ΠΕΜΠΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΜΕΛΕΤΗΣ  

Γ.5.1. ΜΠΟΥΕΝΟΣ ΑΪΡΕΣ (ΑΡΓΕΝΤΙΝΗ) 

 

Η ιδιωτικοποίηση των δικτύων ύδρευσης και αποχέτευσης στην Αργεντινή στο διάστηµα 1991-

1999 υπό την κυβέρνηση του Carlos Menem συµπεριλαµβανόταν σε ένα από τα µεγαλύτερα 

προγράµµατα ιδιωτικοποιήσεων παγκοσµίως(104). Υπεγράφησαν συµβάσεις παραχώρησης µε τον 

ιδιωτικό τοµέα στο 28% των δήµων της χώρας καλύπτοντας έτσι το 60% του πληθυσµού. Ο 

Menem πολύ επιδέξια είχε πείσει τον πληθυσµό ότι οι ιδιωτικοποιήσεις θα ήταν η πανάκεια για 

όλα τα δεινά του τόπου(105) και το σλόγκαν που επικρατούσε ήταν ότι «η συρρίκνωση του 

κράτους δυναµώνει το έθνος» (“shrinking the state strengthens the nation”)(106). Σε µια οµιλία 

του σε αντιπροσωπεία από τη Συνοµοσπονδία της Βρετανικής Βιοµηχανίας, ο Menem δήλωσε: 

«Για συνταγµατικούς λόγους, δεν ιδιωτικοποιήσαµε το κράτος. Αλλά ό,τι άλλο µπορούσαµε, το 

ιδιωτικοποιήσαµε»(107). 

Η πιο σηµαντική από τις συµβάσεις αυτές υπεγράφη το 1993 ανάµεσα στη µητροπολιτική 

περιοχή του Μπουένος Άιρες και ένα κονσόρτιουµ ξένων πολυεθνικών εταιρειών, οι οποίες 

διεκδίκησαν την ιδιωτικοποίηση του νερού υπό τη χρηµατοδότηση και την πίεση της 

Παγκόσµιας Τράπεζας(108). Ήταν η πιο σηµαντική και πιο γνωστή σύµβαση ιδιωτικοποίησης 

νερού στον κόσµο, αφενός λόγω του µεγέθους της, αφετέρου λόγω του ιδιαίτερου ζήλου που  

 

---------------------------------------- 
 (104)  Στο διάστηµα 1991-1999, οι ιδιωτικοποιήσεις δηµοσίων επιχειρήσεων και περιουσιακών στοιχείων του κράτους 
δηµιούργησαν απίστευτα έσοδα για την κυβέρνηση της Αργεντινής – 49 δισεκατοµµύρια δολάρια, ποσόν που ξεπέρασε 
µόνον η Βραζιλία της οποίας τα έσοδα έφτασαν τα 71 δισεκατοµµύρια δολάρια. Τα 23 περίπου δισεκατοµµύρια δολάρια 
προήλθαν από πωλήσεις στοιχείων του δηµόσιου τοµέα και τα υπόλοιπα από ξένες άµεσες επενδύσεις.  
(105)  Στις αρχές της δεκαετίας του 1990, η ανεργία στη χώρα έφτανε το 25% και το ποσοστό ανισότητας το 20%, δύο 
φορές περισσότερο από ό,τι στη δεκαετία του 1970. Το λειτουργικό έλλειµµα των µεγαλύτερων δηµοσίων επιχειρήσεων 
ξεπερνούσε τα 55 εκατοµµύρια δολάρια ετησίως, ενώ οι δηµόσιες επιχειρήσεις ευθύνονταν για τη συσσώρευση 
εξωτερικού χρέους της τάξης των 15 δισεκατοµµυρίων δολαρίων.  
(106) Bosman M. Martin, University of South Florida, Tampa, “A Review of Privatization of Water and Sanitation 
Systems: The Case Greater Buenos Aires”, Draft Discussion Paper prepared for Conference on Global Cities: Water, 
Infrastructure and Environment, Santa Barbara, CA, 16-19 May 2005 p. 4 
(107) Briscoe Ivan, “Argentina: How Politicians Survive While People Starve”, openDemocracy, March 17, 2003 
(108) Vandana Shiva, Ο πόλεµος του νερού στον κόσµο και οι εννέα αρχές της Vandana Shiva, Water Wars: 
Privatization, Pollution, and Profit, by Vandana Shiva, South End Press, 2002 
http://www.thirdworldtraveler.com/Vandana_Shiva/Water_Wars_VShiva.html 
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επέδειξαν πολυεθνικές εταιρείες (άλλες Ευρωπαϊκές, άλλες µε την έδρα τους στις ΗΠΑ) για την 

ιδιωτικοποίηση του νερού, υποστηριζόµενες από την Παγκόσµια Τράπεζα και το ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο(109). Σύµφωνα µε την Dr. Malpartida, επικεφαλής στο Ίδρυµα Οικολογίας 

και Περιβάλλοντος (Ecology and Environment Foundation), η νέα εταιρεία ήταν «η µεγαλύτερη 

µεταφορά ύδρευσης και αποχέτευσης από τον δηµόσιο στον ιδιωτικό έλεγχο στον κόσµο» (110)! 

Μετά την οικονοµική κρίση του 2001, υπό την κυβέρνηση του Nestor Kirchner, πολλές 

συµβάσεις έγιναν αντικείµενο επαναδιαπραγµάτευσης. Ορισµένες µάλιστα τερµατίστηκαν και η 

διαχείριση της ύδρευσης επέστρεψε στις δηµοτικές αρχές, όπως συνέβη στο Μπουένος Άιρες 

όπου η νεοϊδρυθείσα δηµόσια επιχείρηση Aguas y Saneamientos Argentinos ανέλαβε τους τοµείς 

της ύδρευσης και της αποχέτευσης το 2006. 

 

Γ.5.2. Η εξέλιξη της ιστορίας  

 

Η δηµόσια επιχείρηση ύδρευσης και αποχέτευσης στην ευρύτερη περιφέρεια του Μπουένος 

Άιρες (Greater Buenos Aires), η Obres Sanitarias de la Nacion (OSN), είχε συρρικνωθεί µετά από 

τις συνεχείς περικοπές επί σειρά ετών στον προϋπολογισµό της υπό τη συνεχή πίεση της 

Παγκόσµιας Τράπεζας και του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου. Η OSN εξασφάλιζε πόσιµο νερό 

και αποχέτευση στους κατοίκους του Μπουένος Άιρες, δηλαδή σε 3 εκατοµµύρια κατοίκους. 

Ωστόσο, µε την εκδήλωση της µεταναστευτικής τάσης στη Λατινική Αµερική, στην πόλη 

συνέρρευσαν µέχρι το 1993, άλλα 9 εκατοµµύρια κάτοικοι οι οποίοι εγκαταστάθηκαν στα 

περίχωρα της πόλης και στις φτωχικές συνοικίες. Από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 είχε γίνει 

σαφές ότι η δηµόσια επιχείρηση θα χρειαζόταν τεράστια κεφάλαια προκειµένου να κατορθώσει 

να επεκτείνει το δίκτυό της και να ανταπεξέλθει στις νέες συνθήκες(111). Από την άλλη πλευρά, 

η Παγκόσµια Τράπεζα πρόσφερε εκατοντάδες εκατοµµύρια δολάρια, υπό µία βασική 

προϋπόθεση, την ιδιωτικοποίηση του νερού! 

Το 1993 λοιπόν – µετά από επίµονο lobbying της Γαλλικής κυβέρνησης – υπεγράφη η σύµβαση 

µε ένα κονσόρτιουµ στο οποίο επικεφαλής ήταν η Γαλλική εταιρεία Suez και κάλυπτε τη 

µητροπολιτική περιοχή του Μπουένος Άιρες. Στο κονσόρτιουµ συµµετείχαν δύο από τις 

µεγαλύτερες Γαλλικές εταιρείες, η Lyonnaise des Eaux (Suez) και η Compagnie Générale des 

Eaux (µετά Vivendi και τώρα Véolia), δύο από τις µεγαλύτερες Βρετανικές εταιρείες, η Thames 

Water και η Northwest Water και η µεγαλύτερη Ισπανική εταιρεία, η Canal Isabel II. Το 

κονσόρτιουµ αυτό κέρδισε τον διαγωνισµό διότι πρόσφερε τη µεγαλύτερη µείωση στα 

τιµολόγια, της τάξης του 26,9% (rate reduction). 

 

 

---------------------------------------- 
(109)   Προς αυτήν την κατεύθυνση πίεζαν η Παγκόσµια Τράπεζα, το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο και διάφορες πολυµερείς 
αναπτυξιακές τράπεζες (Multilateral Development Banks, MDBs) 
(110) Hacher Sebastian, Εµπειρογνώµων στο CorpWatch, “Argentina Water Privatization Scheme Runs Dry”, 26 
Φεβρουαρίου 2004 
(111) http://en.wikipedia.org/wiki/Water_privatization_in_Argentina 
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Ωστόσο, πριν η κυβέρνηση να προβεί στην υπογραφή της σύµβασης, έπρεπε να ξεπεράσει ένα 

σηµαντικό εµπόδιο, τον πιο «ηχηρό» τοµέα  και αυτόν που δηµιουργούσε τα περισσότερα 

προβλήµατα, τα οργανωµένα εργατικά συνδικάτα της αντιπολίτευσης. Ενώ οι επικεφαλής των 

συνδικάτων είχαν δηλώσει ότι θα πολεµούσαν την ιδιωτικοποίηση «µέχρι την τελευταία σταγόνα 

του αίµατός τους», η κυβέρνηση και η Παγκόσµια Τράπεζα έκαµψαν την αντίστασή τους µέσω 

της θεσµοποιηµένης δωροδοκίας, µέσω του Προγράµµατος Συµµετοχικής Ιδιοκτησίας (Programa 

de Propriedad Participada, PPP). Το Πρόγραµµα αυτό εξασφάλιζε στους ηγέτες των συνδικάτων 

10% συµµετοχή στην καινούργια εταιρεία, µε αποτέλεσµα η αντιπολίτευση να «στεγνώσει»(112). 

Μετά την ιδιωτικοποίηση της εταιρείας, οι εργαζόµενοι στη δηµόσια επιχείρηση ύδρευσης Obras 

Sanitarias de la Nacion (OSN) στο Μπουένος Άιρες µειώθηκαν από 7.600 σε 4.000 – σχεδόν στο 

µισό. Η απώλεια 3.600 θέσεων εργασίας θεωρήθηκε ως το πιο σηµαντικό επίτευγµα. Ενώ οι 

θέσεις εργασίας µειώθηκαν, η τιµή του νερού εκτοξεύθηκε. Μέσα στον πρώτο χρόνο, τα 

τιµολόγια του νερού αυξήθηκαν κατά 13,5%(113). Συνέβη το εξής: τα δύο τελευταία χρόνια πριν 

την ιδιωτικοποίηση, η κυβέρνηση προκάλεσε τεχνητές αυξήσεις στα τιµολόγια κατά 62%, συν 

το γεγονός ότι πρόσθεσε 18% φόρους στους λογαριασµούς του νερού. Τον πρώτο χρόνο, όταν 

ανέλαβε η Aguas Argentinas, µείωσε τα τιµολόγια κατά 26,9%, τηρώντας τις συµβατικές της 

δεσµεύσεις. Στην πραγµατικότητα, δεν έκανε τίποτε άλλο από το να επιστρέψει µέρος από τις 

αυξήσεις που είχε ήδη ετοιµάσει για αυτήν η κυβέρνηση(114)! Πριν από την ιδιωτικοποίηση, η µη 

εξόφληση των τιµολογίων αποτελούσε µεγάλο πρόβληµα. Η Aguas Argentinas αντιµετώπισε 

αποτελεσµατικά το πρόβληµα αυτό µε το να κόβει το νερό µετά από τρεις απλήρωτους 

λογαριασµούς. Με αυτό το σύστηµα «έπεισε» το 90% των καταναλωτών να είναι συνεπείς.  

Επίσης, µέσα στον πρώτο χρόνο που ανέλαβε τον έλεγχο του νερού στο Μπουένος Άιρες, η 

Aguas Argentinas, ζήτησε από την νεοϊδρυθείσα – από την κυβέρνηση – ρυθµιστική αρχή, την 

ETOSS, να της επιτρέψει αύξηση των τιµολογίων, παρόλο που η εταιρεία είχε δεσµευθεί ότι δεν 

θα γίνονταν πραγµατικές αυξήσεις για τα επόµενα 10 χρόνια. Η ETOSS – η οποία εισέπραττε το 

2,6% από τα έσοδα της Aguas Argentinas για τη λειτουργία της – συµφώνησε σε αύξηση των 

τιµολογίων κατά 13,5% (όπως αναφέραµε πιο πάνω), µε την προϋπόθεση ότι η εταιρεία θα 

επέκτεινε τις επενδύσεις της στις φτωχικές συνοικίες της πόλης (slum communities). H 

Παγκόσµια Τράπεζα, υπερασπιζόµενη την εταιρεία, δήλωσε ότι «το να µπει κανείς στη δουλειά 

είναι ένα παιχνίδι (game). Και οι εταιρείες ύδρευσης, όταν µπουν σε αυτό, έχουν το επάνω 

χέρι», ενώ παράλληλα ενέκρινε δάνεια ύψους 911 εκατοµµυρίων δολαρίων και επίσης 

εξαγόρασε µερίδιο του 5% της εταιρείας. Με αυτόν τον τρόπο, η Παγκόσµια Τράπεζα έγινε 

συνέταιρος, συµµέτοχος και δηµόσια βιτρίνα για το «πρότυπο πρόγραµµα ιδιωτικοποίησης» της 

εταιρείας Aguas Argentinas.   

---------------------------------------- 
(112) Hacher Sebastian, Εµπειρογνώµων στο CorpWatch, “Argentina Water Privatization Scheme Runs Dry”, 26 
Φεβρουαρίου 2004,  http://www.corpwatch.org/article.php?id=10088 
(113) Vandana Shiva, Ο πόλεµος του νερού στον κόσµο και οι εννέα αρχές της Vandana Shiva, Water Wars: 
Privatization, Pollution, and Profit, by Vandana Shiva, South End Press, 2002 
http://www.thirdworldtraveler.com/Vandana_Shiva/Water_Wars_VShiva.html 
(114)  Buenos Aires – Collapse of the Privatization Deal, Food & Water Watch, NW Suite 300 Washington, DC 20036,  
http://www.foodandwaterwatch.org/global/latin-america/argentina/buenos-aires-collapse-of-the-privatization-deal/ 
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Ενώ ο τότε Πρόεδρος της Αργεντινής, Carlos Menem, έκανε τον «γύρο του θριάµβου» στη 

Γαλλία και αντάλλασσε φιλοφρονήσεις µε τον τότε Γάλλο Πρόεδρο, Jacques Chirac, στο 

Μπουένος Άιρες άρχιζε να εκδηλώνεται ένα κύµα λαϊκής διαµαρτυρίας το οποίο συνεχώς 

διογκωνόταν. Χιλιάδες πολίτες έκλεισαν τους δρόµους της πρωτεύουσας διαµαρτυρόµενοι για τα 

800 δολάρια που απαιτούσε η εταιρεία ως κόστος σύνδεσης µε το δίκτυο ύδρευσης και 

αποχέτευσης. Στο µεταξύ, µια επιτροπή της Γερουσίας εξέδωσε µια µελέτη στην οποία 

κατήγγειλε την εταιρεία για «σοβαρές και σηµαντικές» παραβιάσεις της σύµβασης, ότι δεν είχε 

καταφέρει να επιτύχει τους στόχους της σύµβασης σχετικά µε την ανάπτυξη της υποδοµής και 

ότι δεν ανταποκρινόταν στη υποχρέωσή της να ενηµερώνει τη ρυθµιστική αρχή, την ETOSS, για 

τις δραστηριότητές της. Για να κατευνάσει τη λαϊκή αγανάκτηση, η εταιρεία µείωσε το κόστος 

σύνδεσης από 800 δολάρια σε 200, αλλά ισοσκέλισε αυτή τη µείωση µε την εισαγωγή ενός νέου 

τιµήµατος, που ονοµαζόταν «Καθολική Υπηρεσία» (“Universal Service”), και το οποίο έπρεπε να 

πληρώνουν όλοι. Η εταιρεία κατάφερνε να εισαγάγει συνεχώς τιµήµατα τα οποία δεν 

προβλέπονταν στη σύµβαση.  

Ο Πρόεδρος Menem, στην προσπάθειά του να προστατεύσει την Aguas Argentinas από τη λαϊκή 

κατακραυγή, περιόρισε τις αρµοδιότητες της ρυθµιστικής αρχής και την έθεσε υπό τον έλεγχο 

της Υπουργού Περιβάλλοντος (και πολιτικής του συµµάχου), Maria Julia Alsogaray. Η Alsogaray 

πραγµατοποίησε 13 επισκέψεις στο Παρίσι και αργότερα κατηγορήθηκε για διαφθορά. Ο – άνευ 

αρµοδιοτήτων - επικεφαλής της ETOSS εµφανίστηκε ενώπιον της Γερουσίας και την ενηµέρωσε 

για τα πραγµατικά περιστατικά: Η Aguas Argentinas είχε κατασκευάσει µόνον το ένα τρίτον εκ 

των νέων αντλιοστασίων και υπόγειων αγωγών από αυτούς που είχε δεσµευθεί να κατασκευάσει 

µέχρι το 1997. Είχε επενδύσει µόνον 9,4 εκατοµµύρια δολάρια από τα 48,9 εκατοµµύρια 

δολάρια για τα οποία είχε δεσµευθεί σε αποχετευτικά δίκτυα. Καθυστερούσε την κατασκευή του 

εργοστασίου επεξεργασίας λυµάτων στο Berazategui, µε την πρόφαση της ανάγκης για 

«περαιτέρω διερεύνηση». Κατά συνέπεια, τα λύµατα διοχετεύονταν σε βόθρους και ποτάµια 

ανεβάζοντας τα επίπεδα των νιτρικών ενώσεων στον υδροφόρο ορίζοντα (οι χηµικές αυτές 

ενώσεις προκαλούν µείωση της ροής οξυγόνου στον εγκέφαλο παιδιών και νηπίων) το οποίο είχε 

ως αποτέλεσµα την αύξηση του κινδύνου για µεταδιδόµενες ασθένειες λόγω του νερού. Η 

Παγκόσµια Τράπεζα σχολίασε την καθυστέρηση του προγράµµατος εκ µέρους της εταιρείας 

λέγοντας ότι µε αυτόν τον τρόπο η εταιρεία εξοικονοµεί 100.000 δολάρια την ηµέρα – δηλαδή 

35 εκατοµµύρια δολάρια τον χρόνο κέρδη! 

 

Να αναφέρουµε στο σηµείο αυτό ότι το Μπουένος Άιρες (πρωτεύουσα της Αργεντινής) το 

χωρίζει από το Μοντεβιδέο (πρωτεύουσα της Ουρουγουάης) ο ποταµός Rio de la Plata (“the 

Silver River”, το Ασηµένιο Ποτάµι). Για 500 χρόνια, το αποκαλούσαν επίσης “la Mar Dulce” 

(«Γλυκιά Θάλασσα»), γιατί το µέγεθος και η οµορφιά του ήταν τόση, που οι επισκέπτες νόµιζαν 

ότι ήταν θάλασσα. Σήµερα, το ποτάµι αυτό διακρίνεται για κάτι άλλο: είναι ένα από τα λίγα 

ποτάµια στον κόσµο που η ρύπανσή του διακρίνεται από το διάστηµα! «Το να ζει κανείς κοντά 

στο ποτάµι είναι κατάρα», λέει η Alejandra, µητέρα τριών παιδιών. «Είµαι άγαµη µητέρα, 
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άνεργη και δεν ξέρω τι να κάνω µε τα παιδιά µου». Η Alejandra ζει σε µια πολύ φτωχή γειτονιά 

γνωστή ως “Villa Inflammable” («Εύφλεκτη Πόλη»)(115). Η ευρύτερη περιοχή ονοµάστηκε έτσι 

γιατί περιβάλλεται από χηµικές και πετροχηµικές βιοµηχανίες, άρα θεωρείται ως ωρολογιακή 

βόµβα. Η Villa Inflammable βρίσκεται στην καρδιά της περιοχής South Dock µε τα πετροχηµικά 

(South Dock Petrochemical area), όπου, από το 1997, περίπου 3000 εταιρείες πετούσαν 

συστηµατικά τα απόβλητά τους στον ποταµό Riachuelo (“the little river”, το «µικρό ποτάµι»). Σε 

αυτήν την έντονη ρύπανση προστίθετο και η αποχέτευση και τα άλλα απόβλητα από τους 5 

εκατοµµύρια καταναλωτές της ιδιωτικής εταιρείας Aguas Argentinas, τα οποία απέβαλλαν 

απευθείας στο ποτάµι, κάθε µέρα, χωρίς καµία επεξεργασία. Τρία χιλιόµετρα προς τα πάνω (στο 

ρεύµα του ποταµού), η ίδια εταιρεία αντλούσε νερό από το ίδιο αυτό ποτάµι για ύδρευση του 

ίδιου αυτού πληθυσµού!  

 

Το 1997, αφού η Aguas Argentinas κατάφερε να κατευνάσει τη λαϊκή κατακραυγή σε βάρος της, 

άρχισε να πιέζει σθεναρά για αναθεώρηση της τριακονταετούς σύµβασης που είχε υπογράψει 

τέσσερα χρόνια νωρίτερα. Για να βοηθήσει, η Παγκόσµια Τράπεζα έστειλε ένα από τα ανώτερα 

στελέχη της στον τοµέα του νερού προκειµένου να συνδράµει το προσωπικό της Aguas 

Argentinas, στην οποία – όπως αναφέραµε – η Παγκόσµια Τράπεζα κατείχε το 5% και στην 

οποία είχε επενδύσει εκατοντάδες εκατοµµύρια. Ο manager παρέµεινε στην εταιρεία µέχρι το 

2000, όταν υπεγράφη νέο συµβόλαιο και στη συνέχεια επέστρεψε στην Παγκόσµια Τράπεζα η 

οποία έδωσε στην εταιρεία ένα νέο δάνειο 30 εκατοµµυρίων δολαρίων. Η Παγκόσµια Τράπεζα 

και άλλοι διεθνείς οργανισµοί ήταν αποφασισµένοι για την επιτυχία του προγράµµατος 

ιδιωτικοποίησης στο Μπουένος Άιρες, οι πολίτες όµως της χώρας είχαν εντελώς διαφορετική 

άποψη.  

Όταν το 2001 ξέσπασε η οικονοµική κρίση στην Αργεντινή, η εταιρεία βρέθηκε αντιµέτωπη µε 

σπειροειδή χρέη εξαιτίας του πληθωρισµού, γι αυτό απείλησε να αναστείλει ορισµένες υπηρεσίες 

της ύδρευσης και όλες τις προβλεπόµενες εξελίξεις στις υποδοµές. Τελικά, µετά από 

επαναδιαπραγµατεύσεις και αντιπαραθέσεις, το 2006, ο Πρόεδρος Kirchner αποφάσισε να 

ανακαλέσει τη σύµβαση και να επαναφέρει τη διαχείριση της ύδρευσης και της αποχέτευσης υπό 

τον κρατικό έλεγχο.  

Όταν η κυβέρνηση της Αργεντινής αποφάσισε να ανακαλέσει τη σύµβαση, το έκανε µε τη 

δικαιολογία ότι η συµβαλλόµενη εταιρεία δεν κατάφερε να εκπληρώσει τους στόχους που 

αφορούσαν στην επέκταση του δικτύου και την ποιότητα του ύδατος που προβλέπονταν στη 

σύµβαση. Η κυβέρνηση υποστήριζε ότι το νερό είχε υψηλά ποσοστά νιτρικών ενώσεων 

(nitrates), ενώ τα έργα που προβλέπονταν στη σύµβαση δεν πραγµατοποιήθηκαν ποτέ. H άλλη 

πλευρά υποστήριζε ότι το πάγωµα των τιµολογίων κατά τη διάρκεια της οικονοµικής κρίσης 

στην Αργεντινή το 2001 και η υποτίµηση του πέσο, εκµηδένισε τη δυνατότητα της εταιρείας να 

ανταποκριθεί στους προβλεπόµενους στόχους.  

---------------------------------------- 
(115) Hacher Sebastian, Εµπειρογνώµων στο CorpWatch, “Argentina Water Privatization Scheme Runs Dry”, 26 
Φεβρουαρίου 2004,  http://www.corpwatch.org/article.php?id=10088 



 80 

Οι Alcaza et al.(116) υποστηρίζουν ότι βασικός λόγος της αποτυχίας της σύµβασης ήταν και η 

εσπευσµένη προετοιµασία της και αναφέρουν ορισµένα βασικά στοιχεία που δικαιολογούν την 

άποψη αυτή:  

1) Η ρυθµιστική αρχή ETOSS (Ente Tripartito de Obras de Servicios de Saneamiento, 

Tripartite Entity for Sanitary Services) συστήθηκε ειδικά για την περίπτωση αυτή, 

δηλαδή λίγο καιρό πριν την ιδιωτικοποίηση, µε αποτέλεσµα να µην διαθέτει την 

απαραίτητη εµπειρία. 

2) Τα απαραίτητα στοιχεία που περιέχονταν στη σύµβαση σχετικά µε την κατάσταση 

της υπάρχουσας υποδοµής ήταν τόσο λίγα, ώστε η κυβέρνηση της Αργεντινής 

αρνήθηκε να αναλάβει την ευθύνη για αυτά. Αυτή η έλλειψη της απαραίτητης 

πληροφόρησης θα µπορούσε να έχει οδηγήσει τη συµβαλλόµενη εταιρεία να δεχτεί 

τη σύναψη της σύµβασης µε την επιφύλαξη µελλοντικών διαπραγµατεύσεων. 

3) ∆ιατηρήθηκε το παλιό σύστηµα τιµολόγησης, αντί να υιοθετηθεί ένα νέο σύστηµα 

περισσότερο διαφανές.  

Επιπλέον, κατά τη λήψη αποφάσεων, παρέκαµπταν κατ΄ επανάληψη την άπειρη ρυθµιστική 

αρχή όπως λχ. κατά την επαναδιαπραγµάτευση της σύµβασης το 1997, συµβάλλοντας µε αυτόν 

τον τρόπο στη συνεχή αποδυνάµωσή της. Σύµφωνα µε τη σύµβαση ανάθεσης (concession 

contract) η Aguas Argentinas είχε το δικαίωµα να διεκδικεί αποζηµίωση σε δολάρια µε τιµή 

συναλλάγµατος 1:1 µετά την υποτίµηση του πέσο(117). Ο Solanes(118) τονίζει ότι κακώς 

εφαρµόστηκε αυτή η πρακτική. Προκειµένου οι εταιρείες να αποφύγουν τις διακυµάνσεις του 

νοµίσµατος, µπορούν να αναζητήσουν χρηµατοδότηση στις τοπικές κεφαλαιαγορές. Υποστηρίζει 

επίσης ότι οι ανάγκες των φτωχών δεν λαµβάνονταν υπόψη και ότι το σύστηµα τιµολόγησης 

δεν ενθάρρυνε την επέκταση της κάλυψης στις φτωχές περιοχές, αφού οι νέες συνδέσεις τις 

περισσότερες φορές ήταν οικονοµικά ασύµφορες, ενώ οι νέοι χρήστες έπρεπε να πληρώνουν και 

το κόστος για την επέκταση του δικτύου.  

Η συµβαλλόµενη εταιρεία όντως επένδυσε πολύ περισσότερα κεφάλαια από ό,τι η δηµόσια 

προκάτοχος εταιρεία και κατάφερε να αυξήσει την πρόσβαση του πληθυσµού στην ύδρευση και 

την αποχέτευση. Σύµφωνα µε τον Αργεντινό οικονοµολόγο Sebastian Galiani(119), η δηµόσια 

εταιρεία OSN  είχε επενδύσει µόνον 25 εκατοµµύρια δολάρια τον χρόνο, στο διάστηµα 1983-

1993, ενώ η ιδιωτική εταιρεία Aguas Argentinas αύξησε τις επενδύσεις σε περίπου 200 

εκατοµµύρια δολάρια τον χρόνο, στο διάστηµα 1993 έως 2000. 

 

 

---------------------------------------- 
(116) http://en.wikipedia.org/wiki/Water_privatization_in_Argentina 
(117)  Κατά τη διάρκεια της οικονοµικής κρίσης – και πιο συγκεκριµένα από το 2001 και µετά - έγινε συνήθης πρακτική 
µεταξύ των ιδιωτικών εταιρειών ύδρευσης που δραστηριοποιούνταν σε διεθνές επίπεδο, ιδιαιτέρως σε χώρες των οποίων 
η οικονοµία βρισκόταν σε µετάβαση, να απαιτούν εγγυηµένη χρηµατοδότηση υπό τη µορφή ασφάλειας επικινδυνότητας 
από τους ∆ιεθνείς Χρηµατοπιστωτικούς Οργανισµούς (International Financial Institutions, IFIs) ως µέσον προστασίας 
των µετόχων τους από απρόβλεπτες διακυµάνσεις στα επιτόκια, στο συνάλλαγµα και τον πληθωρισµό.  
(118) Solanes Miguel, 2006. “Efficiency, Equity, and Liberalisation of Water Services in Buenos Aires, Argentina”, 
Industry, Services & Trade (Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), 2006 (22): 124-148. 
ISBN 92-64-02867-6, P. 158-164 
(119) Galiani Sebastian, Gertrier Paul, Schargrodsky Ernesto (2000-08-31), Water for Life: The impact of the 
Privatization of Water Services on Child Mortality”, Retrieved 2008-02-14, p. 15 
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Σύµφωνα µε την εταιρεία Suez(120), κατά τη διάρκεια της δεκατριάχρονης σύµβασής της, 

επέκτεινε την πρόσβαση στο νερό σε 2 εκατοµµύρια ανθρώπους και την πρόσβαση στην 

αποχέτευση σε 1 εκατοµµύριο ανθρώπους, παρά την οικονοµική κρίση. Υποστήριζε επίσης ότι 

µόνον στο διάστηµα 2003-2005, σχεδόν 100.000 κάτοικοι σε φτωχές γειτονιές και 

παραγκουπόλεις συνδέθηκαν µέσω ενός «µοντέλου συµµετοχικής διαχείρισης» (“a participatory 

management model”) που εφαρµόστηκε πιλοτικά από την Aguas Argentinas. Ορισµένα στοιχεία 

αυτού του µοντέλου υιοθετήθηκαν από την κυβέρνηση προκειµένου να επεκτείνει τις υπηρεσίες 

της σε άλλους 400.000 κατοίκους στην La Matanza (περιοχή που ανήκε στην ευρύτερη 

περιφέρεια του Μπουένος Άιρες), στο πλαίσιο του προγράµµατος «Νερό και Εργασία» (“Aguas 

mas trabajo”, “Water plus Work”).  

Ωστόσο, η επέκταση της πρόσβασης στις παραγκουπόλεις και τις αποκαλούµενες “barrios 

armados” δεν συµπεριλαµβανόταν στη σύµβαση, η οποία περιοριζόταν στην εξασφάλιση 

πρόσβασης στις «αστικοποιηµένες περιοχές» (“urbanized areas”)(121). Κατά τη διάρκεια των 

πρώτων έξι χρόνων εφαρµογής της σύµβασης, η προσέγγιση της Aguas Argentinas όσον αφορά 

τις «δύσκολες» περιοχές, περιορίστηκε σε µια µελέτη που εκπόνησε από κοινού µαζί µε το 

∆ιεθνές Ινστιτούτο για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη – Λατινική Αµερική (International 

Institute for Environment and Development-Latin America). Μόνον το 1999 δηµιουργήθηκε 

µέσα στην εταιρεία µια µονάδα για την ανάπτυξη των κοινοτήτων, η οποία, µε γνώµονα µια 

κοινωνιολογική µέθοδο, επέκτεινε την πρόσβαση στην ύδρευση και την αποχέτευση και στις 

παραγκουπόλεις.  

Τον Ιούλιο του 2010, το ∆ιεθνές Κέντρο για τη ∆ιευθέτηση Επενδυτικών ∆ιαφορών 

(International Center for the Settlement of Investment Disputes, ICSID) απεφάνθη ότι κακώς η 

κυβέρνηση της Αργεντινής αρνήθηκε να επιτρέψει στους ιδιώτες συµβαλλόµενους να αυξήσουν 

τα τιµολόγια κατά την περίοδο µετά την υποτίµηση του νοµίσµατος το 2001 και ότι οι ιδιωτικές 

εταιρείες δικαιούνται να διεκδικήσουν αποζηµιώσεις. Οι ιδιωτικές εταιρείες ανακοίνωσαν ότι θα 

διεκδικούσαν το ποσόν των δύο δισεκατοµµυρίων δολαρίων σε αποζηµιώσεις(122).  

 

 

 

 

 

 

 

---------------------------------------- 
(120) Suez Environment, “Argentinian official website”, Archived from the original on 2007-12-15, Retrieved 2008-02-14, 
p. 15 
(121) Botton Sarah, Brailowsky Alexandre and Matthieussent Sarah, The real obstacles to universal access to the 
water service in developing countries: Thoughts stemming from the experience of access to drinking water of the poor 
neighbourhoods populations living in Port-au-Prince (Haiti) and Buenos Aires (Argentina), May 2005, p.15-18 and p.31. 
(122) Global Water Intelligence. Market-Leading Analysis of the International Water Industry, “Suez Envrironnement 
and Agbar have won the right to claim limited damages for lost revenues associated with Argentinean water 
concessions. Was the ruling tribunal’s judgement flawed?”, August 2010 
http://www.globalwaterintel.com/archive/11/8/general/suez-seeks-12bn-damages-argentina.html 
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Γ.5.3. Η ιδιωτικοποίηση του νερού στην Αργεντινή και η παιδική θνησιµότητα  

 

Το 2002 εκπονήθηκε µια µελέτη(123) που παρουσίαζε τον αντίκτυπο της ιδιωτικοποίησης στην 

παιδική θνησιµότητα βασισµένη σε έρευνες που έγιναν στα νοικοκυριά της Αργεντινής. Τα 

παιδιά είναι ιδιαίτερα ευάλωτα στις ασθένειες τις µεταδιδόµενες µέσω του νερού, εξαιτίας της 

ασθενούς άµυνας του οργανισµού τους, της µεγαλύτερης δεκτικότητάς τους και της 

µεγαλύτερης έκθεσης τους στους κινδύνους, λόγω της ανεπαρκούς γνώσης για το πώς να τους 

αποφεύγουν (WHO 2002). Υπάρχουν δύο βασικοί µηχανισµοί µετάδοσης ασθενειών: οι 

ασθένειες που προκαλούνται από το ίδιο το νερό (waterborne diseases), που προκαλούνται 

δηλαδή από την πόση µολυσµένου νερού, και οι ασθένειες που προκαλούνται από τα ανεπαρκή 

συστήµατα ύδρευσης και αποχέτευσης για την υγιεινή των νοικοκυριών (water-washed 

diseases). 

Σύµφωνα µε τη µελέτη αυτή στο διάστηµα 1991-1997, η παιδική θνησιµότητα µειώθηκε κατά 

5% έως 7% στις περιοχές στις οποίες εφαρµόστηκε η ιδιωτικοποίηση, σε σύγκριση µε τις 

περιοχές που παρέµειναν στη δηµόσια ή την κοινή διαχείριση. Οι επιπτώσεις ήταν πολύ πιο 

σηµαντικές στις πιο φτωχές περιοχές (24%). Οι διαπιστώσεις αυτές προκύπτουν από τη µείωση 

στον αριθµό των θανάτων που προκαλούνται από µολυσµατικές και παρασιτικές ασθένειες, και 

όχι από άλλες αιτίες άσχετες προς τις συνθήκες ύδρευσης. Κατά τους συγγραφείς, ο κύριος 

λόγος γι αυτό, ήταν η µαζική επέκταση της πρόσβασης στο νερό, η οποία σηµειώθηκε κυρίως 

στις πιο φτωχές περιοχές οι οποίες δεν λάµβαναν καµία από τις υπηρεσίες αυτές πριν την 

εισαγωγή του ιδιωτικού τοµέα.  

Η παλαιότερη βιβλιογραφία που αναλύει το αποτέλεσµα της ιδιωτικοποίησης συγκρίνει τη 

αποδοτικότητα των ιδιωτικών εταιρειών µε αυτή των δηµοσίων χρησιµοποιώντας διάφορους 

δείκτες. Παρά το γεγονός ότι οι µελέτες αυτές δείχνουν ότι η ιδιωτικοποίηση αυξάνει την 

παραγωγικότητα και κερδοφορία των εταιρειών, δεν υπάρχουν επαρκή στοιχεία για να 

απαντήσει κανείς στο ερώτηµα εάν αυξάνει και την κοινωνική ευηµερία. Αξιολογήσεις των 

αποτελεσµάτων όσον αφορά την κοινωνική ευηµερία, που βασίζονται σε κατά προσέγγιση 

υπολογισµούς (rough estimates) των πλεονασµάτων καταναλωτών και παραγωγού είναι επίσης 

ανεπαρκείς. Αντιθέτως, ο αντίκτυπος της ιδιωτικοποίησης του συστήµατος ύδρευσης στην 

παιδική θνησιµότητα (στην Αργεντινή) αποτελεί έναν άµεσο, απτό δείκτη κοινωνικής ευηµερίας. 

Τα στοιχεία αποδεικνύουν ότι η επιδείνωση στην αποδοτικότητα των συστηµάτων ύδρευσης 

στην Αργεντινή κάτω από δηµόσια διαχείριση ήταν τόσο µεγάλη, που οδήγησε σε µια 

ιδιωτικοποίηση η οποία δηµιούργησε ιδιωτικά κέρδη, προσέλκυσε επενδύσεις, επέκτεινε τις 

υπηρεσίες και µείωσε την παιδική θνησιµότητα.  

 

 

---------------------------------------- 
(123) Galiani Sebastian (Univeridad de San Andres), Gertler Paul (University of California at Berkeley and NBER), 
Schargrodsky Ernesto (Universidad Torcuato Di Tella), “Water for Life: The Impact of the Privatization of Water 
Services on Child Mortality”, August 31, 2002, Retrieved 2008-02-14., p.1  
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Κάθε χρόνο περισσότερα από 3 εκατοµµύρια παιδιά πεθαίνουν εξαιτίας ασθενειών που έχουν 

σχέση µε το νερό (Παγκόσµια Τράπεζα, 2002) και µεγάλος αριθµός µελετών διαπιστώνουν ότι η 

πρόσβαση στο ασφαλές νερό συνδέεται µε την καλύτερη υγεία των παιδιών(124).  Άρα, λοιπόν, η 

επέκταση της δυνατότητας πρόσβασης και η βελτίωση των συστηµάτων ύδρευσης και 

αποχέτευσης αποτελεί ένα σοβαρό κίνητρο για τις ιδιωτικοποιήσεις. 

Ωστόσο, ενώ πολλοί συγγραφείς αναφέρουν µεγάλα οφέλη στην παραγωγικότητα και την 

κερδοφορία από την ιδιωτικοποίηση άλλων τοµέων της οικονοµίας, στον τοµέα του νερού δεν 

είναι σαφές εάν τυχόν οφέλη στην αποτελεσµατικότητα µεταφράζονται απαραίτητα σε βελτίωση 

των αποτελεσµάτων στον τοµέα της υγείας ή συµβάλλουν στη µείωση της φτώχειας(125). Οι 

ιδιωτικές εταιρείες µπορεί να παρέχουν τα βέλτιστα επίπεδα ποιότητας στην παροχή υπηρεσιών, 

όµως δεν καταφέρνουν να λάβουν υπόψη τους τις σηµαντικές εξωτερικότητες όσον αφορά την 

υγεία που υπάρχουν σε αυτόν τον τοµέα (Shirley 2000). Σε αυτήν την περίπτωση, η 

ιδιωτικοποίηση του νερού µπορεί να επηρεάσει αρνητικά τον τοµέα της υγείας. Επιπλέον, πολλοί 

εκφράζουν την ανησυχία τους για το ότι η ιδιωτικοποίηση µπορεί να επηρεάσει αρνητικά τις 

φτωχές τάξεις (Estache et al 2001). Σφυγµοµετρήσεις της κοινής γνώµης και δηµοσιεύµατα 

στον Τύπο δείχνουν δυσαρέσκεια µε τις ιδιωτικοποιήσεις στη Λατινική Αµερική (Finnegan 2002, 

Tagliabue 2002, IADB 2002). Εάν οι ιδιωτικές εταιρείες αυξήσουν τις τιµές, επιβάλλουν την 

πληρωµή για την παροχή υπηρεσιών και επενδύουν µόνον σε επικερδείς περιοχές υψηλών 

εισοδηµάτων, αυτό σηµαίνει ότι το κέρδος από την αύξηση της αποτελεσµατικότητας αποκτάται 

αποκλείοντας από τις φτωχές τάξεις την πρόσβασή τους στις υπηρεσίες ύδρευσης. Ειδικά όσον 

αφορά τις τάξεις αυτές, η ιδιωτικοποίηση θα χειροτερέψει την κατάστασή τους.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
---------------------------------------- 
(124) Merrick 1985, Behrman and Wolfe 1987, the Cebu Team 1991, Esrey et al 1991, Lavy et al 1996, Lee et al 
1997, inter alia, στο: LSMS, “The Impact of the Quality of Health Care on Children’s Nutrition and Survival in Ghana”, by 
Victor Lavy, John Strauss, Duncan Thomas, Philippe De Vreyer, Working Paper No.106, Living Standards Measurement 
Study (LSMS), The World Bank 1995 
http://books.google.gr/books?id=nuvdEj7pyjwC&pg=PA25&lpg=PA25&dq=Merrick+1985,+Behrman+and+Wolfe+1987
,+the+Cebu+Team&source=bl&ots=AQjuEIFyS6&sig 
(125) Megginson et al 1994, Barberis et al 1996, Frydman et al 1999, and La Porta and Lopez-de-Silanes 1999), 
στο: IMF Working Paper, “Privatization in Transition Countries: A Sampling of the Literature”, prepared by Oleh 
Havrylyshyn and Donal McGettigan, International Monetary Fund, January 1999 
http://books.google.gr/books?id=Z71nojnK7RoC&pg=PA11&lpg=PA11&dq=megginson+et+al+barberis+frydman 
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Γ.6. Και όµως υπάρχει και ένα θετικό παράδειγµα συµµετοχής του ιδιωτικού τοµέα σε 

τοπικό επίπεδο: η περίπτωση της πόλης Salta στην Αργεντινή  

 

Η Επαρχία Σάλτα (the Salta Province) βρίσκεται στα βορειοδυτικά της Αργεντινής, µε πληθυσµό 

περίπου ένα εκατοµµύριο, το επίπεδο ανάπτυξης είναι ιδιαίτερα χαµηλό και η περιοχή 

παρουσιάζει µερικά από τα πιο σοβαρά κοινωνικά προβλήµατα στη χώρα. Περίπου το 40% των 

αστικών νοικοκυριών θεωρούνται φτωχά. Πριν από το 1996, υπεύθυνη για την ύδρευση και την 

αποχέτευση στην ευρύτερη περιφέρεια ήταν η δηµόσια επιχείρηση General Water 

Administration Authority (Administracion General de Aguas de Salta, AGAS) η οποία κάλυπτε 

τους 43 από τους 58 δήµους της Επαρχίας, µε ποσοστό 76% για την ύδρευση και 68% για τη 

αποχέτευση. Η κακή διοίκηση και πολλοί άλλοι παράγοντες συνέβαλαν στην περιορισµένη 

κάλυψη και απόδοση, συµπεριλαµβανοµένης της πώλησης γης χωρίς πρόσβαση στις βασικές 

δηµόσιες υπηρεσίες (νερό και ηλεκτρισµό), ενώ πολιτικές οµάδες παρότρυναν τους κατοίκους να 

συνδεθούν παράνοµα µε το δίκτυο προκειµένου να αναγκάσουν την AGAS να επεκτείνει το 

δίκτυό της. Από την άλλη πλευρά – όπως συµβαίνει στις περισσότερες δηµόσιες επιχειρήσεις 

στις αναπτυσσόµενες χώρες – η έλλειψη επενδύσεων για την αναβάθµιση και τη συντήρηση των 

δικτύων οδηγούσε σε συνεχή επιδείνωση των υποδοµών και µείωση της ποιότητας των 

παρεχοµένων υπηρεσιών.  

Έτσι, η Επαρχία Σάλτα (Salta Province) προχώρησε σε µεταρρύθµιση του τοµέα του νερού το 

1996. Την ίδια εποχή, πολλές άλλες επαρχίες και ∆ήµοι της Αργεντινής κατέφευγαν στον 

ιδιωτικό τοµέα προκειµένου να βελτιώσουν τις υπηρεσίες παροχής νερού και αποχέτευσης. Και 

στην επαρχία Σάλτα ακολούθησαν την ίδια προσέγγιση, εφάρµοσαν όµως διαφορετική 

µέθοδο(126).  

Πρώτον, οι αρχές πραγµατοποίησαν σειρά συναντήσεων µε τις κατά τόπους δηµοτικές αρχές και 

τις οργανώσεις καταναλωτών προκειµένου να συζητήσουν τα οφέλη και τους κινδύνους της 

σύµβασης πριν προκηρυχθεί ο διαγωνισµός. Αυτή η διαδικασία διαβουλεύσεων συνεχίστηκε και 

από τον ιδιώτη συµβαλλόµενο µετά την ανάθεση της σύµβασης. ∆εύτερον, αποφάσισαν 

αµέσως από την αρχή ότι η παροχή ύδρευσης και αποχέτευσης στις πιο φτωχές περιοχές της 

επαρχίας δεν µπορούσαν να χρηµατοδοτηθούν εξ ολοκλήρου από τα έσοδα από την τιµολόγηση 

των παρεχοµένων υπηρεσιών. Γι αυτό αποφασίστηκε ότι οι περισσότερες επενδύσεις που θα 

πραγµατοποιούσε η ιδιωτική εταιρεία θα χρηµατοδοτούνταν από κρατικές επιχορηγήσεις. 

Επιπλέον, θα παρέχονταν επιδοτήσεις όσον αφορά την κατανάλωση. Τρίτον, η ρυθµιστική αρχή 

επέτρεψε στη συµβαλλόµενη εταιρεία να παρέχει χαµηλότερου επιπέδου υπηρεσίες σε 

αποµακρυσµένες ή αποµονωµένες περιοχές οι οποίες θεωρούνταν µη εκµεταλλεύσιµες (µη 

επικερδείς) σε συµβατικό επίπεδο παροχής υπηρεσιών.  

 

---------------------------------------- 
(126) Saltiel Gustavo, Maywah Nicole, Argentina: The Salta Public-Private Partnership, February 2007, World Bank, 
Washington DC., 2007 
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/10300 
ΕΠΙΣΗΣ:  http://siteresources.worldbank.org/INTENBREVE/Newsletters/21455620/Feb07_102_Salta_EN.pdf 
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Τέταρτον, η ρυθµιστική αρχή της Επαρχίας Σάλτα επέτρεψε αυξήσεις στα τιµολόγια τόσο πριν 

όσο και µετά την οικονοµική κρίση του 2001. Αυτές οι αυξήσεις στα τιµολόγια ήταν 

χαµηλότερες από όσο θα ήταν κανονικά, χωρίς τις επιδοτήσεις ή τα ευέλικτες προϋποθέσεις 

παροχής υπηρεσιών. Και πέµπτον, οι αρχές «αγνόησαν την παραδοσιακή πρακτική του να 

επιτρέπουν µόνον σε εταιρείες µε σηµαντική προηγούµενη εµπειρία στον τοµέα της ύδρευσης 

και της αποχέτευσης να συµµετέχουν στον διαγωνισµό». Η προϋπόθεση αυτή ευνοούσε και 

έδινε το προβάδισµα σε λίγες µεγάλες πολυεθνικές εταιρείες. Στη Σάλτα, ωστόσο, τον 

διαγωνισµό κέρδισε µια Αργεντίνικη εταιρεία που ασχολείτο µε τις κατασκευές, την ενέργεια και 

τα διόδια, η MECON S.A., η οποία υπέγραψε µια σύµβαση παροχής τεχνικής βοήθειας µε τη 

δηµόσια επιχείρηση της Πολιτείας Parana στη Βραζιλία, την SANEPAR.  

Η ιδιωτική σύµβαση οδήγησε σε αύξηση όσον αφορά την πρόσβαση στο νερό και την 

αποχέτευση στο διάστηµα από το 1999 (από τη στιγµή δηλαδή που έγινε η ανάθεση) µέχρι το 

2005, ενώ µειώθηκαν σηµαντικά οι διακοπές στη λειτουργία του δικτύου και βελτιώθηκε η 

παροχή υπηρεσιών προς τους καταναλωτές.  

Η κάλυψη αυξήθηκε από 76% σε 96% για την παροχή ύδρευσης και από 54% σε 84% για την 

αποχέτευση. ∆εκατρείς ακόµα ∆ήµοι εντάχθηκαν στη σύµβαση µετά την υπογραφή της 

προκειµένου να συµµετέχουν στα οφέλη, ανεβάζοντας τον συνολικό αριθµό των δηµοτικών 

αρχών που εξυπηρετούντο από τη συγκεκριµένη εταιρεία σε 56 (το 2005). Το ποσοστό του 

πληθυσµού που υφίστατο τις διακοπές του δικτύου µειώθηκε από 32% σε 8%. Η συγκέντρωση 

των εσόδων έφτασε το 90% συνδυάζοντας το τιµολόγιο µε αυτό της επιχείρησης ηλεκτρισµού 

και τα ετήσια έσοδα αυξήθηκαν κατά 56%. Ο συνολικός όγκος παραγόµενου ύδατος αυξήθηκε 

από 130 εκατοµµύρια κυβικά µέτρα, σε 165 εκατοµµύρια µ3 τον χρόνο. Επίσης, εισήγαγαν 

δωρεάν τηλεφωνική γραµµή για τους καταναλωτές, µε ικανότητα υποδοχής 300 κλήσεων την 

ηµέρα. Γενικά, η εταιρεία ήταν οικονοµικά βιώσιµη και συνέβαλε συνεχώς στο πρόγραµµα 

επενδύσεων.  

 
Έτσι, ενώ οι περισσότερες συµβάσεις σε αυτόν τον τοµέα ανακλήθηκαν µετά την οικονοµική 

κρίση του 2001, η σύµβαση στη Σάλτα συνεχίστηκε. Βέβαια, αυτό δεν σηµαίνει ότι και αυτή η 

σύµβαση δεν παρουσιάζει προβλήµατα. Τον Φεβρουάριο του 2008, η ρυθµιστική αρχή ξεκίνησε 

ποινικές διαδικασίες εναντίον της συµβαλλόµενης εταιρείας διότι ένα από τα εργοστάσιά της 

επεξεργασίας λυµάτων, το οποίο έριχνε τα απόβλητα στον ποταµό Arenales, ήταν εκτός 

λειτουργίας.  
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Γ.7. ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Εάν θέλουµε να συνοψίσουµε τα συµπεράσµατα που αντλούµε από τις περιπτώσεις που 

εξετάσαµε µέχρι το σηµείο αυτό, θα διαπιστώναµε τα εξής. 

 

Η ιδιωτική διαχείριση εξασφαλίζει έναν «ευέλικτο συγκεντρωτισµό» στη διοίκηση των 

επιχειρήσεων και τη διαχείριση των υπηρεσιών, από την άποψη ότι υπάρχει ένα κέντρο λήψης 

αποφάσεων, αντίθετα προς τον δηµόσιο τοµέα, όπου οι διαδικασίες λήψης αποφάσεων, ελέγχου 

και εφαρµογής – τουλάχιστον από κάποιο σηµείο και µετά – επεκτείνονται, διαχέονται, µε 

αποτέλεσµα να καθίσταται πολύ δύσκολος ο έλεγχος, η συνεργασία και ο συντονισµός, να 

αναπτύσσεται επικάλυψη αρµοδιοτήτων και ανταγωνισµός µεταξύ των υπηρεσιών, µε τα 

γνωστά πλέον σε όλους αποτελέσµατα.  

Η ιδιωτική διαχείριση προωθεί τις επενδύσεις, διαθέτει τεχνογνωσία και µεγάλη δυνατότητα 

έρευνας, υπό την προϋπόθεση όµως ότι θα χρησιµοποιήσει τα κέρδη και τα διαθέσιµα κεφάλαια 

στον ίδιο τοµέα, δηλαδή εν προκειµένω στον τοµέα της ύδρευσης και της αποχέτευσης. Όπως 

είδαµε στις περιπτώσεις που εξετάσαµε κανένας δεν µπορεί να ελέγξει τη ροή των κεφαλαίων 

µιας µεγάλης πολυεθνικής εταιρείας, αν δηλαδή όντως χρησιµοποιεί τα κέρδη της για τη 

συντήρηση, την επέκταση και τον εκσυγχρονισµό των δικτύων ή αν τα διοχετεύει σε άλλες 

εταιρείες και σε άλλες δραστηριότητες και εάν τηρεί τις συµβατικές της δεσµεύσεις για τις 

προβλεπόµενες επενδύσεις στους τοµείς αυτούς. Όπως είδαµε, οι µεγάλες εταιρείες που 

αναλαµβάνουν δηµόσιες επιχειρήσεις ύδρευσης και αποχέτευσης, δραστηριοποιούνται και σε 

πλείστους άλλους τοµείς (τηλεπικοινωνίες, κινητή τηλεφωνία, κλπ.),  µε συνέπεια εδώ να 

συµβαίνει το αντίθετο, να διαχέονται και να µην ελέγχονται κεφάλαια και επενδύσεις.  

Στα θετικά χαρακτηριστικά της ιδιωτικής διαχείρισης συγκαταλέγεται και το ότι περιορίζει 

δραστικά την παρέµβαση των πολιτικών σκοπιµοτήτων, των πελατειακών προσλήψεων, του 

υπεράριθµου προσωπικού, της διαπλοκής και της διαφθοράς, χωρίς όµως τα φαινόµενα αυτά να 

αποκλείονται εντελώς.  

Κανείς, τέλος, δεν αµφισβητεί την καλύτερη στελέχωση των υπηρεσιών, την αύξηση της 

αποτελεσµατικότητας και της παραγωγικότητας, όλα αυτά όµως προϋποθέτουν πάντα την 

ύπαρξη συστηµατικού ελέγχου εκ µέρους του κράτους και ενός αυστηρού ρυθµιστικού πλαισίου, 

ειδικά στην περίπτωση της διαχείρισης του νερού, το οποίο όπως ήδη αναφέραµε, δεν είναι ένα 

απλό προϊόν, που εµπίπτει στους κανόνες της αγοράς και του ανταγωνισµού.  

Η ιδιωτική διαχείριση έχει τα πλεονεκτήµατά της όταν υπόκειται σε συστηµατικό έλεγχο, όταν 

δηλαδή πραγµατοποιούνται συστηµατικά εκτιµήσεις των παρεχοµένων υπηρεσιών στη βάση 

κοινών κανόνων που θα έχουν προσδιορισθεί εκ των προτέρων, όταν περιορίζεται ο αριθµός 

των υπηρεσιών που θα µπορούσε να παρέχει η ίδια εταιρεία σε έναν συγκεκριµένο χώρο ώστε 

να αποφευχθεί το φαινόµενο της πλήρους επικράτησης µιας και µόνης εταιρείας (να µην 

εξαρτάται ολόκληρη η δηµοτική αρχή από µία και µόνον ιδιωτική εταιρεία), να µην δηµιουργείται 

ένα ιδιωτικό µονοπώλιο, όταν επιβάλλεται καθεστώς διαφάνειας στους διαχειριστές των 
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υπηρεσιών, ώστε το νερό να µην χρησιµοποιείται παρά µόνον για τη χρηµατοδότηση του ίδιου 

του νερού, όταν υπάρχει η δυνατότητα να διατηρείται σε λογικά επίπεδα η αποζηµίωση του 

κεφαλαίου των εταιρειών, όπως έγινε λ.χ. στη Λυών, όταν διατηρείται η δυνατότητα επιλογής 

ανάµεσα στη δηµόσια και την ιδιωτική διαχείριση και όταν προστατεύεται η δυνατότητα 

επιστροφής στην άµεση διαχείριση, όπως έγινε στη Γκρενόµπλ. Πάντως, το γενικό και 

αναµφισβήτητο συµπέρασµα σε όλες τις περιπτώσεις που εξετάσαµε είναι ότι στις περιπτώσεις 

πλήρους ιδιωτικοποίησης των εταιρειών ύδρευσης και αποχέτευσης, εντός ολίγου χρονικού 

διαστήµατος οι τιµές εκτοξεύονται στα ύψη, ενώ λίγο αργότερα ακολουθούν και οι εκπτώσεις 

στην ποιότητα του παρεχοµένου ύδατος.  

 

Σύµφωνα µε την AITEC, τη ∆ιεθνή Ένωση Τεχνικών, Εµπειρογνωµόνων και Ερευνητών 

(Association Internationale de Techniciens, Experts et Chercheurs(127), η περίπτωση που 

εµφανίζει τα περισσότερα πλεονεκτήµατα (µετά τη δηµόσια διαχείριση των επιχειρήσεων 

ύδρευσης και αποχέτευσης) είναι η ανάθεση, διότι: 

- εξασφαλίζει την ολοκληρωµένη διαχείριση της σύλληψης, της πραγµατοποίησης και της 

συντήρησης των υποδοµών ή των παρεχοµένων υπηρεσιών 

- επιτρέπει την πραγµατοποίηση δαπανηρών επενδύσεων χάρη στη δυνατότητα 

επενδύσεων από τον ιδιωτικό τοµέα, χωρίς ωστόσο να ιδιωτικοποιούνται οι υποδοµές, οι 

οποίες παραµένουν στην κυριότητα των δηµοτικών αρχών 

- υποκαθιστά τους περιορισµούς της δηµόσιας διοίκησης µε τη λογική της επιχείρησης 

- οι δηµοτικές αρχές αποφεύγουν µε αυτόν τον τρόπο τη δύσκολη θέση της αύξησης των 

τιµολογίων για το νερό ή για τις παρεχόµενες υπηρεσίες 

- θεωρείται ότι συνδυάζει τα πλεονεκτήµατα του µονοπωλίου και του ανταγωνισµού, 

εξαιτίας της ανανέωσης των συµβάσεων.  

Ωστόσο, η διαχείριση µέσω ανάθεσης εµφανίζει και σοβαρά µειονεκτήµατα: 

- σύµφωνα µε όλες τις µελέτες που έχουν πραγµατοποιηθεί, οι τιµές που 

διαµορφώνονται στο πλαίσιο διαχείρισης από τον ιδιωτικό τοµέα είναι πολύ πιο υψηλές 

από ό,τι στο πλαίσιο διαχείρισης από τον δηµόσιο τοµέα. Ενδεικτικά, το 1996 στη 

Γαλλία, η διαφορά αυτή βρισκόταν στο 28% κατά µέσον όρο, ενώ η ποιότητα των 

υπηρεσιών ήταν κατώτερη 

- υπάρχει µεγάλη ανισότητα ανάµεσα σε τρεις πανίσχυρες πολυεθνικές από τη µια 

πλευρά και σε (36000) δήµους από την άλλη µε περιορισµένη δυνατότητα 

διαπραγµάτευσης και περιορισµένη δυνατότητα άσκησης ελέγχου. Περισσότερο από 

κάθε άλλον τοµέα, µπορούµε εδώ - στον τοµέα του νερού - να µιλάµε για «αιχµαλωσία» 

του ρυθµιστή (du régulateur) από τον διαχειριστή (de l’opérateur) 

 

 

---------------------------------------- 
(127) AITEC – Association International de Techniciens, Experts et Chercheurs Service Public. Dossier EAU – Le service 
public de l’eau en France    http://www.globenet.org/aitec/chantiers/sp/eau/SPeauFrance.html 
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- ο ανταγωνισµός ανάµεσα στις εταιρείες είναι συχνά ολιγοπωλιακός ψευδο-

ανταγωνισµός αφού το 90% των συµβάσεων ανανεώνονται µε τον ίδιο δικαιούχο και οι 

διαχειριστές αποτελούν τοπικά µονοπώλια σχεδόν αδιάσειστα  

- οι µεγάλες πολυεθνικές µπορούν επίσης να εκµεταλλεύονται το εύρος /την κλίµακα 

των δραστηριοτήτων τους σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο, ώστε να αποφεύγουν 

τη διαφάνεια και να χρησιµοποιούν τα κέρδη από την ύδρευση προκειµένου να 

χρηµατοδοτήσουν άλλες δραστηριότητές τους 

- επίσης οι χρήστες – καταναλωτές αποτελούν και αυτοί µια πελατεία σε αιχµαλωσία: 

δεν έχουν τη δυνατότητα επιλογής παρόχου, δεν έχουν καµία δυνατότητα 

διαπραγµάτευσης της τιµής και πολύ συχνά τους επιβάλλονται καταχρηστικές συνθήκες. 

Ορισµένες ενώσεις (associations) ωστόσο έχουν θεσπίσει νοµικά µέτρα που έχουν οδηγήσει σε 

καταγγελίες ή ακυρώσεις συµβάσεων (όπως έγινε λχ. στη Γκρενόµπλ όπου η πόλη επανέκτησε 

τη διαχείριση της υπηρεσίας (της ύδρευσης) και όπου ο δήµαρχος καταδικάστηκε σε φυλάκιση). 

- Μετά από κάποιο χρονικό διάστηµα, η ιδιωτική διαχείριση εξαλείφει τις δηµοτικές 

επιχειρήσεις διότι είναι πολύ δύσκολο να τις ξαναδηµιουργήσει κανείς αργότερα, 

πρόκειται µε άλλα λόγια, για ένα ταξίδι χωρίς επιστροφή.  

 

Στη Γαλλία, αλλά και σε άλλες χώρες, ο ιδιωτικός τοµέας χρησιµοποιήθηκε για πολλά χρόνια ως 

ένα σηµαντικό µέσον χρηµατοδότησης πολιτικών δραστηριοτήτων και προεκλογικών 

εκστρατειών, γεγονός που διευκόλυνε την ανάπτυξη πρακτικών διαφθοράς. ∆ιάφοροι νόµοι µε 

στόχο την εξυγίανση δεν κατάφεραν να εξαφανίσουν την καχυποψία της κοινής γνώµης ως 

προς τη διαπλοκή ανάµεσα στους πολιτικούς και τις ιδιωτικές εταιρείες.  

Στα ίδια συµπεράσµατα κατέληξαν και οι έρευνες σχετικά µε την τιµή του νερού που διεξήγαγαν 

οι ενώσεις καταναλωτών(128). Τα στοιχεία που συγκέντρωσαν ενίσχυσαν την αµφισβήτηση των 

ιδιωτικών εταιρειών. Αποκάλυψαν ότι όχι µόνον η τιµή του νερού ήταν υψηλότερη κατά 30% 

κατά µέσον όρο, αλλά και διάφορες περιπτώσεις καταχρήσεων και κακοδιαχείρισης. 

Παραδείγµατος χάρη, υπερτιµολόγηση των παρεχόµενων υπηρεσιών από τις θυγατρικές, αύξηση 

των τιµών µε τη δικαιολογία εξόφλησης χρέους η οποία όµως συνεχιζόταν και µετά την 

εξόφλησή του, περιθώρια κέρδους αστρονοµικά (σχεδόν 60% στη Μασσαλία και στην περιοχή 

Ile-de-France). Οι καταγγελίες αυτές είχαν αντίκτυπο σε θεσµικό επίπεδο και σε συνδυασµό µε 

τις πολιτικές αλλαγές, συνέβαλαν στην αλλαγή του τοπίου όσον αφορά το νερό στη Γαλλία. 

Απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας το 2009 περιόρισε τη διάρκεια των συµβάσεων 

ανάθεσης που είχαν συναφθεί πριν από το 1995 (το 1995 τέθηκε σε ισχύ ο νόµος Sapin που 

περιόριζε τη διάρκεια µιας τέτοιας σύµβασης στα 20 έτη), µε αποτέλεσµα πολλές συµβάσεις µε 

χρονικό ορίζοντα τα 30 ή 40 έτη να επανεξετασθούν.  

 

 

---------------------------------------- 
 (128) Petitjean Olivier, “France: de la gestion privée à la remunicipalisation de l’eau?”, Septembre 2009,    
http://www.partagedeseaux.info/article163.html 
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Ακόµα και σε δήµους που δεν σκόπευαν – τουλάχιστον στο προβλεπόµενο µέλλον – να 

επιστρέψουν στη δηµόσια διαχείριση, οι τόνοι έχουν αλλάξει. Η ικανότητα και η θέληση για 

διαπραγµάτευση των δηµοτικών αρχών έχουν ενισχυθεί σηµαντικά. Οι αιρετοί έχουν γίνει πιο 

απαιτητικοί, έχουν αποκτήσει τις απαραίτητες αρµοδιότητες, προβαίνουν σε καταγγελίες 

(γεγονός που επέτρεψε στην πόλη του Μπορντό να διεκδικήσει µε επιτυχία την επιστροφή 233 

εκατοµµυρίων ευρώ), επιβάλλουν νέους όρους και υποχρεώσεις για επίτευξη αποτελεσµάτων, οι 

οποίες σε ορισµένες περιπτώσεις συνοδεύονται από συστήµατα bonus/ malus για τους 

διαχειριστές (όπως στο Montpellier). Αλλού, πέτυχαν µείωση των τιµών (-16% για τη σύµβαση 

της ∆ηµοτικής Αρχής της Λυών µε τη Véolia).  

 

 

Θα κλείσουµε το πρώτο µέρος της εργασίας µε ένα κεφάλαιο που αναφέρεται στην κατάσταση 

των υδάτινων πόρων γενικά στον πλανήτη και τους κινδύνους που διατρέχει η ανθρωπότητα 

στο όχι και τόσο µακρινό µέλλον και µε τις εννέα αρχές της Vandana Shiva.  
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  Γ.8. Ο πόλεµος του νερού στον κόσµο και οι εννέα αρχές  

της Vandana Shiva 

Παρά το γεγονός ότι δύο τρίτα του πλανήτη µας είναι νερό, οι υδάτινοι πόροι µειώνονται και η 

ανθρωπότητα βρίσκεται αντιµέτωπη µε σοβαρή έλλειψη νερού. Η «κρίση του νερού» είναι η πιο 

σοβαρή, η πιο διαβρωτική, αλλά και η πιο αόρατη διάσταση της οικολογικής ερήµωσης της γης. 

Το 1998, 28 χώρες βίωσαν κάποιου είδους έλλειψη νερού (water stress or scarcity). Το νούµερο 

αυτό αναµένεται να φτάσει το 56 µέχρι το 2025. Από το 1990 ως το 2025 ο αριθµός των 

ανθρώπων που ζουν σε χώρες χωρίς επαρκείς υδάτινους πόρους αναµένεται να αυξηθεί από 131 

εκατοµµύρια σε 817 εκατοµµύρια. 

Η Ινδία αναµένεται να βρεθεί στην κατηγορία των χωρών σε water stress πολύ πριν το 2025.  

Λέγεται ότι µια χώρα αντιµετωπίζει σοβαρή κρίση νερού όταν το διαθέσιµο νερό είναι λιγότερο 

από 1.000 κυβικά µέτρα το άτοµο τον χρόνο. Κάτω από αυτό το σηµείο, η υγεία και η 

οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας αρχίζουν να απειλούνται. Όταν η ετήσια κατανάλωση ανά 

άτοµο πέσει κάτω από τα 500 κυβικά µέτρα, τότε η ίδια η επιβίωση των ανθρώπων απειλείται. 

Το 1951, η µέση ποσότητα διαθέσιµου νερού στην Ινδία ήταν 3.450 κυβικά µέτρα ανά άτοµο 

τον χρόνο. Μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 1990, η ποσότητα αυτή µειώθηκε στα 1.250 κυβικά 

µέτρα. Μέχρι το 2050, αναµένεται να πέσει στα 760 κυβικά µέτρα. Από το 1970, η συνολική 

κατανάλωση νερού κατά κεφαλήν έχει µειωθεί κατά 33%. Η µείωση αυτή δεν οφείλεται µόνον 

στην αύξηση του πληθυσµού. Ευθύνεται κατά πολύ και η υπερβολική κατανάλωση ύδατος. Στη 

διάρκεια του τελευταίου αιώνα, ο ρυθµός µείωσης του νερού έχει υπερβεί το ποσοστό αύξησης 

του πληθυσµού κατά 2,5%. Τα στοιχεία αυτά δείχνουν ότι η υπερβολική εκµετάλλευση των 

υδάτινων πόρων και η διατάραξη των κύκλων του νερού δηµιουργούν σοβαρές ελλείψεις τις 

οποίες οι αγορές δεν µπορούν να υποκαταστήσουν µε άλλα αγαθά. Εάν το νερό εξαφανιστεί, 

δεν υπάρχει τίποτε άλλο που να µπορεί να το αντικαταστήσει. Το νερό µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί αλλά όχι να αποκτηθεί. 

Ήδη σε διάφορα σηµεία του πλανήτη εκδηλώνονται συγκρούσεις εξαιτίας της νερού. Είναι 

γνωστή η διαµάχη ανάµεσα στις ΗΠΑ και το Μεξικό για το νερό του ποταµού Κολοράντο. Στα 

maquiladoras του Μεξικού, το πόσιµο νερό είναι τόσο σπάνιο που τα παιδιά και τα νήπια πίνουν 

Coca-Cola και Pepsi. Στη διαµάχη της η Τουρκία µε τη Συρίας και το Ιράκ για τους ποταµούς 

Τίγρη και Ευφράτη δήλωσε: «Το νερό ανήκει σε εµάς τόσο, όσο ανήκει στο Ιράκ το πετρέλαιο»! 

Ο πόλεµος µεταξύ Ισραήλ και Παλαιστινίων οφείλεται εν µέρει και στο νερό. Το νερό του 

Ιορδάνη ποταµού χρησιµοποιείται από το Ισραήλ, την Ιορδανία, τη Συρία, τον Λίβανο και τη 

∆υτική Όχθη. Ο πρώην Πρωθυπουργός του Ισραήλ, David Ben-Gurion δήλωσε το 1973: «Είναι 

απαραίτητο, οι υδάτινοι πόροι, από τους οποίους εξαρτάται το µέλλον της χώρας, να βρίσκονται 

εντός των συνόρων της µελλοντικής πατρίδας των Ισραηλινών». 
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Από την άλλη πλευρά, οι ιδιωτικοποιήσεις περιπλέκουν την κατάσταση ακόµα περισσότερο. 

Τα επιχειρήµατα υπέρ των ιδιωτικοποιήσεων βασίζονται κυρίως στη φτωχή απόδοση του 

δηµόσιου τοµέα. Οι δηµόσιοι υπάλληλοι θεωρούνται πλεονάζον προσωπικό, υπεύθυνοι για τη 

χαµηλή παραγωγικότητα των δηµόσιων επιχειρήσεων ύδρευσης και ότι η φτωχή απόδοση 

οφείλεται στην περιορισµένη λογοδοσία. Στην πραγµατικότητα όµως οι ιδιωτικές εταιρείες είναι 

αυτές που δεν λογοδοτούν καθόλου. Πολύ συχνά παραβιάζουν τις προδιαγραφές λειτουργίας 

τους και προκαλούν υπερτιµολογήσεις χωρίς συνέπειες τις περισσότερες φορές. Στη µέχρι τώρα 

πορεία τους οι ιδιωτικές εταιρείες καταγράφουν αποτυχίες.  

Στη Χιλή, η Suez Lyonnaise des Eaux επέµενε σε ποσοστό κέρδους 35%. Στην Καζαµπλάνκα, οι 

καταναλωτές είδαν την τιµή του νερού να τριπλασιάζεται. Στη Βρετανία, οι λογαριασµοί για το 

νερό και την αποχέτευση αυξήθηκαν κατά 67% µεταξύ του 1989-90 και του 1994-95. Ο ρυθµός 

µε τον οποίον οι υπηρεσίες των ανθρώπων αποσυνδέονταν αυξήθηκε κατά 177%. Στη Νέα 

Ζηλανδία, οι πολίτες βγήκαν στους δρόµους  για να διαµαρτυρηθούν για την ιδιωτικοποίηση του 

νερού. Στη Νότια Αφρική, την επιχείρηση ύδρευσης την ανέλαβε η Suez Lyonnaise des Eaux. 

Σύντοµα το νερό έγινε µη ασφαλές, µη προσβάσιµο και αντιοικονοµικό. Χιλιάδες ανθρώπων 

έχασαν τη σύνδεσή τους µε το δίκτυο, ενώ επιδηµίες χολέρας άρχισαν να εκδηλώνονται παντού.  

Παγκοσµίως, η ιδιωτικοποίηση του νερού όπου συνέβη προκάλεσε έντονες λαϊκές αντιδράσεις. 

Κάτω από την πίεση υπέρογκων χρεών, οι χώρες αναγκάζονται να ιδιωτικοποιούν το νερό. Είναι 

πλέον σύνηθες για την Παγκόσµια Τράπεζα και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο να ζητούν την 

απορρύθµιση του νερού ως µέρος των προϋποθέσεων δανεισµού. Από τα 40 δάνεια που 

εκταµιεύθηκαν µέσω του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου από τον International Finance 

Corporation, το 2000, τα 12 είχαν ως προαπαιτούµενο τη µερική ή πλήρη ιδιωτικοποίηση του 

νερού και µάλιστα επέµεναν στην υιοθέτηση πολιτικών που θα οδηγούσαν σε «πλήρη 

επανάκτηση του κόστους» (“full cost recovery”) και να σταµατήσουν οι κρατικές επιδοτήσεις. 

Προκειµένου να εξασφαλίσουν την έγκριση των δανείων που ζητούσαν οι κυβερνήσεις στην 

Αφρική άρχισαν να υποκύπτουν στις πιέσεις για ιδιωτικοποίηση του νερού. Στην Γκάνα λχ. οι πιο 

φτωχές τάξεις αναγκάστηκαν να δαπανούν το 50% των εισοδηµάτων τους για την αγορά του 

νερού. Μετά από τις ζοφερές αυτές διαπιστώσεις, θα κλείσουµε το κεφάλαιο µε τις εννέα αρχές 

της Vandana Shiva.  

Η Vandana Shiva στο βιβλίο της αναφέρει εννέα αρχές στις οποίες στηρίζεται η ∆ηµοκρατία του 

Νερού (129) :  

1) Το νερό είναι δώρο της φύσης. 

Λαµβάνουµε το νερό δωρεάν, ελεύθερα από τη φύση. Το οφείλουµε στη φύση να 

χρησιµοποιούµε αυτό το δώρο σύµφωνα µε τις ανάγκες για την επιβίωσή µας, να το διατηρούµε 

καθαρό και σε επαρκείς ποσότητες. Παρεκκλίσεις που δηµιουργούν άγονες, ξηρές ή ερηµωµένες 

περιοχές, παραβιάζουν τις αρχές της οικολογικής δηµοκρατίας.  

 

---------------------------------------- 
(129) Shiva Vandana, “Water Wars: Privatization, Pollution, and Profit”, South End Press, 2002 
http://www.thirdworldtraveler.com/Vandana_Shiva/Water_Wars_VShiva.html 
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2) Το νερό είναι βασικό στοιχείο της ζωής. 

Το νερό είναι η πηγή ζωής για όλα τα είδη. Όλα τα είδη και οικοσυστήµατα έχουν το δικαίωµα 

στο δικό τους µερίδιο νερού στον πλανήτη.  

3) Οι µορφές ζωής συνδέονται µεταξύ τους µέσω του νερού. 

Όλα τα όντα και όλα τα µέρη του πλανήτη συνδέονται µεταξύ τους µέσω του κύκλου του 

νερού. Όλοι µας έχουµε καθήκον να εξασφαλίσουµε ότι οι πράξεις µας δεν βλάπτουν τα άλλα 

είδη και τους άλλους ανθρώπους.  

4) Το νερό πρέπει να είναι ελεύθερο για τις ανάγκες επιβίωσης. 

Από τη στιγµή που η φύση µας προσφέρει το νερό δωρεάν, το να το αγοράζουµε και να το 

πωλούµε για κέρδος, παραβιάζει το έµφυτο δικαίωµά µας σε αυτό το δώρο της φύσης και στερεί 

από τους φτωχούς το ανθρώπινο αυτό δικαίωµα. 

5) Το νερό είναι περιορισµένο και εξαντλείται εάν χρησιµοποιείται αλόγιστα (κατά µη βιώσιµο 

τρόπο/ non sustainably). Η αλόγιστη χρήση σηµαίνει άντληση νερού από τα οικοσυστήµατα από 

περισσότερου από όσο η φύση µπορεί να αναπληρώσει (ecological unsustainability) και την 

κατανάλωση µεγαλύτερου µεριδίου από τη νόµιµη χρήση, δεδοµένων των δικαιωµάτων όλων σε 

ένα ίσο µερίδιο (social unsustainability). 

6) Το νερό πρέπει να προστατεύεται. 

Όλοι µας έχουµε το καθήκον να προστατεύουµε το νερό και να χρησιµοποιούµε το νερό µε 

βιώσιµο τρόπο, µέσα σε οικολογικά και δίκαια πλαίσια.  

7) Το νερό είναι κοινό αγαθό.  

Το νερό δεν είναι ανθρώπινη εφεύρεση. ∆εν µπορεί να δεσµευθεί και δεν έχει σύνορα. Είναι από 

τη φύση ένα κοινό αγαθό. ∆εν µπορεί να αποκτηθεί ως ιδιωτική περιουσία και να πωληθεί ως 

προϊόν. 

8) Κανένας δεν έχει το δικαίωµα να το καταστρέφει. 

Κανένας δεν έχει το δικαίωµα να κάνει υπερβολική χρήση, να κάνει κατάχρηση, να σπαταλάει ή 

να ρυπαίνει τα υδάτινα συστήµατα. Η ρύπανση λόγω της εµπορευµατοποίησης παραβιάζει την 

αρχή της βιώσιµης και δίκαιης χρήσης.  

9) Το νερό δεν µπορεί να υποκατασταθεί. 

Το νερό διαφέρει ριζικά, ουσιαστικά από κάθε άλλον πόρο και προϊόν. ∆εν µπορούµε να το 

χειριζόµαστε ως αγαθό.  
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Στον πίνακα αυτόν παρατίθενται τα αποτελέσµατα των ιδιωτικοποιήσεων σε διάφορες πόλεις του πλανήτη, 

δηλ. η ανάκληση ή η παύση τους και ο λόγος που συνέβη αυτό. Στις περισσότερες περιπτώσεις 

αναφέρονται “huge tariff increases” και λαϊκή διαµαρτυρία.  

---------------------------------------- 
(130) http://www.globenet.org/aitec/chantiers/sp/eau/4pageseau.doc 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

∆. ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΕΝΩΣΗ ΚΑΙ ΝΕΡΟ 
∆.1. Η Ευρωπαϊκή νοµοθεσία για το πόσιµο νερό(131)   
 

Η ΕΕ διαθέτει µια µακρά ιστορία 30 ετών στη διαµόρφωση πολιτικής για τη διαχείριση του 

πόσιµου ύδατος. Στόχος της πολιτικής αυτής είναι η διασφάλιση ότι το νερό που προορίζεται για 

κατανάλωση από ανθρώπους µπορεί να καταναλωθεί µε ασφάλεια καθ’ όλη τη διάρκεια του 

ανθρώπινου βίου και ότι ανταποκρίνεται σε ένα υψηλό επίπεδο προστασίας της υγείας των 

πολιτών. Βασικοί στόχοι της πολιτικής αυτής είναι οι εξής:  

- Να εξασφαλίσει ότι η ποιότητα του πόσιµου ύδατος ανταποκρίνεται σε προδιαγραφές 

που καθορίζονται από τα πλέον πρόσφατα επιστηµονικά δεδοµένα 

- Να διασφαλίσει την αποτελεσµατική και αποδοτική παρακολούθηση, αξιολόγηση και 

επιβολή της ποιότητας του πόσιµου ύδατος 

- Να παρέχει στους καταναλωτές, επαρκή, έγκαιρη και κατάλληλη πληροφόρηση 

- Να συµβάλει στη διαµόρφωση της ευρύτερης κοινοτικής πολιτικής για το νερό και την 

υγεία των καταναλωτών.  

Η Οδηγία για το Πόσιµο Νερό (Οδηγία 98/83/ΕΚ) του Συµβουλίου της 3ης Νοεµβρίου 1998, 

σχετικά µε την ποιότητα των νερών που προορίζονται για την ανθρώπινη κατανάλωση(132), 

στοχεύει στην προστασία της ανθρώπινης υγείας από τις συνέπειες από τη ρύπανση του ύδατος 

που προορίζεται για κατανάλωση από ανθρώπους εξασφαλίζοντας ότι είναι ελεγµένο και 

ασφαλές. Η Οδηγία για το Πόσιµο Νερό ισχύει για: 

- όλα τα συστήµατα διανοµής που εξυπηρετούν περισσότερους από 50 ανθρώπους ή 

προµηθεύουν περισσότερα από 10 κυβικά µέτρα την ηµέρα, αλλά επίσης και τα 

συστήµατα διανοµής που εξυπηρετούν λιγότερους από 50 ανθρώπους ή προµηθεύουν 

λιγότερο από 10 µ3 την ηµέρα, εάν το νερό αυτό αποτελεί µέρος µιας οικονοµικής 

δραστηριότητας 

- το πόσιµο νερό από δεξαµενές 

- το πόσιµο νερό σε µπουκάλια ή δοχεία  

- το νερό που χρησιµοποιείται στη βιοµηχανία επεξεργασίας τροφίµων. 

Η Οδηγία για το Πόσιµο Νερό δεν εφαρµόζεται: 

- στα φυσικά µεταλλικά νερά (mineral waters) όπως αυτά προσδιορίζονται από τις 

αρµόδιες εθνικές αρχές, σύµφωνα µε την Οδηγία του Συµβουλίου 80/777/EEC(133)  όπως 

αυτή τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 2009/54/EC της 18ης Ιουνίου 2009 για την 

εκµετάλλευση και εµπορευµατοποίηση των φυσικών µεταλλικών νερών, και 

- τα ιατρικά παράγωγα (medicinal products) όπως αυτά προσδιορίζονται στην Οδηγία 

του Συµβουλίου 65/65/EEC της 16ης Ιανουαρίου 1965 όπως αυτή τροποποιήθηκε µε την 

Οδηγία 2001/83/EC της 6ης Νοεµβρίου 2001.  

---------------------------------------- 
(131) http://ec.europa.eu/environment/water/water-drink/ 
(132) Council Directive 98/83/EC, 3 Νοεµβρίου 1998 για την ποιότητα του νερού που προορίζεται για κατανάλωση από 
ανθρώπους http://europa.eu/legislation_summaries/environment/water_protection_management/l28079_el.htm 
(133) Council Directive 80/777/EEC, 17 Ιουλίου 1980 
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Η Οδηγία περιλαµβάνει τις βασικές προδιαγραφές ποιότητας σε επίπεδο ΕΕ (ένα σύνολο 48 

µικροβιολογικών, χηµικών και άλλων παραµέτρων), οι οποίες βασίζονται στις κατευθυντήριες 

γραµµές του Παγκόσµιου Οργανισµού Υγείας, καθώς και στη γνωµοδότηση της Επιστηµονικής 

Συµβουλευτικής Επιτροπής της Κοινότητας. Κατά την ενσωµάτωση της Οδηγίας στην εθνική 

νοµοθεσία, τα κράτη µέλη της ΕΕ µπορούν να συµπεριλάβουν περισσότερες ή ποιο αυστηρές 

προδιαγραφές, όχι λιγότερες ή κατώτερες, αφού το επίπεδο προστασίας της ανθρώπινης υγείας 

πρέπει να είναι το ίδιο σε όλο το εσωτερικό της ΕΕ. Τα κράτη µέλη µπορούν, επίσης, για ένα 

συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα να µην τηρούν επακριβώς τις προδιαγραφές αυτές. Η διαδικασία 

αυτή αποκαλείται «απόκλιση» (“derogation”) και επιτρέπεται υπό την προϋπόθεση ότι δεν 

τίθεται σε κίνδυνο η ανθρώπινη υγεία και ότι η ποιότητα του νερού σε µια συγκεκριµένη 

περιοχή δεν µπορεί να συντηρηθεί µε κανέναν άλλον τρόπο.  

Η Οδηγία προβλέπει επίσης τη συστηµατική ενηµέρωση των καταναλωτών. Κάθε τρία χρόνια, τα 

κράτη µέλη καταθέτουν αναφορά στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχετικά µε την ποιότητα του 

πόσιµου ύδατος, τις οποίες η Επιτροπή συγκεντρώνει, εκτιµά και εκδίδει µια συνθετική 

αναφορά, η οποία συγκεντρώνει τα συµπεράσµατα για την ποιότητα του πόσιµου νερού σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο.   

Στις 22 ∆εκεµβρίου 2000, τέθηκε σε ισχύ η Οδηγία-Πλαίσιο για τα Ύδατα (ΟΠΥ) (Οδηγία 

2000/60/ΕΚ)(134)  για τη θέσπιση κοινού πλαισίου κοινοτικής δράσης στον τοµέα της πολιτικής 

των υδάτων. Η ΟΠΥ συνδυάζει ποιοτικούς, οικολογικούς και ποσοτικούς στόχους για την 

προστασία των υδάτινων οικοσυστηµάτων και την καλή κατάσταση όλων των υδατικών πόρων 

και θέτει ως κεντρική ιδέα την ολοκληρωµένη διαχείριση τους στη γεωγραφική κλίµακα των 

Λεκανών Απορροής Ποταµών. Βασικός στόχος της Οδηγίας είναι η αποτροπή της περαιτέρω 

υποβάθµισης όλων των υδάτων και η επίτευξη «καλής κατάστασης» να επιτευχθεί µέχρι το 

2015. Παράλληλα, συνυπολογίζεται η αξία του νερού για το περιβάλλον, την υγεία, την 

ανθρώπινη κατανάλωση και την κατανάλωση σε παραγωγικούς τοµείς. Η επίτευξη των 

περιβαλλοντικών στόχων της Οδηγίας στηρίζεται σε οικονοµικές αρχές και εργαλεία καθώς και 

στην εφαρµογή ολοκληρωµένων προγραµµάτων µέτρων. Η Οδηγία ενισχύει και διασφαλίζει τη 

συµµετοχή του κοινού µέσα από συστηµατικές διαδικασίες διαβούλευσης, ενώ εισάγει νέες 

προσεγγίσεις στην αντιµετώπιση κινδύνων από τις πληµµύρες και την ξηρασία.  

Ωστόσο, για να πραγµατοποιηθούν οι στόχοι αυτοί που τίθενται σε κοινοτικό επίπεδο, θα πρέπει 

να υπάρξει ή εναρµόνιση των συστηµάτων ή εναρµονισµένη εφαρµογή των νοµοθετικών 

µέτρων. Θα πρέπει να λάβει κανείς υπόψη του ότι τα εθνικά και περιφερειακά συστήµατα 

ύδρευσης στην Ευρώπη αντανακλούν συγκεκριµένες κλιµατικές, δηµογραφικές και 

τοπογραφικές συνθήκες και είναι το προϊόν του συγκεκριµένου πολιτιστικού, πολιτικού και 

κοινωνικού ιστού της κοινωνίας που εξυπηρετούν. 

 
 
---------------------------------------- 
(134) “The Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the Council establishing a framework for the 
Community action in the field of water policy” or, in short, the EU Water Framework Directive (WFD), Official Journal 
(OJ L 327), 22 December 2000   http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/index_en.html 
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Το να εστιάζει κανείς στις διαφορές που υπάρχουν όσον αφορά τη ρυθµιστική διακυβέρνηση, 

απλοποιεί αφενός τη συζήτηση, αλλά πολύ λίγο συµβάλλει στην πρόβλεψη όσον αφορά την 

απόδοση. 

Εξαιτίας των διαφορετικών χαρακτηριστικών στην κατανάλωση, τις επενδύσεις και την 

παραγωγή(135), οι επιχειρήσεις ύδρευσης απαιτούν τη δηµόσια παροχή (γεγονός που ισχύει για 

το περισσότερο από το 60% των υποδοµών ύδρευσης στο εσωτερικό της ΕΕ) ή τουλάχιστον 

πολύ στενό κρατικό έλεγχο. Οι ρυθµίσεις ποικίλουν από την πολύ αποκεντρωµένη διαχείριση 

από ιδιώτες εργολάβους (που υπόκεινται σε αντιµονοπωλιακή και τιµολογιακή νοµοθεσία) έως 

την κρατική ιδιοκτησία και την καθοδήγηση από το αρµόδιο υπουργείο και τον έλεγχο του 

προϋπολογισµού τους. Ανάµεσα στα δύο αυτά άκρα, οι θεσµικοί σχηµατισµοί διαφέρουν ως 

προς το πώς κατανέµουν την ιδιοκτησία, τις υποχρεώσεις χρηµατοδότησης, και τις λειτουργικές 

και εµπορικές υποχρεώσεις µεταξύ ιδιωτών και δηµοσίου, καθώς και στον τύπο των 

νοµοθετικών, συνταγµατικών ή συµβατικών κανόνων.  

Η ιδιωτικοποίηση στην Αγγλία και την Ουαλία το 1989 κατέληξε σε δέκα ιδιωτικές εταιρείες που 

παρέχουν το µεγαλύτερο µέρος της ύδρευσης και υπόκεινται στους κεντρικούς οικονοµικούς, 

περιβαλλοντικούς κανονισµούς και κανονισµούς ποιότητας. Οι τοπικές αρχές δεν παίζουν 

κανέναν ουσιαστικό ρόλο. Στο άλλο άκρο του ρυθµιστικού φάσµατος, η ∆ανία διαθέτει τον 

µεγαλύτερο βαθµό ρυθµιστικής αποκέντρωσης και βιοµηχανικού κατακερµατισµού: περίπου 

2.900 ιδιωτικοί, µη κερδοσκοπικοί συνεταιρισµοί υπόκεινται σε ένα µείγµα δηµόσιας και 

ιδιωτικής νοµοθεσίας και µπορεί να προµηθεύουν µέχρι και 185 καταναλωτές. Ανάµεσα, η 

Γαλλία και η Γερµανία(136) αντιµετωπίζουν την παροχή ύδρευσης ως µια πρωτευόντως δηµοτική 

υπόθεση, αλλά διαφέρουν ως προς τους όρους των ρυθµιστικών «προφυλάξεων» (regulatory 

“precautions”). Ενώ οι δηµοτικές αρχές στη Γαλλία δεν επιτρέπεται να εφαρµόζουν δικούς τους 

νόµους και πρέπει να εντοπίζουν τους πιο ανταγωνιστικούς ανεξάρτητους ιδιώτες 

συµβαλλοµένους, το Γερµανικό σύστηµα βασίζεται κυρίως σε ηµι-αυτόνοµες δηµοτικές 

επιχειρήσεις και τιµές που καθορίζονται µε βάση τις δηµοτικές προδιαγραφές (cost-plus 

municipal standards) και σύµφωνα µε τον αντιµονοπωλιακό έλεγχο σε οµοσπονδιακό επίπεδο.  

Όλοι αυτοί οι συνδυασµοί και παραλλαγές τόσο σε πρακτικό όσο και σε θεσµικό επίπεδο στα 

συστήµατα ύδρευσης στα ευρωπαϊκά κράτη καθιστά εξαιρετικά δύσκολο να εντοπιστούν κοινοί 

τύποι παροχής, ακόµα δε περισσότερο το να προτείνει κανείς ένα ενιαίο µοντέλο. Λόγου χάρη, 

το να συγκρίνει κανείς τη λειτουργική απόδοση θα προϋπέθετε ως βάση σύγκρισης γενικευµένες 

προδιαγραφές, όπως πχ. τα άτοµα που καλύπτουν 1.000 συνδέσεις, το κόστος για 

 

---------------------------------------- 
(135) Boscheck R., “European Water Infrastructure: Regulatory Flux void of Reference?” in: Intereconomics, Volume 
37, Number 3, 2002, pp. 138-149 
(136) i) Boscheck Ralf, “Procurement, Privatisation, Principles and Presumptions. The EU’s Proposed Concessions 
Directive and the Governance of Water Supply”, Forum: The Regulation of Water Services in the EU, Intereconomics, 
Review of European Economic Policy, Volume 48, May/June 2013, Number 13     
       ii) Deutscher Bundestag: Bericht der Bundesregierung zur Modernisierungsstrategie für die deutsche 
Wasserwirtschaft und für ein stärkeres internationales Engagement der deutschen Wasserwirtschaft, Berlin 2006, 
Drucksache 16/1094; Modernisierungsstrategie, adopted by the German Bundestag on 21 March 2002 (Plenary Protocol 
14/227). 
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κάθε δίκτυο αγωγών ή οι βέλτιστοι στόχοι διαρροής σύµφωνα µε αναλύσεις κόστους – οφέλους. 

Τέτοια στοιχεία δεν υπάρχουν στη Γερµανία, ούτε σε οµοσπονδιακό επίπεδο ούτε σε επίπεδο 

Länder, σε επίπεδο οµόσπονδων κρατών. Από την άλλη πλευρά, η στενά ολιγοπωλιακή δοµή της 

αγοράς στη Γαλλία και οι αδιαφανείς διαδικασίες διαγωνισµών θα προϋπέθεταν στοιχεία που να 

βασίζονται στα συνολικά έσοδα και όχι τόσο στη λειτουργία µιας συγκεκριµένης σύµβασης(137). 

 

 

Σχεδιάγραµµα 1  

 

∆ιαφορετικές προσεγγίσεις στον χειρισµό των φυσικών µονοπωλίων στον τοµέα του νερού 
στην Ευρώπη  

 
Πηγή: Απεικόνιση µε βάση το κείµενο. 

 

 

 

 

 
 
 

 

---------------------------------------- 
(137) Boscheck R., “The EU Water Framework Directive”, in: Intereconomics, Volume 41, Number 5, 2006, pp. 268-271. 
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Σχεδιάγραµµα 2  

Εκτίµηση της απόδοσης σε Αγγλία και Ουαλία  

 

Πηγή: Ofwat: Future Water and Sewerage Charges 2005-10, Final Determinations, Periodic Review 2004, 
Birmingham 2004, p. 160. 

 

 

Σχεδιάγραµµα 3  

Όλα τα στάδια της διαδικασίας στον τοµέα του ύδρευσης  

 
 

Πηγή: Απεικόνιση µε βάση το κείµενο. 
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Σχεδιάγραµµα 4  

∆ιάρθρωση της Οδηγίας για την ανάθεση συµβάσεων ανάθεσης 

 

 
 
Πηγή: Απεικόνιση µε βάση το κείµενο. 
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∆.2. Η θέση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τις ιδιωτικοποιήσεις  
των δηµοσίων επιχειρήσεων ύδρευσης  
 

Είδαµε σε προηγούµενα κεφάλαια ότι µεγάλοι διεθνείς οργανισµοί, όπως η Παγκόσµια Τράπεζα, 

το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου, αλλά και η Ευρωπαϊκή 

Ένωση διαδραµάτισαν και διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο όσον αφορά την προώθηση ή την 

εξέλιξη των ιδιωτικοποιήσεων δηµοσίων επιχειρήσεων σε πολλά κράτη. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

παραδέχτηκε ότι προωθεί την ιδιωτικοποίηση του νερού σε χώρες όπως η Ελλάδα και η 

Πορτογαλία που βρίσκονται σε σχέδιο οικονοµικής βοήθειας, ως προϋπόθεση να συνεχίσουν να 

λαµβάνουν τη βοήθεια αυτή(138).  

«Η Επιτροπή έχει πολλά να εξηγήσει. Όχι µόνον δεν υπάρχουν συγκεκριµένα στοιχεία που να 

αποδεικνύουν την άποψη ότι ο ιδιωτικός τοµέας είναι πιο αποτελεσµατικός, αλλά υπάρχει και 

ισχυρή λαϊκή αντίδραση προς την κατεύθυνση αυτή. Οι Ευρωπαίοι πολίτες δεν θα υποχωρήσουν 

εύκολα σε αυτό το θέµα», είπε ο Jan Willem Goudrian της Ευρωπαϊκής Οµοσπονδίας 

Συνδικαλιστικών Ενώσεων ∆ηµοσίων Υπηρεσιών (European Federation of Public Service Unions, 

EPSU). Ενώ, η Gabriella Zanzanaini, επικεφαλής του τοµέα των Ευρωπαϊκών Υποθέσεων της 

διεθνούς µη κυβερνητικής οργάνωσης Food & Water Europe(139), δήλωσε: «Αυτό δείχνει 

πραγµατικά πώς η Επιτροπή έχει χάσει την επαφή µε την πραγµατικότητα. Τα επιχειρήµατά τους 

δεν βασίζονται σε πραγµατικά δεδοµένα και φτάνουν στα άκρα αγνοώντας τη δηµοκρατική 

θέληση των λαών»(140). Στις δηλώσεις τους και οι δύο τονίζουν πως είναι αδιαµφισβήτητο 

γεγονός ότι η ιδιωτικοποίηση του νερού µέχρι τώρα δεν ήταν επιτυχής και αυτό αποδείχτηκε σε 

πολλές περιπτώσεις, όπως στο Παρίσι, όπου η τιµή του νερού µετά την επαναδηµοτικοποίηση 

µειώθηκε κατά 8%, αλλά και σε άλλες πόλεις της Γερµανίας, της Ολλανδίας, της Ιταλίας και 

αλλού. Επίσης, η απόφαση της Επιτροπής να υποστηρίξει την ιδιωτικοποίηση του νερού 

παραβιάζει άρθρα κλειδιά της Ευρωπαϊκής Συνθήκης που σαφώς δηλώνουν ότι η ΕΕ πρέπει να 

είναι ουδέτερη όσον αφορά την ιδιοκτησία του νερού στα κράτη µέλη.  

Μέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου(141) έχουν ήδη εγείρει ερώτηµα προς την Επιτροπή 

ζητώντας της να εξηγήσει την αντίθεση ανάµεσα στις υποδείξεις της Τρόικας για την 

ιδιωτικοποίηση του νερού στην Ελλάδα και την υποχρέωση της Επιτροπής να παραµείνει 

ουδέτερη στο θέµα αυτό. Για το ίδιο θέµα, στις 15 Μαΐου 2012, µια οµάδα οργανώσεων από 

διάφορα κράτη µέλη απέστειλαν επιστολή(142) στον Olli Rehn διαµαρτυρόµενοι για τις συστάσεις 

(βλ. πιέσεις) της Τρόικας ότι οι δηµόσιες επιχειρήσεις συµπεριλαµβανοµένων των επιχειρήσεων 

 

---------------------------------------- 
(138) Ralli Elena, «Η Επιτροπή υπέρ της ιδιωτικοποίησης του νερού στις χώρες που λαµβάνουν οικονοµική βοήθεια», 
18.10.12,     http://www.neurope.eu/article/commission-favor-water-privatisation-countries-receiving-bailout 
(139)   Food & Water Europe: το ευρωπαϊκό σκέλος της Food & Water Watch, που είναι µια µη κερδοσκοπική οργάνωση 
καταναλωτών µε τη βάση της στις ΗΠΑ και η οποία έχει ως στόχο να εξασφαλίσει ότι η τροφή, το νερό και τα ψάρια 
που καταναλώνουµε είναι ασφαλή, προσβάσιµα και βιώσιµα.  
(140) EU Commission forces crisis-hit countries to privatize water, Corporate Europe Observatory, October 17th 2012, 
Water Justice  http://corporateeurope.org/pressreleases/2012/eu-commission-forces-crisis-hit-countries-privatise-water 
(141) Parliamentary questions, 2 October 2012, Question for written answer to the Commission, Rule 117 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2012-008837&language=EN 
(142) Raül Romeva I Rueda (Verts/ALE), Ruio  Tavares (Verts/ALE), Nikos Chrysogelos (Verts/ALE), Heide Rühle 
(Verts/ALE)  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=WQ&reference=E-2012-008837&language=EN 
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ύδρευσης και αποχέτευσης θα πρέπει να ιδιωτικοποιηθούν. Την «ανοικτή επιστολή προς την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή σχετικά µε την ιδιωτικοποίηση του νερού» (“Open letter to EU Commission 

on water privatization”)(143) υπογράφουν µια σειρά από οργανώσεις σε διάφορες χώρες – 

µεταξύ αυτών και το Κίνηµα 136 (στην Ελλάδα) – και απευθύνεται στον Olli Rehn, Αντιπρόεδρο 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και µέλος της Επιτροπής για τις Οικονοµικές και Χρηµατοπιστωτικές 

Υποθέσεις και το Ευρώ, τον Jose Manuel Barroso, Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, τον 

Michel Barnier, µέλος της Επιτροπής για την Εσωτερική Αγορά και τις Υπηρεσίες, τον Janez 

Potocnik (µέλος της Επιτροπής για το Περιβάλλον) και τον Laszlo Andor, µέλος της Επιτροπής 

για την Απασχόληση, τις Κοινωνικές Υποθέσεις και την Ένταξη. Η επιστολή τονίζει ότι το 

γεγονός ότι η Επιτροπή (ως µέλος της Τρόικας) επιµένει στην ιδιωτικοποίηση των δηµοσίων 

επιχειρήσεων ύδρευσης έρχεται σε αντίθεση µε την υποτιθέµενη ουδετερότητα της ΕΕ στο θέµα 

της δηµόσιας ή ιδιωτικής ιδιοκτησίας και διαχείρισης των υπηρεσιών ύδρευσης (άρθρο 345 TFER 

και άρθρο 17 1 της Οδηγίας 2006/123/EC για τις υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά)(144).  

Στην περίπτωση της Πορτογαλίας, οι προϋποθέσεις που θέτει η Τρόικα περιλαµβάνουν την 

ιδιωτικοποίηση της δηµόσιας εταιρείας ύδρευσης, της Aguas do Portugal. Για την Ελλάδα το 

πακέτο της Τρόικας περιλαµβάνει µια µακρά λίστα επιχειρήσεων τις οποίες το ελληνικό κράτος 

πρέπει να πωλήσει, συµπεριλαµβανοµένων και των επιχειρήσεων ύδρευσης στην Αθήνα και τη 

Θεσσαλονίκη. Το βασικό επιχείρηµα που προβάλλουν είναι ότι τα έσοδα από τις ιδιωτικοποιήσεις 

θα χρησιµοποιηθούν για την αποπληρωµή του χρέους. Το επιχείρηµα αυτό όµως δεν ισχύει 

καθώς σε περίοδο οικονοµικής κρίσης, οι εταιρείες θα πωληθούν στην τιµή της αγοράς και όχι 

στην πραγµατική τους αξία.  

Στην απάντησή της η Επιτροπή, µετά από τέσσερις µήνες(145), δήλωνε τα εξής: «η Επιτροπή 

πιστεύει ότι η ιδιωτικοποίηση των δηµοσίων επιχειρήσεων, συµπεριλαµβανοµένων και των 

επιχειρήσεων ύδρευσης, µπορούν να αποβούν ευεργετικές για την κοινωνία όταν 

πραγµατοποιούνται µε προσοχή. Γι αυτόν τον σκοπό, η ιδιωτικοποίηση θα πρέπει να 

πραγµατοποιείται µόλις έχει θεσπιστεί το κατάλληλο ρυθµιστικό πλαίσιο ώστε να αποφθεχθούν 

καταχρήσεις από ιδιωτικά µονοπώλια (…)». Τα ίδια περιλαµβάνει και η επιστολή της Gabriele 

Giudice, Head of Unit, Country Desk Greece, προς την κ. Zanzanaini(146), ότι η ιδιωτικοποίηση 

των δηµοσίων επιχειρήσεων συµβάλλει στη µείωση του δηµόσιου χρέους, στην περιστολή των 

κρατικών επιχορηγήσεων και άλλων µορφών επιδοτήσεων και στην άρση των κρατικών 

εγγυήσεων προς τις επιχειρήσεις αυτές. 

 

---------------------------------------- 
(143) (http://corporateeurope.org/open-letter-eu-commission-water-privatisation 
(144)(Άρθρο 345 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και Άρθρο 17(1) της Οδηγίας 2006/123/EC για 
τις υπηρεσίες στην εσωτερική αγορά. 
Το άρθρο 345 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση (ex Article 295 EC) προβλέπει ότι η Επιτροπή θα παραµένει 
ουδέτερη όσον αφορά τη δηµόσια ή ιδιωτική ιδιοκτησία των εταιρειών: «Οι Συνθήκες δεν θα επηρεάζουν /prejudice µε 
κανέναν τρόπο τους κανόνες στα κράτη µέλη οι οποίοι καθορίζουν το σύστηµα ιδιοκτησίας.» 
(145) http://corporateeurope.org/open-letter-eu-commission-water-privatisation 
(146) European Commission, Directorate General Economic and Financial Affairs, Economics of the Member States II, 
Greece, Brussels, 26 September 2012, GG C(2012) Ares,  
http://corporateeurope.org/sites/default/files/reply_to_mrs_zanzanaini.pdf1_0.pdf 
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Ότι, επίσης, έχει τη δυνατότητα να αυξήσει την αποδοτικότητα των επιχειρήσεων, να 

προσελκύσει ξένες άµεσες επενδύσεις και κατ’ επέκταση να αυξήσει την ανταγωνιστικότητα της 

οικονοµίας στο σύνολό της. 

Οι δηλώσεις αυτές επιβεβαιώνουν τον στόχο της ιδιωτικοποίησης ο οποίος όµως έρχεται σε 

ευθεία αντίθεση µε την υποτιθέµενη ουδετερότητα της ΕΕ στο θέµα της δηµόσιας ή ιδιωτικής 

ιδιοκτησίας και διαχείρισης των δηµόσιων επιχειρήσεων νερού. Όπως κατέστησε σαφές το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις αποφάσεις του της 14ης Ιανουαρίου 2004, 10ης Μαρτίου 2004 και 

31ης Μαΐου 2006, ο τοµέας του νερού δεν πρέπει να ιδιωτικοποιηθεί, αλλά να εκσυγχρονιστεί. 

Κατά συνέπεια, ο τοµέας του νερού δεν πρέπει να υπαχθεί στην οδηγία που αφορά τις 

αναθέσεις δηµοσίων υπηρεσιών. Σε απόφασή του το Κοινοβούλιο, την 3η Ιουλίου 2012, για την 

εφαρµογή της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας για το νερό, δηλώνει: «η πρόσβαση στο νερό πρέπει να 

αποτελεί θεµελιώδες και καθολικό δικαίωµα».  

Η πρωτοβουλία των Ευρωπαίων Πολιτών «∆ικαίωµα στο Νερό»(147) καλεί την ΕΕ να εντείνει τις 

προσπάθειές της προκειµένου να επιτύχει καθολική πρόσβαση των πολιτών στην ύδρευση και 

την αποχέτευση και θέτει τα εξής ερωτήµατα: 

1) Πώς εξηγεί η Επιτροπή την αντίθεση ανάµεσα στις συστάσεις της Τρόικας, το 

προαναφερθέν άρθρο της Συνθήκης, το πνεύµα του Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τις πρωτοβουλίες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου? 

2) Αποτελούν αυτές οι συστάσεις παράβαση του Άρθρου 345 της Συνθήκης για τη 

Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και την αρχή της επικουρικότητας της ΕΕ? 

3) Θα αποσύρει η Επιτροπή τις συστάσεις αυτές από όλες τις χώρες που δέχονται 

οικονοµική βοήθεια (bail-out countries)? 

 

Μετά την απάντηση του Olli Rehn, οι συγγραφείς της πρώτης επιστολής απέστειλαν και 

δεύτερη(148), στην οποία αρχικά επισηµαίνουν ότι η επιστολή του Olli Rehn της 15ης Μαΐου 

2012, παρά το επείγον του θέµατος, εστάλη τέσσερις µήνες αργότερα, µετά από επανειληµµένες 

οχλήσεις προς το γραφείο του και αφού ανέφεραν ότι θα προσφύγουν στον Ευρωπαίο 

∆ιαµεσολαβητή. Στη συνέχεια αναφέρουν ότι «η απάντησή του προκάλεσε µεγάλη έκπληξη» 

(“Your response is astonishing”) διότι, όχι µόνον επιβεβαιώνει ότι η Επιτροπή προωθεί τις 

ιδιωτικοποιήσεις στις χώρες που λαµβάνουν οικονοµική βοήθεια, αλλά υπεραµύνεται της 

πολιτικής αυτής ως πολιτικής της Επιτροπής για τον τοµέα του νερού, αφήνοντας να εννοηθεί 

ότι η πολιτική αυτή θα συνεχιστεί. Τονίζουν ότι η πολιτική αυτή εθελοτυφλεί όσον αφορά την 

πραγµατικότητα. Το 2010 η µεγαλύτερη έρευνα γύρω από τις περιπτώσεις ιδιωτικοποιήσεων 

απέδειξε ότι δεν υπάρχουν ούτε οικονοµικά οφέλη από τις ιδιωτικοποιήσεις των εταιρειών 

ύδρευσης(149). Αντιθέτως, το κύµα των ιδιωτικοποιήσεων της δεκαετίας του 1990 έχει εκπνεύσει  

---------------------------------------- 
(147) http://www.right2water.eu/ 
(148) http://corporateeurope.org/sites/default/files/reply_to_the_ecs_letter.pdf 
(149) Germa Bel, Fageda Xavier and Warner E. Mildred, “Is Private Production of Public Services Cheaper than 
Public Production? A meta-regression analysis of solid waste and water services”, Journal of Policy Analysis and 
Management, 2010, 29(3): 553-577 
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προ πολλού και η τάση επικράτησης του ιδιωτικού τοµέα στον τοµέα της ύδρευσης έχει ήδη 

αντιστραφεί(150). Οι αρνητικές εµπειρίες από την ιδιωτικοποίηση του νερού έκαναν πολλές 

δηµοτικές αρχές στην Ευρώπη να επαναφέρουν τα συστήµατα ύδρευσης και αποχέτευσης υπό 

δηµόσιο έλεγχο(151). H επιστολή επαναλαµβάνει τα θέµατα σχετικά µε τη νοµοθεσία και θέτει το 

ερώτηµα µε ποια στοιχεία η Επιτροπή δηλώνει ότι η ιδιωτικοποίηση του νερού «έχει τη 

δυνατότητα να αυξήσει την αποδοτικότητα των εταιρειών και, κατ΄ επέκταση, την 

ανταγωνιστικότητα της οικονοµίας στο σύνολό της, και παράλληλα να προσελκύσει ξένες άµεσες 

επενδύσεις» τη στιγµή που η παγκόσµια εµπειρία δείχνει ακριβώς τα αντίθετα. Επίσης, 

αναφέρεται ότι ο Olli Rehn στην επιστολή του υποστηρίζει ότι «η Επιτροπή θα ελέγχει ότι η 

διαδικασία ιδιωτικοποίησης των εταιρειών ύδρευσης θα εξασφαλίζει πλήρη πρόσβαση στο νερό 

σε όλους τους πολίτες». Αυτό κάθε άλλο παρά πειστικό είναι. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή µέχρι 

τώρα έχει αρνηθεί να θεσπίσει νοµοθεσία µε την οποία να κατοχυρώνει το ανθρώπινο δικαίωµα 

στην ύδρευση και την αποχέτευση, αγνοώντας την απόφαση των ΗΕ τον Ιούλιο του 2010 για το 

δικαίωµα αυτό. Τονίζεται επίσης ότι η Επιτροπή δεν έχει θεσπίσει το απαραίτητο πλαίσιο για την 

εφαρµογή του Πρωτοκόλλου για τις ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις που περιλαµβάνεται στη Συνθήκη. 

Και κλείνουν την επιστολή λέγοντας ότι γι αυτόν τον λόγο ξεκίνησαν την «Πρωτοβουλία των 

Ευρωπαίων Πολιτών», για να αναγκάσουν την Επιτροπή να λάβει τα απαραίτητα µέτρα ώστε να 

κατοχυρώσει το δικαίωµα στο νερό. 

Επιπλέον, η θέση αυτή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής συνδυάστηκε και µε την πρότασή της για τη 

θέσπιση Οδηγίας σχετικά µε τις συµβάσεις ανάθεσης (“Proposal for a Directive of the European 

Parliament and the Council on the award of concession contracts”)(152). Στο πλαίσιο της 

αναθεώρησης του καθεστώτος δηµοσίων συµβάσεων στην ΕΕ, η Επιτροπή εξέδωσε στις 20 

∆εκεµβρίου 2011, τρεις νοµοθετικές προτάσεις: έναν τροποποιηµένο κανονισµό για τις δηµόσιες 

συµβάσεις, ένα σύνολο τροποποιηµένων κατευθυντήριων κανόνων για τις συµφωνίες στον 

τοµέα των δηµοσίων επιχειρήσεων (ύδρευση, ενέργεια, µεταφορές και ταχυδροµικές υπηρεσίες) 

και µια νέα Οδηγία για τις συµβάσεις.  Η Οδηγία(153) αυτή εντάσσει, για πρώτη φορά - παρά την 

έντονη αντίδραση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου - τις συµβάσεις που αφορούν γενικές 

υπηρεσίες και των οποίων η αξία υπερβαίνει τα 5 εκατοµµύρια ευρώ, υπό το καθεστώς των 

δηµοσίων συµβάσεων. Οι συµβάσεις υπηρεσιών υπόκεινται ήδη στους κανόνες των δηµοσίων 

συµβάσεων, όπως η διαφάνεια και η µη διάκριση. Η προτεινόµενη Οδηγία δεν κάνει τίποτα άλλο 

παρά να κωδικοποιεί τις περιπτώσεις προσφυγών στα Ευρωπαϊκά δικαστήρια. Η πρόταση ορίζει 

την «ανάθεση» ως µια µορφή σύµπραξης δηµόσιου – ιδιωτικού που µεταφέρει τους κινδύνους 

της επέκτασης, της λειτουργίας και της συντήρησης των υποδοµών, όπως στην περίπτωση των 

λιµένων ή της διανοµής ύδατος, από τη δηµόσια αρχή στον ιδιώτη συµβαλλόµενο (Άρθρο 2.2). 

---------------------------------------- 
(150) Hall D., Lobina E., “Water companies and trends in Europe in 2012”, Public Services International Research Unit 
(PSIRU), August 2012]  
(151) www.remunicipalisation.org and Pigeon M., MacDonald D., Hoedeman O., Kishimoto S., “Remunicipalisation: 
Putting water back into public hands”, TNI/CEO/MSP, March 2012 
(152) European Commission: Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the award of 
concession contracts, COM(2011) 897 final, 2011/0437 (COD) 
(153) Βλ. IP/11/1580 and MEMO/11/932 
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Τα Άρθρα 35, 36 και 39 αναφέρουν ως προϋποθέσεις τη διαφάνεια, τις διαδικαστικές εγγυήσεις, 

τα κριτήρια, κλπ. ενώ το άρθρο 16 περιορίζει τη διάρκεια της σύµβασης σε χρόνο «απαραίτητο 

για τον συµβαλλόµενο να ανακτήσει στις επενδύσεις που έχει πραγµατοποιήσει όσο διάστηµα 

λειτουργεί τα έργα ή τις υπηρεσίες µαζί µε µια λογική απόδοση του επενδεδυµένου κεφαλαίου.»  

Στις 23 Ιανουαρίου 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διέψευσε µε έµφαση τους ισχυρισµούς ότι 

πρότασή της για τη συγκεκριµένη Οδηγία απέβλεπε στο να προωθήσει τις ιδιωτικοποιήσεις των 

δηµοσίων επιχειρήσεων, ιδίως τις επιχειρήσεις ύδρευσης (Ο τίτλος του ∆ελτίου Τύπου ήταν: 

“Directive on Concessions will not lead to forced privatization of water services”)(154). Τόσο 

στην ίδια την πρόταση, όσο και στο δελτίο Τύπου, η Επιτροπή επαναλαµβάνει ότι: «Το νερό είναι 

ένα δηµόσιο αγαθό που είναι ζωτικό για τους πολίτες. Αναγνωρίζοντας τη σπουδαιότητά του, αναγνωρίζει 

πλήρως και υποστηρίζει την αυτονοµία των τοπικών κυβερνήσεων σχετικά µε την παροχή και 

οργάνωση των υπηρεσιών γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος. Το να επιβάλει ιδιωτικοποιήσεις 

στις δηµόσιες αρχές και τα κράτη µέλη θα ήταν σε κάθε περίπτωση αντίθετο µε τις αρχές της 

Συνθήκης και το κατά περίπτωση δίκαιο. […] Οι δηµόσιες αρχές θα παραµείνουν πάντοτε 

ελεύθερες να επιλέξουν εάν θα παράσχουν τις υπηρεσίες άµεσα ή µέσω ιδιωτών µεσαζόντων.» 

Επιπλέον, κατηγόρησε τους επικριτές της ότι σκοπίµως διαστρεβλώνουν τις πραγµατικές 

προθέσεις της οι οποίες είναι, πρώτον να «κλείσει» ρυθµιστικά κενά που επιτρέπουν να 

ανατίθενται συµβάσεις χωρίς ανταγωνιστικούς ελέγχους για ανεπάρκειες, µε εθνική µεροληψία 

(national favouritism) ή απάτη, δεύτερον, να εξασφαλίσει επιχειρηµατική διαδικαστική 

δικαιοσύνη, πρόσβαση στην αγορά και νοµική βεβαιότητα, και, τρίτον, να θέσει τις αρχές 

υπόλογες για τη σπατάληση δηµοσίου χρήµατος.  

Παρά τις δηλώσεις της Επιτροπής, δηµόσιες επιχειρήσεις, εργατικά συνδικάτα, οµάδες 

καταναλωτών και περιβαλλοντολόγοι, παραµένουν επιφυλακτικοί. Υποστηρίζουν ότι η 

πρωτοβουλία της Επιτροπής δεν είναι παρά µια ακόµα απόπειρα να εντάξει τις επιχειρήσεις 

ύδρευσης στην αγορά και, σε περίοδο ύφεσης όπως τώρα, να πείσει τους ιδιώτες επενδυτές να 

πληρώσουν για απαραίτητες και µαζικές επενδύσεις. Υποστηρίζουν, επίσης, ότι µια τέτοια οδηγία 

που εισάγει τις ιδιωτικοποιήσεις «κρυφά» (by stealth) θα οδηγήσει στη διάλυση της δηµόσιας 

παροχής υπηρεσιών και των κοινωνικών προδιαγραφών, θα οδηγήσει σε αύξηση των τιµολογίων 

για τους καταναλωτές και σε «φτώχεια νερού» (“water poverty”) και θα θέσει τέλος τόσο στον 

πολιτικό έλεγχο σε τοπικό επίπεδο επάνω σε έναν ζωτικό πόρο, όσο και στην αντίληψη της 

πρόσβασης στο νερό ως ανθρώπινο δικαίωµα. Γι αυτό και περισσότεροι από 1,3 εκατοµµύρια 

άνθρωποι υπέγραψαν την πρώτη Πρωτοβουλία Ευρωπαίων Πολιτών µε την οποία ζητούσαν «η 

παροχή νερού και η διαχείριση των υδάτινων πόρων να εξαιρεθούν από τους κανόνες της 

φιλελευθεροποίησης και της εσωτερικής αγοράς»(155). 

---------------------------------------- 
(154) http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/barnier/docs/news/2013/130124_water-services_en.pdf 
(155) http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/ongoing 
Για το ίδιο θέµα, βλ.: The Regulation of Water Services in the EU 
Ralf Boscheck: Procurement, Privatisation, Principles and Presumptions, Judith C. Clifton and Daniel Díaz 
Fuentes: The European Union's Concessions Directive: A Critical Reading, Mark Oelmann and Christoph Czichy: 
Water Service Provision as a Natural Monopoly, Monica Alessi and Sébastien Treyer: Economic Models and Water 
Pricing Towards Water Efficiency, Janet Wright and Martin Cave: The Development of Upstream Competition in the 
England and Wales Water Industry,    http://intereconomics.eu/archive/year/2013/3/857/ 
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∆.3. Το ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για το πόσιµο νερό (3 Ιουλίου 2012)   

 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, σε ψήφισµά του της 3ης Ιουλίου 2012(156) σχετικά µε την εφαρµογή 

της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας για το νερό, ενόψει της απαραίτητης, συνολικής προσέγγισης για 

την αντιµετώπιση των ευρωπαϊκών προκλήσεων στο ζήτηµα των υδάτων (2011/2297(ΙΝΙ) – 

όπως προβλέπεται και στην Οδηγία 2000/60/ΕΚ(157)  (ΟΠΥ) - αναγνωρίζει ότι το νερό αποτελεί 

κοινό πόρο της ανθρωπότητας και δηµόσιο αγαθό και ότι η πρόσβαση σε αυτό πρέπει να 

συνιστά θεµελιώδες και καθολικό δικαίωµα. Τονίζει ότι η βιώσιµη χρήση των υδάτων αποτελεί 

απαραίτητη προϋπόθεση για το περιβάλλον και την υγεία και διαδραµατίζει θεµελιώδη ρόλο 

στον κύκλο του κλίµατος. Επαναλαµβάνει την ανάγκη προσαρµογής των κανόνων της 

εσωτερικής αγοράς στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του τοµέα των υδάτων και καλεί τα κράτη 

µέλη, τηρώντας την αρχή της επικουρικότητας, να διαχειρίζονται τα ύδατα και τις υποδοµές για 

το νερό σύµφωνα µε το άρθρο 9 της ΟΠΥ. 

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο τονίζει ότι το νερό αποτελεί αναπαλλοτρίωτο δηµόσιο αγαθό 

απαραίτητο για τη ζωή και γι αυτό, η ορθή διαχείρισή του διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στη 

διατήρηση του παγκόσµιου φυσικού κεφαλαίου και των οικοσυστηµάτων, καθώς και σε όλες τις 

πτυχές χρήσης πόρων και οικονοµικής παραγωγής(158). Λαµβάνοντας υπόψη ότι οι υφιστάµενοι 

υδάτινοι πόροι επηρεάζουν άµεσα την ανθρώπινη υγεία, την παραγωγή ενέργειας, τη 

γεωργία(159) και την επισιτιστική ασφάλεια, αναγνωρίζει ότι η ΟΠΥ αποτελεί µια ισχυρή και 

φιλόδοξη νοµοθετική βάση για µακροπρόθεσµη ολοκληρωµένη διαχείριση των υδάτων στην ΕΕ, 

και επισηµαίνει ότι ο ρυθµός εφαρµογής της πρέπει να επιταχυνθεί προκειµένου να επιτευχθεί 

«καλή κατάσταση» για όλα τα ευρωπαϊκά ύδατα έως το 2015. Οι σηµερινές τάσεις που 

παρατηρούνται στη χρήση του νερού είναι συχνά µη βιώσιµες λόγω αναποτελεσµατικών 

πρακτικών που οδηγούν σε κατασπατάληση των υδάτινων πόρων, ενώ οι υποδοµές των 

συστηµάτων ύδρευσης, είναι συχνά απηρχαιωµένες, ενώ επικρατεί σηµαντική έλλειψη 

πληροφόρησης σχετικά µε τις πραγµατικές επιδόσεις και τις απώλειες των συστηµάτων. Η 

µετάβαση σε µια πράσινη οικονοµία µπορεί να επιτευχθεί µόνο εάν ληφθούν υπόψη οι 

προκλήσεις που τίθενται σε σχέση µε το νερό.  

Στο ψήφισµα αναφέρεται ότι η Ευρώπη αντλεί επί του παρόντος το 13% του συνόλου των 

διαθέσιµων γλυκών υδάτων της, στοιχείο που δείχνει ότι η χρήση του νερού βρίσκεται ήδη υπό 

πίεση, και ότι σε πολλές περιοχές της Ευρώπης η άντληση υδάτων υπερβαίνει τα βιώσιµα 

επίπεδα, θέτοντας υπό απειλή την άγρια χλωρίδα και πανίδα, τον ασφαλή εφοδιασµό της 

κοινωνίας και τις διάφορες οικονοµικές χρήσεις. 

---------------------------------------- 
(156)  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012 0273+0+DOC+ 
XML+V0//EL#ref_1_1 
(157) ΕΕ L 327 της 22.12.2000, σ. 1. 
(158) Οδηγία 2008/105/ ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 16ης ∆εκεµβρίου 2008 σχετικά µε 
πρότυπα ποιότητας περιβάλλοντος στον τοµέα της πολιτικής των υδάτων καθώς και σχετικά µε την τροποποίηση και τη 
συνακόλουθη κατάργηση των οδηγιών του Συµβουλίου 82/176/ΕΟΚ, 83/513/ΕΟΚ, 84/156/ΕΟΚ, 84/491/ΕΟΚ και 
86/280/ΕΟΚ και την τροποποίηση της οδηγίας 2000/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου(3) 
(ΟΠΠΠ-EQSD)  [ΕΕ L 348 της 24.12.2008, σ. 84] 
(159) Οδηγία 91/676/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 12ης ∆εκεµβρίου 1991 για την προστασία των υδάτων από τη 
νιτρορρύπανση γεωργικής προέλευσης (οδηγία για τα νιτρικά ιόντα)  [ΕΕ L 375 της 31.12.1991, σ. 1] 
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Επίσης, σε ορισµένες περιφέρειες της Νότιας Ευρώπης, ο δείκτης εκµετάλλευσης ύδατος έχει 

σηµειώσει αύξηση άνω του 40% µε την πίεση στη χρήση υδάτων να βρίσκεται σε υψηλά 

επίπεδα. Στις περιοχές αυτές επικρατεί ηµιάνυδρο κλίµα µε ιδιαίτερα άνιση κατανοµή των 

υδάτινων πόρων κατά τη διάρκεια του έτους και από το ένα έτος στο άλλο, η οποία επιτείνεται 

µε την αλλαγή του κλίµατος. Το 20% περίπου των υδάτων στην ΕΕ χάνεται λόγω µη 

αποδοτικής χρήσης, Πρέπει επειγόντως να ελεγχθεί η κατάσταση του ευρωπαϊκού δικτύου 

ύδρευσης προς αποτίµηση της ποιότητας, του εκφυλισµού και της διασυνδεσιµότητας, διότι 

ενδέχεται να χάνεται έως και 70% των ποσοτήτων ύδατος που διανέµεται στις ευρωπαϊκές 

πόλεις λόγω διαρροών του δικτύου, οπότε πρέπει να γίνουν επενδύσεις σε υποδοµές.  

Το ψήφισµα αναφέρει ότι τα δεδοµένα που συλλέγονται από τα κράτη µέλη για τον τοµέα του 

νερού είναι αποσπασµατικά και δεν είναι πάντοτε αξιόπιστα, γι αυτό πρέπει να βελτιωθούν οι 

στατιστικές πληροφορίες και να αξιοποιηθούν οι σταθµοί συλλογής δεδοµένων, το Σύστηµα 

Πληροφοριών για τα Ύδατα στην Ευρώπη (WISE) και το πρόγραµµα GMES για την 

παρακολούθηση της κατάστασης των υδάτινων πόρων και των πιέσεων που υφίστανται από την 

οικονοµική δραστηριότητα. Η Επιτροπή, σε συνεργασία µε τον Ευρωπαϊκό Οργανισµό 

Περιβάλλοντος, πρέπει να αναπτύξει µια νέα σειρά αξιόπιστων δεικτών για την παρακολούθηση 

των υδάτων και η βάση γνώσεων πρέπει να ενσωµατώνει και την έννοια των «περιβαλλοντικών 

ροών» και να λαµβάνει υπόψη τη σύνδεση ανάµεσα στο κλίµα, το έδαφος και τους πόρους σε 

υπόγεια ύδατα.  

Το Κοινοβούλιο θεωρεί ότι τα λύµατα των αστικών περιοχών αποτελούν µία από τις 

σηµαντικότερες αιτίες ρύπανσης του υδατικού περιβάλλοντος, των ποταµών και των ακτών, και 

ότι η επιτυχής εφαρµογή της οδηγίας για την επεξεργασία των αστικών λυµάτων θα επηρεάσει 

σηµαντικά την ποιότητα του νερού σε όλα τα κράτη µέλη και κατ' επέκταση την επιτυχή 

εφαρµογή της ΟΠΥ. Η περιβαλλοντικά και οικονοµικά ορθή πολιτική διαχείρισης του 

αποχετευτικού συστήµατος και της επεξεργασίας λυµάτων πρέπει να αντιµετωπίσει τη ρύπανση 

στην πηγή, προτού οι ρύποι υπαχθούν στην ακριβή λύση της επεξεργασίας, ιδίως όσον αφορά 

τη ροή υδάτων µέσα από µολυσµένο έδαφος. Η ρύπανση αυτή µπορεί να έχει σοβαρές 

επιπτώσεις στην ανθρώπινη υγεία, όπως µαρτυρούν αναφορές από την Ιρλανδία (Galway), τη 

Γαλλία (Βρετάνη) και άλλα κράτη µέλη.  

Το Κοινοβούλιο χαρακτηρίζει το επικείµενο «Σχέδιο για την προστασία των υδάτινων πόρων 

στην Ευρώπη» της Επιτροπής, ως την απάντηση της ευρωπαϊκής πολιτικής στις προκλήσεις στον 

τοµέα του νερού, χωρίς να θίγονται τα εθνικά κυριαρχικά δικαιώµατα. Γι αυτόν τον λόγο, η 

Επιτροπή πρέπει να λάβει αποφασιστική δράση ώστε να παύσουν τα κράτη µέλη να 

παραβιάζουν το δίκαιο της ΕΕ για τα ύδατα και παράλληλα να τους παρασχεθεί περαιτέρω 

βοήθεια, µέσω µελετών και κατευθυντήριων γραµµών, µέσω της µεταφοράς γνώσεων και 

τεχνολογιών, ώστε να αυξηθεί η αποτελεσµατικότητά τους στον τοµέα αυτόν. Σύµφωνα µε το 

ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, από τις αναφορές που υποβλήθηκαν από το 1988 στην 

Επιτροπή Αναφορών και σχετίζονταν µε περιβαλλοντικά ζητήµατα 601 αναφορές (Ισπανία 166, 

Ηνωµένο Βασίλειο 129, Γερµανία 97, Ιταλία 60, Γαλλία 55, Ελλάδα 34, Κάτω Χώρες 16, 
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Πορτογαλία 16, Ιρλανδία 12, Πολωνία 4, Ρουµανία 4, Φινλανδία 3, Βουλγαρία 2, Ουγγαρία 2 και 

Σλοβενία 1), µερικές φορές µε πλείονες συνυπογράφοντες (βλ. αναφορά 0784/2007 µε 2036 

συνυπογράφοντες), είχαν ως θέµα την ποιότητα και την ποσότητα των υδάτων στα κράτη µέλη. 

Οι αναφορές αυτές αποδεικνύουν ότι το νερό αποτελεί εξαιρετικά σοβαρό ζήτηµα για τους 

πολίτες της ΕΕ. Σύµφωνα µε έρευνα του Ευρωβαρόµετρου τον Μάρτιο 2012, το 68% των 

Ευρωπαίων πιστεύουν ότι τα προβλήµατα ποσότητας και ποιότητας του νερού είναι σοβαρά, το 

80% πιστεύουν ότι η χηµική ρύπανση αποτελεί απειλή για το υδάτινο περιβάλλον, το 62% 

υποστηρίζουν ότι δεν είναι επαρκώς ενηµερωµένοι για τα προβλήµατα που αφορούν τα υπόγεια 

ύδατα, τις λίµνες, τους ποταµούς και τα παράκτια ύδατα στη χώρα τους, το 67% πιστεύουν ότι 

ο αποτελεσµατικότερος τρόπος αντιµετώπισης των προβληµάτων του νερού είναι η 

ευαισθητοποίηση για τα προβλήµατα που αφορούν το νερό, και το 73% πιστεύουν ότι η ΕΕ 

πρέπει να προτείνει πρόσθετα µέτρα προς αντιµετώπιση των προβληµάτων του νερού στην 

Ευρώπη. 

Γι αυτό πρέπει να επικαιροποιηθεί η νοµοθεσία της ΕΕ για τα ύδατα ώστε να ληφθούν υπόψη οι 

τεχνολογικές εξελίξεις για την επαναχρησιµοποίηση και ανακύκλωση του νερού, για την 

επαναχρησιµοποίηση επεξεργασµένων λυµάτων για άρδευση και τη βιοµηχανία, καθώς και για 

την επαναχρησιµοποίηση φαιού ύδατος στα νοικοκυριά. Πρέπει επίσης να θεσπιστούν 

περισσότερο στοχοθετηµένα κίνητρα για την αποδοτική διαχείριση του νερού – ειδικά στην 

περίπτωση των φτωχών και των αγροτικών πληθυσµών – για την οικονοµικώς προσιτή 

πρόσβαση όλων στο νερό και τη διανοµή του στις περιοχές που υποφέρουν από έλλειψη 

υδάτων, ειδικότερα στις περιοχές που είναι αποµακρυσµένες από µεγάλους αστικούς οικισµούς.  

Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θεωρεί ότι το ζήτηµα των υδάτων πρέπει να ενταχθεί στον κύριο 

κορµό πολιτικών. Κατά τον σχεδιασµό των βασικών πολιτικών οικονοµικής διακυβέρνησης, όπως 

είναι η «ΕΕ 2020», και των κοινών πολιτικών της ΕΕ στα πλαίσια της πολιτικής συνοχής, πρέπει 

να περιλαµβάνεται µία πλήρης αξιολόγηση των επιπτώσεων στους υδάτινους πόρους, ώστε να 

επιτυγχάνεται αφενός θεµατική συγκέντρωση της διαθέσιµης χρηµατοδότησης για τον τοµέα 

του νερού, και αφετέρου η βελτίωση της ποιότητας των υδάτων σε όλα τα κράτη µέλη της ΕΕ. 

Το Κοινοβούλιο καλεί την Επιτροπή και τα κράτη µέλη να εφαρµόζουν τις αρχές «ο ρυπαίνων 

πληρώνει» και ο «χρήστης πληρώνει» µέσω διαφανών και αποτελεσµατικών συστηµάτων 

τιµολόγησης και να αποσκοπούν στην ανάκτηση του κόστους των υπηρεσιών υδάτων, 

περιλαµβανοµένων του περιβαλλοντικού κόστους και του κόστους για τους πόρους, όπως 

ορίζεται στην ΟΠΥ. Υπογραµµίζει ωστόσο ότι κατά τη θέσπιση τιµολογίων νερού πρέπει να 

λαµβάνονται υπόψη τα κοινωνικά ζητήµατα και ότι το καθαρό νερό πρέπει να διατίθεται σε 

προσιτή τιµή για την κάλυψη των ανθρώπινων αναγκών. 

Αν και υπάρχει η πολιτική βούληση, η οικονοµική κρίση και οι περιορισµοί των δηµοσίων 

δαπανών καθιστούν δύσκολο το να χρηµατοδοτήσουν οι τοπικές και περιφερειακές αρχές έργα 

επεξεργασίας του φαιού ύδατος και για τον λόγο αυτόν καλεί την Επιτροπή να εξασφαλίσει την 

απαραίτητη χρηµατοδότηση. Καλεί επίσης τα κράτη µέλη να υποβάλουν εκθέσεις προόδου µέσω 

των Εθνικών Προγραµµάτων Μεταρρυθµίσεων. Είναι επίσης πολύ σηµαντικό να ενισχυθεί ο 
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διατοµεακός διάλογος, ο διάλογος µεταξύ των διαφόρων οικονοµικών φορέων και των πολιτών 

σχετικά µε τα ζητήµατα που αφορούν το νερό, καθώς και ο διάλογος µεταξύ αρχών και 

Επιτροπής Αναφορών, να ενισχυθεί η πλήρης και διαφανής συµµετοχή των τοπικών κοινοτήτων 

και των ενδιαφεροµένων κύκλων συµφερόντων σε όλα τα επίπεδα ανάπτυξης της πολιτικής για 

το νερό και να αναπτυχθεί έτσι µια αποτελεσµατική πολυεπίπεδη διακυβέρνηση που να προωθεί 

την ανταλλαγή βέλτιστων πρακτικών. 

Πρέπει επίσης να ενισχυθεί η ενηµέρωση και η εκπαίδευση του κοινού στα θέµατα που αφορούν 

το νερό, ώστε να γίνεται καλύτερα κατανοητή από όλους η σύνδεση µεταξύ νερού, 

οικοσυστηµάτων, αποχετευτικών συστηµάτων, συνθηκών υγιεινής, υγείας, ασφάλειας των 

τροφίµων, επισιτιστικής ασφάλειας και πρόληψης των καταστροφών. Είναι πρωταρχικής 

σηµασίας ο ρόλος των περιφερειακών και τοπικών αρχών και της κοινωνίας των πολιτών στο 

θέµα αυτό. Στο τελευταίο µέρος του ψηφίσµατος, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο καλεί την 

Επιτροπή και τα κράτη µέλη να συµβάλουν ενεργά στην επίτευξη του αναπτυξιακού στόχου της 

χιλιετίας (ΑΣΧ) σχετικά µε την ύδρευση και την αποχέτευση και να λάβουν υπόψη τους τα 

σχετικά αποτελέσµατα της ∆ιάσκεψης για τη Βιώσιµη Ανάπτυξη Ρίο+20, σύµφωνα µε τα οποία η 

πρόσβαση σε πόσιµο νερό και σε αποχέτευση διασφαλίζεται ως θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα 

ουσιαστικής σηµασίας για την απόλαυση της ζωής, όπως εγκρίθηκε από τη Γενική Συνέλευση 

των Ηνωµένων Εθνών το 2010. Επισηµαίνει επίσης την αρχή «1% αλληλεγγύη για το νερό» που 

ενέκριναν ορισµένα κράτη µέλη ως ένα παράδειγµα προς προώθηση και εφαρµογή. 

 

Να αναφέρουµε στο σηµείο αυτό ότι στις 17 Φεβρουαρίου θα συζητηθεί στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο «Το Νερό ως Ανθρώπινο ∆ικαίωµα!», µετά από τη συγκέντρωση ενάµιση και πλέον 

εκατοµµυρίων έγκυρων υπογραφών από όλη την Ευρώπη. Οι εκπρόσωποι της Πρωτοβουλίας 

Πολιτών “Right to Water” θα συναντηθούν µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και, σύµφωνα µε τον 

κανονισµό, θα τους δοθεί η ευκαιρία να εξηγήσουν τα αιτήµατά τους και στις δύο συναντήσεις. 

Η δηµόσια ακρόαση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο οργανώθηκε από την Επιτροπή Περιβάλλοντος 

του Ε.Κ. µε τη συµµετοχή των Επιτροπών για τις ψηφοφορίες, την εσωτερική αγορά και την 

ανάπτυξη.  
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Β’ ΜΕΡΟΣ  

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια είναι έντονος ο προβληµατισµός γύρω από το εύρος και τις 

λειτουργίες που πρέπει να έχει ο δηµόσιος τοµέας και για τα αίτια της αναποτελεσµατικής 

λειτουργίας του. ∆εδοµένου ότι ο δηµόσιος τοµέας (οφείλει να) εξυπηρετεί το δηµόσιο 

συµφέρον, έχει µεγάλη σηµασία η αποτελεσµατική οργάνωση των υπηρεσιών του. Η 

χρηµατοπιστωτική κρίση ανέδειξε πλέον πέρα από κάθε αµφισβήτηση και πέρα από κάθε 

δυνατότητα διαπραγµάτευσης τις σοβαρές διαρθρωτικές αδυναµίες και ελλείψεις του ελληνικού 

κράτους και πόσα πολλά και σηµαντικά µέτρα έπρεπε να έχουν ληφθεί πολλά χρόνια πριν.  

Αυτό εύκολα το διαπιστώνει κανείς εάν συγκρίνει την Ελλάδα µε τους ευρωπαίους εταίρους της. 

Όσα από τα κράτη µέλη της ΕΕ προχώρησαν έγκαιρα στην εισαγωγή των απαραίτητων 

µεταρρυθµίσεων που θα τους επέτρεπαν να επωφεληθούν από την παγκοσµιοποίηση και την 

πολυεθνική ολοκλήρωση, βελτίωσαν την ανταγωνιστική τους θέση. Κράτη όπως η Φιλανδία, η 

Σουηδία και η ∆ανία, οι οποίες αναπροσάρµοσαν εγκαίρως τα οικονοµικά, διοικητικά και 

κοινωνικά τους συστήµατα, µε έµφαση στα εκπαιδευτικά τους συστήµατα – κατάφεραν να 

καταστούν «οικονοµίες και κοινωνίες της γνώσης»(160) και έδειξαν ότι η διαδικασία της 

παγκοσµιοποίησης µπορεί να αντιµετωπιστεί ως «ευκαιρία» και να συνδυαστεί µε τη βελτίωση 

της ανταγωνιστικότητας, αλλά και µε ένα αποτελεσµατικό «κοινωνικό πρότυπο» µε ευρωπαϊκά 

χαρακτηριστικά (European social model)(161). Από την άλλη πλευρά, ωστόσο υπήρξαν και χώρες 

που αντιµετώπισαν την παγκοσµιοποίηση ως «απειλή» και αρνήθηκαν να προβούν στις 

µεταρρυθµίσεις εκείνες που θα τους επέτρεπαν να βελτιώσουν την ανταγωνιστική τους θέση, 

όπως η Ελλάδα, η Ιταλία κά. 

Η Ελλάδα, συγκεκριµένα, ήταν ανέκαθεν µια χώρα µε χαµηλή «µεταρρυθµιστική 

δυνατότητα»(162). Μπροστά στην «απειλή» του εξευρωπαϊσµού και στην υιοθέτηση 

υπερεθνικών λογικών, το ελληνικό κράτος αντιστεκόταν µε ιδιαίτερη επιµονή. Ενώ από τη µια 

πλευρά, τα µεγάλα κόµµατα υποστήριζαν την ευρωπαϊκό προσανατολισµό της χώρας και η 

ελληνική κοινή γνώµη συγκέντρωνε πάντα ένα από τα υψηλότερα ποσοστά υποστήριξης της 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, οι επιδόσεις της χώρας στο εσωτερικό της Ε.Ε. ήταν από τις 

χειρότερες. Η Ελλάδα ήταν ανέκαθεν µια χώρα που εισήγαγε νόρµες, τύπους συµπεριφοράς, 

ακόµα και την κουλτούρα της ολοκλήρωσης. Έκανε δηλ. «λήψη» (downloading) πολιτικών από 

την Ε.Ε. και όχι «µεταφόρτωση» (uploading)(163).  

 
---------------------------------------- 
(160)  Soete Luc, “Towards a Sustainable Knowledge-based Economy in Europe: from the Costs of “Non-Europe” to the 
Costs of Europe?”, ”, Intereconomics 2010, http://www.intereconomics.eu/archive/year/2010/3/731/ 
(161) Ιωακειµίδης Π., Η θέση της Ελλάδας στο διεθνές, ευρωπαϊκό και περιφερειακό σύστηµα. Ιστορικές εννοιολογήσεις 
και σύγχρονη πραγµατικότητα, εκδ. Θεµέλιο, Αθήνα 2007. 
(162) Θεοδωρόπουλος Τάκης, Μανδραβέλης Πάσχος (δηµοσιογράφος), Μάρκαρης Πέτρος, Βασίλης 
Παπαβασιλείου (σκηνοθέτης–ηθοποιός), Υπό το Μηδέν.Τέσσερα σχόλια για την κρίση, εκδ.Ωκεανίδα, Αθήνα  
(163) i) Featherstone Kevin, Παπαδηµητρίου ∆ηµ., Τα όρια του Εξευρωπαϊσµού. ∆ηµόσια Πολιτική και 
Μεταρρυθµίσεις στην Ελλάδα, εκδ. Οκτώ, Αθήνα 2010 

    ii) Featherstone  Kevin «Τι πρέπει να γίνει µε το δηµόσιο?», Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 23-24 Απριλίου 2011 

    iii) Ανδρικοπούλου Ελένη –Καυκαλάς Γρηγόρης, Επιµ, Ο Νέος Ευρωπαϊκός Χώρος. Η διεύρυνση και η 
γεωγραφία της Ευρωπαϊκής ανάπτυξης, εκδ. Θεµέλιο, Βιβλιοθήκη Ευρωπαϊκών Θεµάτων,Αθήνα 2000. 
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Πολλές φορές µάλιστα και µόνον η εισαγωγή τέτοιων πολιτικών θεωρήθηκε συνώνυµη µε τον 

«εκσυγχρονισµό» της χώρας. Το πολιτικο-διοικητικό σύστηµα στην Ελλάδα αποτέλεσε 

τροχοπέδη για την οικονοµική ανάπτυξη και ακόµα και σήµερα λειτουργεί ανασταλτικά στις 

προσπάθειες εκσυγχρονισµού και καινοτοµίας της ελληνικής κοινωνίας και οικονοµίας. Οι 

εγγενείς παθογένειες του πολιτικο-διοικητικού συστήµατος της χώρας και οι προβληµατικές 

«σχέσεις κράτους και αγοράς» οδήγησαν στη δηµιουργία ενός υδροκέφαλου κράτους, ενός 

υπέρογκου δηµόσιου τοµέα ο οποίος απορροφούσε περισσότερο από το 40% του ΑΕΠ, 

αποµυζούσε όλο το δυναµικό ανάπτυξης και καινοτοµίας, ενώ οι προσπάθειες κάθε κυβέρνησης 

για επιτάχυνση των αναπτυξιακών ρυθµών συντριβόταν κάτω από τον τεράστιο γραφειοκρατικό 

όγκο, αφού η γραφειοκρατική νοοτροπία, η διαπλοκή και η διαφθορά που είχαν επικρατήσει 

παντού αποθάρρυναν κάθε επιχειρηµατική πρωτοβουλία(164) .  

Η Ελλάδα, µια χώρα ουραγός στις ευρωπαϊκές και διεθνείς εξελίξεις, αναγκάστηκε λόγω της 

οικονοµικής κρίσης να προβεί σε ριζικές µεταρρυθµίσεις στον δηµόσιο τοµέα, µέσω ενός «βίαιου 

εξευρωπαϊσµού» λόγω των Μνηµονίων. Το ζητούµενο δεν είναι µόνον να ενταχθούµε συνειδητά 

και πλήρως στο διεθνές γίγνεσθαι και να συµβαδίζουµε µε τους ευρωπαίους εταίρους µας, αλλά 

και να δοθεί νέα ώθηση στην οικονοµία της χώρας ώστε από την ύφεση στην οποία βρίσκεται 

τώρα, να στραφεί προς την ανάκαµψη και την ανάπτυξη. Χρειάζεται λοιπόν ένα νέο µοντέλο 

κράτους, σαφώς πιο περιορισµένο, πιο σύγχρονο, πιο αποτελεσµατικό και πιο ευέλικτο, που θα 

υποστηρίξει την ανάπτυξη, θα ενθαρρύνει την επιχειρηµατικότητα και την καινοτοµία και θα 

λειτουργήσει ελκυστικά για νέα επενδυτικά σχέδια. Ένα κράτος που θα στοιχίζει λιγότερο. Ένας 

υπερτροφικός δηµόσιος τοµέας που χαρακτηρίζεται από γραφειοκρατική συγκρότηση και – το 

χειρότερο – γραφειοκρατική νοοτροπία, διαφθορά και διαπλοκή δεν είναι δυνατόν να 

λειτουργήσει θετικά προς την κατεύθυνση της οικονοµικής ανάπτυξης και να συµβάλει στην 

προσπάθεια ανάκαµψης της οικονοµίας. Ο ρόλος του θα είναι πάντα ανασταλτικός και 

οπισθοδροµικός. Στην περίπτωση της Ελλάδας, οι ιδιωτικοποιήσεις αποτελούν ανατροπή 

ολόκληρου του µεταπολεµικού οικονοµικού µοντέλου.  

Η σηµερινή κατάσταση αποτελεί, λοιπόν, µια καλή ευκαιρία για να δηµιουργηθεί ένα κράτος και 

ένας δηµόσιος τοµέας εύρωστος, που θα συνδυάζει την παροχή υπηρεσιών µε την ορθολογική 

αξιοποίηση των πόρων και που θα συµβάλει δυναµικά στις εξελίξεις. Το ίδιο εξάλλου επισηµαίνει 

και ο Οργανισµός για την Οικονοµική Συνεργασία και Ανάπτυξη (OECD), ότι η οικονοµική κρίση 

στην Ελλάδα θα πρέπει να θεωρηθεί ως «µια καλή ευκαιρία» (“a window of opportunity”)(165) 

για ριζικές µεταρρυθµίσεις σε όλους τους τοµείς.  

---------------------------------------- 
(164) i) Σπανού Καλλιόπη, Ελληνική ∆ιοίκηση και Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2001 

    ii) Σπηλιωτόπουλος Π., Μακρυδηµήτρης Αντ. επιµ., Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση στην Ελλάδα, Ελληνικό Ινστιτούτο 
∆ιοικητικών Επιστηµών, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001 

   iii) Featherstone Kevin, επιστηµ. επιµ., Πολιτική στην Ελλάδα. Η πρόκληση του εκσυγχρονισµού, εκδ. Οκτώ, Αθήνα 
2007 

    iv)Μακρυδηµήτρης Αντώνης, Ο «Μεγάλος Ασθενής». Η µεταρρύθµιση και ο εκσυγχρονισµός της ∆ηµόσιας 
∆ιοίκησης, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1999 

   v) Βλ. άρθρο του Γ. Π. Μαλούχου, Ένα βήµα µπρος, δύο βήµατα πίσω προς την Ευρώπη. Η πελατειακή λογική και 
τα συντεχνιακά συµφέροντα µπλοκάρουν αυτονόητες µεταρρυθµίσεις,  ΤΟ ΒΗΜΑ, 02.11.10. 
(165)OECD, Greece at a Glance. Policies for a Sustainable Recovery, pg.1,  
http://www.oecd.org/greece/44785912.pdf 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ  

Α.1.  Κράτος, Αγορά και Ιδιωτικοποιήσεις  

 

Υπάρχουν τρεις παράγοντες που ρυθµίζουν την κοινωνική πραγµατικότητα: το κράτος, η αγορά 

και η κοινωνία των πολιτών(166). Η διαδικασία της παγκοσµιοποίησης  - εκτός όλων των άλλων 

διαστάσεων του όρου - σηµαίνει αλληλοδιείσδυση των αγορών και αλληλεξάρτηση των 

οικονοµιών των χωρών. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η σχέση κράτους και αγοράς αναδεικνύεται 

ως κυρίαρχο θέµα στη σηµερινή εποχή. Συχνά, κράτος και αγορά θεωρούνται ως ένα δίπολο µε 

αντικρουόµενα συµφέροντα. Στην πράξη, όµως, οι δύο αυτοί θεσµοί ιστορικά 

αλληλοεπηρεάζονται εξελισσόµενοι, ενώ υφίστανται µεταξύ τους και συνέργειες. Η συνύπαρξη 

και διάδραση δεν είναι πάντα εύκολη υπόθεση, καθώς τα όρια µεταξύ αυτών των δύο θεσµών 

µεταβάλλονται στη διάρκεια του χρόνου: άλλοτε τείνουµε προς µεγαλύτερο κράτος και άλλοτε 

προς µικρότερο.  

 

Ο ρόλος του κράτους στην οικονοµία άλλαξε σηµαντικά στη διάρκεια του 20ού αιώνα και θα 

αλλάξει ακόµα πιο ριζικά στη διάρκεια του 21ου. Το θέµα είναι ποια πορεία θα ακολουθήσει και 

πώς θα επηρεάσει η παγκοσµιοποίηση τις εθνικές πολιτικές για την οικονοµία και την ανάπτυξη.  

Κάθε επιστηµονικός κλάδος δίνει έµφαση σε διαφορετικούς παράγοντες. Στις οικονοµικές 

επιστήµες, η έµφαση δίνεται στη διεθνή σύγκλιση των αγορών. Στις διεθνείς σχέσεις και στις 

πολιτικές επιστήµες, η έµφαση δίνεται στο ρόλο του κράτους και στις νέες µορφές 

διακυβέρνησης. Υπάρχουν θεωρητικοί της παγκοσµιοποίησης που προβάλλουν τη συρρίκνωση 

του κράτους και την αντικατάστασή του από άλλες µορφές οργάνωσης της ανθρώπινης 

κοινωνίας, όπως διεθνείς και περιφερειακούς οργανισµούς (π.χ. ΟΗΕ και Ε.Ε.) ή οργανώσεις της 

παγκόσµιας κοινωνίας πολιτών, ενώ άλλοι θεωρητικοί «βλέπουν» µια ενίσχυση των 

«περιφερειακών πόλων», όπως για παράδειγµα της Ευρώπης µέσω της Ε.Ε. Άλλοι, τέλος, 

υποστηρίζουν ότι η δύναµη του κράτους δεν µειώνεται αλλά ότι οι λειτουργίες και οι δοµές του 

απλά αλλάζουν και αναπροσαρµόζονται µέσα σε έναν πιο διεθνοποιηµένο κόσµο (όπως είναι οι 

µεταρρυθµίσεις στη δηµόσια διοίκηση και πολιτική και πρακτικές που µεταφέρονται από τη µια 

χώρα στην άλλη)(167).  

Σε µελέτη του Institute for Global Dialogue µε τίτλο “States, Markets and Industrial 

Development in the 21st century. What options for developing countries?”(168) o Brendan Vickers 

αναφέρει ότι υπάρχουν δύο µοντέλα για το σύγχρονο βιοµηχανικό κράτος: το ανταγωνιστικό 

κράτος και το αναπτυξιακό κράτος. 

 
 
---------------------------------------- 
(166) «Ως κοινωνία πολιτών νοείται το σύνολο των συλλογικών φορέων που καταλαµβάνουν το δηµόσιο χώρο ο οποίος 
εκτείνεται, µεταφορικά µιλώντας, από το κατώφλι των νοικοκυριών µέχρι τις εισόδους των δηµόσιων υπηρεσιών»,  
∆ηµ. Α. Σωτηρόπουλος, «Υποθέσεις Εργασίας και Ανοικτά Ερωτήµατα στη Βιβλιογραφία για την Ελληνική Κοινωνία 
Πολιτών, στο Κοντιάδης Ι. Ξενοφών, Ανθόπουλος Θ. Χαράλαµπος (επιµ.), Κρίση του Ελληνικού Πολιτικού 
Συστήµατος;, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2008 
(167) Λαδή Στέλλα –Νταλάκου Βασιλική, Ανάλυση ∆ηµόσιας Πολιτικής, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 2010 
(168) Vickers Brendan, Institure for Global Dialogue, States, Markets and Industrial Development in the 21st century. 
What options for developing countries?, Occasional Paper No 56, Johannesburg South Africa, October 2007 
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Και µόνον το γεγονός αυτό δείχνει ότι το κράτος δεν είναι ένας θεσµός που  βρίσκεται σε 

οριστική παρακµή και που προαναγγέλλει έναν κόσµο µετά-τις-διεθνείς-σχέσεις ή έναν κόσµο 

µετά-τη-γεωγραφία (post-international relations or post-geography world). Κράτη και αγορές 

βρίσκονται σε µια διαλεκτική σχέση µέσα από την οποία οι ρόλοι και οι σχέσεις τους 

διαµορφώνονται, αναδιαµορφώνονται και επανατοποθετούνται. 

Το νεοφιλελεύθερο ανταγωνιστικό κράτος (Cerny 1990, Cox 1987), αντί να αφαιρεί οικονοµικές 

δραστηριότητες από την αγορά, όπως έκανε το κράτος πρόνοιας, επιδιώκει την αυξηµένη 

αγοραιοποίηση προκειµένου να καταστήσει τις οικονοµικές δραστηριότητες µέσα στην 

επικράτειά του και οι οποίες συµβάλλουν στον εθνικό πλούτο, πιο ανταγωνιστικές σε εθνικό και 

διεθνές επίπεδο (Cerny 2000:259). 

Η δηµόσια συζήτηση γύρω από το αναπτυξιακό κράτος έχει προσλάβει νέες διανοητικές 

διαστάσεις από διάφορες ακαδηµαϊκές µελέτες (Leftwich 1995, Woo-Cummings 1999, 

Mkandawire 2001, Gallagher 2005, Mbabazi & Taylor 2005)(169) και ερευνητικά προγράµµατα. 

Αυτό αντανακλά ακριβώς τη συνειδητοποίηση ότι το σύγχρονο όλο και πιο περίπλοκο παγκόσµιο 

περιβάλλον – στο οποίο κυριαρχεί η ψηφιοποίηση, οι ανισότητες και η ανασφάλεια – απαιτεί µια 

κριτική επανεξέταση της φύσης, του νοήµατος και του πλαισίου του µοντέλου του 

αναπτυξιακού κράτους που να ανταποκρίνεται στις απαιτήσεις του 21ου αιώνα. Το παρεµβατικό 

αναπτυξιακό κράτος διατυπώνει σαφείς αναπτυξιακούς στόχους και επιδιώκει µε άµεσο ή έµµεσο 

τρόπο να αναπροσανατολίσει τον ιδιωτικό τοµέα στο να εξυπηρετεί τους στόχους αυτούς. Αυτό 

λοιπόν το είδος «επιχειρηµατικού» κρατικού ακτιβισµού αποσκοπεί στο να διευρύνει τις 

ευκαιρίες για µελλοντική ανάπτυξη (growth) ώστε να είναι περισσότερο αναδιανεµητική και να 

δηµιουργεί θέσεις εργασίας. Σε κάθε περίπτωση, πρόκειται για µια διαδικασία σε εξέλιξη όπου 

ένας όγκος κυβερνητικών και µη κυβερνητικών φορέων συµµετέχει και διαδραµατίζει 

σηµαντικούς ρόλους, στο πλαίσιο της οποίας τα όρια µεταξύ πολιτικής και οικονοµίας, αλλά και 

µεταξύ εθνικής και διεθνούς επιλογής, διαβρώνονται.  

 

Από όλες τις πολιτικές που επηρεάζουν την ισορροπία κράτους – αγοράς (απελευθέρωση των  

χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών, φιλελευθεροποίηση της αγοράς, µείωση των δηµοσίων 

δαπανών, κλπ), η πιο δραστική, η πιο άµεση και η πιο αποτελεσµατική πολιτική είναι η πολιτική 

των ιδιωτικοποιήσεων. Οι ιδιωτικοποιήσεις ήταν ένα από τα πιο σηµαντικά γεγονότα της 

οικονοµικής ιστορίας του 20ου αιώνα. Μεταξύ του 1997 και του 2004 πραγµατοποιήθηκαν 

περισσότερες από 4.000 πράξεις ιδιωτικοποίησης στον κόσµο, οι οποίες απέφεραν 

 

 

---------------------------------------- 
 (169) i) Vickers Brendan, Institure for Global Dialogue, States, Markets and Industrial Development in the 21st century. 
What options for developing countries?, Occasional Paper No 56, Johannesburg South Africa, October 2007 
    ii) Gosta Esping-Andersen, A Welfare State for the 21st Century. Ageing societies, knowledge-based economies, 
and the sustainability of European welfare states, Nordic News Network,  http://www.nnn.se/seminar/pdf/report.pdf 
   iii) Κουτσογιάννη Ξένια, άρθρο «Κράτος και αγορές. Μια διαλλακτική σχέση», ΕΡΥΜΑΝΘΟΣ, ∆ίκτυο Κοινωνικού 
Ακτιβισµού και Περιβαλλοντικών ∆ράσεων, 
  http://erymanthos.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=288:2011-11-22-21-10-12&catid=55:koinonia-
politon&Itemid=61 
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στις κυβερνήσεις έσοδα της τάξης των 1.350 δις δολαρίων(170). Η ∆υτική Ευρώπη αναδείχθηκε 

σε πρωταθλητή στον τοµέα αυτόν (29% των παγκόσµιων συναλλαγών), πραγµατοποιώντας τον 

µεγαλύτερο αριθµό ιδιωτικοποιήσεων και συγκεντρώνοντας τα µισά από τα έσοδα σε παγκόσµιο 

επίπεδο (48% των εσόδων παγκοσµίως), ακολουθούµενη από την Ασία µε 24% και τη Λατινική 

Αµερική µε 11%. Η Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη και η πρώην Σοβιετική Ένωση 

συγκέντρωσαν το 28%, αλλά µόνον το 6% των εσόδων παγκοσµίως. Το φαινόµενο αυτό στη 

∆υτική Ευρώπη, οφείλεται κυρίως στη µεγάλη έκταση του τοµέα των Κρατικών Επιχειρήσεων 

(State-owned Enterprises, SOE)(171), αλλά και στις δηµοσιονοµικές συνθήκες και στη θετική 

αντιµετώπιση των χρηµατοπιστωτικών αγορών (fiscal conditions and positive outlook in financial 

markets). Η διαδικασία διαµορφώθηκε κάτω από τις εκάστοτε πολιτικές προϋποθέσεις και τους 

θεσµικούς περιορισµούς, αφού οι κοµµατικές επιρροές(172) και οι συνταγµατικές προδιαγραφές 

επηρεάζουν τις επιλογές στον τοµέα των ιδιωτικοποιήσεων.  

 

Πραγµατικά οι ιδιωτικοποιήσεις αποτελούν ένα σηµαντικό φαινόµενο, το οποίο µάλιστα δεν έχει 

διερευνηθεί επαρκώς, όχι µόνον διότι επανακαθορίζουν τις σχέσεις κράτους – αγοράς και το πώς 

θα διαµορφωθεί το οικονοµικό σύστηµα, αλλά επίσης διότι επαναπροσδιορίζουν τα όρια  

δηµοσίου – ιδιωτικού (Müller, Wright 1994), καθώς και τον ρόλο τους και τις µεταξύ τους 

σχέσεις. Μελέτες σε πέντε διαφορετικές χώρες – ΗΠΑ, Καναδά, Ελβετία, Βρετανία και Γερµανία 

– κατέληξαν στο ίδιο συµπέρασµα υπέρ των ιδιωτικοποιήσεων: «Ο ιδιωτικός φορέας είναι πάντα 

δύο φορές φθηνότερος από τον δηµόσιο φορέα για την ίδια υπηρεσία»(173). Το συµπέρασµα 

αυτό δεν δείχνει µόνον την ανωτερότητα του ιδιωτικού τοµέα σε σχέση µε το δηµόσιο, αλλά και 

την ανωτερότητα του ανταγωνισµού σε σχέση µε το µονοπώλιο. Θα πρέπει δηλ. να υπάρχει ένα 

οικονοµικό πλαίσιο στο οποίο επικρατούν συνθήκες ανταγωνισµού στο οποίο φυσικά θα 

συµβάλουν ακόµα περισσότερο οι ιδιωτικοποιήσεις. Εµπειρικά πάντως επιβεβαιώνεται η άποψη 

ότι ο µεγάλος δηµόσιος τοµέα επιδρά αρνητικά στην οικονοµική ανάπτυξη και την κοινωνική 

ευηµερία, και αυτό για τρεις κυρίως λόγους. Πρώτον, ο µεγάλος δηµόσιος τοµέας προκαλεί 

αύξηση της φορολογίας και αυτό δηµιουργεί στρεβλώσεις και αναποτελεσµατικότητες.  

 

---------------------------------------- 
(170) Bortolotti Bernardo (University of Turin and Fondazione Eni Enrico Mattei) & Milella Valentina (Fondazione Eni 
Enrico Mattei), Privatization in Western Europe. Stylized Facts, Outcomes, and Open Issues, Nota di Lavoro 124.2006, 
PRCG – Privatisation, Regulation, Corporate Governance, Fondazione Eni Enrico Mattei, October 2006 
http://policydialogue.org/files/publications/Privatization_Bortolotti.pdf 
(171) Η µοναδική πηγή για συγκεντρωτικά στοιχεία που να αφορούν τη δραστηριότητα των SOE, των Κρατικών 
Επιχειρήσεων, είναι η Παγκόσµια Τράπεζα (World Bank, 1995), η οποία στις µελέτες της αναφέρει διάφορους δείκτες για 
τις βιοµηχανοποιηµένες και αναπτυσσόµενες οικονοµίες για το διάστηµα 1978-1991 (Nicoletti & Scarpetta 2003 και 
Haggarty & Shirley 1995).   
State-Owned Enterprises: “Government-owned or government controlled economic entities that generate the bulk of 
their revenues from selling goods and services” (Haggarty and Shirley, 1995) 
(172) Reimut Zohlnhofer, Partizan Politics and Privatization in OECD Countries, http://www.icpublicpolicy.org/The-
new-Policies-of-Privatization 
 (173) i) Savas, E.S., “How Much Do Government Services Really Cost?” Urban Affairs Quarterly, 15, no I, Sept. 1979, 
23-41 
     ii) Bortolotti Bernardo (University of Turin and Fondazione Eni Enrico Mattei) & Milella Valentina (Fondazione 
Eni Enrico Mattei), Privatization in Western Europe. Stylized Facts, Outcomes, and Open Issues, Nota di Lavoro 
124.2006, PRCG – Privatisation, Regulation, Corporate Governance, Fondazione Eni Enrico Mattei, October 2006 
http://policydialogue.org/files/publications/Privatization_Bortolotti.pdf 
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∆εύτερον, οι µεγαλύτερες δηµόσιες δαπάνες(174) επιφέρουν αναπόφευκτα αύξηση των 

δραστηριοτήτων του ∆ηµοσίου, ενώ η αντίστοιχη αύξηση της παραγωγικότητας είναι µικρότερη 

από εκείνη του ιδιωτικού τοµέα. Τρίτον, ο δηµόσιος τοµέας θα είναι πάντοτε λιγότερο 

αποτελεσµατικός από τον ιδιωτικό, διότι στις δραστηριότητές του δεν ισχύουν τα ίδια κίνητρα 

µε εκείνα της αγοράς. Βέβαια, υπάρχουν χώρες µε περιορισµένη κρατική δραστηριότητα και 

φτωχές αναπτυξιακές επιδόσεις και χώρες µε µεγάλο δηµόσιο τοµέα και οι οποίες πρωτοπορούν 

στους τοµείς της καινοτοµίας και της ανταγωνιστικότητας. 

Η εµπειρία δείχνει ότι εκείνο που παίζει καθοριστικό ρόλο δεν είναι τόσο το µέγεθος, όσο η  

«ποιότητα του κράτους» (Xavier Sala-i-Martin, 2001)(175). Κυβερνήσεις που προκαλούν µεγάλο 

πληθωρισµό, στρεβλώσεις στις αγορές συναλλάγµατος, µεγάλα ελλείµµατα, αναποτελεσµατικές 

γραφειοκρατίες, είναι κυβερνήσεις που ζηµιώνουν την οικονοµία. Αντίθετα, όσο «πιο καλή» είναι 

η ποιότητα των πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικών θεσµών, τόσο πιο αποτελεσµατική είναι 

η λειτουργία του κρατικού µηχανισµού (Stephen Knack and Philip Keefer, 1995)(176). Αλλά και ο 

Acemoglu στο βιβλίο του «Γιατί αποτυγχάνουν τα έθνη» παροµοιάζει τους ανοιχτούς καλής 

ποιότητος οικονοµικούς θεσµούς µε τις «ατµοµηχανές της ευηµερίας»(177)! 

Το µέγεθος του κράτους είναι ένας παράγοντας που επηρεάζεται από ιδεολογικούς και 

ιστορικούς λόγους. Οι ΗΠΑ – λόγω ιδεολογικών κριτηρίων κυρίως - ήταν ανέκαθεν αντίθετες 

στο µεγάλο κράτος και τους υψηλούς φόρους.  Αντίθετα, οι χώρες της Βόρειας Ευρώπης και 

ιδιαίτερα οι Σκανδιναβικές επέκτειναν τον δηµόσιο τοµέα τους σηµαντικά κατά τη µεταπολεµική 

περίοδο. Παρά τις σηµαντικές αλλαγές που έγιναν στην περίοδο 1990-2005, οι χώρες αυτές  

εξακολουθούν να έχουν µεγάλο δηµόσιο τοµέα αλλά και να είναι από τις πλέον καινοτόµες και 

ανταγωνιστικές οικονοµίες σε παγκόσµιο επίπεδο. Άρα, σηµαντικό δεν είναι µόνον το πόσα 

φορολογικά έσοδα εισπράττει ένα κράτος, ως ποσοστό του ΑΕΠ, αλλά και το πόσα δαπανά και 

πώς τα δαπανά. Μεγαλύτερη σηµασία φαίνεται να έχουν η διάρθρωση αυτών των εσόδων και 

των δαπανών και η ύπαρξη των κατάλληλων θεσµών και µηχανισµών που διασφαλίζουν την 

αποτελεσµατική διαχείριση των πόρων του ∆ηµοσίου. Οι θεσµοί αυτοί υπάρχουν στις 

περισσότερες ανεπτυγµένες χώρες, αλλά υπολειτουργούν ή απουσιάζουν από τις υπό ανάπτυξη 

χώρες, όπως συµβαίνει στην Ελλάδα.  

 

---------------------------------------- 
(174) Αναφορικά µε τους λόγους αύξησης των δηµοσίων δαπανών έχουν διατυπωθεί αρκετές θέσεις. Μία από τις πιο 
γνωστές είναι ο νόµος του Wagner, γνωστός και ως «νόµος της αύξουσας επέκτασης της οικονοµικής δραστηριότητας 
του δηµοσίου», σύµφωνα µε τον οποίο η κρατική οικονοµική δραστηριότητα τείνει να αυξάνεται συνεχώς εξαιτίας της 
αυξανόµενης πολυπλοκότητας των οικονοµικών σχέσεων, οι οποίες χαρακτηρίζουν τη διαδικασία της οικονοµικής 
ανάπτυξης, της αύξηση των δαπανών κοινωνικής πρόνοιας, των πολιτιστικών δαπανών, καθώς και της αποτυχίας της 
αγοράς. Στο πλαίσιο της σχέσης οικονοµικής δραστηριότητας – δηµόσιων δαπανών, οι δηµόσιες δαπάνες αυξάνονται µε 
πιο γρήγορο ρυθµό από την αύξηση του εθνικού προϊόντος της κοινωνίας και έτσι διαχρονικά µεταβιβάζονται όλο και 
περισσότερα µέσα παραγωγής από την ιδιωτική στη δηµόσια χρήση καθώς αυξάνεται η σηµασία του δηµόσιου τοµέα 
(Καράγιωργας 1981).  
(175) Ράπανος Θ. Βασίλης, Μέγεθος και εύρος δραστηριοτήτων του ∆ηµόσιου Τοµέα, Κείµενο Εργασίας, Ίδρυµα 
Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών, Νοέµβριος 2009, σελ. 15-16 
(176) i) Knack Stephen & Keefer Philip, Institutions and Economic Performance: Cross-Country Tests Using 
Alternative Institutional Measures, Economics and Politics, November 1995 
      ii) Knack Stephen & Keefer Philip, Does Social Capital have an Economic Payoff? A Cross-Country Investigation, 
The Quarterly Journal of Economics, November 1997 
(177) Acemoglu Daron & Robinson A. James, «Γιατί αποτυγχάνουν τα Έθνη. Οι καταβολές της ισχύος, της ευηµερίας 
και της φτώχειας», Εκδοτικός Οίκος Α.Α. Λιβάνη, Αθήνα 2013, σελ. 93  
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Α.2. ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ Ι∆ΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ 

Α.2.1. Η περίοδος των κρατικοποιήσεων (1950-1990) 

 

Στο τέλος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου η Ελλάδα ήταν µια κατεστραµµένη χώρα, µε τη 

βιοµηχανική της παραγωγή να έχει περιοριστεί στο ένα τρίτο της προπολεµικής περιόδου, µια 

χώρα µε ένα µεγάλο κράτος, αλλά αδύναµο και µε αντιφατική πολιτική και µια µικρή σε µέγεθος 

αγορά, εξαρτηµένη από την κρατική προστασία (178) . 

Στο διάστηµα 1950-1973 (στη λεγόµενη χρυσή εποχή της παγκόσµιας οικονοµίας του 20ού 

αιώνα), η ελληνική οικονοµία παρουσίασε εντυπωσιακούς ρυθµούς ανάπτυξης, µε τον µέσο όρο 

της οικονοµικής ανάπτυξης της χώρας να κυµαίνεται γύρω στο 7%, δεύτερος στον κόσµο, µετά 

από αυτόν της Ιαπωνίας, κάνοντας πολλούς να µιλούν για το Ελληνικό οικονοµικό 

θαύµα(179). Το «θαύµα» όµως δεν κράτησε πολύ(180), γιατί βασίστηκε κυρίως στις υπηρεσίες 

και όχι στη βιοµηχανία. Από την άποψη του ποσοστού συµµετοχής της βιοµηχανίας στο ΑΕΠ, η 

Ελλάδα δεν έφθασε ποτέ το επίπεδο των ώριµων βιοµηχανικών οικονοµιών. Η εκβιοµηχάνιση 

ήρθε αργά στην Ελλάδα, δηλαδή τον 20ο και όχι τον 19ο αιώνα και δεν ολοκληρώθηκε ποτέ - η 

αποβιοµηχάνιση ξεκίνησε πριν καν ολοκληρωθεί η εκβιοµηχάνιση.  

Στην περίοδο αυτή, πρωταρχικοί στόχοι της κρατικής πολιτικής ήταν η προστασία της ατοµικής 

ιδιοκτησίας, η νοµισµατική σταθερότητα και η δηµοσιονοµική ισορροπία (ακολουθώντας το 

όραµα της νέας οικονοµικής τάξης στη ∆ύση µετά τον Β' Παγκόσµιο πόλεµο). Στην Ελλάδα όµως 

επικράτησε ένας συνδυασµός ελεύθερης οικονοµίας αγοράς, µε έντονα στοιχεία κρατισµού, 

όπως η ρύθµιση της αγοράς κεφαλαίου, οι έλεγχοι στο τραπεζικό σύστηµα, οι πολυπληθείς 

ρυθµίσεις στην αγορά εργασίας και οι διατιµήσεις σε πολλά προϊόντα. Το κράτος περιορίστηκε 

στην παροχή βοήθειας σε συγκεκριµένους «παραδοσιακούς» κλάδους και δεν ενθάρρυνε ποτέ 

ουσιαστικά την ανταγωνιστικότητα µέσα από την ανάπτυξη νέων κλάδων και προϊόντων ή την 

προώθηση των νέων τεχνολογιών. Η γρήγορη ανάπτυξη της περιόδου αυτής συνοδεύτηκε από 

µεγάλες µετατοπίσεις µεταξύ των παραγωγικών τοµέων, µε τον τοµέα των υπηρεσιών να 

πρωτοστατεί και µε τον τουρισµό να µεταµορφώνει πολλές περιοχές της Ελλάδας και να 

συµβάλει αποφασιστικά στη µεγέθυνση του ΑΕΠ.  

Στη δεκαετία του 1960 εµφανίζεται το πρώτο µεγάλο κύµα κρατικοποιήσεων – µε εξαίρεση 

ορισµένους δηµόσιους πιστωτικούς οργανισµούς που είχαν ιδρυθεί στα τέλη της δεκαετίας του 

1920 (Αγροτική Τράπεζα, Ταµείο Παρακαταθηκών και ∆ανείων και Τράπεζα της Ελλάδος). Όπως 

και στις υπόλοιπες δυτικές οικονοµίες, ο τοµέας των δηµόσιων επιχειρήσεων στην Ελλάδα 

διαµορφώθηκε σταδιακά κατά τη διάρκεια του 20ου αι., µέσω αλλεπάλληλων φάσεων 

 
---------------------------------------- 
 (178) Καζάκος Πάνος, Ανάµεσα σε κράτος και αγορά Οικονοµία και οικονοµική πολιτική στη µεταπολεµική Ελλάδα, 
1944-2000, 2009  
(179) i) Πεπελάση Ιωάννα-Σαπφώ, επίκουρη καθηγήτρια Oικoνοµικής Ιστορίας στο Τµήµα Οικονοµικής Επιστήµης του 
Οικονοµικού Πανεπιστηµίου Αθηνών Θεσσαλονίκη, 14 Οκτωβρίου 2011 
http://www.economia.gr/index.php?dispatch=pages.view&page_id=1786 
 ii)Μηλιός Γιάννης, Η Ελληνική οικονοµία κατά τον 20ο αιώνα, http://users.ntua.gr/jmilios/Oikonomia_Eikostos1ab.pdf 
(180) Ιωακείµογλου Ηλίας, Η Ελληνική Οικονοµία 1960-2007. Ανάπτυξη, παραγωγική δοµή και αγορά εργασίας, 
Ιανουάριος 2008, http://www.ine.otoe.gr/Upl/pdf/Greece_IneOtoe.pdf 
     iii) Μπαµπανάσης Στέργιος, ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις. Οργάνωση και ∆ιοίκηση, σελ. 389-392. 
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εδραίωσης του κράτους. Αυτό το αναπτυξιακό κύµα δηµιουργίας δηµοσίων επιχειρήσεων 

περιλάµβανε δηµόσιες επιχειρήσεις κοινής ωφελείας, όπως τις τηλεπικοινωνίες και τον 

ηλεκτρισµό, τον εθνικό οργανισµό τουρισµού, καθώς και αρκετούς αναπτυξιακούς οργανισµούς, 

και αποσκοπούσε στην ευρύτερη βιοµηχανοποίηση της χώρας, αντισταθµίζοντας τις ανεπάρκειες 

του ιδιωτικού τοµέα ή τις ελλείψεις της αγοράς.  

Το δεύτερο µεγάλο κύµα κρατικοποιήσεων έλαβε χώρα κατά την περίοδο µετάβασης της χώρας 

στη δηµοκρατία µετά το 1974, όπως συνέβη στην Ισπανία και την Πορτογαλία (Maravall 1993). 

 

Το 1973 και το 1979, µε το ξέσπασµα των πετρελαϊκών κρίσεων, η πορεία σύγκλισης της 

Ελλάδας µε τις ανεπτυγµένες δυτικές χώρες διακόπηκε(181), η κατάσταση επιδεινώθηκε ακόµη 

περισσότερο στη δεκαετία του 1980, φτάνοντας το 1990, η αξία των παραγόµενων 

βιοµηχανικών αγαθών, ως ποσοστό του ΑΕΠ, να είναι κατά 4 µονάδες µικρότερη σε σύγκριση µε 

αυτήν του 1974. Παράλληλα σηµειώθηκε σηµαντική υποχώρηση των άµεσων ξένων 

επενδύσεων που οφειλόταν, αφενός, στην τάση της παγκόσµιας οικονοµίας για µείωση της ροής 

τέτοιων επενδύσεων σε χώρες της περιφέρειας όπως η Ελλάδα, και, αφετέρου, στη λιγότερο 

φιλική στάση του ελληνικού κράτους απέναντι στο ξένο κεφάλαιο. Επιπλέον, µεγάλοι τοµείς της 

βιοµηχανίας, άρχισαν να απειλούνται σοβαρά από τον διεθνή ανταγωνισµό, εξαιτίας της µαζικής 

εισόδου στην αγορά των χαµηλού κόστους προϊόντων της Άπω Ανατολής. 

Η περίοδος της µεταπολίτευσης χαρακτηρίστηκε από την έντονη επέκταση του δηµόσιου τοµέα, 

υπό τον άµεσο έλεγχο όµως του πολιτικού συστήµατος. Οι βασικοί πολιτικοί, διοικητικοί και 

οικονοµικοί θεσµοί δηµιουργήθηκαν και λειτούργησαν στη λογική ενός (υπερ)παρεµβατικού 

κράτους. Στο διάστηµα 1974-1977, κρατικοποιείται η Ολυµπιακή Αεροπορία, µια σειρά µεγάλες 

επιχειρήσεις, όπως  τα διυλιστήρια, και ο δεύτερος µεγαλύτερος τραπεζικός όµιλος της χώρας, η 

Εµπορική Τράπεζα, και µέσω αυτής ένας αριθµός βιοµηχανικών θυγατρικών εταιρειών τίθενται 

υπό κρατικό έλεγχο. Αυτό το «εκδηµοκρατιστικό» κύµα κρατικοποιήσεων(182) απέβλεπε στον 

έλεγχο σηµαντικών τοµέων της οικονοµίας, στην επιβεβαίωση της κρατικής αποφασιστικότητας  

και στην προσέγγιση ευρύτερων κοινωνικών τάξεων. Το δηµόσιο µοντέλο παραγωγής, παροχής 

και ρύθµισης των υπηρεσιών κοινής ωφέλειας (κρατικά µονοπώλια) θεµελιώθηκε επάνω σε µια 

βασική αρχή όσον αφορά τον ρόλο του κράτους και τη σχέση κράτους – ∆ΕΚΟ – πολιτών, την 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος. Το «δηµόσιο συµφέρον» ήταν το νοµιµοποιητικό 

θεµέλιο του κρατικού παρεµβατισµού (και θα δούµε στη συνέχεια της εργασίας πώς ανατρέπεται 

σήµερα). Στο πλαίσιο αυτό, οι δηµόσιες επιχειρήσεις και οργανισµοί (∆ΕΚΟ)(183) αποτέλεσαν 

σηµαντικό τµήµα του δηµόσιου τοµέα και κρίσιµους θεσµούς υλοποίησης πολιτικών.   

 
---------------------------------------- 
(181) Καζάκος Πάνος, Ανάµεσα σε κράτος και αγορά Οικονοµία και οικονοµική πολιτική στη µεταπολεµική Ελλάδα, 
1944-2000, Αθήνα 2009  
(182) Παγουλάτος Γιώργος, «Η πολιτική των ιδιωτικοποιήσεων: επαναχαράσσοντας τα όρια δηµοσίου – ιδιωτικού», στο 
Featherstone Kevin (επιστ. Επιµ.), Πολιτική στην Ελλάδα. Η πρόκληση του εκσυγχρονισµού, σελ. 211-242 
(183) Λαµπροπούλου Μαντώ, Μετατοπίσεις στα όρια και στην ισορροπία δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα: 
Ιδιωτικοποίηση, δηµόσιο συµφέρον και σχέσεις κράτους – αγοράς – πολιτών, ∆ιδάκτορας τµ. Πολιτικής Επιστήµης & 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης Παν/µίου Αθηνών 
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Οι προδιαγραφές λειτουργίας και πολιτικού ελέγχου του συστήµατος, καθώς επίσης οι όροι 

παροχής των υπηρεσιών διαµορφώθηκαν µε βάση τη λογική της «θετικής» παρέµβασης του 

κράτους («δηµόσια υπηρεσία», αναδιανοµή, κοινωνική πολιτική, σταυροειδείς επιδοτήσεις, 

«κοινωνικοποίηση», κλπ.). Στην πράξη, όµως, οι θεωρητικές αυτές προδιαγραφές εξελίχθηκαν 

σε (υπερ)πολιτικοποίηση (κοµµατικοποίηση) του συστήµατος και την ανάπτυξη ισχυρών 

πελατειακών, συντεχνιακών, οικονοµικών, και άλλων δικτύων, τα οποία ασκούσαν πιέσεις για 

την ικανοποίηση επιµέρους ιδιωτικών συµφερόντων, σε βάρος του δηµοσίου συµφέροντος. Το 

φαινόµενο αυτό ήταν µία από τις στρεβλώσεις που εµφανίζονταν σε όλο το εύρος του δηµόσιου 

τοµέα, µε κύριο χαρακτηριστικό την έντονη πολιτικοποίηση – κοµµατικοποίηση του συστήµατος 

και την υψηλή εξάρτηση ή/ και χειραγώγηση από την εκτελεστική εξουσία. 

 

Το 1981, τη στιγµή που υλοποιείται η είσοδος της Ελλάδας στην ΕΟΚ και γίνεται εφικτό το 

άνοιγµα της οικονοµίας στον διεθνή ανταγωνισµό, η ελληνική οικονοµία βρίσκεται σε φάση 

αποδυνάµωσης. Στο πλαίσιο ενίσχυσης της µεγέθυνσης και µε στόχο την άρση των κοινωνικών 

αδικιών και την προστασία ευρύτερων κοινωνικών στρωµάτων από τους οικονοµικούς 

κινδύνους, εφαρµόζεται µια επεκτατική πιστωτική, δηµοσιονοµική και εισοδηµατική πολιτική. 

Ενώ διεθνώς η τάση ήταν όχι στην προστασία των χρεωµένων επιχειρήσεων, αλλά υποστήριξη 

των κλάδων που θα µπορούσαν να καινοτοµήσουν και να λειτουργήσουν ανταγωνιστικά στη νέα 

τάξη πραγµάτων, στην Ελλάδα εφαρµόστηκε το αντίθετο: προστασία των κατεστηµένων 

επιχειρήσεων και βιοµηχανιών µε την παροχή των υψηλότερων ενισχύσεων από όλες τις χώρες 

του ΟΟΣΑ (µετά την Ιρλανδία). Στο διάστηµα αυτό πραγµατοποιείται το τρίτο σηµαντικό κύµα 

εθνικοποιήσεων («κοινωνικοποιήσεων») στο πλαίσιο της κυβερνητικής στρατηγικής που είχε ως 

στόχο τον έλεγχο «στρατηγικών» τοµέων της οικονοµίας (κρατικοποίηση της ΛΑΡΚΟ 

(εκµετάλλευση ορυκτών), της ΠΥΡΚΑΛ (βιοµηχανίας πυροµαχικών), των ορυχείων του Λαυρίου 

και της ΑΓΕΤ Ηρακλής (Georgakopoulos κ.ά. 1987, Teitgen-Colly 1987)(184).  

Οι υπηρεσίες κοινής ωφέλειας (ύδρευση, ηλεκτρισµός, ταχυδροµεία, τηλεπικοινωνίες), οι 

µεταφορές (σιδηρόδροµοι, αστικές συγκοινωνίες, αεροµεταφορές) και πάνω από το 80% του 

τοµέα των εµπορικών τραπεζών βρέθηκαν κάτω από άµεσο κρατικό έλεγχο. Η συµµετοχή του 

δηµοσίου στη βιοµηχανία έφθανε στο 18,4% στην κλωστοϋφαντουργία, στο 50% στα 

λιπάσµατα, στο 55% στα τσιµέντα και στο 100% στα ναυπηγεία(185). Η οικονοµική πολιτική 

στόχευε κυρίως στη βιοµηχανική ανάπτυξη των υποβαθµισµένων περιοχών και τη διάσωση των 

προβληµατικών επιχειρήσεων και δευτερευόντως στην ενίσχυση της βιοµηχανίας υψηλής 

τεχνολογίας.  

 

---------------------------------------- 
(184)  Παγουλάτος Γιώργος, «Η πολιτική των ιδιωτικοποιήσεων: επαναχαράσσοντας τα όρια δηµοσίου – ιδιωτικού», 
στο Featherstone Kevin (επιστ. Επιµ.), Πολιτική στην Ελλάδα. Η πρόκληση του εκσυγχρονισµού, σελ. 211-242 
(185) i) Καζάκος Πάνος, Ανάµεσα σε κράτος και αγορά Οικονοµία και οικονοµική πολιτική στη µεταπολεµική Ελλάδα, 
1944-2000, Αθήνα 2009  
      ii) Ράπανος Θ. Βασίλης, Μέγεθος και εύρος δραστηριοτήτων του ∆ηµόσιου Τοµέα, Κείµενο Εργασίας, Ίδρυµα 
Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών, Νοέµβριος 2009 
      iii) Βλ. επίσης, Μπαµπανάσης Στέργιος, «Οι αιτίες της κρατικοποίησης και της δηµιουργίας δηµοσίων 
επιχειρήσεων» στο: ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις. Οργάνωση και ∆ιοίκηση, σελ. 33-39. 
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Αποτέλεσµα: οι συσσωρευµένες ζηµιές των προβληµατικών επιχειρήσεων µεταφέρθηκαν στο 

δηµόσιο, χωρίς καµία προσπάθεια εξυγίανσής τους. Μέχρι το 1983, στο πλαίσιο της dirigiste 

συλλογιστικής που επικρατούσε σε όλους τους τοµείς της οικονοµίας, µεγάλο ποσοστό των 

κορυφαίων βιοµηχανικών επιχειρήσεων στην Ελλάδα τέθηκαν υπό τον έλεγχο (άµεσο ή έµµεσο) 

του κράτους. Το 1983 ιδρύθηκε ο Οργανισµός Ανασυγκρότησης Επιχειρήσεων (ΟΑΕ), ο οποίος 

υποτίθεται ότι θα έλεγχε τις προβληµατικές επιχειρήσεις και θα τις επέστρεφε υγιείς στην αγορά. 

Στην πραγµατικότητα όµως κάθε πρόθεση ιδιωτικοποίησης πάγωσε µέχρι το 1990, µε τα χρέη 

τους εντωµεταξύ να διογκώνονται.  

Στο διάστηµα 1985-1989, η επέκταση της κρατικής ιδιοκτησίας άρχισε να επιβραδύνεται, αλλά η 

πολιτική παράλυση και οι προεκλογικές τακτικές απέτρεψαν τελικά την πραγµατοποίηση µιας 

πλήρους µεταστροφής της οικονοµικής πολιτικής, παρά το πρόγραµµα σταθεροποίησης του 

1985-1987. Την ίδια εποχή, στις περισσότερες δυτικοευρωπαϊκές χώρες επικρατούσαν οι 

ιδιωτικοποιήσεις και οι πολιτικές µε στόχο τη µείωση του πληθωρισµού. Το άνοιγµα αυτό στις 

δυνάµεις της αγοράς και οι ιδιωτικοποιήσεις ήταν πιο εκτεταµένες στη Βρετανία και τη Γαλλία, 

όπου υπήρξε σαφής αλλαγή των ορίων µεταξύ κράτους και ιδιωτικού τοµέα, ενώ πιο 

περιορισµένα ήταν τα προγράµµατα ιδιωτικοποίησης στην Ιταλία και τη Γερµανία. 

Το 1990, όταν ξεκίνησαν οι ιδιωτικοποιήσεις, η κατάσταση του ευρύτερου δηµόσιου 

επιχειρηµατικού τοµέα αντανακλούσε τις συνέπειες των τριών διαδοχικών κυµάτων 

κρατικοποιήσεων. Οι ιδιωτικοποιήσεις, στο πλαίσιο µιας ευρύτερης στροφής της οικονοµικής 

πολιτικής προς ορθόδοξες πολιτικές αποπληθωρισµού, µείωσης του δηµόσιου ελλείµµατος και 

απελευθέρωσης της αγοράς, συµβόλιζαν την ανατροπή του µεταπολεµικού πολιτικού µοντέλου 

της κρατικής διόγκωσης και «έκλεισαν» τον κύκλο των τριών φάσεων της µεταπολεµικής 

περιόδου (οικονοµική ανάπτυξη, εκδηµοκρατισµός και σοσιαλιστική µεταµόρφωση).  
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Α.3. ΤΟ ∆ΙΑΣΤΗΜΑ 1990 ΕΩΣ ΣΗΜΕΡΑ  

Από τις Κρατικοποιήσεις στις Αποκρατικοποιήσεις  

 

Το διάστηµα 1995-2007 αποτελεί τη δεύτερη θετική περίοδο οικονοµικής ανάπτυξης της 

Ελλάδας µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, µε τη χώρα να εισέρχεται σε φάση ταχείας ανάπτυξης 

στηριζόµενη κυρίως στον τοµέα των υπηρεσιών. Οι κατασκευές και η οικοδοµή συνέβαλαν 

σηµαντικά στο ΑΕΠ, ενώ µικρή ήταν η συµβολή της βιοµηχανίας. Επανεµφανίστηκε µάλιστα η 

επιχειρηµατική επέκταση των Ελλήνων επιχειρηµατιών στον βαλκανικό χώρο (όπως και πριν από 

δύο αιώνες). Στο πλαίσιο της διαδικασίας της παγκοσµιοποίησης και της επέκτασης του διεθνούς 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, η Ελλάδα βρίσκεται εκτεθειµένη στον οξύ διεθνή ανταγωνισµό 

και αναγκάζεται να µειώσει τους δασµολογικούς φραγµούς και να ανατιµήσει το εθνικό νόµισµα 

για µεγάλες χρονικές περιόδους. Σε επίπεδο οικονοµικής πολιτικής, υιοθετείται µια πολιτική 

σταθεροποίησης, απελευθέρωσης της οικονοµίας και αύξησης του ρόλου της ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας και των αγορών, όχι µόνον λόγω της αυξανόµενης δηµοσιονοµικής αστάθειας, 

αλλά και λόγω των συνεχών πιέσεων από την Ευρωπαϊκή Ένωση(186). Το περιοριστικό πλαίσιο 

του Μάαστριχτ και της ΟΝΕ, καθώς και το ανελαστικό κόστος εξυπηρέτησης ενός δηµόσιου 

χρέους που υπερέβαινε το ΑΕΠ της χώρας επέβαλαν µια εξαιρετικά συντηρητική δηµοσιονοµική 

πολιτική. 

Υπό την επίδραση αυτών των παραγόντων (δηµοσιονοµικές πιέσεις, ευρωπαϊκές πολιτικές, 

πολιτική και οικονοµική συγκυρία, νεοφιλελεύθερη κριτική, κά), στις αρχές της δεκαετίας του 

΄90, η τάση επέκτασης του δηµόσιου τοµέα αρχίζει να αντιστρέφεται και αρχίζει να επικρατεί η 

τάση προς τον περιορισµό του κράτους και την ενίσχυση του ιδιωτικού τοµέα. Βασικά κίνητρα 

για τις ιδιωτικοποιήσεις - µέχρι και σήµερα – η αύξηση των δηµοσίων εσόδων και η ανάγκη 

εξασφάλισης πρωτογενών πλεονασµάτων στον προϋπολογισµό και η αποφυγή έτσι επιβολής 

νέων φορολογικών µέτρων(187). Επιπλέον, αναµενόταν να προκύψουν γενικότερα αποτελέσµατα 

διάχυσης (spill-over effects) για την οικονοµία, αλλά και διάσωση των θέσεων εργασίας σε 

περιπτώσεις διάσωσης προβληµατικών επιχειρήσεων – αν και η ιδιωτικοποίηση συνεπάγεται 

απολύσεις παρά διατήρηση θέσεων εργασίας (Ramanadham 1993:22). Σε κάθε περίπτωση, η 

ιδιωτικοποίηση προβληµατικών επιχειρήσεων θα έθετε τέλος σε µια πολύ σοβαρή οικονοµική 

«αιµορραγία» για την κυβέρνηση. Γενικά οι ευρωπαϊκές πολιτικές επέβαλλαν την περιστολή του 

δηµόσιου τοµέα και την απορρύθµιση σε τοµείς όπως ο χρηµατοπιστωτικός, η ενέργεια, οι 

τηλεπικοινωνίες και οι αεροµεταφορές (Clifton κ.ά. 2003), όπως λ.χ. η πολιτική ανταγωνισµού 

επέβαλε τη διακοπή της – παράνοµης – κρατικής ενίσχυσης των υπερχρεωµένων εταιρειών.  

 

 
 
 
---------------------------------------- 
(186) Ιωακείµογλου Ηλίας, Η Ελληνική Οικονοµία 1960-2007. ανάπτυξη, παραγωγική δοµή και αγορά εργασίας, 
Ιανουάριος 2008, http://www.ine.otoe.gr/Upl/pdf/Greece_IneOtoe.pdf 
(187) Ministry of Economics, Annual Budget Introductory Report 1997: 18. 
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Επίσης, από το 1993 και µετά σηµειώνεται µια σηµαντική αλλαγή στη διαδικασία των 

ιδιωτικοποιήσεων – προηγείται η ανασυγκρότηση της εταιρείας και µετά ακολουθεί η 

ιδιωτικοποίηση. Επίσης, χρησιµοποιείται κυρίως ο όρος «µετοχοποίηση» αφενός για να εκφράσει 

τη µερική ιδιωτικοποίηση µέσω της διάθεσης ενός µειοψηφικού πακέτου µετοχών στο 

Χρηµατιστήριο Αθηνών και αφετέρου γιατί ήταν ιδεολογικά πιο ήπιος. Ο όρος «ιδιωτικοποίηση» 

επανεµφανίστηκε στα τέλη της δεκαετίας του 1990, όταν οι γενικές οικονοµικές συνθήκες είχαν 

βελτιωθεί και ο εθνικισµός των αρχών του ΄90 είχε κοπάσει(188).  

Από το 1996 και µετά, εφαρµόστηκε µια πιο µετριοπαθής πολιτική στο πρόγραµµα 

ιδιωτικοποιήσεων λιγότερο συγκρουσιακή, µε στόχο τη διατήρηση του δηµόσιου ελέγχου στις 

κύριες επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας, όπως ο ΟΤΕ και η ∆ΕΗ. Στο διάστηµα 2000-2004, οι 

ιδιωτικοποιήσεις ξεπέρασαν το όριο του 49% ακόµα και στην περίπτωση κερδοφόρων 

επιχειρήσεων (ΟΤΕ, Eλληνικά Πετρέλαια, Ολυµπιακή Αεροπορία). Σηµαντική ώθηση στις 

ιδιωτικοποιήσεις έδωσε και η ανάπτυξη της κεφαλαιαγοράς. Το άθροισµα των ιδιωτικοποιήσεων 

για τη δεκαετία 1990-2000 κυµαινόταν στο 12% του ΑΕΠ µε την Ελλάδα να βρίσκεται στις 

πρώτες θέσεις της ΕΕ(25) όσον αφορά τα απόλυτα έσοδα από τις ιδιωτικοποιήσεις (αντίστοιχα 

στην Ουγγαρία ήταν 27,5%, στην Πορτογαλία 26%, στην Πολωνία 15%, στην Τσεχία και την 

Ιρλανδία 12,5%, ενώ στην Ιταλία και τη Φιλανδία ήταν σχεδόν 10%)(189).  

«Οι τελευταίες και πιο επιτυχηµένες αποκρατικοποιήσεις έγιναν στην περίοδο 2004-2009 [...] Οι 

αποκρατικοποιήσεις της περιόδου 2004-2008 ήταν, σε αντίθεση µε το παρελθόν, στρατηγικού 

χαρακτήρα. ∆όθηκε έµφαση στην πλήρη αποκρατικοποίηση του τραπεζικού συστήµατος (πλην 

της Αγροτικής Τράπεζας) και των τηλεπικοινωνιών. [...] Τα συνολικά έσοδα από το Πρόγραµµα 

Αποκρατικοποιήσεων (2004-2009) ανήλθαν σε €7,63 δισ.»(190). Στα 7,63 δισ. ευρώ της 

περιόδου 2004-2009 θα πρέπει να προστεθούν τα 15,4 δισ. ευρώ της περιόδου 1998-2003, και 

επιπλέον 3,16 δισ. δολάρια από το 1991 έως το 1997. Με λίγα λόγια, σε µία περίοδο έντεκα 

χρόνων (1998-2009) το ύψος των αποκρατικοποιήσεων έφτασε τα 23 δισ. ευρώ!(191)  
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---------------------------------------- 
 (188) Παγουλάτος Γιώργος, «Η πολιτική των ιδιωτικοποιήσεων: επαναχαράσσοντας τα όρια δηµοσίου – ιδιωτικού», 
στο Featherstone Kevin (επιστ. Επιµ.), Πολιτική στην Ελλάδα. Η πρόκληση του εκσυγχρονισµού, σελ. 211-242 
(189) OECD 2001a 
(190) Από το προσωπικό site του τότε Υπουργού Οικονοµικών της κυβέρνησης Καραµανλή, Γιώργου Αλογοσκούφη, στο: 
http://news.radiobubble.gr/2012/11/20.html 
(191) http://news.radiobubble.gr/2012/11/20.html 
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Η κλιµάκωση των αποκρατικοποιήσεων στην Ελλάδα, πριν την οικονοµική κρίση, απεικονίζεται 

στο διάγραµµα που ακολουθεί: 

 

 

---------------------------------------- 
(192) Πηγές: Υπουργείο Οικονοµικών (αποκρατικοποιήσεις 2004-2009), Privatization Barometer, Κ. Μελάς 
(καθηγητής οικονοµικών Παντείου Πανεπιστηµίου), Γ. Αλογοσκούφης (πρ. Υπ. Οικονοµικών),  
http://news.radiobubble.gr/2012/11/20.html 



 126 

Κανονικά, τα έσοδα αυτά θα έπρεπε να χρησιµοποιηθούν για να µειώσουν το δηµόσιο χρέος, 

αλλά η κυβέρνηση χρησιµοποίησε µέρος τους για να καλύψει τρέχουσες δαπάνες. Μετά τη 

Στρατηγική της Λισαβόνας του 2000, η πολιτική των ιδιωτικοποιήσεων εντάχθηκε σε ένα 

ευρύτερο πλαίσιο – υπό την καθοδήγηση της ΕΕ – µε στόχο την ενίσχυση της 

ανταγωνιστικότητας και της ανάπτυξης µέσω της απελευθέρωσης της αγοράς, της ανάπτυξης 

της χρηµαταγοράς και την επαναρρύθµιση. Το 2001, το ενιαίο ευρωπαϊκό νόµισµα προκάλεσε 

σηµαντικές εσωτερικές διαρθρωτικές προσαρµογές σε όλα τα κράτη µέλη. Σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο, διαµορφώθηκε µια δυναµική ατζέντα για διαρθρωτικές αλλαγές στην οικονοµία. Η 

πρόκληση για την εντατικοποίηση του ανταγωνισµού εντός της ευρωζώνης έθεσε υπό σοβαρή 

αµφισβήτηση τον παραδοσιακό ρόλο του ευρωπαϊκού κράτους, ενώ η νέα µεταρρυθµιστική 

ατζέντα προκάλεσε έντονο διάλογο γύρω από τον «εκσυγχρονισµό» και την 

«επαναδιαπραγµάτευση» του ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέλου (Martin, Ross 1999, Pochet 

1999)(193).  

Στον Πίνακα που ακολουθεί βλέπουµε τις δαπάνες και τα έσοδα της γενικής κυβέρνησης ως 

ποσοστό του ΑΕΠ στο διάστηµα 2002-2006 στην Ελλάδα, στην ΕΕ27, στις ΗΠΑ και την 

Ιαπωνία(194), ενώ στο διάγραµµα(195) βλέπουµε την εξέλιξη των δηµοσίων εσόδων από τις 

ιδιωτικοποιήσεις στην Ελλάδα ανά έτος.  

 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ  Ι 
 

∆ΑΠΑΝΕΣ ΚΑΙ ΕΣΟ∆Α ΓΕΝΙΚΗΣ ΚΥΒΕΡΝΗΣΗΣ  
ΩΣ ΠΟΣΟΣΤΟ ΤΟΥ Α.Ε.Π. 2002-2006 

                      ∆ΑΠΑΝΕΣ                                            ΕΣΟ∆Α 
ΑΥΣΤΡΙΑ  50,1 48,9 
ΒΕΛΓΙΟ 50,0 49,6 
ΓΑΛΛΙΑ 53,2 50,0 
ΓΕΡΜΑΝΙΑ 47,2 43,9 
ΕΛΛΑ∆Α 44,0 39,0 
ΙΡΛΑΝ∆ΙΑ 33,9 35,0 
ΙΣΠΑΝΙΑ 38,6 39,0 
ΙΤΑΛΙΑ 48,3 44,6 
ΚΥΠΡΟΣ 43,1 39,4 
ΛΟΥΞΕΜΒΟΥΡΓΟ 41,3 41,7 
ΜΑΛΤΑ 45,2 40,0 
ΟΛΛΑΝ∆ΙΑ 46,1 44,8 
ΠΟΡΤΟΓΑΛΙΑ 46,1 42,2 
ΣΛΟΒΕΝΙΑ 46,4 44,4 
ΦΙΛΑΝ∆ΙΑ 49,5 52,6 
ΕΥΡΩΖΩΝΗ 47,5 45,0 
ΒΟΥΛΓΑΡΙΑ 39,3 40,7 
∆ΑΝΙΑ 53,6 55,9 
ΕΣΘΟΝΙΑ 34,2 36,1 
ΗΝ. ΒΑΣΙΛΕΙΟ 42,6 39,7 
ΛΕΤΟΝΙΑ 35,8 34,7 
ΛΙΘΟΥΑΝΙΑ 33,8 32,7 
ΟΥΓΓΑΡΙΑ 50,2 42,3 
ΠΟΛΩΝΙΑ  43,7 38,7 
ΡΟΥΜΑΝΙΑ 34,9 33,2 
ΣΛΟΒΑΚΙΑ 39,6 35,6 
ΣΟΥΗ∆ΙΑ 56,8 57,5 
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ΤΣΕΧΙΑ 45,5 40,9 
ΕΕ 27 46,8 44,3 
ΗΠΑ 34,6 30,8 
ΙΑΠΩΝΙΑ 40,0 33,4 
   
ΠΗΓΗ: EUROPEAN COMMISSION, AUTUMN 2007 FORECASTS 
 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

1991 1993 1997 1999 2001 2003 2005 2007

Στήλες 3-∆ 2

Από τα τέλη του 2008, ως αποτέλεσµα του συνδυασµού της διεθνούς οικονοµικής κρίσης και 

εσωτερικών παραγόντων (ανεξέλεγκτες δαπάνες), η Ελληνική οικονοµία βρέθηκε αντιµέτωπη µε 

την πιο σοβαρή της κρίση από το 1993, µε το υψηλότερο δηµόσιο έλλειµµα (αν και κοντά σε 

αυτό της  Ιρλανδίας και του Ηνωµένου Βασιλείου) καθώς και το δεύτερο υψηλότερο δηµόσιο 

χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ στην ΕΕ. Το δηµόσιο έλλειµµα του 2009 έφτασε στο 15,4% του 

ΑΕΠ και το χρέος στο 127,1% του ΑΕΠ το 2009. Ο ρυθµός µεγέθυνσης της οικονοµίας γύρισε 

σε αρνητικό πρόσηµο το 2009, για πρώτη φορά από το 1993(196). Η κατάσταση αυτή οδήγησε 

σε υψηλό κόστος δανεισµού, µε την Ελλάδα να προσπαθεί να καλύψει το υπερβολικό δηµόσιο 

έλλειµµα της µέσα στη δίνη µιας παγκόσµιας οικονοµικής κρίσης (197). Η Ελλάδα βρίσκεται σε 

µια κρίσιµη καµπή της σύγχρονης ιστορίας της. Είναι δυνατόν να επανέλθει σε τροχιά 

ανάπτυξης, µε την προϋπόθεση ότι θα νοµοθετηθούν θα εφαρµοστούν µε συνέπεια σηµαντικές 

οικονοµικές µεταρρυθµίσεις για την επιτυχία των οποίων σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζει  

---------------------------------------- 
(193) Παπαδηµητρίου ∆ηµ., «Αναζητώντας συλλογική διαφυγή: Η µεταρρύθµιση του 2000 στην Ελληνική αγορά 
εργασίας», στο Featherstone Kevin επιστηµ. επιµ., Πολιτική στην Ελλάδα. Η πρόκληση του εκσυγχρονισµού, εκδ. 
Οκτώ, Αθήνα 2007 
(194) Ράπανος Θ. Βασίλης, Μέγεθος και εύρος δραστηριοτήτων του ∆ηµόσιου Τοµέα, Κείµενο Εργασίας, Ίδρυµα 
Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών, Νοέµβριος 2009, σελ. 7 
(195) Ράπανος Θ. Βασίλης, Μέγεθος και εύρος δραστηριοτήτων του ∆ηµόσιου Τοµέα, Κείµενο Εργασίας, Ίδρυµα 
Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών, Νοέµβριος 2009, σελ. 27 
(196)  European Commission, Economic Forecast – Spring 2009, pg 65  
(197)  i) «Ζούµε µε δανεικά», 2007-10-16,  http://stocks.pathfinder.gr/news/560812.html.  
      ii) Charter David, Storm over bailout of Greece, EU's most ailing economy. Time Online: Brussels, 2010  
      iii) ∆ερτιλής Γιώργος. «Η Ιστορία δεν επαναλαµβάνεται και δεν διδάσκει: οικονοµικές κρίσεις και κράτος στην   
Ελλάδα», Ετήσια διάλεξη στο Ελληνικό Ίδρυµα Αµυντικής και Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ), Αθήνα 4   Μαρτίου 
2010, http://www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2010/03/Dertilis-Cnf-Eliamep.pdf 
 'Greece's economic crisis could signal trouble for its neighbours' 
      iv) Βαγιανός ∆ηµ. (LSE, CEPR & NBER), Βέττας Νίκος (Οικονοµικό Παν/µιο Αθηνών & CEPR), Μεγήρ Κώστας 
(Yale University, College of London), Η οικονοµική κρίση στην Ελλάδα: Μεταρρυθµίσεις και ευκαιρίες σε µια κρίσιµη 
συγκυρία, 5 Αυγούστου 2010,    http://greekeconomistsforreform.com/wp-content/uploads/deth73-80.pdf 
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η κοινωνική συναίνεση. Οι µεταρρυθµίσεις που απαιτούνται ώστε να ξεπεράσει η Ελλάδα την 

κρίση και να επιστρέψει σε τροχιά ανάπτυξης είναι σε δύο µέτωπα: αυτές που αποσκοπούν στη 

βελτίωση των δηµόσιων οικονοµικών και αυτές που αποσκοπούν στη βελτίωση της 

ανταγωνιστικότητας. Ακόµα κι αν το χρέος της Ελλάδας εξαφανιζόταν ξαφνικά, οι ίδιες 

µεταρρυθµίσεις θα έπρεπε να γίνουν. Αν πραγµατοποιηθούν οι αλλαγές, η διαχείριση του χρέους 

θα διευκολυνθεί. Η Ελλάδα θα είναι σε θέση να δανείζεται µε πολύ χαµηλότερα επιτόκια καθώς 

οι δανειστές της θα αισθάνονται πολύ πιο ασφαλείς. Η πρόκληση της «επανίδρυσης» αφορά όχι 

µόνον το πολιτικό σύστηµα, αλλά και την ελληνική κοινωνία στο σύνολό της.  

 
 
Α.4. Το περιβάλλον στην Ελλάδα όσον αφορά τις ιδιωτικοποιήσεις  
 
Στην Ελλάδα επικρατεί µια ιδιάζουσα κατάσταση όσον αφορά τις ιδιωτικοποιήσεις. Η πίεση για 

ιδιωτικοποιήσεις προέρχεται κυρίως από τους εξωτερικούς της δανειστές. Στο εσωτερικό, οι 

ιδιωτικοποιήσεις προκαλούν δυσαρέσκεια και αντιδράσεις. Σύµφωνα µε δηµοσκοπήσεις, µόνον 

το 42% των Ελλήνων πολιτών έχουν θετική άποψη για τις ιδιωτικοποιήσεις (“How Greeks Judge 

Privatization”,p.9)(198). Θα µπορούσαµε να πούµε ότι πρόκειται για έναν τύπο 

«ιδιωτικοποιήσεων υπό εξαναγκασµό» (“privatization under duress”)(199). Σε πολλά σηµεία η 

κατάσταση στην Ελλάδα προσοµοιάζει µε την κατάσταση στο Μεξικό µετά την κρίση χρέους τη 

δεκαετία του ΄80, µε την κατάσταση στην Αργεντινή στο διάστηµα 1990-1991 όταν έπρεπε να 

επιλυθεί µια σοβαρή µακροοικονοµική κρίση µε ανεξέλεγκτο πληθωρισµό και υπέρογκο χρέος σε 

µια µη ανταγωνιστική οικονοµία, και µε την κατάσταση στην Τουρκία µετά την 

χρηµατοπιστωτική κρίση το διάστηµα 2001-2002. Και, µε τον ίδιο τρόπο πίεσαν το ∆ιεθνές 

Νοµισµατικό Ταµείο και η Παγκόσµια Τράπεζα τις χώρες αυτές για διαρθρωτικές αλλαγές.  

Η Ελλάδα υποτίθεται ότι θα συγκέντρωνε 50 δις ευρώ µέχρι το 2015 µέσω ιδιωτικοποιήσεων. 

Για να το επιτύχει αυτό, θα έπρεπε να «ανοίξει την όρεξη» των ξένων επενδυτών και να 

προσελκύσει άµεσες ξένες επενδύσεις (FDI), ώστε να διοχετεύσει νέο πλούτο στην ελληνική 

οικονοµία, παρά να ανακυκλώνει τον υπάρχοντα πλούτο µεταξύ εγχώριων επενδυτών. Ένα 

σηµαντικό πρόβληµα στην Ελλάδα είναι η ασυνέπεια που υπάρχει ανάµεσα στα προγράµµατα 

ανάκαµψης και την αντίληψη που έχουν για αυτά οι Έλληνες πολίτες. Ενώ η πλειοψηφία των 

Ελλήνων, 56%, πιστεύουν ότι είναι απαραίτητο να πραγµατοποιηθούν ριζικές µεταρρυθµίσεις, οι 

µεταρρυθµίσεις αυτές είναι εξαιρετικά αντιλαϊκές, κυρίως γιατί µεγάλο ποσοστό των πολιτών δεν 

καταλαβαίνουν πώς θα επωφεληθούν από τις αλλαγές αυτές. Η άρνηση των πολιτών να µειωθεί 

κι άλλο το βιοτικό τους επίπεδο σε συνδυασµό µε την ελλιπή πληροφόρηση, καθιστούν την 

εφαρµογή προγραµµάτων ιδιωτικοποιήσεων εξαιρετικά δυσχερή.  

 

 

---------------------------------------- 
(198) «Πώς κρίνουν οι Έλληνες τις Ιδιωτικοποιήσεις», Πανελλαδική τηλεφωνική έρευνα σε δείγµα 514 ατόµων που 
πραγµατοποίησε ο ραδιοφωνικός και τηλεοπτικός σταθµός ΣΚΑΪ, τον Απρίλιο του 2011, βλ. σχετικό Παράρτηµα.  
http://www.publicissue.gr/1733/private-sector/ 
(199) Blacker A. Jared, Privatization under duress: the privatization of the Greek economy, pg. 4, 
http://martindale.cc.lehigh.edu/sites/martindale.cc.lehigh.edu/files/PrivatizationUnderDuress.pdf 
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Το δυσµενές περιβάλλον καθιστά κάθε απόπειρα της ελληνικής κυβέρνησης προς 

ιδιωτικοποιήσεις, ένα ευαίσθητο θέµα που απαιτεί ένα καλά οργανωµένο στρατηγικό σχέδιο.  

Εξάλλου – όπως ήδη αναφέραµε – ο προβληµατισµός γύρω από τις ιδιωτικοποιήσεις υπερβαίνει 

το πρακτικό κοµµάτι - το πώς δηλ. πρέπει να γίνει µια ιδιωτικοποίηση - και φτάνει στο τι µπορεί 

να ιδιωτικοποιηθεί, σε ποιες περιπτώσεις είναι η ιδιωτικοποίηση η σωστή επιλογή, ποια είναι 

τα όρια των ιδιωτικοποιήσεων, πού τίθενται τα όρια µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα 

(προβληµατισµός που βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε το τι είδους κράτος θέλουµε να 

έχουµε). Ποιος είναι λοιπόν ο κατάλληλος φορέας που θα κρίνει λ.χ. όχι µόνον εάν µπορεί αλλά 

και αν πρέπει να ιδιωτικοποιηθεί µια δηµόσια επιχείρηση όπως η επιχείρηση ύδατος στην Αθήνα, 

που θα κάνει τις απαραίτητες έρευνες και µελέτες, τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό, 

ώστε να εµφανιστεί κάποια στιγµή ένα ολοκληρωµένο πρόγραµµα, µε τεκµηρίωση, 

συγκεκριµένες εκτιµήσεις και αξιολογήσεις για τις µελλοντικές επιπτώσεις, ώστε να µπορέσει και 

το κοινωνικό σύνολο – πρώτα από όλα και κυρίως – να ενηµερωθεί, να κρίνει, να αξιολογήσει, 

να γίνει κοινωνός των εξελίξεων και όχι να τις πληροφορείται εκ των υστέρων από τα κανάλια 

και αναλόγως να παρέχει τη συναίνεσή του ή όχι?  Όσον αφορά την ιδιωτικοποίηση της ΕΥ∆ΑΠ 

υπάρχει το ΤΑΙΠΕ∆ το οποίο όµως ασχολείται µε το πρακτικό κοµµάτι της ιδιωτικοποίησης, η 

Γενική Γραµµατεία Υδάτων (στο Υπουργείο Ανάπτυξης), ενώ το σχετικό θέµα έχει «φτάσει» 

τρεις φορές µέχρι την αρµόδια Επιτροπή της Βουλής αλλά η συζήτησή του έχει αναβληθεί.  

Στην Ελλάδα η δηµόσια ενηµέρωση γίνεται συνήθως εκ των υστέρων, όταν έχουν ήδη 

ολοκληρωθεί οι σχετικές διαδικασίες, χωρίς να έχει προηγηθεί διάλογος και δηµόσια 

διαβούλευση, µε αποτέλεσµα να προκαλείται έντονη αντίδραση η οποία πολλές φορές καταλήγει 

σε σκληρή αντιπαράθεση. Όσον αφορά την ιδιωτικοποίηση του νερού, υπάρχουν σε όλη την 

Ελλάδα επιτροπές και κινήσεις πολιτών που δραστηριοποιούνται όσον αφορά τη διάχυση των 

πληροφοριών και την προώθηση της ενηµέρωσης του κοινωνικού συνόλου σχετικά µε τις 

καταγεγραµµένες διεθνώς δυσµενείς συνέπειες των ιδιωτικοποιήσεων των δηµόσιων 

επιχειρήσεων ύδρευσης και αποχέτευσης, αυτό όµως δεν φαίνεται να είναι αρκετό. Και όπως 

γίνεται συνήθως θα φτάσουµε προ τετελεσµένου γεγονότος που θα προκαλέσει την «εξέγερση» 

των εργαζοµένων µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται η εντύπωση της αντίδρασης λόγω απώλειας 

θέσεων εργασίας ή εργασιακών δικαιωµάτων, ενώ θα πρόκειται για ένα θέµα πιο σηµαντικό, πιο 

ευρύ, που θα «θίγει» την κοινωνία στο σύνολό της. Και πρόκειται για ένα θέµα µε πολλές και 

σοβαρές προεκτάσεις,  δεν περιορίζεται δηλαδή µόνον στην αύξηση των τιµολογίων του νερού 

ή της επιδείνωσης της ποιότητάς του – τα οποία από µόνα τους είναι πολύ σοβαρά – αλλά 

επεκτείνεται στα δηµοκρατικά δικαιώµατα των πολιτών και στη συµµετοχή τους ή όχι στη 

διαδικασία λήψης τόσο σηµαντικών αποφάσεων που έχουν να κάνουν µε την υγεία τους και την 

επιβίωσή τους.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ  
Β.1. Ι∆ΙΩΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ: Η έννοια - Ο όρος – ΟΙ θεωρήσεις    
 
 
Η έννοια της ιδιωτικοποίησης είναι τόσο παλιά όσο και αυτή του κρατισµού. Ως επίσηµη πολιτική 

πρόταση για τη βελτίωση της απόδοσης του δηµόσιου τοµέα, εµφανίστηκε για πρώτη φορά το 

1969(200). Το ρήµα «ιδιωτικοποιώ» (privatize) εµφανίστηκε στο λεξικό Webster’s για πρώτη 

φορά το 1983 και ορίστηκε ως το «να κάνω κάτι ιδιωτικό» και ιδιαίτερα να µεταφέρω µια 

δραστηριότητα, µια επιχείρηση, ή ακόµα έναν ολόκληρο κλάδο από το δηµόσιο έλεγχο ή 

ιδιοκτησία στον ιδιωτικό. Οι ιδιωτικοποιήσεις άλλαξαν τον τρόπο θεώρησης των αναγκών ενός 

κοινωνικού συνόλου καθώς και τον ρόλο του κράτους, αφού αποτελούν µια πράξη περιορισµού 

του ρόλου του κράτους ή αύξησης του ρόλου του ιδιωτικού τοµέα σε κάποια συγκεκριµένη 

δραστηριότητα ή στην ιδιοκτησία περιουσιακών στοιχείων.  

Η ιδιωτικοποίηση, γενικά, είναι µια εξαιρετικά πολιτικοποιηµένη διαδικασία. Πρόκειται για τη 

µεταβίβαση του εθνικού πλούτου – σαν να λέµε των «διαµαντιών του στέµµατος» - στον 

ιδιωτικό τοµέα. Οι επιτυχείς ιδιωτικοποιήσεις προϋποθέτουν αποφασιστικότητα από την πλευρά 

της κυβέρνησης. Χαρακτηριστική είναι η επισήµανση του V. Wright (“Le privatizzazioni in Gran 

Bretagna”, RTDP 1987, 86 επ. (86/7), ότι η ιδιωτικοποίηση είναι ένας «όρος οµπρέλα» (umbrella 

term) για πολλές διαφορετικές πολιτικές που συνδέονται µεταξύ τους χαλαρά και οι οποίες 

συνεπάγονται την ενδυνάµωση της αγοράς σε βάρος του κράτους(201). 

Η ιδιωτικοποίηση είναι ένας δύσκολα προσδιοριζόµενος όρος που έχει προκαλέσει έντονες 

πολιτικές αντιπαραθέσεις. Καλύπτει µια µεγάλη κλίµακα ιδεών και πολιτικών, οι οποίες µπορεί να 

ποικίλουν από τις πιο ευλογοφανείς ως τις πλέον απραγµατοποίητες. Γεγονός είναι πάντως ότι το 

φαινόµενο αναδύθηκε στη ∆ύση ως µια αντίδραση προς την επέκταση του κράτους και κατέληξε 

να αποτελεί την πιο συντηρητική προσπάθεια της εποχής µας για διατύπωση µιας θετικής 

εναλλακτικής λύσης. Οι προτάσεις που αφορούν ιδιωτικοποιήσεις δεν αποσκοπούν µόνον στην 

επιστροφή της παροχής διαφόρων υπηρεσιών στην ιδιωτική σφαίρα. Ορισµένες από αυτές τις 

προτάσεις στοχεύουν στο να δηµιουργήσουν νέα είδη σχέσεων στο πλαίσιο της αγοράς και 

υπόσχονται αποτελέσµατα συγκρίσιµα ή ανώτερα από τα συµβατικά δηµόσια προγράµµατα. 

Κατά συνέπεια, είναι λάθος να προσδιορίζουµε ή να απορρίπτουµε το κίνηµα των 

ιδιωτικοποιήσεων ως απλά µια επανάληψη της παραδοσιακής αντίθεσης προς την κρατική 

παρεµβατικότητα και δαπάνη. Το σύγχρονο κύµα ιδιωτικοποιήσεων ανοίγει ένα νέο κεφάλαιο 

στην αντιπαράθεση επάνω στην ισορροπία δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα(202).   

 

 

---------------------------------------- 
(200) Drucker F.P., The Age of Discontinuity, New York: Harper & Row, 1969  
(201) Καϊδατζής Ακρίτας, Συνταγµατικοί Περιορισµοί των Ιδιωτικοποιήσεων, Μελέτες Συνταγµατικού ∆ικαίου και 
Πολιτειολογίας, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ.11 
(202) i) Starr Paul, “The Meaning of Privatization,” Yale Law and Policy Review 6 (1988): 6-41. This article also appears 
in Alfred Kahn and Sheila Kamerman, eds., Privatization and the Welfare State (Princeton University Press, 1989), 
http://www.princeton.edu/~starr/meaning.html 
      ii) Ricketts Martin (University of Buckingham), Further Lessons from Privatisation, Economic Affairs, Vol. 24, No 
3, pp9-14, September 2004 
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Τι δηλώνει ο όρος «ιδιωτικοποίηση» (“privatization”)(203): 

α) Τη µεταφορά (transfer) της ιδιοκτησίας ενός περιουσιακού στοιχείου (public 

property) ή µιας επιχείρησης (business or enterprise) ή ενός δηµόσιου φορέα (agency) ή 

δηµόσιας υπηρεσίας (public service) από µια κυβέρνηση σε µια οντότητα ατοµικής ιδιοκτησίας.  

β) Τη µετάβαση (transition) από µια εταιρεία της οποίας η ιδιοκτησία και η λειτουργία 

ανήκει στο δηµόσιο (publicly traded company), σε µια εταιρεία της οποίας η ιδιοκτησία είναι 

ιδιωτική (privately owned) και δεν διαπραγµατεύεται (trades) πλέον δηµόσια στο χρηµατιστήριο.  

Τα πρώτα δείγµατα «ιδιωτικοποιήσεων» εντοπίζονται στην αρχαία Ελλάδα, όπου οι κυβερνήσεις 

ανέθεταν σχεδόν όλες τις δραστηριότητες σε ιδιώτες. Αλλά και στη Ρωµαϊκή ∆ηµοκρατία, 

ιδιώτες εκτελούσαν τις περισσότερες υπηρεσίες όπως τη συλλογή φόρων, τις στρατιωτικές 

προµήθειες, τις θρησκευτικές θυσίες και τις κατασκευές. Υπήρχαν ωστόσο και τοµείς που 

ανήκαν στην αρµοδιότητα του Αυτοκράτορα, όπως η συλλογή των σιτηρών, γι αυτό και πολλοί 

ιστορικοί υποστηρίζουν ότι ένας από τους λόγους της πτώσης της Ρωµαϊκής Αυτοκρατορίας 

ήταν η γραφειοκρατία(204). Η βιοµηχανική επανάσταση έφερε στο προσκήνιο την πραγµατική 

αντιπαράθεση ανάµεσα στην ιδιωτική και την κρατική ιδιοκτησία. Εκείνη την εποχή οι 

περισσότερες χώρες βασίζονταν στο κράτος για την προώθηση της καινοτοµίας στον 

τεχνολογικό τοµέα. Μόνον η Βρετανία και οι ΗΠΑ στράφηκαν στις ιδιωτικές επιχειρήσεις 

προκειµένου να εµπορευµατοποιήσουν τον ατµό, τον σίδηρο και το ατσάλι. Λέγεται ότι ο Adam 

Smith µε τον Πλούτο των Εθνών (Wealth of Nations, 1776) διεύρυνε την αιτιολογική βάση όσον 

αφορά την ανωτερότητα της ιδιωτικής ιδιοκτησίας σε σύγκριση µε την κρατική στις 

περισσότερες επιχειρήσεις. Ωστόσο, κατά τη Μεγάλη Ύφεση στη δεκαετία του 1930, πολλές 

κυβερνήσεις ανέλαβαν ενεργό ρόλο στις οικονοµικές δραστηριότητες και η Γενική Θεωρία της 

Απασχόλησης, του Τόκου και του Χρήµατος (1936) του John Maynard Keynes τους παρείχε το 

απαραίτητο ιδεολογικό υπόβαθρο για τη δραστηριότητά τους αυτή(205).  

Οι ιδιωτικοποιήσεις σε µεγάλη κλίµακα, αν και ξεκίνησαν από τη Χιλή, καθιερώθηκαν στη 

Βρετανία. Στη δεκαετία του 1950, η κυβέρνηση του Winston Churchill ιδιωτικοποίησε τη 

βιοµηχανία χάλυβα, ενώ το 1961, η κυβέρνηση της ∆υτικής Γερµανίας προέβη σε ευρείας 

κλίµακας ιδιωτικοποιήσεις, συµπεριλαµβανοµένου και του πλειοψηφικού της πακέτου µετοχών 

στην Volkswagen. Το φαινόµενο πήρε τεράστιες διαστάσεις στη δεκαετία του ΄90 σε αντίθεση 

µε ό,τι επικράτησε διεθνώς πριν τη δεκαετία του ΄80, όπου ο κρατισµός εξαπλώθηκε σε σηµείο 

υπερβολής (αν και ήταν αρχικά αναγκαίος για να επαναδραστηριοποιηθούν οι κατεστραµµένες 

από τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο οικονοµίες των περισσότερων κρατών). 

 

---------------------------------------- 
(203) Privatization has also been used to describe two unrelated transactions. The first is the buying of all outstanding 
shares of a publicly traded company by a single entity, making the company privately owned. This is often described as 
private equity. The second is a demutualization of a mutual organization or cooperative to form a joint-stock company. 
http://www.thefreedictionary.com/privatization,     http://www.investopedia.com/terms/p/privatization.asp 

(204) http://en.wikipedia.org/wiki/Public_company 
(205) PRASAD NAREN, Research Coordinator, United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD), 
PRIVATISATION OF WATER: A HISTORICAL PERSPECTIVE, LEAD JOURNAL (LAW ENVIRONMENT AND 
DEVELOPMENT JOURNAL), Volume 3/2, p.224, International Environmental Law Research Centre (IELRC), Switzerland 
www.lead-journal.org 
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Εκτεταµένο ήταν το φαινόµενο και στις χώρες του πρώην ανατολικού µπλοκ, όπου οι 

ιδιωτικοποιήσεις δεν αφορούσαν µόνον µερικές δηµόσιες επιχειρήσεις, αλλά ολόκληρες 

οικονοµίες(206). 

Φυσικά, οι πιο «διάσηµες» είναι οι εκτεταµένες ιδιωτικοποιήσεις που πραγµατοποιήθηκαν επί 

κυβερνήσεως Margaret Thatcher στη Βρετανία και επί κυβερνήσεως Ronald Reagan στις ΗΠΑ, 

µε αποκορύφωµα την ιδιωτικοποίηση των Βρετανικών Σιδηροδρόµων το 1993, επί κυβερνήσεως 

John Major. Τη δεκαετία του ΄90, δηµιουργήθηκε µια διεθνής φρενίτιδα ιδιωτικοποιήσεων µε 

σκοπό την προώθηση της ελεύθερης οικονοµίας και την ανταγωνιστική λειτουργία των 

αγορών(207). Είναι χαρακτηριστικές οι σχετικές κυβερνητικές προτροπές προς τους δηµόσιους 

λειτουργούς των ΗΠΑ: «Μην κάθεστε µε σταυρωµένα χέρια, καταργήστε κάτι», εννοώντας 

περιστολή του δηµόσιου τοµέα µε αντίστοιχες ιδιωτικοποιήσεις (208). 

Ένα από τα βασικά επιχειρήµατα υπέρ της ιδιωτικοποίησης επιχειρήσεων που ανήκουν στο 

δηµόσιο είναι η αύξηση της αποδοτικότητας (efficiency) που µπορεί να προκύψει αφού οι 

ιδιώτες ιδιοκτήτες τείνουν να δίνουν µεγαλύτερη σηµασία στη µεγιστοποίηση του κέρδους, σε 

σύγκριση µε µια κυβέρνηση η οποία (πρέπει να) προτάσσει το δηµόσιο συµφέρον. Επίσης, όπως 

ήδη αναφέραµε, βασικό κίνητρο για τις ιδιωτικοποιήσεις είναι η µείωση του κρατικού τοµέα, η 

περιστολή των δαπανών, αλλά και η εισροή µεγάλων χρηµατικών ποσών µε τα οποία οι 

κυβερνήσεις µπορούν να καλύψουν σηµαντικά µέρη από τα ελλείµµατά τους. Υπάρχουν 

διάφορες µορφές ιδιωτικοποίησης, όπως η σύµβαση (contracting) ιδιωτικών εταιρειών µε 

κρατικούς φορείς – πχ. για τη χρηµατοδότηση, κατασκευή και λειτουργία έργων ύδρευσης ή 

φυλακών, ή για τον καθαρισµό των δρόµων. 

Η διάκριση ανάµεσα σε «δηµόσιο» και «ιδιωτικό» δεν είναι πάντα τόσο σαφής, αφού ο όρος 

«δηµόσια ιδιοκτησία» (“public property”) µπορεί να αναφέρεται σε ένα πάρκο, αλλά και σε ένα 

κρατικό κτίριο γραφείων. Είναι χαρακτηριστικό ότι στην αγγλική γλώσσα ο όρος “public 

company” χρησιµοποιείται όχι µόνον για µια κρατική ιδιοκτησία (government ownership), αλλά 

και για ευρύτερες διεσπαρµένες ιδιοκτησίες (widespread ownerships), λχ. για εταιρείες, όπως η 

IBM, των οποίων οι µετοχές της είναι διεσπαρµένες σε πολλούς µετόχους, αλλά και για 

ιδιοκτησίες απευθυνόµενες στο ευρύ κοινό (widespread access), όπως τα εστιατόρια.  

Θεωρήσεις που ωθούν την ιδιωτικοποίηση(209): 

Υπάρχουν τέσσερις βασικές θεωρήσεις της ιδιωτικοποίησης:  

- η «πραγµατιστική» (pragmatic): βελτίωση του δηµόσιου τοµέα µέσω της 

αποτελεσµατικής διαχείρισης του κόστους παροχής υπηρεσιών  

- η «ιδεολογική» (ideological): µείωση της επιρροής της κρατικής εξουσίας 

- η «επιχειρηµατική» (commercial): αύξηση της επιχειρηµατικής δραστηριότητα 

---------------------------------------- 
(206) i) Καζάκος Πάνος, Ο δύσβατος δρόµος της πολιτικής ιδιωτικοποιήσεων, ΣΥΓΧΡΟΝΑ ΘΕΜΑΤΑ, Τριµηνιαία Έκδοση 
Επιστηµονικού Προβληµατισµού και Παιδείας, τχ. 120, σ. 40-46, Ιουλίου 16, 2013  
ii) Havlicek Roman, Center for Environmental Public Advocacy, “Les Amis de la Terre Slovaquie), La situation des 
services de l’eau en Europe Centrale et Orientale”,   http://www.globenet.org/aitec/chantiers/sp/eau/4pageseau.doc      
(207) Ξαφά Μιράντα, «Ιδιωτικοποίηση: Στόχοι, Μέθοδοι και ∆ιαδικασίες», Επίκεντρα, τ. 67, Σεπτ. ΄91, σελ. 39-42 
(208) Goodman, John Β. & Loveman W. Gary, «Εξυπηρετεί η ιδιωτικοποίηση το ∆ηµόσιο Συµφέρον;», Harvard 
Business Review (Μεταφρ. «Επιστηµονικό Μάρκετινγκ, τ. 40, Ιαν. ΄92, σελ. 21-46) 
(209) ΣΑΒΒΑΣ Σ.Ε., ΚΟΝ∆ΥΛΗΣ Κ. Ε., Ιδιωτικοποίηση και Παραγωγικότητα,  εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1993, σελ. 25 
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- η «ανθρωπιστική» (populist): αυξηµένη δυνατότητα για την ικανοποίηση κοινών 

αναγκών.  

Μεταξύ των κυβερνήσεων που προβαίνουν σε ιδιωτικοποιήσεις, µπορούµε να διακρίνουµε δύο 

τύπους: τις λαϊκίζουσες και τις «δεσµευµένες» (populist and committed governments)(210). Οι 

κυβερνήσεις που λαϊκίζουν δεν ιδιωτικοποιούν µε στόχο τα µελλοντικά οικονοµικά οφέλη και δεν 

είναι, απαραίτητα, υπέρ των ιδιωτικοποιήσεων. Ιδιωτικοποιούν συνήθως κάτω από πολιτικές και 

οικονοµικές πιέσεις προκειµένου να συγκεντρώσουν κεφάλαια για να διαφύγουν από τις 

χρηµατοπιστωτικές πιέσεις. Ορισµένες κυβερνήσεις αυτού του τύπου προσπαθούν να 

παρέµβουν µετά την ιδιωτικοποίηση, προκειµένου να αναδιανείµουν τα κέρδη από τις 

ιδιωτικοποιηµένες επιχειρήσεις.  

Από την άλλη πλευρά, οι «δεσµευµένες» κυβερνήσεις αποβλέπουν σε µακροπρόθεσµα 

οικονοµικά οφέλη. Μια «δεσµευµένη» κυβέρνηση διευκολύνει την επιτυχή έκβαση των 

ιδιωτικοποιήσεων, κυρίως διότι εµπνέει εµπιστοσύνη στους επενδυτές ότι θα προκύψουν για 

αυτούς οικονοµικά οφέλη. Ένα πρόγραµµα ιδιωτικοποιήσεων υπό µια «δεσµευµένη» κυβέρνηση 

χαρακτηρίζεται από διαφάνεια και νοµιµότητα και οι επενδυτές γνωρίζουν ότι η κυβέρνηση αυτή 

θα επιτρέψει στις ιδιωτικοποιηµένες επιχειρήσεις να πραγµατοποιήσουν σηµαντικές λειτουργικές 

αλλαγές που θα επιφέρουν κέρδη (Jones et al., p.5). Εκτός όµως από τη δέσµευση της 

κυβέρνησης, για να έχει επιτυχία ένα πρόγραµµα ιδιωτικοποιήσεων, προϋποθέτει τη συναίνεση, 

όχι µόνον των εργαζοµένων στις επιχειρήσεις αυτές, αλλά και του ευρύτερου κοινωνικού 

συνόλου. Συνήθως το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο απορρίπτει τις ιδιωτικοποιήσεις εξαιτίας των 

πιθανών απολύσεων, εξαιτίας της µεταβίβασης εθνικής περιουσίας σε ξένα κεφάλαια και εξαιτίας 

της αβεβαιότητας σχετικά µε την κατάληξη του όλου εγχειρήµατος. Μια ιδιωτικοποιηµένη 

επιχείρηση δίνει έµφαση στη µεγιστοποίηση του κέρδους, άρα είναι πιο πιθανό να υιοθετήσει 

µέτρα αναδόµησης (restructuring measures) προκειµένου να εξασφαλίσει την οικονοµική της 

βιωσιµότητα. Η προώθηση της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας και µεγέθυνσης (growth), η 

αύξηση των εσόδων για το κράτος, η δηµιουργία ευκαιριών για ανταγωνισµό και ανάπτυξη 

(development), και η ενίσχυση της εθνικής κεφαλαιαγοράς είναι στόχοι που συνδέονται άµεσα 

µεταξύ τους.  

Η κρατική ιδιοκτησία είναι η απάντηση στην αποτυχία της αγοράς και µε την εµφάνισή της 

αλλάζει την κατανοµή ανάµεσα στα οικονοµικά κόστη και οφέλη. Αντίθετα, η πολιτική των 

ιδιωτικοποιήσεων είναι µία από τις πλέον εµφανείς ενδείξεις ότι οι αγορές αναλαµβάνουν την 

ανακατανοµή των πόρων(211). Με άλλα λόγια, η ιδιωτικοποίηση είναι η απάντηση στις αποτυχίες 

της κρατικής ιδιοκτησίας(212).  

 

 

---------------------------------------- 
(210) Blacker A. Jared, Privatization under duress: the privatization of the Greek economy, pg. 4, 
http://martindale.cc.lehigh.edu/sites/martindale.cc.lehigh.edu/files/PrivatizationUnderDuress.pdf 
(211) Megginson L. W., The Financial Economics of Privatization, Oxford: Oxford University Press, 2005 
(212) Megginson L.W. and Netter J., “From State to Market: A Survey of Empirical Studies on Privatization”, 39/2 
Journal of Economic Literature 321-329, 2001.  
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Αντιλαµβανόµαστε λοιπόν ότι πρόκειται για αντίρροπες δυνάµεις, για µια διελκυστίνδα, για δύο 

φαινόµενα που προκαλούν έντονες συζητήσεις και συνεχείς αντιπαραθέσεις. Οι πιο έντονες 

αντιπαραθέσεις σχετικά µε την υπεροχή της δηµόσιας ή της ιδιωτικής ιδιοκτησίας αφορούν 

πρωτίστως τα φυσικά µονοπώλια, όπως είναι η παροχή του νερού, που εξετάζουµε στην 

παρούσα εργασία. 

 

 
Β.2. Ιδιωτικοποιήσεις. Μεθοδολογικά προβλήµατα έρευνας  
 
 
Η ιδιωτικοποίηση εξαρτάται από πολλές συνιστώσες και υπάρχει ευρύ πεδίο εµπειρικής έρευνας 

για να διαπιστωθεί η βαρύτητα κάθε µίας από αυτές. Όσον αφορά τη µεθοδολογία, οι 

περισσότερες µελέτες επικεντρώνονται σε µεγάλα δείγµατα ιδιωτικών και δηµόσιων 

επιχειρήσεων και εκτιµούν το αποτέλεσµα της ιδιοκτησίας εξετάζοντας διάφορους δείκτες 

παραγωγικότητας (Boardman and Vining 1989). Η προσέγγιση αυτή είναι προβληµατική διότι, α) 

η ιδιοκτησία είναι ενδογενής (endogenous) (Himmelberg, Hubbard, and Palia 1999) και β) σε 

µια δια-τµηµατική µελέτη, είναι δύσκολο να ελέγξει κανείς όλους τους πιθανούς δείκτες 

παραγωγικότητας σε επίπεδο επιχείρησης. Η άλλη διαδεδοµένη προσέγγιση εστιάζει στην 

ιδιωτικοποίηση per se παρά στην ιδιοκτησία και συγκρίνει την αποδοτικότητα των επιχειρήσεων 

πριν και µετά την ιδιωτικοποίηση. Αυτή η προσέγγιση – που προτάθηκε και χρησιµοποιήθηκε για 

πρώτη φορά από τους Megginson, Nash και van Randenborgh 1994, και η οποία αναφέρεται ως  

MNR από τα αρχικά των ονοµάτων τους – βασίζεται στη σύγκριση ιδιωτικοποιηµένων 

επιχειρήσεων σε διαφορετικούς κλάδους, χώρες και χρονικές περιόδους. 

 

Η µέθοδος MNR έχει καταστεί το πρώτο εργαλείο επιλογής για τους ερευνητές καθώς απαιτεί 

στοιχεία για την επιχείρηση, τρία χρόνια πριν και τρία χρόνια µετά το γεγονός της 

ιδιωτικοποίησης. Τέτοια στοιχεία είναι συνήθως εύκολο να βρεθούν. Το µεγάλο όµως 

πλεονέκτηµα της µεθόδου αυτής, το να εξετάζει κανείς µόνον τις ιδιωτικοποιηµένες επιχειρήσεις 

είναι ταυτόχρονα και αδυναµία. Γιατί θα έπρεπε να συγκρίνει κανείς την αλλαγή στην απόδοση 

των ιδιωτικοποιηµένων επιχειρήσεων µε την απόδοση άλλων επιχειρήσεων δηµόσιων ή 

ιδιωτικών, που δεν έχουν υποστεί τη διαδικασία της ιδιωτικοποίησης στη συγκεκριµένη χρονική 

περίοδο. Αυτό φυσικά είναι πιο δύσκολο αφού απαιτεί ένα µεγάλο εύρος δεδοµένων από 

διαφορετικές επιχειρήσεις σε µια αρκετά µεγάλη χρονική περίοδο (Brown, Earle, and Telegdy 

2006).  

Υπάρχουν και άλλα µεθοδολογικά προβλήµατα που αφορούν όλες τις προσεγγίσεις. Το πρώτο 

πρόβληµα αφορά το ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος  µέτρησης της αποδοτικότητας της 

επιχείρησης – εάν δηλαδή µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως δείκτες (proxies) το χρηµατιστήριο 

ή άλλα λογιστικά στοιχεία. ∆εύτερον, υπάρχουν ενδογενή θέµατα (endogeneity issues). 

Προκειµένου οι κυβερνήσεις να εξασφαλίσουν τη βιωσιµότητά τους και να εµποδίσουν της 

ανατροπές της πολιτικής  τους (policy reversals), ξεκινούν τις ιδιωτικοποιήσεις µε επιχειρήσεις 

που θα έχουν τις περισσότερες πιθανότητες να ωφεληθούν από την ιδιωτικοποίηση.  



 135 

Αυτό προκαλεί απόκλιση /προκατάληψη στην επιλογή (a selection bias). Μια άλλη πηγή 

απόκλισης κατά την επιλογή συνδέεται µε την ποιότητα των στοιχείων. Η ποιότητα είναι 

υψηλότερη στις χώρες µε πιο αποτελεσµατική διακυβέρνηση και θεσµούς αγοράς. Επειδή οι 

θεσµοί της αγοράς επηρεάζουν την επιτυχία της ιδιωτικοποίησης, είναι πιθανόν να υπάρχουν 

περισσότερες µελέτες επιτυχηµένων ιδιωτικοποιήσεων παρά αποτυχηµένων. 

Τρίτον, οι µελέτες των επιπτώσεων της ιδιωτικοποίησης σε επίπεδο επιχείρησης παραλείπουν εξ 

ορισµού τις εξωτερικές επιδράσεις της ιδιωτικοποίησης στην οικονοµία και ευρύτερα στην 

κοινωνία. Συγκεκριµένα, εάν η ιδιωτικοποιηµένη επιχείρηση είναι ένα µη ρυθµιζόµενο 

µονοπώλιο, η µελέτη σε επίπεδο επιχείρησης είναι πιθανόν να διαπιστώσει αύξηση της 

παραγωγικότητας: η συνεπαγόµενη αύξηση της τιµής θα καταγραφεί ως Συνολικός Συντελεστής 

Παραγωγικότητας στην ανάπτυξη (Total Factor Productivity (TFP) growth) ακόµα κι αν οι 

κοινωνικές απολαβές είναι αρνητικές. Υπάρχουν πολλοί τρόποι να ξεπεράσει κανείς το επίπεδο 

της επιχείρησης. Μπορεί να µελετήσει την ευηµερία των πελατών της ιδιωτικοποιηµένης 

επιχείρησης. Αυτό είναι εφικτό όταν πρόκειται για επιχείρηση κοινής ωφέλειας (utility company) 

που δραστηριοποιείται σε συγκεκριµένη περιοχή ή όταν υπάρχει συνολική ιδιωτικοποίηση στο 

πλαίσιο ενός κλάδου. Εναλλακτικά, εάν µια χώρα προβαίνει σε πρόγραµµα µαζικών 

ιδιωτικοποιήσεων, µπορεί κανείς να συγκρίνει τα οικονοµικά και κοινωνικά αποτελέσµατα σε 

επίπεδο χώρας.  

Σύµφωνα µε έρευνα που πραγµατοποιήθηκε σε επιχειρήσεις που ιδιωτικοποιήθηκαν σε διεθνές 

επίπεδο, όσον αφορά την αλλαγή στην παραγωγικότητα και τις θέσεις εργασίας των Megginson 

2005, και Chong and Lopes-de-Silanes 2005(213), η ιδιωτικοποίηση επιφέρει αύξηση της 

παραγωγικότητας (ο µέσος όρος είναι γύρω στο 20%) και µείωση ή καµία αλλαγή στις θέσεις 

εργασίας. Να σηµειώσουµε όµως ότι αύξηση της παραγωγικότητας έχουµε κυρίως όταν η 

ιδιωτικοποίηση γίνεται προς ξένους επενδυτές(214)  και έχει θετικά αποτελέσµατα όταν υπάρχει 

το κατάλληλο θεσµικό πλαίσιο. 

Υπάρχει ένα συνεχώς διογκούµενο σώµα ερευνών για όλες τις εκφάνσεις της ιδιωτικοποίησης 

που χρησιµοποιούν εκτενείς ελέγχους, λεπτοµερή στοιχεία και σύγχρονες µεθόδους έρευνας. 

Σύµφωνα µε τα πορίσµατα τους, η ιδιωτικοποίηση «γενικά αποδίδει», τόσο για τις επιχειρήσεις 

που ιδιωτικοποιούνται όσο και για τις οικονοµίες που ιδιωτικοποιούν στο σύνολό τους. Υπάρχει 

ωστόσο µια πολύ σηµαντική προϋπόθεση. Τα οφέλη από τις ιδιωτικοποιήσεις εξαρτώνται από 

τους θεσµούς της αγοράς που υπάρχουν σε µια χώρα. Οι χώρες που καταφέρνουν να 

εξασφαλίσουν τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας (τα περιουσιακά δικαιώµατα) και το κράτος δικαίου,  

 

 

---------------------------------------- 
(213) Guriev Sergei, Human Capital Foundation Professor of Corporate Finance, New Economic School and CEFIR, 
Moscow, and CERP and Megginson William, Professor and Rainbolt Chair in Finance, University of Oklahoma, 
“Privatization: What Have We Learnt?” paper prepared for ABCDE conference in St. Petersburg, January 2005. The 
paper draws heavily on Megginson 2005 and Guriev and Rachinsky 2005  
http://siteresources.worldbank.org/DEC/Resources/84797-1251813753820/64157391257192350745/ 
gurievmeggison.PDF 
(214) Boycko Maxim, Schleifer Andrei and Vishny W. Robert, “A theory of privatization”, The Economic Journal 
106, March 1996, 309-319, Royal Economic Society 1996, published by Blackwell Publishers 
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να επιβάλλουν αυστηρούς περιορισµούς στους προϋπολογισµούς (hard budget constraints), να 

αυξάνουν τον ανταγωνισµό και να βελτιώνουν την εταιρική διακυβέρνηση (corporate 

governance), είναι αυτές που δρέπουν τα µεγαλύτερα οφέλη. Εάν δεν υπάρχουν οι κατάλληλοι 

θεσµοί, η ιδιωτικοποίηση συχνά αποτυγχάνει, δεν επιφέρει θετικά αποτελέσµατα ούτε όσον 

αφορά την παραγωγικότητα σε επίπεδο επιχείρησης ούτε στην οικονοµία στο σύνολό της. 

Το βασικό πρόβληµα µε τις ιδιωτικοποιήσεις είναι ότι η ανάγκη για ιδιωτικοποίηση είναι 

ισχυρότερη σε χώρες µε λιγότερο ικανές και λιγότερο λογοδοτούµενες κυβερνήσεις, αυτές 

ακριβώς είναι οι χώρες από τις οποίες απουσιάζουν οι ώριµοι οικονοµικοί και πολιτικοί θεσµοί. 

Κατά συνέπεια, η κυβέρνηση η οποία δεν µπορεί να διοικήσει/ να διαχειριστεί τις δηµόσιες 

επιχειρήσεις αποτελεσµατικά, είναι συνήθως η κυβέρνηση που δεν µπορεί να σχεδιάσει και να 

εφαρµόσει τις ιδιωτικοποιήσεις σωστά και να ολοκληρώσει τις απαραίτητες µεταρρυθµίσεις.  
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Β.3. Το φαινόµενο των ιδιωτικοποιήσεων και η σύγχρονη τάση  

 

Η τάση που επικρατεί σήµερα είναι η συνεχής αποµείωση της δηµόσιας κτήσης. Και ένα από τα 

ερωτήµατα που τίθενται στο πλαίσιο των ραγδαίων εξελίξεων που λαµβάνουν χώρα στο πεδίο 

της οικονοµίας και της αγοράς είναι το εάν µπορούν ή όχι να ενταχθούν οι εξελίξεις αυτές 

αρµονικά στο σύστηµα της έννοµης τάξης. Η συνεχής επέκταση της αγοράς επιβάλλει τους 

δικούς της νόµους και αυτό που προτάσσεται είναι ότι δεν χρειάζεται παρά ελάχιστο κράτος και 

ακόµα λιγότερο ∆ηµόσιο ∆ίκαιο για να λειτουργήσει. Αυτό έχει ως συνέπεια τη σταδιακή 

συρρίκνωση και µετατροπή του κράτους σε ιδιώτη και τη συνακόλουθη µετάλλαξη του µεν 

δηµόσιου δικαίου σε ιδιωτικό, της δε δηµόσιας κτήσης σε ιδιωτική περιουσία του κράτους και 

οποιουδήποτε τρίτου, προς τον οποίον αυτή µεταβιβάζεται.  

Όλοι µέχρι πρότινος θεωρούσαµε ως αυτονόητη την ύπαρξη «δηµόσιων σκοπών» και την 

ύπαρξη «δηµόσιου συµφέροντος». Και εφόσον αυτά είναι εγγενείς ανάγκες κάθε κοινωνίας, δεν 

αρκεί το κράτος και το δηµόσιο δίκαιο, αλλά χρειάζεται και η δηµόσια κτήση(215) για να τις 

µετατρέψει σε απτή πραγµατικότητα. Μια άλλη πτυχή του θέµατος αυτού, είναι η παροχή από 

το κράτος δηµόσιων υπηρεσιών και η εξασφάλιση δηµόσιων αγαθών. Βασικό χαρακτηριστικό 

των υπηρεσιών αυτών είναι ο δηµόσιος χαρακτήρας τους, ενώ η οικονοµική τους διάσταση 

έρχεται σε δεύτερη µοίρα. Ωστόσο, η τεράστια οικονοµική τους σηµασία έχει προσελκύσει τα 

τελευταία χρόνια το έντονο ενδιαφέρον του ιδιωτικού τοµέα µε αποτέλεσµα να επιχειρείται 

σήµερα η πλήρης αντιστροφή του σκηνικού. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι η ευρωπαϊκή έννοµη τάξη αναφέρεται πλέον στις υπηρεσίες αυτές ως 

«υπηρεσίες γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος» (Services of General Economic Interest, 

SGEI)(216) – στις οποίες, σηµειωτέον, περιλαµβάνονται και οι υπηρεσίες ύδρευσης και 

αποχέτευσης - προκειµένου να επιτύχει την υπαγωγή τους στις διατάξεις της Συνθήκης, αλλά και 

του δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου.  

 
 
---------------------------------------- 
 (215) Tο ελληνικό κράτος έχει ακόµα στην κατοχή του πολλά ακίνητα, «κληρονοµιά» από την εποχή της Οθωµανικής 
αυτοκρατορίας. Οι Οθωµανοί δεν ήθελαν να επεκταθεί η ιδιωτική ιδιοκτησία, από φόβο µήπως δηµιουργηθούν εστίες 
ισχύος και αντίστασης. Όραµα του πρώτου Κυβερνήτη της Ελλάδας, του Ιωάννη Καποδίστρια, ήταν να γίνει η Ελλάδα 
µια χώρα στην οποία θα επικρατούσε η µικρή αγροτική ιδιοκτησία που θα βοηθούσε στην προώθηση της οικονοµίας. 
∆εν πρόλαβε όµως να δει τα σχέδιά του να πραγµατοποιούνται, καθώς δολοφονήθηκε το 1831. Ο Βαυαρός πρίγκιπας 
Otto, που έγινε Βασιλέας της Ελλάδας από τις Μεγάλες ∆υνάµεις, δύο χρόνια αργότερα έθεσε σε εφαρµογή ένα 
πρόγραµµα πώλησης της δηµόσιας γης, µε στόχο να συγκεντρωθούν χρήµατα για να αποπληρωθεί ένα ξένο δάνειο. 
Αναζητώντας όµως γρήγορες αποδόσεις, η κατάληξη ήταν η γη να αγοραστεί από τους λίγους πλούσιους ή να 
καταπατηθεί παράνοµα.  
(216) Οι «υπηρεσίες γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος» περιλαµβάνουν τις οικονοµικές εκείνες δραστηριότητες που δεν 
θα µπορούσαν να παραχθούν µόνον από τις δυνάµεις της αγοράς ή τουλάχιστον όχι µε τη µορφή µιας εφικτής 
οικονοµικά υπηρεσίας που θα ήταν αδιακρίτως διαθέσιµη σε όλους. Παρόλο που το αντικείµενο και η οργάνωσή τους 
ποικίλλουν σηµαντικά ανάλογα µε την ιστορία και την παράδοση της κρατικής παρέµβασης, µπορούν να ορισθούν ως οι 
υπηρεσίες, οικονοµικού και µη οικονοµικού χαρακτήρα, τις οποίες η κρατικές αρχές χαρακτηρίζουν ως γενικού 
ενδιαφέροντος και ως υφιστάµενες σε συγκεκριµένες υποχρεώσεις παροχής δηµοσίων υπηρεσιών. Οι υπηρεσίες γενικού 
οικονοµικού ενδιαφέροντος πραγµατοποιούνται µε στόχο το δηµόσιο συµφέρον και υπό τις προϋποθέσεις που καθορίζει 
το ίδιο το Κράτος, το οποίο επιβάλλει υποχρέωση παροχής δηµόσιας υπηρεσίας σε έναν ή περισσότερους παρόχους. Οι 
υπηρεσίες γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος µπορεί να περιλαµβάνουν από σηµαντικές εµπορικές δραστηριότητες, 
τους τοµείς της ενέργειας, των τηλεπικοινωνιών, των µεταφορών, τις ταχυδροµικές υπηρεσίες, την εκπαίδευση, έως 
την ύδρευση και την επεξεργασία λυµάτων, ακόµα και κοινωνικές υπηρεσίες, όπως η υγεία, η παροχή φροντίδας 
για τους ηλικιωµένους και τους ανάπηρους.  http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-929_en.htm?locale=en 
http://ec.europa.eu/internal_market/top_layer/services/general-interest/index_en.htm 
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Σύµφωνα µε τον σχετικό Κανονισµό(217) που εξέδωσε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, τα κράτη µέλη 

µπορούν να παρέχουν και αυτά παράλληλα προς τον ιδιωτικό τοµέα τέτοιου είδους υπηρεσίες, 

δεν επιτρέπεται όµως πλέον να παρέχουν τα δηµοσίου δικαίου προνόµιά τους (ενισχύσεις, 

επιδοτήσεις, κρατικά µονοπώλια κλπ.). Μετατρέπονται δηλ. έτσι σε «παρόχους υπηρεσιών» 

(public service providers). Αν υπάρχει κάποια πρόσθετη υποχρέωση του κράτους, αυτή είναι η 

διασφάλιση των συνθηκών ανταγωνισµού, διαφάνειας, ισότητας και αµοιβαίας αναγνώρισης 

µεταξύ ανταγωνιζόµενων επιχειρηµατιών – και του ιδίου συµπεριλαµβανοµένου(218). 

∆ιαπιστώνουµε δηλαδή ότι αντίθετα προς το πρώτο κύµα ιδιωτικοποιήσεων στις χώρες του 

ΟΟΣΑ στη δεκαετία του 1990, οι οποίες είχαν να κάνουν µε δηµόσιες επιχειρήσεις υποδοµών 

στον τεχνικό τοµέα και στον τοµέα των µεταφορών, οι ιδιωτικοποιήσεις (συνοδευόµενες από το 

σχετικό ρυθµιστικό πλαίσιο) έχουν στραφεί πρόσφατα σε πεδία πολιτικής ή σε τοµείς που µέχρι 

τώρα θεωρούνταν ότι «απέχουν από την αγορά» (ότι ήταν «market distant»)(219). Υπηρεσίες 

που µέχρι τώρα ανήκαν αποκλειστικά στο κράτος πρόνοιας - όπως τα νοσοκοµεία και οι 

κοινωνικές υπηρεσίες, η φροντίδα παιδιών και νέων, η ένταξη στην αγορά εργασίας - έχουν γίνει 

αντικείµενο συγκεκριµένων εθνικών και υποεθνικών πολιτικών ιδιωτικοποίησης (Public services, 

privately provided). ∆ηλαδή παρατηρούµε ότι η ιδιωτικοποίηση έχει αρχίσει να «αγγίζει» 

υπηρεσίες που µέχρι τώρα βρίσκονταν στην «καρδιά» (core functions or close-to-the-state)(220) 

του (φιλελεύθερου) κράτους, όπως οι φυλακές ή τα νοσοκοµεία. Στο πλαίσιο αυτό, εγείρονται 

πολλά ερωτήµατα: 

- Ποιες µορφές (types) ιδιωτικοποίησης και /ή συνδυασµοί (patterns) πολιτικών 

ιδιωτικοποίησης µπορούν να εντοπιστούν σε πεδία ή τοµείς που είναι market-distant or 

close-to-the-state.  

- Ποια είναι τα κίνητρα της ιδιωτικοποίησης / οι κινητήριες δυνάµεις (παλιές και νέες) 

- Τι µπορεί να εξηγήσει τις διαφορές ανάµεσα σε τοµείς και χώρες 

- Ποιες µέθοδοι και θεωρίες µπορούν να εφαρµοστούν στη µελέτη των νέων µορφών 

ιδιωτικοποιήσεων? Υπάρχουν νέες θεωρίες γύρω από τις ιδιωτικοποιήσεις? 

 

---------------------------------------- 
(217) Το πρώτο πακέτο (package) υιοθετήθηκε από την Επιτροπή στις 20 ∆εκεµβρίου 2011 προκειµένου να διευκρινίσει 
τις συνθήκες υπό τις οποίες η κρατική βοήθεια υπό τη µορφή επιδοτήσεων δηµοσίων υπηρεσιών (public service 
compensation) µπορεί να θεωρηθεί συµβατή µε τους κοινοτικούς κανονισµούς. Στις 25 Απριλίου 2012 η Επιτροπή 
υιοθέτησε, ως τον τελευταίο πυλώνα του πακέτου, τον de minimis  Κανονισµό για το πεδίο των υπηρεσιών γενικού 
οικονοµικού ενδιαφέροντος. European Commission, Brussels, 29.4.2013, SWD(2013) 53 final/2, Commission Staff 
Working Document, Guide to the application of the European Union rules on state aid, public procurement and the 
internal market to services of general economic interest, and in particular to social services of general interest.  
H Επιτροπή εξέδωσε αναθεωρηµένο Οδηγό, στις 20 Φεβρουαρίου 2013.  
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=5f1ce179-9d9f-4b7c-af1e-d1af7de931a9 
(218) Οι δηµόσιες επιδοτήσεις που χορηγούνται σε εταιρείες που πραγµατοποιούν οικονοµικές δραστηριότητες µπορεί να 
εξασφαλίζουν οικονοµικό πλεονέκτηµα στους δικαιούχους το οποίο δεν διαθέτουν οι ανταγωνιστές τους. Το γεγονός 
αυτό µπορεί να προκαλέσει στρεβλώσεις του ανταγωνισµού στην εσωτερική αγορά. Ο έλεγχος της κρατικής βοήθειας 
προς τις υπηρεσίες γενικού οικονοµικού ενδιαφέροντος εξασφαλίζει ότι η ανταµοιβή της δηµόσιας υπηρεσίας δεν 
υπερβαίνει αυτό που είναι απαραίτητο για την παροχή της δηµόσιας υπηρεσίας, ότι οι εταιρείες έχουν κίνητρα για να 
καινοτοµήσουν και να ανταγωνιστούν και ότι η εσωτερική αγορά δεν διασπάται.     
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-11-929_en.htm?locale=en 
(219) Dr. Reiter Renate, FernUniversität in Hagen, Germany, Prof. Dr. Toller E. Annette, FernUniversität in Hagen, 
Germany,  The new policies of Privatization, http://www.icpublicpolicy.org/The-new-Policies-of-Privatization 
(220) Dr. Renate Reiter, FernUniversitat in Hagen, Germany, Prof. Dr. Annette E. Toller, FernUniversitat in Hagen, 
Germany, The new policies of Privatization, http://www.icpublicpolicy.org/The-new-Policies-of-Privatization 
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- Τι είδους αποτελέσµατα έχουν οι ιδιωτικοποιήσεις σε αυτούς τους τοµείς που βρίσκονται 

στην καρδιά του κράτους, ιδίως στη ρυθµιστική αρµοδιότητα του κράτους, στην 

ποιότητα των παρεχοµένων υπηρεσιών, στο εργατικό δυναµικό που απασχολείται σε 

αυτούς τους τοµείς και στους δικαιούχους ή χρήστες των αντίστοιχων 

πολιτικών/υπηρεσιών? 

Και, πιο συγκεκριµένα, αυτό που µας απασχολεί στην παρούσα εργασία, µπορεί ο τοµέας του 

νερού να συµπεριληφθεί σε αυτό το «τσουνάµι» ιδιωτικοποιήσεων? 

Γι αυτόν το λόγο, είναι απαραίτητο να εξετάσουµε τι εννοούµε όταν αναφερόµαστε σε µια 

«δηµόσια επιχείρηση» και ποια είναι τα βασικά αγαθά και υπηρεσίες που µπορούν να 

ιδιωτικοποιηθούν, προκειµένου να διερευνήσουµε τον ακριβή ρόλο αλλά και τα όρια του 

δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα σε µια σύγχρονη κοινωνία. 

 
 

----------------------------------- 

 

Μέχρι το σηµείο αυτό, είδαµε την ιστορική διαδροµή του φαινοµένου των ιδιωτικοποιήσεων 

τόσο στην Ελλάδα όσο και σε διεθνές επίπεδο, τις σύγχρονες τάσεις, πώς διαµορφώθηκαν και 

προς τα πού κατευθύνονται, τη µεθοδολογία έρευνας, τα προβλήµατα, αλλά και τον ευρύτερο 

προβληµατισµό που αναπτύσσεται γύρω από το µέλλον των δηµοσίων επιχειρήσεων και των 

δηµοσίων αγαθών στις κοινωνίες. Στη συνέχεια της εργασίας αυτής, θα εξετάσουµε τι 

εννοούµε µε τον όρο δηµόσιες επιχειρήσεις και οργανισµοί, ποια τα χαρακτηριστικά, οι στόχοι 

και ο τρόπος λειτουργίας τους, κατόπιν θα δούµε ποια ήταν η εξελικτική πορεία των 

ιδιωτικοποιήσεων των δηµοσίων επιχειρήσεων, των ∆ΕΚΟ, στην Ελλάδα, ποιες οι κατηγορίες 

των διαφόρων αγαθών και πώς προσδιορίζονται ώστε να καταλήξουµε στο θέµα που µας 

ενδιαφέρει, στο νερό. Τι είναι το νερό, τι είδους αγαθό είναι, τι είδους επιχείρηση είναι η ΕΥ∆ΑΠ, 

εάν µπορούµε να µιλάµε για ιδιωτικοποίηση ενός αγαθού όπως το νερό κλπ. Η τεκµηρίωση 

ορισµένων βασικών εννοιών θα µας βοηθήσει στη διατύπωση και κατανόηση του 

προβληµατισµού γύρω από το νερό σε σύγκριση µε τις εµπειρίες των άλλων κρατών, τις οποίες 

ήδη είδαµε.  
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  ΚΕΦΑΛΑΙΟ  ΤΡΙΤΟ  
Γ.   ΟΙ ∆ΗΜΟΣΙΕΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ  
Γ.1. ΄Εννοια – Χαρακτηριστικά - Στόχοι 
Το ακρωνύµιο ∆ΕΚΟ σηµαίνει ∆ηµόσιες Επιχειρήσεις και Οργανισµοί(221) και 

χρησιµοποιείται για τις επιχειρήσεις και τους οργανισµούς που ανήκουν στο Ελληνικό κράτος ή 

ελέγχονται από αυτό. Σύµφωνα µε τον Νόµο 3429/2005 ως ∆ΕΚΟ ορίζεται "κάθε ανώνυµη 

εταιρεία, στην οποία το ελληνικό δηµόσιο δύναται να ασκεί άµεσα ή έµµεσα αποφασιστική 

επιρροή, λόγω της συµµετοχής του στο µετοχικό της κεφάλαιο ή της χρηµατοοικονοµικής 

συµµετοχής του ή των κανόνων που τη διέπουν"(222). Η «δηµόσια επιχείρηση» είναι ένας  

οργανισµός ο οποίος συνδυάζει συστατικά στοιχεία «δηµόσιου χαρακτήρα» (publicness) αλλά 

και «επιχειρηµατικού» (enterprise)(223). Τα στοιχεία του δηµόσιου χαρακτήρα τους συνοψίζονται 

στα ακόλουθα: 

1) Οι κυριότερες λειτουργικές αποφάσεις τους λαµβάνονται από πρόσωπα της δηµόσιας 

διοίκησης (συνήθως διορισµένα από την εκάστοτε κυβέρνηση) και δεν έχουν ως 

γνώµονα την κερδοφορία και τη µεγιστοποίηση του κέρδους των µετόχων.  

2) Το µετοχικό τους κεφάλαιο ανήκει στην κυβέρνηση ή σε άλλους δηµόσιους φορείς, γι 

αυτό και τα κέρδη και τα οφέλη από τη λειτουργία τους δεν ιδιοποιούνται από 

ιδιωτικούς φορείς και πρόσωπα, αλλά από το δηµόσιο.  

3) Η επιχείρηση «λογοδοτεί» στην κοινωνία, αφού αυτοί που λαµβάνουν τις αποφάσεις 

ελέγχονται από το Κοινοβούλιο ή/και από ειδικές επιτροπές µε κριτήριο την 

αποτελεσµατική και ποιοτική εξυπηρέτηση των καταναλωτών – κοινωνικού συνόλου. 

Τα χαρακτηριστικά της επιχειρηµατικής φύσης του οργανισµού συνοψίζονται στα εξής: 

1) Αναµένεται να είναι οικονοµικά βιώσιµες επιχειρήσεις, µε στόχους µακροπρόθεσµους, 

και να λειτουργούν µε βάση τις αρχές της αγοράς.  

2) Οι τιµές που χρεώνουν στους πελάτες – καταναλωτές πρέπει να βασίζονται στα σχετικά 

κόστη που αντιµετωπίζουν κατά τη λειτουργία τους.  

Αυτή η σύνθεση «δηµόσιων» και «επιχειρηµατικών» χαρακτηριστικών δηµιουργεί µεγάλες 

δυσκολίες γιατί τα χαρακτηριστικά του επιχειρηµατικού στοιχείου, της ιδιωτικοοικονοµικής 

φύσης έχουν την τάση να υπερισχύουν. Η ίδρυση και η λειτουργία δηµοσίων επιχειρήσεων και 

οργανισµών αναφέρεται ουσιαστικά στην παρέµβαση του κράτους στη διαδικασία παραγωγής 

αγαθών και υπηρεσιών, η οποία φυσικά διαφέρει από την παροχή ή διάθεση αγαθών από το 

κράτος.  

---------------------------------------- 
(221)  i) http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CE%B7%CE%BC%CF%8C%CF%83%CE%B9% 
      ii) Κέφης Ν. Βασίλης, «∆ηµόσιες Επιχειρήσεις και ∆ηµόσιο Μάνατζµεντ στην Ελλάδα», ∆ιοικητική Ενηµέρωση,  
http://www.special-edition.gr/pdf_dioik_enim/pdf_de_53/kefis.pdf 
(222) Οι δηµόσιες επιχειρήσεις περιλαµβάνονται στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα, σε αντίθεση µε τον δηµόσιο τοµέα µε τη 
στενή έννοια όπου περιλαµβάνει τις δραστηριότητες του κράτους, των οργανισµών κοινωνικής ασφάλισης, των 
οργανισµών νοµαρχιακής αυτοδιοίκησης, των διαφόρων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, και στον οποίον 
συνήθως αναφερόµαστε ως η Γενική ∆ιοίκηση. 
(223) Καινούργιος Φ. ∆ηµήτριος, Χρηµατοοικονοµική ∆ιοίκηση ∆ηµόσιων Επιχειρήσεων και Οργανισµών, Οικονοµικό 
Παν/µιο Αθηνών, Τµήµα Λογιστικής και Χρηµατοοικονοµικής, εκδ. Οικονοµικού Παν/µίου Αθηνών, Αθήνα 2004, σελ. 13  



 141 

Στόχοι των δηµόσιων επιχειρήσεων:  

α) Βελτίωση της παραγωγικής κατανοµής πόρων, µε στόχο τον εξορθολογισµό της 

συµπεριφοράς των ιδιωτικών φορέων – παραγωγών και την προστασία των καταναλωτών από 

τον κίνδυνο της επιβολής υψηλότερων τιµών.  

β) Αναδιανοµή εισοδήµατος και πλούτου και µέσω της τιµολογιακής πολιτικής που αποβλέπει 

στην άµβλυνση των εισοδηµατικών  ανισοτήτων.  

γ) Προώθηση της οικονοµικής µεγέθυνσης ή της οικονοµικής ανάπτυξης της χώρας, µέσω της 

κατάλληλης τιµολογιακής και επενδυτικής πολιτικής και µέσω της υλοποίησης µεγάλων 

επενδυτικών προγραµµάτων σε τοµείς στρατηγικής σηµασίας. 

δ) Σταθεροποίηση της οικονοµίας µέσω της άµβλυνσης των φαινοµένων του πληθωρισµού και 

της ανεργίας.  

ε) Συγκέντρωση εσόδων. Το κράτος ιδρύει σε ορισµένες περιπτώσεις µονοπωλιακές δηµόσιες 

επιχειρήσεις για να εξυπηρετήσει ταµιακές ανάγκες.  

στ) Ανάληψη δραστηριοτήτων υπό συνθήκες φθίνοντος κόστους. Υπάρχουν ορισµένοι κλάδοι, 

όπου η αύξηση της παραγωγής πέρα από ορισµένο σηµείο οδηγεί σε µείωση του οριακού και 

µέσου κόστους. Όταν ισχύει αυτό, λέµε ότι η επιχείρηση ή ο κλάδος λειτουργούν κάτω από 

συνθήκες φθίνοντος κόστος ή αυξουσών αποδόσεων κλίµακας(224). Η πρωτοεισερχόµενη 

επιχείρηση σε έναν τέτοιο κλάδο, όσο περισσότερο αυξάνει την παραγωγή, τόσο περισσότερο 

µειώνεται το µέσο κόστος. Άρα, αυξάνει την παραγωγή της, µέχρι να ικανοποιήσει πλήρως όλη 

τη ζήτηση. Κάθε άλλη επιχείρηση που εισέρχεται αργότερα στον κλάδο, βρίσκεται σε 

µειονεκτική θέση, διότι η αρχική επιχείρηση έχει ήδη απορροφήσει τους περισσότερους πελάτες, 

οπότε οι επόµενες αναγκάζονται να λειτουργούν σε υψηλά επίπεδα µέσου κόστους, µε συνέπεια, 

αργά ή γρήγορα, να κλείσουν. Εποµένως, η ύπαρξη φθίνοντος κόστους οδηγεί στη δηµιουργία 

µονοπωλιακών καταστάσεων, που αποκαλούνται «φυσικά µονοπώλια». 

ζ) Ανάληψη δραστηριοτήτων σε τοµείς, που δεν προσελκύουν των ιδιωτική επιχειρηµατική 

πρωτοβουλία. Οι δραστηριότητες αυτές απαιτούν συνήθως τεράστια κεφάλαια, τα οποία οι 

ιδιωτικοί φορείς δεν µπορούν συγκεντρώσουν ή διστάζουν να αναλάβουν τον κίνδυνο, λόγω της 

αβεβαιότητας των αποδόσεων.  

Η ιστορική εξέλιξη του θεσµού των δηµοσίων επιχειρήσεων συνδέεται στενά µε τις γενικότερες 

οικονοµικές εξελίξεις και τον ρόλο του κράτους στην οικονοµία. Στις περισσότερες οικονοµίες 

της αγοράς, οι δηµόσιες επιχειρήσεις δηµιουργήθηκαν κυρίως για την αντιµετώπιση αυτού που 

οι οικονοµολόγοι αναφέρουν ως αποτυχία της αγοράς, δηλ. δηµιουργήθηκαν για να καλύψουν 

κενά που δηµιουργούσε η λειτουργία των αγορών. Σε πρώτη φάση οι δηµόσιες επιχειρήσεις 

ήταν σε τοµείς, οι οποίοι είτε χαρακτηρίζονταν από φυσικά µονοπώλια είτε απαιτούσαν 

τεράστιες επενδύσεις τις οποίες δεν µπορούσε να αναλάβει ο ιδιωτικός τοµέας.  

 

---------------------------------------- 
 (224) Τέτοιες συνθήκες συναντώνται συνήθως σε κλάδους κοινής ωφέλειας (π.χ. ηλεκτρική ενέργεια, τηλεφωνικές 
υπηρεσίες) όπου το πάγιο κόστος είναι υψηλότατο, ενώ το οριακό κόστος χρήσης του κάθε πελάτη είναι µικρό. Κατά 
συνέπεια, η αύξηση της ζήτησης για υπηρεσίες ων παραπάνω κλάδων από κάθε επιπρόσθετο πελάτη θα συνεπάγεται τη 
συνεχή µείωση του µέσου (συνολικού) κόστους για τις δηµόσιες επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας.)  
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Μετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο όµως δηµιουργήθηκαν ή και περιήλθαν υπό κρατικό έλεγχο και 

πολλές επιχειρήσεις που λειτουργούσαν στα πλαίσια του ανταγωνισµού. Οι ριζικές αλλαγές στην 

τεχνολογία και η µεγάλη διεθνοποίηση των συναλλαγών και η απελευθέρωση των αγορών 

έθεσαν και νέους προβληµατισµούς για τον ρόλο των δηµοσίων επιχειρήσεων και του κράτους 

γενικότερα. Ένα δείγµα των µεταβολών που έγιναν στο καθεστώς ιδιοκτησίας των δηµοσίων 

επιχειρήσεων, κατά την περίοδο 1980-2000, δίνεται στον Πίνακα ΙΙ. 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΙΙ 
∆ραστηριότητα των δηµοσίων επιχειρήσεων ως ποσοστό του ΑΕΠ 

(µείωση σε ποσοστιαίες µονάδες του ΑΕΠ) 
 

         ΧΩΡΕΣ 
Κατάταξη µε βάση  
το εισόδηµα  
 

 

1980 

 

1999 

 

Μεταβολή 

Χαµηλού εισοδήµατος  

 

15 2,5 -12,5 

Χαµηλού µέσου εισοδήµατος 

 

11 4 -7 

Ανώτερου µέσου εισοδήµατος 

 

10,5 4 -6,5 

Υψηλού εισοδήµατος  

 

6 4 -2 

Πηγή: Sheshinski & Lopez-Calva, 2003 

 

Είναι σαφές ότι οι µεγάλες ιδιωτικοποιήσεις έγιναν στις χώρες χαµηλού και µέσου εισοδήµατος, 

όπου το ποσοστό ιδιοκτησίας του κράτους, ως ποσοστό του ΑΕΠ ήταν µεγάλο.  
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Γ.2. Οι ιδιωτικοποιήσεις των ∆ηµοσίων Επιχειρήσεων στην Ελλάδα 

 

Το θέµα των ∆ΕΚΟ είναι ένα από τα πιο πολυσυζητηµένα της ελληνικής οικονοµικής και 

πολιτικής ζωής. Όπως είδαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο, οι πολιτικές παρεµβάσεις και η δράση 

των άτυπων δικτύων διέβρωσε σταδιακά την αποδοτικότητά τους και εξέτρεψε τη λειτουργία 

τους από τις επίσηµες (δηµόσιες) πολιτικές, µε συνέπεια η κοινωνική και οικονοµική τους 

απόδοση, αλλά και η ίδια η νοµιµοποίηση του δηµόσιου µοντέλου, να τεθούν υπό αµφισβήτηση. 

Μια σειρά από βασικά προβλήµατα αναδύθηκαν από τη λειτουργία τους: υψηλό κόστος 

λειτουργίας, αναποτελεσµατικότητα, χαµηλή παραγωγικότητα εργασίας και αποδοτικότητα 

κεφαλαίων, εσφαλµένη πολιτική τιµών, ελλείµµατα, γραφειοκρατική διόγκωση και υπεράριθµο 

προσωπικό. Τα προβλήµατα αυτά οφείλονταν κυρίως στο ιδιοκτησιακό καθεστώς: «Το 

ιδιοκτησιακό καθεστώς επηρεάζει την αποτελεσµατικότητα των επιχειρήσεων µέσω της 

επίδρασής του στο είδος των κινήτρων που αναπτύσσονται στους µετόχους και τους 

διευθυντές… Τα προβλήµατα αντιπροσώπευσης των συµφερόντων της µιας οµάδας από την 

άλλη είναι µεγαλύτερα από αυτά που συναντώνται στις ιδιωτικές επιχειρήσεις»(225). Το ίδιο 

υποστηρίζουν σε µελέτη τους οι Anderson, Smith και Simmons: «Τα διευθυντικά στελέχη του 

δηµόσιου τοµέα αποστασιοποιούνται από τα πραγµατικά κόστη και οφέλη που συνδέονται µε τις 

πράξεις τους µε αποτέλεσµα µη αποτελεσµατική διαχείριση των πόρων και φτωχή ηγεσία. Αντί 

να επιδιώκουν το κέρδος, επιδιώκουν µεγαλύτερους προϋπολογισµούς, περισσότερο προσωπικό 

και µεγαλύτερη δύναµη. Αντί να παράγουν αγαθά υψηλότερης αξίας για τους καταναλωτές, 

παράγουν τα αγαθά/ υπηρεσίες που ζητούν συγκεκριµένα πολιτικά συµφέροντα»(226). 

Επιπλέον, ο ακριβής προσδιορισµός των δηµοσίων επιχειρήσεων και οργανισµών που 

λειτουργούσαν στην Ελλάδα ήταν ιδιαίτερα δυσχερής, διότι αφενός ανήκαν σε ένα πλήθος 

δηµόσιων φορέων και αφετέρου είχαν δηµιουργηθεί πολλές θυγατρικές εταιρείες. Στη δεκαετία 

του 1990, λοιπόν, ξεκίνησε και στην Ελλάδα µια µεγάλη προσπάθεια εξορθολογισµού 

των επιχειρήσεων αυτών, µε αναδιοργάνωση και ιδιωτικοποιήσεις. Στο πεδίο των 

υπηρεσιών κοινής ωφέλειας, δύο βασικές πολιτικές σηµατοδότησαν το πλαίσιο των αλλαγών: η 

µετοχοποίηση – αποκρατικοποίηση των ∆ΕΚΟ και η απελευθέρωση των κρατικών µονοπωλίων. 

Οι εν λόγω µεταρρυθµίσεις οδήγησαν στον αναπροσδιορισµό των ορίων και των λειτουργιών 

µεταξύ του δηµόσιου κι του ιδιωτικού τοµέα, ή – υπό µια θεσµική οπτική – στη (µερική) 

υποκατάσταση των πολιτικο-διοικητικών διαδικασιών από τη λειτουργία της αγοράς. Αντικείµενο 

προς διερεύνηση αποτελεί στο πλαίσιο αυτό η επίδραση της ιδιωτικοποίησης τόσο στις τεχνικές 

– δοµικές όσο και στις ποιοτικές – αξιακές παραµέτρους του συστήµατος παροχής των 

υπηρεσιών κοινής ωφέλειας(227).  

 

---------------------------------------- 
 (225) Παπαδηµητρίου ∆. Π., «Ιδιοκτησιακό Καθεστώς. Κίνητρα και Αποτελεσµατικότητα: Οι υπό κρατικό έλεγχο 
ελληνικές βιοµηχανικές επιχειρήσεις», στο: Λειτουργίες του ∆ηµόσιου Τοµέα, επιµ.: Προβόπουλος Γ, Ράπανος Β., ΙΟΒΕ, 
Αθήνα 1997, σελ. 210-211.  
(226) Anderson L. Terry, Smith L. Vernon & Simmons Emily, “How and Why to Privatize Federal Lands”, Policy 
Analysis, No 363, November 9, 1999, p. 4 
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Το πιο επίµαχο ζήτηµα στην ιδιωτικοποίηση  των µεγάλων  ∆ΕΚΟ ήταν η διατήρηση του 

κρατικού ελέγχου επί της διαχείρισης. Γι αυτό και στόχος ήταν να βρεθεί ενός στρατηγικός 

επενδυτής(228), ο οποίος θα αποκτούσε τον έλεγχο ενός µέρους της διαχείρισης (όπως έγινε 

στην περίπτωση της  εταιρικής σχέσης Εµπορικής Τράπεζας µε τη Γαλλική Credit Agricole).  

Η αναζήτηση στρατηγικών εταίρων ενέπνευσε εµπιστοσύνη στους επενδυτές και διευκόλυνε την 

εταιρική αναδιάρθρωση και τις ευρωπαϊκές επιχειρηµατικές συµµαχίες. Σε ορισµένες ∆ΕΚΟ, η 

υφιστάµενη νοµοθεσία καθόριζε συγκεκριµένα κατώτατα όρια κρατικού ελέγχου, όπως στην 

περίπτωση της ∆ΕΗ µε ελάχιστη κατοχή από το κράτος του 51% των µετοχών, στον ΟΠΑΠ 

51%, στα Ελληνικά Πετρέλαια 34%, κλπ.(229). Σε ορισµένες περιπτώσεις ωστόσο το κράτος 

παραχώρησε τον πλειοψηφικό έλεγχο, προς ικανοποίηση των επενδυτών, οι οποίοι γενικά ήταν 

διστακτικοί ως προς την αγορά µετοχικού κεφαλαίου επιχειρήσεων υπό το καθεστώς 

πλειοψηφικού ελέγχου που πολλοί εκλάµβαναν (κατά την ορολογία του ΟΑΣΑ) ως «ιδιόρρυθµο 

δηµόσιο ιδιοκτήτη» (OECD 1998:155). Η διατήρηση πάντως του κυβερνητικού ελέγχου στη 

διαχείριση των ιδιωτικοποιηµένων εταιρειών κοινής ωφελείας απέτρεψε την ανάδυση ιδιωτικά 

ελεγχοµένων µονοπωλίων και ικανοποίησε την ανάγκη για σεβασµό του δηµοσίου 

συµφέροντος.  

Σε αυτό συνέβαλε και η ίδρυση  ανεξάρτητων ρυθµιστικών αρχών (στην ενέργεια, στις 

τηλεπικοινωνίες, κλπ.) µε στόχο την ασφάλεια του συστήµατος, την προστασία του 

ανταγωνισµού και την προστασία του καταναλωτή. Βέβαια, παρά το ότι στο διάστηµα 1991-

2007 έγιναν σηµαντικές ιδιωτικοποιήσεις, δεν υπάρχουν συγκεκριµένες µελέτες για τα 

αποτελέσµατά τους, δηλ. το κατά πόσον η ιδιωτικοποίηση συνέβαλε στο να βελτιωθεί η 

ανταγωνιστικότητα και αποτελεσµατικότητα των επιχειρήσεων αυτών. Όπως δείχνει η διεθνής 

εµπειρία (Shirley & Walsh, 2000, Kikeri & Nellis, 2002 και Nicoletti & Scarpetta, 2003), τα 

ευεργετικά αποτελέσµατα των ιδιωτικοποιήσεων υλοποιούνται µόνον όταν συνοδεύονται από 

απελευθέρωση των αγορών και  βελτίωση του ανταγωνισµού.      

Να αναφέρουµε στο σηµείο αυτό, ενδεικτικά, ότι το 2008, εκτός από τις επιχειρήσεις που ήταν 

εισηγµένες στο Χρηµατιστήριο Αξιών Αθηνών, παρέµεναν στο κράτος 45 περίπου επιχειρήσεις  

µε συνολικές ζηµιές περί το 1,6 δις ευρώ. Οι µισές περίπου από αυτές ήταν κερδοφόρες, τα 

συνολικά τους κέρδη τους όµως δεν ήταν αρκετά για να αντισταθµίσουν έστω εν µέρει τις 

µεγάλες ζηµιές που προκαλούσαν οι ζηµιογόνες επιχειρήσεις. Ενδεικτικό είναι το γεγονός ότι το 

70% των επιχορηγήσεων του κρατικού προϋπολογισµού κατευθυνόταν σε τρεις φορείς 

συγκοινωνιών της Αθήνας. Το 2007, περίπου το 47% των ζηµιών προερχόταν από τον ΟΣΕ και 

περίπου το 38% από τους συγκοινωνιακούς φορείς της Αθήνας.  

---------------------------------------- 
 (227) i) Λαµπροπούλου Μαντώ, Μετατοπίσεις στα όρια και στην ισορροπία δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα: 
Ιδιωτικοποίηση, δηµόσιο συµφέρον και σχέσεις κράτους – αγοράς – πολιτών, ∆ιδάκτορας τµ. Πολιτικής Επιστήµης & 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης Παν/µίου Αθηνών  
      ii) Καινούργιος Φ. ∆ηµήτριος, Χρηµατοοικονοµική ∆ιοίκηση ∆ηµόσιων Επιχειρήσεων και Οργανισµών, Οικονοµικό 
Παν/µιο Αθηνών, Τµήµα Λογιστικής και Χρηµατοοικονοµικής, εκδ. Οικονοµικού Παν/µίου Αθηνών, Αθήνα 2004, σ. 24-25 
(228) Παγουλάτος Γιώργος, «Η πολιτική των ιδιωτικοποιήσεων: επαναχαράσσοντας τα όρια δηµοσίου – ιδιωτικού», στο 
Featherstone Kevin (επιστ. Επιµ.), Πολιτική στην Ελλάδα. Η πρόκληση του εκσυγχρονισµού, σελ. 211-242 
(229) Ράπανος Θ. Βασίλης, Μέγεθος και εύρος δραστηριοτήτων του ∆ηµόσιου Τοµέα, Κείµενο Εργασίας, Ίδρυµα 
Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών, Νοέµβριος 2009 
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Και ο ΟΟΣΑ στην έκθεσή του για την Ελλάδα το 2010 (“Greece at a Glance. Policies for a 

Sustainable Recovery”), µεταξύ όλων των άλλων συστάσεων, αναφέρει ότι εάν η χώρα επιθυµεί 

να ενισχύσει τις προοπτικές για δηµοσιονοµική σταθερότητα και βιώσιµη ανάκαµψη της 

οικονοµίας της, θα πρέπει να επιδιώξει φιλόδοξες µεταρρυθµίσεις στον τοµέα των δηµόσιων 

επιχειρήσεων (State Owned Enterprises, SOEs). Παρά το γεγονός ότι η Ελλάδα ήταν από τις πιο 

δραστήριες χώρες του ΟΟΣΑ στον τοµέα των ιδιωτικοποιήσεων, κατά την περίοδο 2000-2008, η 

έκθεση επεσήµαινε ότι ο τοµέας αυτός παρέµενε µεγάλος σε µέγεθος, µε 74 επιχειρήσεις των 

οποίων η αξία έφτανε στα 44 δις ευρώ. Γι αυτό, συνιστούσε ο Οργανισµός, η χώρα θα πρέπει να 

προβεί άµεσα σε ιδιωτικοποίησή τους(230).  

Πάντως, ο προβληµατισµός γύρω από τις ιδιωτικοποιήσεις των ∆ΕΚΟ αφορά ειδικότερα τις 

επιπτώσεις αυτής της διαδικασίας στον µετασχηµατισµό των εννοιών του δηµόσιου 

συµφέροντος και της κοινωφελούς υπηρεσίας σε (δηµόσια) πολιτική, και, αντίστοιχα, στις 

σχέσεις κράτους – αγοράς – πολιτών στις οποίες αυτές παραπέµπουν. Κεντρική ιδέα αποτελεί η 

θέση ότι η ιδιωτικοποίηση είχε ως συνέπεια όχι µόνον τον µετασχηµατισµό των δοµών και των 

µέσων παρέµβασης του κράτους όπως είχαν διαµορφωθεί στο δηµόσιο µοντέλο παροχής των 

υπηρεσιών κοινής ωφέλειας, αλλά και την αναθεώρηση των αξιακών και ιδεολογικών παραδοχών 

στις οποίες είχε θεµελιωθεί το εν λόγω µοντέλο και οι σχέσεις κράτους – ∆ΕΚΟ – πολιτών εντός 

αυτού.  

Με άλλα λόγια, η ιδιωτικοποίηση οδήγησε στη σταδιακή εξάλειψη των χαρακτηριστικών της 

µεταπολιτευτικής περιόδου, αποδυναµώνοντας εν µέρει τις πολιτικοποιηµένες και 

ιδεολογικοποιηµένες πτυχές και ενισχύοντας αντίστοιχα τις οικονοµικές και τεχνοκρατικές 

διαστάσεις των εφαρµοζόµενων πολιτικών. Ανάλογους µετασχηµατισµούς υπέστη η έννοια του 

δηµόσιου συµφέροντος, το οποίο αναπροσδιορίστηκε προς µια µάλλον (µικρο)οικονοµική 

ερµηνεία του αναµενόµενου οφέλους, επηρεάζοντας ταυτόχρονα και τον τρόπο άσκησης των 

αντίστοιχων πολιτικών (policy outcomes)(231). Ενδιαφέρον είναι επίσης το ενδεχόµενο 

διατήρησης ή εµφάνισης νέων τάσεων επιµερισµού του παραγόµενου οφέλους προς ιδιωτικά 

συµφέροντα αποκρατικοποιηµένων ∆ΕΚΟ, το οποίο θα έθετε το δηµόσιο συµφέρον σε κίνδυνο, 

ωστόσο, αυτή τη φορά όχι από την πλευρά του κράτους, αλλά από την πλευρά της αγοράς.  

Αυτό το σκεπτικό ακολούθησε εξάλλου και το Συµβούλιο της Επικρατείας, το οποίο έδωσε µεν 

το πράσινο φως κρίνοντας καταρχήν σύµφωνη µε το Σύνταγµα την αύξηση του κεφαλαίου των 

δηµοσίων επιχειρήσεων µε τη µερική µετοχοποίηση αυτού, καθώς και την αποδέσµευσή τους 

από ορισµένες περιοριστικές διατάξεις, είχε θέσει όµως αυστηρούς όρους για τη διασφάλιση της 

συνεχούς και αδιατάρακτης λειτουργίας τους προς επιτέλεση του δηµοσίου σκοπού τους υπό 

την εποπτεία και εγγύηση του Κράτους(232).  

---------------------------------------- 
 (230) Stamatelatos Diane /Fotolia.com, Greece at a Glance. Policies for a Sustainable Recovery, 
http://www.oecd.org/greece/44785912.pdf 
(231)  Λαµπροπούλου Μαντώ, Μετατοπίσεις στα όρια και στην ισορροπία δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα: 
Ιδιωτικοποίηση, δηµόσιο συµφέρον και σχέσεις κράτους – αγοράς – πολιτών, ∆ιδάκτορας τµ. Πολιτικής Επιστήµης & 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης Παν/µίου Αθηνών  
(232) Καραµανώφ Μαρία, Βιώσιµο Κράτος και ∆ηµόσια Κτήση. Τα όρια των ιδιωτικοποιήσεων, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Κοµοτηνή 2010, σελ. 103 
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Πιο κάτω παρατίθενται οι κρίσιµες σκέψεις του πρώτου κατά σειρά σχετικού Πρακτικού 

Επεξεργασίας (Π.Ε. 159/1992), το οποίο είχε εκδοθεί µε τη συµµετοχή του συνόλου των µελών 

του Ε’ Τµήµατος(233). 

∆ηλαδή το ερώτηµα που τίθεται πλέον είναι τι ∆ΕΝ επιτρέπεται να ιδιωτικοποιηθεί - όπως στην 

περίπτωση που εξετάζουµε στην παρούσα εργασία, την περίπτωση του νερού – ερώτηµα 

ιδιαίτερα δυσχερές. Η εξέταση των ορίων των ιδιωτικοποιήσεων προϋποθέτει παράλληλη 

εξέταση των ορίων της αποστολής του κράτους. Και σε αυτό το σηµείο ακριβώς είναι 

απαραίτητη η συµβολή του συνταγµατικού δικαίου, στα να αναδειχθεί δηλαδή ποιες δράσεις του 

κράτους παραµένουν τόσο στενά συνδεδεµένες µε τον δηµόσιο σκοπό του, ώστε να 

παραµείνουν εκτός της αγοράς και του ελεύθερου ανταγωνισµού. ∆εν είναι πάντα εύκολο να 

διακρίνουµε πότε το κράτος δρα επιχειρηµατικά και πότε κατ’ ενάσκηση δηµόσιας εξουσίας. 

Ένας από τους λόγους είναι ότι πρόκειται για διάκριση λειτουργική, που δεν αντιστοιχεί σε 

διάκριση θεσµών. Ο ίδιος κρατικός φορέας µπορεί άλλοτε να λειτουργεί επιχειρηµατικά και 

άλλοτε εξουσιαστικά. Όταν, για παράδειγµα ένας δήµος εκδίδει µια κανονιστική πράξη, ασκεί 

δηµόσια εξουσία. Όταν διαχειρίζεται την περιουσία του, ασκεί επιχειρηµατική δραστηριότητα.  

 

---------------------------------------- 
 (233) «[3.] Από τις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2, 29 παρ. 3 και 106 παρ. 3 του Συντάγµατος, συνάγεται ότι οι 

δηµόσιες επιχειρήσεις που παρέχουν αγαθά ζωτικής σηµασίας για το κοινωνικό σύνολο, όπως είναι ιδίως η ύδρευση, η 

ενέργεια και οι επικοινωνίες, ασκούν πράγµατι δηµόσια υπηρεσία. ∆ιότι, ασχέτως του ιδιωτικού προσωπείου των, οι 

επιχειρήσεις αυτές επιδιώκουν τον δηµόσιο σκοπό της διασφαλίσεως στο κοινωνικό σύνολο εκείνων των ζωτικών 

αγαθών, χωρίς τα οποία δεν υφίστανται οι οµαλοί όροι για την κατά τα σύγχρονα κριτήρια αξιοπρεπή διαβίωση του 

ανθρώπου και την ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και δραστηριότητάς του, που εγγυώνται τα άρθρα 2 παρ. 1 

και 5 παρ. 1 του Συντάγµατος. Κατά συνέπειαν, και στις δηµόσιες αυτές επιχειρήσεις ισχύει η αρχή της συνεχούς 

λειτουργίας που διέπει την ∆ηµόσια ∆ιοίκηση. Την θεµελιώδη αυτή αρχήν, ουδείς, εντός ή εκτός των δηµοσίων 

επιχειρήσεων, επιτρέπεται να διαταράξει, διότι αυτή τελεί υπό την εγγύηση του Κράτους, που οφείλει τνα την 

πραγµατώνει αυτοδυνάµως, οσάκις απειλείται. Ως εκ τούτου, οι δηµόσιες επιχειρήσεις που παρέχουν αγαθά ζωτικής 

σηµασίας, ασχέτως του νοµικού των ενδύµατος, τελούν πάντοτε υπό την εξάρτηση και εποπτεία του κράτους, από την 

οποία δεν δύνανται να εξέλθουν.  

 

[4.] Από τις συνταγµατικές, όµως, αυτές διατάξεις, ιδίως δε από εκείνη της παρ. 3 του άρθρ. 106, συνάγεται ότι ο 

νοµοθέτης δεν δεσµεύεται µε τον ίδιο τρόπο καθ’ όσον αφορά τη νοµική µορφή των εν λόγω δηµοσίων επιχειρήσεων, οι 

οποίες, εποµένως επιτρέπεται να λειτουργούν είτε κατά τους κανόνες του δηµοσίου δικαίου είτε κατά τους κανόνες του 

ιδιωτικού δικαίου, ανήκουσες στην τελευταία αυτή περίπτωση είτε αποκλειστικώς στο Κράτος, είτε εν µέρει σε αυτό, 

είτε, τέλος, σε φυσικά ή νοµικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, εξυπηρετούντα τον δηµόσιο σκοπό µε τη µέθοδο της 

παραχωρήσεως ή άλλως πως [CONCESSION]. Λόγω όµως του κατά τα ανωτέρω δηµοσίου σκοπού τους, οι επιχειρήσεις 

αυτές θα πρέπει πάντοτε να λειτουργούν υπό τη νοµική εγγύηση και εποπτεία του Κράτους, ούτως ώστε να παρέχουν 

συνεχώς προς το κοινωνικό σύνολο καλής ποιότητας αγαθά και υπηρεσίες. Κατά ταύτα, οι ανωτέρω εξουσιοδοτικές 

διατάξεις, µε τις οποίες ουδόλως θίγεται η κρατική εποπτεία των ως άνω δηµοσίων επιχειρήσεων, αλλ’ επιτρέπεται 

απλώς η αποδέσµευσή τους από περιοριστικές διατάξεις που αφορούν ιδίως στην κατάσταση των υπαλλήλων τους, στο 

καθεστώς των προµηθειών τους και της εκτελέσεως των έργων τους, µε ταυτόχρονα η δυνατότητα αυξήσεως του 

κεφαλαίου τους δια της αγοράς µετοχών από ιδιώτες, υπό τους όρους του άρθρ. 25 του Ν. 1914/1990, δεν αντίκεινται 

στις προειρηµένες συνταγµατικές διατάξεις. Οίκοθεν δε νοείται ότι επί των εν λόγω επιχειρήσεων εξακολουθούν να 

ισχύουν και οι κείµενες περί αυτών διατάξεις όσον αφορά την εποπτεάι του κράτους και τη συνεχή παροχή των υπ’ 

αυτών παραγοµένων προϊόντων και παρεχοµένων υπηρεσιών» [ΠΕ 159/1992 ΣτΕ κ.ά.]. 
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Η πρώτη βασική θέση είναι ότι το κράτος δεν έχει καµία συνταγµατική υποχρέωση να 

αναπτύσσει επιχειρηµατική δραστηριότητα και άρα µπορεί καταρχήν ελεύθερα να αποφασίζει 

την ιδιωτικοποίησή της. Η εφαρµογή της απόφασής του αυτής όµως υπόκειται σε µια σειρά 

συνταγµατικών δεσµεύσεων οι οποίες διαφοροποιούνται ανάλογα µε τους σκοπούς που 

επιδιώκει µε την επιχειρηµατική δραστηριοποίησή του το κράτος. Η δεύτερη βασική θέση είναι 

ότι η δηµόσια εξουσία δεν είναι δυνατόν να ασκείται από ιδιωτικά πρόσωπα και εποµένως δεν 

µπορούν να ιδιωτικοποιηθούν δραστηριότητες στις οποίες είναι αναγκαία η εφαρµογή του µέσου 

της δηµόσιας εξουσίας. Η αναγκαία για την εκπλήρωση των σκοπών του κράτους άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας συνιστά έκφραση κυριαρχίας. Σε αυτήν οι ιδιωτικοποιήσεις βρίσκουν τα όριά 

τους. Γι αυτό, το Σύνταγµα επιτρέπει των ιδιωτικοποίηση επιχειρηµατικής δραστηριότητας, υπό 

την επιφύλαξη τήρησης κάποιων συνταγµατικών δεσµεύσεων, ωστόσο στην κατ’ ενάσκηση 

δηµόσιας εξουσίας δράση του κράτους οι ιδιωτικοποιήσεις βρίσκουν τα όριά τους.  

Σε ένα κράτος δικαίου η δηµόσια εξουσία δεν µπορεί να ασκείται ως δικαίωµα, παρά µόνον ως 

αρµοδιότητα που απονέµει το δίκαιο και που ασκείται στο πλαίσιο της αρχής της νοµιµότητας. Η 

δηµόσια εξουσία δεν νοείται να εξυπηρετεί οποιαδήποτε επιµέρους συµφέροντα, αλλά οφείλει 

να παραµείνει διαρκώς δεσµευµένη αποκλειστικά στο δηµόσιο συµφέρον. Είναι για τον λόγο 

αυτόν ανεπίτρεπτη η άσκησή της από ιδιωτικά πρόσωπα, είτε είναι «γνήσιοι» ιδιώτες, φορείς 

ατοµικών δικαιωµάτων και της ιδιωτικής αυτονοµίας, είτε είναι ιδιωτικού δικαίου φορείς του 

δηµοσίου που λειτουργούν ιδιωτικοοικονοµικά, οπότε καθίστανται φορείς ενός «ιδίου» 

συµφέροντος.  

Από τη σκοπιά της οικονοµικής επιστήµης, η ιδιωτικοποίηση είναι µια µονοσήµαντη έννοια. 

Σηµαίνει τη µεταβίβαση περιουσίας από τον δηµόσιο στον ιδιωτικό τοµέα(234). Στη νοµική της 

διάσταση, ωστόσο, η έννοια «διπλασιάζεται» και µάλιστα από δύο απόψεις. Πρώτον, από την 

άποψη του αντικειµένου της ιδιωτικοποίησης (τι µεταβιβάζεται) και δεύτερον, από την άποψη 

του υποκειµένου (σε ποιον µεταβιβάζεται). Γενικά, η πιο σηµαντική και η περισσότερο 

ρυθµισµένη µορφή περιουσιακής ιδιωτικοποίησης είναι η µεταβίβαση επιχειρήσεων του 

δηµοσίου. Αυτό είναι εύλογο, καθώς µέσα στην επιχείρηση και γύρω από αυτή συναντώνται 

περισσότερα αντιτιθέµενα κοινωνικά συµφέροντα. Οι συνέπειες της δεν περιορίζονται στη σχέση 

πωλητή (κράτος) και αγοραστή, αλλά επεκτείνονται και στους εργαζόµενους, στους πελάτες/ 

καταναλωτές, τους προµηθευτές /πιστωτές της, ακόµα και στο ευρύτερο κοινό. Η σηµασία των 

ιδιωτικοποιήσεων αυτών έγκειται, ωστόσο, και σε έναν ακόµα λόγο. Μια επιχείρηση του 

δηµοσίου σπάνια αποτελεί απλώς περιουσιακό στοιχείο του κράτους(235). Αυτό συµβαίνει στην 

περίπτωση επιχειρήσεων µε καθαρά παραγωγικό, εµπορικό ή βιοµηχανικό αντικείµενο, οι οποίες 

δεν εξυπηρετούν άµεσα κάποιο δηµόσιο σκοπό. Συνηθέστερα, όµως, η δηµόσια επιχείρηση, 

πέρα από περιουσιακό στοιχείο του κράτους, αποτελεί και µέσον για την εκπλήρωση 

 

---------------------------------------- 
 (234) Haritakis N. /C.Pitelis, Privatization in Greece, σε: D. Parker (επιµ.), Privatization in the European Union, London-
NewYork 1998, 123 επ. 
(235) Καϊδατζής Ακρίτας, Συνταγµατικοί Περιορισµοί των Ιδιωτικοποιήσεων, Μελέτες Συνταγµατικού ∆ικαίου και 
Πολιτειολογίας, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ.2-8 
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κρατικών καθηκόντων, καθώς εξυπηρετεί κάποιο δηµόσιο σκοπό ή η δράση της αποτελεί 

αντικείµενο δηµόσιας υπηρεσίας (πχ. παροχή υπηρεσιών κοινής ωφέλειας). Στην περίπτωση 

αυτή η µεταβίβαση της επιχείρησης αποτελεί ταυτόχρονα περιουσιακή και λειτουργική 

ιδιωτικοποίηση, µε την έννοια της ανάθεσης σε ιδιώτες της άσκησης µιας δηµόσιας υπηρεσίας ή 

γενικότερα της υλοποίησης κρατικών καθηκόντων(236).  

Αν η περιουσιακή ιδιωτικοποίηση ανταποκρίνεται στο αίτηµα για µείωση του κράτους, η 

λειτουργική ιδιωτικοποίηση προτείνεται συνήθως ως απάντηση στο αίτηµα «εξυγίανσης» και 

εκσυγχρονισµού του κράτους. Η κεντρική ιδέα είναι ότι το κράτος οφείλει να απαλλαγεί από 

όσες δραστηριότητες µπορούν να ανατεθούν σε ιδιώτες, ώστε να αποδεσµεύσει υλικά µέσα και 

προσωπικό από επουσιώδεις δράσεις και να επικεντρωθεί τις ουσιώδεις, τις «πυρηνικές» 

λειτουργίες του, που µόνον αυτό µπορεί να επιτελέσει. Η χαρακτηριστική εικόνα που 

χρησιµοποιείται είναι αυτή της δίαιτας του παχύσαρκου και δυσκίνητου κράτους, προκειµένου 

να καταστεί λεπτό και ευέλικτο, ώστε να ανταποκρίνεται καλύτερα στις ανάγκες του κοινωνικού 

συνόλου. Υπάρχει, ωστόσο, πάντα ο κίνδυνος – η άλλη όψη της εικόνας – η δίαιτα να καταλήξει 

σε αναγκαστική νηστεία και σε υποσιτισµό.  «Θα ήταν µοιραίο, αν η δίαιτα αδυνατίσµατος του 

κράτους κατέληγε σε ανορεξία: το λεπτό κράτος δεν επιτρέπεται να καταντήσει σκελετός»(237). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
---------------------------------------- 
 (236) Καϊδατζής Ακρίτας, Συνταγµατικοί Περιορισµοί των Ιδιωτικοποιήσεων, Μελέτες Συνταγµατικού ∆ικαίου και 
Πολιτειολογίας, Εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2006, σελ. 17-18 
(237) Βλ. χαρακτηριστικά τον τίτλο “Verfassungsstaat auf Diät?” της µελέτης του Kämmerer, JZ 1996, 1042 επ., επίσης 
του ίδιου, Privatisierung, 2, 6, Osterloh, VVDStRL 1995, 207, M. Ronellenfitsch, Rechtliche Probleme der Privatisierung 
und Regulierung aus der Sicht der Rechtswissenschaft, σε: Koenig/Benz (επιµ.)., Privatisierung und Staatliche 
Regulierung, 118 επ. (118/9) 
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Γ.3. Βασικά χαρακτηριστικά και διακρίσεις των αγαθών και υπηρεσιών  

 
∆ηµόσια αγαθά αποκαλούνται τα αγαθά ή οι υπηρεσίες που ικανοποιούν κοινωνικές ή συλλογικές 

ανάγκες και ταξινοµούνται στις ακόλουθες κατηγορίες:  

1) ∆ηµόσια αγαθά, που παράγονται και παρέχονται από το κράτος δωρεάν (πχ. 

υπηρεσίες δικαιοσύνης, έννοµης τάξης). 

2) ∆ηµόσια αγαθά, που παράγονται από τον ιδιωτικό τοµέα, αλλά παρέχονται από το 

κράτος δωρεάν (πχ. οπλικά συστήµατα για τις ένοπλες δυνάµεις).  

3) Ιδιωτικά, που παράγονται και παρέχονται από το κράτος δωρεάν (πχ. υπηρεσίες   

εκπαίδευσης). 

4) Ιδιωτικά αγαθά, που παράγονται και παρέχονται από το κράτος (∆ΕΚΟ), έναντι 

τιµήµατος (πχ. τηλεπικοινωνίες, ηλεκτροφωτισµός). 

5) Ιδιωτικά αγαθά, που παράγονται και παρέχονται από τον ιδιωτικό τοµέα, έναντι 

τιµήµατος (πχ. καταναλωτικά είδη).  

Τα αγαθά των δύο πρώτων κατηγοριών ονοµάζονται αµιγή δηµόσια αγαθά και κατέχουν δύο 

ιδιότητες: το ανεπιθύµητο του αποκλεισµού από το όφελός τους (το οριακό κόστος χρήσης τους 

από ένα πρόσθετο άτοµο είναι µηδέν), και το ανέφικτο του αποκλεισµού από το όφελός τους 

(τεχνικά αδύνατη η επιβολή και είσπραξη τιµής)(238).  

 

(239) Excludable 

 

Non-excludable 

 

Rivalrous 

Private goods 

food, clothing, cars, personal 

electronics 

 

Common goods  

(Common-pool resources) 

fish stocks, timber, coal 

 

Non-rivalrous 

Club goods 

cinemas, private parks, satellite 

television 

Public goods 

free-to-air television, air, national 

defense 

 

 

 

---------------------------------------- 
(238) Υπάρχουν και τα µη αµιγή που ενσωµατώνουν σε µεγαλύτερο ή µικρότερο βαθµό τη µία µόνον ή και τις δύο 
παραπάνω ιδιότητες. Για παράδειγµα, για την είσπραξη διοδίων σε δρόµους µη πολυσύχναστους ο αποκλεισµός είναι 
εφικτός, αλλά ανεπιθύµητος, σε κεντρικές αρτηρίες είναι επιθυµητός αλλά ανέφικτος ή εξαιρετικά δαπανηρός, ενώ για 
τις υπηρεσίες πυρόσβεσης είναι εφικτός αλλά άλλοτε επιθυµητός και άλλοτε ανεπιθύµητος. 
(239) Η πρώτη διατύπωση της θεωρίας των δηµόσιων αγαθών αποδίδεται στον οικονοµολόγο Paul A. Samuelson. Στην 
κλασική µελέτη του The Pure Theory of Public Expenditure (1954) καθόρισε το «δηµόσιο αγαθό» ή όπως το 
αποκαλούσε στη µελέτη «αγαθό συλλογικής κατανάλωσης», ως εξής: «…[αγαθά] τα οποία όλοι απολαµβάνουµε από 
κοινού, µε την έννοια ότι η κατανάλωση κάθε ατόµου δεν µειώνει την κατανάλωση του ίδιου αγαθού από οποιοδήποτε 
άλλο άτοµο.» Η ιδιότητα αυτή αποκαλείται «µη-ανταγωνιστικότητα» (non-rivalry). Και επιπλέον, ένα αµιγώς δηµόσιο 
αγαθό χαρακτηρίζεται από µια δεύτερη ιδιότητα, την ιδιότητα του «µη-αποκλεισµού» (non-excludability), το οποίο 
σηµαίνει ότι κανένας δεν µπορεί να αποκλεισθεί από την κατανάλωση του αγαθού αυτού.  
 
http://www.pitt.edu/~upjecon/MCG/MICRO/GOVT/Pubgood.html 
http://en.wikipedia.org/wiki/Public_good#Terminology.2C_and_types_of_goods 
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Η κατηγορία 3 αφορά τα µικτά ή ηµιδηµόσια ή οιονεί κοινωνικά αγαθά, των οποίων µέρος του 

οφέλους ή του κόστους µπορεί να διαιρεθεί και να εξατοµικευτεί, η παραγωγή ή κατανάλωση 

τους προκαλεί εξωτερικές κοινωνικές επιδράσεις/ οικονοµίες, θετικές ή αρνητικές, υπάρχει 

αδυναµία επιβολής ενός µηχανισµού τιµών, και η κρατική παρέµβαση είναι απαραίτητη. 

Υπάρχουν δύο βασικά χαρακτηριστικά των αγαθών και υπηρεσιών. Το πρώτο έχει να κάνει µε τη 

δυνατότητα ή όχι του αποκλεισµού από τη χρήση τους, ενώ το δεύτερο έχει να κάνει µε τη 

µορφή της κατανάλωσής τους(240).  

Η δυνατότητα ή όχι αποκλεισµού από τη χρήση τους σηµαίνει ότι ο καταναλωτής µπορεί απλώς 

να τα προµηθευτεί απευθείας από τη φύση ή από κάποιον άλλον προµηθευτή που µπορεί να του 

τα διαθέσει, όπως είναι η λειτουργία ενός φάρου - είναι µάλλον απίθανο να φανταστούµε το 

φαροφύλακα να σβήνει το φανό του φάρου κάθε φορά που κάποιος χρήστης πλησιάζει στην 

περιοχή χωρίς να έχει πληρώσει τη συνδροµή – ή το καθαρό νερό µιας µεγάλης λίµνης. Οι 

καταναλωτές µπορούν ελεύθερα να χρησιµοποιούν το νερό προς πόση ή άρδευση.  

Το δεύτερο χαρακτηριστικό γνώρισµα των αγαθών και των υπηρεσιών έχει να κάνει µε τον 

τρόπο µε τον οποίον καταναλώνονται ή χρησιµοποιούνται. Ορισµένα αγαθά µπορούν να 

καταναλωθούν από κοινού και ταυτόχρονα από πολλούς καταναλωτές – είναι δηλ. κοινόχρηστα, 

χωρίς να παρουσιάζεται µείωση της ποιότητας ή της ποσότητάς τους (π.χ. εθνική άµυνα). Ενώ 

άλλα διατίθενται µόνον για ατοµική χρήση, όταν δηλ. χρησιµοποιούνται από ένα καταναλωτή 

δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν από άλλον (π.χ. ψάρι).  

Άρα, διακρίνουµε τέσσερις τύπους αγαθών(241): 

1) Τα ιδιωτικά αγαθά, που προορίζονται για ατοµική κατανάλωση και δεν µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν από τον καταναλωτή χωρίς προηγούµενη συγκατάθεση του 

προµηθευτή, που συνήθως παρέχεται κατόπιν αµοιβής. 

2) Τα αγαθά κοινού ταµείου, που προορίζονται επίσης για ατοµική χρήση και καθένας 

µπορεί ελεύθερα να τα αποκτήσει.  

Τα αγαθά κοινού ταµείου εµφανίζουν σηµαντικές αδυναµίες από την πλευρά της προσφοράς. 

Επειδή προσφέρονται δωρεάν (αδυναµία αποκλεισµού), αυτό συχνά οδηγεί σε κατάχρηση και 

εξάντληση ή ακόµα και σε καταστροφή τους. Όταν ποτάµια και λίµνες ρυπαίνονται – λόγω της 

ρίψης αποβλήτων-, µειώνεται η ποιότητα, αλλά και η διαθεσιµότητά τους στο κοινωνικό σύνολο. 

Παύουν λοιπόν να είναι διαθέσιµα σε όλους και καταλήγουν να χρησιµοποιούνται ως ιδιωτικά 

αγαθά. Άρα, λοιπόν, παρουσιάζουν από τη φύση τους ορισµένες αδυναµίες: τον κίνδυνο 

αφανισµού τους, τη δηµιουργία πρόσθετων συλλογικών αγαθών - υπηρεσίες που συνήθως 

παρέχονται από το κράτος στην προσπάθεια εξεύρεσης «κάποιας» λύσης για την προστασία 

τους - και, τέλος, την περιορισµένη αποτελεσµατικότητα αυτών των µέτρων λόγω της 

αδυναµίας εφαρµογής του αποκλεισµού. 

 
 
---------------------------------------- 
(240) Καινούργιος Φ. ∆ηµήτριος, Χρηµατοοικονοµική ∆ιοίκηση ∆ηµόσιων Επιχειρήσεων και Οργανισµών, Οικονοµικό 
Παν/µιο Αθηνών, Τµήµα Λογιστικής και Χρηµατοοικονοµικής, εκδ. Οικονοµικού Παν/µίου Αθηνών, Αθήνα 2004, σελ. 14 
(241) Καινούργιος Φ. ∆ηµήτριος, Χρηµατοοικονοµική ∆ιοίκηση ∆ηµόσιων Επιχειρήσεων και Οργανισµών, Οικονοµικό 
Παν/µιο Αθηνών, Τµήµα Λογιστικής και Χρηµατοοικονοµικής, εκδ. Οικονοµικού Παν/µίου Αθηνών, Αθήνα 2004, σ. 42-43 
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Λόγω της ιδιαιτερότητάς τους, αναπτύχθηκε µια νέα θεώρηση γύρω από αυτά, που βασίζεται 

στην έννοια των «δικαιωµάτων ιδιοκτησίας» (property rights)(242). Σύµφωνα µε αυτήν, όταν ένα 

αγαθό κοινού ταµείου µετατρέπεται σε ιδιωτικό αγαθό – και συνεπώς ανήκει σε έναν και µόνον 

ιδιοκτήτη – τότε η διατήρηση και η αποτελεσµατική διαχείριση του αγαθού καθίσταται εφικτή. 

Αντιστρόφως, γη που ανήκει στο κράτος τείνει να χρησιµοποιείται ως αγαθό κοινού ταµείου, µε 

αποτέλεσµα να διαµελίζεται και καθίσταται λιγότερο παραγωγική.  

Ο αέρας θεωρείται αγαθό κοινού ταµείου επειδή µπορεί να χρησιµοποιηθεί από τον καθένα 

χωρίς περιορισµό (non-excludable and non-rivalrous). Εάν όµως µεσολαβήσει µια διαδικασία 

συµπίεσης, ο αέρας µετατρέπεται σε καθαρά ιδιωτικό αγαθό, ο δε αποκλεισµός του είναι 

απόλυτα εφικτός. Ο αέρας µπορεί επίσης να ρυπανθεί, αποτρέποντας έτσι το κοινό από τη 

χρησιµοποίησή του (σε αυτήν την περίπτωση δηµιουργούνται αρνητικές εξωτερικότητες/ 

negative externalities). Ανάλογα περίπου ισχύουν και για τα ψάρια της θάλασσας – τα οποία 

αποτελούν αγαθά κοινού ταµείου. Ο καθένας είναι ελεύθερος να ψαρέψει (δεν υπάρχει 

αποκλεισµός), το ψάρι όµως που θα πιάσει αποτελεί ιδιωτικό αγαθό, αφού κανένας άλλος δεν 

είναι σε θέση να πιάσει (να χρησιµοποιήσει) το ίδιο ψάρι.  

Το νερό ενός αρτεσιανού φρέατος αποτελεί αγαθό κοινού ταµείου, µπορεί δε να αντληθεί από 

τον ιδιοκτήτη της γης επάνω από αυτό. Από τη στιγµή όµως που το νερό θα περάσει µέσα από 

το κεντρικό σύστηµα ύδρευσης, µετατρέπεται αυτόµατα σε ανταποδοτικό αγαθό.  

Οι ποταµοί και οι λίµνες αποτελούν αγαθά κοινού ταµείου είτε χρησιµοποιούνται για µεταφορές 

ή συγκοινωνίες είτε για την άντληση νερού είτε, τέλος, για την απόρριψη βιοµηχανικών 

αποβλήτων (όχι όµως «καθαρού» τύπου, αφού ο αποκλεισµός τους είναι µάλλον αδύνατος). Οι 

υπηρεσίες αποχέτευσης, παροχής ηλεκτρικής ενέργειας, οι γέφυρες και οι αυτοκινητόδροµοι µε 

διόδια, τα θέατρα, τα στάδια και τα µουσεία αποτελούν ανταποδοτικά αγαθά, έστω κι αν κανένα 

από αυτά δεν µπορεί να χαρακτηριστεί καθαρού τύπου – όπως θα µπορούσε να χαρακτηριστεί, 

για παράδειγµα, η καλωδιακή τηλεόραση.  

3) Τα ανταποδοτικά αγαθά, που αποτελούν αγαθά κοινής χρήσης και ο καταναλωτής 

µπορεί να πληρώσει για να τα αποκτήσει, ενώ όποιος δεν πληρώνει µπορεί να 

αποκλεισθεί. 

Τα ανταποδοτικά αγαθά µπορούν να εξασφαλισθούν µε τους µηχανισµούς της ελεύθερης 

αγοράς. Επειδή ο αποκλεισµός µπορεί εύκολα να εφαρµοστεί, οι καταναλωτές πληρώνουν και 

συνεπώς οι προµηθευτές εφοδιάζουν την αγορά µε αυτά τα αγαθά στην ποσότητα και την 

ποιότητα που απαιτούν οι καταναλωτές. Ορισµένα ανταποδοτικά αγαθά παρουσιάζουν 

ιδιαιτερότητες, όπως η περίπτωση των προϊόντων των φυσικών µονοπωλίων, η παραγωγή των 

οποίων παρουσιάζει σηµαντικές οικονοµίες κλίµακας: το κόστος ανά µονάδα ή ανά καταναλωτή 

µειώνεται καθώς ο αριθµός των καταναλωτών αυξάνεται. Τελικά, είναι πιο οικονοµικό να 

υπάρχει ένας µόνον προµηθευτής.                 

 

---------------------------------------- 
(242) Alchian A.A. and Kessel R.A., “Competition, Monopoly and the Pursuit of Money. Aspects of Labor Economics”, 
ed. National Bureau of Economic Research (Princeton: Princeton University Press, 1962), και DeAlessi L., “The 
Economics of Property Rights: A Review of the Evidence”, Research in Law and Economics 2 (1980) 
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Η ηλεκτρική ενέργεια, η υδροδότηση µιας πόλης, οι συγκοινωνίες και οι τηλεπικοινωνίες 

αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγµατα. Η συλλογική δράση συνίσταται αρχικά στην 

παραχώρηση του δικαιώµατος δηµιουργίας και στην επιχορήγηση των φυσικών µονοπωλίων και 

έπειτα στον έλεγχο για την αποφυγή κατάχρησης των προνοµιακών τους δικαιωµάτων. 

Σύµφωνα µε µια άποψη δεν θα πρέπει να υπάρχουν νοµοθετικές ρυθµίσεις (regulations) για τα 

µονοπώλια, διότι πολλά ανταποδοτικά αγαθά που υπήρξαν κάποτε µονοπώλια έπαψαν να 

υπάρχουν στη συνέχεια(243). Επίσης, επειδή ακριβώς τα µονοπώλια αυτά θεωρούνται «φυσικά», 

δεν υπάρχει λόγος να προστατεύονται µε νοµοθετικές ρυθµίσεις από το κράτος. Τα φυσικά 

µονοπώλια µπορούν να γίνουν ακόµα και ανταγωνιστικά (244). Ένα µονοπώλιο θα µπορούσε να 

δηµιουργηθεί (λόγω έλλειψης εναλλακτικής λύσης) καi να λειτουργήσει για µια συγκεκριµένη 

χρονική περίοδο και στη συνέχεια να ανατεθεί στη βάση ενός πλειοδοτικού διαγωνισµού(245).        

Η συλλογική δράση συνίσταται εδώ στη διεκπεραίωση αυτής της πλειοδοτικής διαδικασίας 

ανάµεσα στους υποψήφιους προµηθευτές.     

4) Τα συλλογικά αγαθά, που αποτελούν επίσης αγαθά κοινής χρήσης, µόνον που εδώ ο 

αποκλεισµός είναι πολύ δύσκολος και δαπανηρός. Ο καταναλωτής συνήθως δεν 

πληρώνει για η χρήση ή κατανάλωση των συλλογικών αγαθών, εκτός κι αν αυτό του 

επιβληθεί.  

Είναι πολύ εύκολο να γίνει κατάχρηση και καταστροφή ενός αγαθού που προσφέρεται δωρεάν, 

ενώ πάντα υπάρχει µια τάση στους περισσότερους πολίτες να µην καταβάλουν στο «κοινό 

ταµείο» την εισφορά που δίκαια τους αναλογεί (“free-rider” problem). Όπως χαρακτηριστικά 

έγραψε ο Αριστοτέλης: «Σε αυτό που είναι κοινό στο µέγιστο αριθµό πολιτών, προσφέρεται η 

ελάχιστη φροντίδα. Ο καθένας σκέπτεται κυρίως το δικό του, σπάνια το κοινό συµφέρον, και 

µόνον τα θέµατα που τον αφορούν ως άτοµο»(246). 

 
 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

---------------------------------------- 
(243) Primeaux W.J., “Some Problems with Natural Monopoly”, Antitrust Bulletin 24, no. 1, Spring 1979: 63-85  
(244) Baumol W.J.,. Panzar J.C, and Willig R.D., Contestable Markets and the Theory of Industry Structure, San 
Diego: Harcourt Brace, 1982 
(245) Hanke S.H., “The Theory of Privatization”, The Privatization Option, ed. S.M. Butler, Washington, D.C.: Heritage 
Foundation, 1985 
(246) Καινούργιος Φ. ∆ηµήτριος, Χρηµατοοικονοµική ∆ιοίκηση ∆ηµόσιων Επιχειρήσεων και Οργανισµών, Οικονοµικό 
Παν/µιο Αθηνών, Τµήµα Λογιστικής και Χρηµατοοικονοµικής, εκδ. Οικονοµικού Παν/µίου Αθηνών, Αθήνα 2004, σελ. 49 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ  

∆. Η ΕΤΑΙΡΕΙΑ Υ∆ΡΕΥΣΗΣ ΚΑΙ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΑΣ 
Η Εταιρεία Ύδρευσης και Αποχέτευσης Πρωτεύουσας (ΕΥ∆ΑΠ Α.Ε.), είναι η µεγαλύτερη εταιρεία 

στην Ελλάδα που δραστηριοποιείται στην αγορά του νερού και µια από τις µεγαλύτερες στην 

Ευρώπη. ∆ιαθέτει µονοπωλιακό χαρακτήρα και µεγάλη πελατειακή βάση. Το πελατολόγιο της 

ΕΥ∆ΑΠ Α.Ε στον τοµέα της ύδρευσης, περιλαµβάνει περίπου 4.300.000 πελάτες (2.020.000 

συνδέσεις), ενώ το µήκος των αγωγών ανέρχεται σε 9.500χλµ. Εξυπηρετεί το 40% του 

πληθυσµού της Ελλάδας και διαθέτει το µεγαλύτερο στην Ευρώπη Κέντρο Επεξεργασίας 

Λυµάτων. Ο τοµέας της αποχέτευσης εξυπηρετεί 3.500.000 κατοίκους ενώ το συνολικό µήκος 

αγωγών ανέρχεται σε 6.000χλµ. Μεταφέρει το νερό στην Αθήνα µέσω του δεύτερου 

µεγαλύτερου εξωτερικού υδραγωγείου στην Ευρώπη. 

Η ΕΥ∆ΑΠ ιδρύθηκε το 1980 µε το Νόµο 1068/1980 "περί συστάσεως ενιαίου φορέα Ύδρευσης 

και Αποχέτευσης Πρωτεύουσας", µετά από τη συγχώνευση της Ανωνύµου Ελληνικής Εταιρείας 

Υδάτων των Πόλεων Αθηνών - Πειραιώς και περιχώρων (Ε.Ε.Υ.) και του Οργανισµού 

Αποχετεύσεως Πρωτευούσης (Ο.Α.Π.). Στη σηµερινή νοµική της µορφή περιήλθε το 1999, όταν 

τα κυριότερα πάγια της Εταιρίας, δηλαδή τα φράγµατα, οι ταµιευτήρες, τα εξωτερικά 

υδραγωγεία και τα αντλιοστάσια απορροφήθηκαν από την Εταιρία Παγίων ΕΥ∆ΑΠ ΝΠ∆∆, 

παραµένοντας στην κυριότητα του Ελληνικού ∆ηµοσίου. Τον Ιανουάριο του 2000, η ΕΥ∆ΑΠ 

εισήχθη στην κύρια αγορά του Χρηµατιστηρίου Αθηνών. 

Οι σκοποί της λειτουργίας της ΕΥ∆ΑΠ είναι οι εξής: 

- Παροχή υπηρεσιών ύδρευσης και αποχέτευσης.  

- Μελέτη, κατασκευή, εγκατάσταση, λειτουργία, εκµετάλλευση, διαχείριση, συντήρηση, 

επέκταση και ανανέωση συστηµάτων ύδρευσης και αποχέτευσης. 

- Άντληση, αφαλάτωση, επεξεργασία, αποθήκευση, µεταφορά και διανοµή πάσης φύσεως 

υδάτων µε στόχο την υλοποίηση των προαναφεροµένων σκοπών της ΕΥ∆ΑΠ.  

- Έργα και διαδικασίες συλλογής, µεταφοράς, αποθήκευσης, επεξεργασίας, καθώς και 

διαχείριση και διάθεση των προϊόντων της επεξεργασίας των λυµάτων.  

Η περιοχή αρµοδιότητας της ΕΥ∆ΑΠ είναι η µείζων περιοχή της Αττικής. Όµως η ΕΥ∆ΑΠ έχει τη 

δυνατότητα να παρέχει όλο το εύρος των υπηρεσιών της και εκτός περιοχής αρµοδιότητάς της 

µέσω θυγατρικών Εταιριών και µέσω σύναψης προγραµµατικών συµβάσεων µε τους ΟΤΑ. 

Η ΕΥ∆ΑΠ διαθέτει υψηλό επίπεδο τεχνογνωσίας και εκσυγχρονίζει συνεχώς τη λειτουργία της µε 

νέα τεχνολογία. Χαρακτηρίζεται από ανθρωποκεντρισµό και ακολουθεί αναπτυξιακή πορεία 

βασισµένη στην εξωστρέφεια. Το 2012 αύξησε τα κέρδη της µετά φόρων κατά 79,23%. Παρέχει 

άριστης ποιότητας νερό. Η ΕΥ∆ΑΠ µέσω σύµβασης µε το ελληνικό δηµόσιο έχει την ευθύνη της 

διαχείρισης όλης της λειτουργίας του κύκλου του νερού, δηλαδή, τη συλλογή του νερού, την 

επεξεργασία και τη διανοµή ποιοτικού νερού, τη συλλογή και επεξεργασία λυµάτων. Ένας από 
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τους στόχους των µελετών για την εξεύρεση αξιόπιστων εναλλακτικών λύσεων είναι και η 

επαναχρησιµοποίηση των επεξεργασµένων λυµάτων. Η λάσπη που παράγεται από την 

επεξεργασία των λυµάτων ξηραίνεται και αξιοποιείται ως πράσινο καύσιµο ή/και 

εδαφοβελτιωτικό. Μέσα από τον τοµέα R&D γίνεται συνεχής προσπάθεια για καινοτόµες λύσεις. 

Στον πυρήνα της Βιώσιµης Ανάπτυξης βρίσκεται η προστασία του υδροφόρου ορίζοντα και της 

θάλασσας. Ενώ στον πυρήνα της λειτουργίας της εταιρείας βρίσκεται η εξυπηρέτηση των 

πελατών. 

 

SWOT  ANALYSIS 

 

STRENGTHS WEAKNESSES 
 
Φυσικό µονοπώλιο 
 

 
 
 

Εξασφαλισµένη και υπερεπαρκής Πρώτη Ύλη 
 

Χαµηλή εισπραξιµότητα οφειλών ∆ήµων  
και ∆ηµοσίου 
 

Ιδιαίτερο και Ανελαστικό προϊόν 
 

Αθέτηση όρων από την πλευρά του Ελληνικού 
∆ηµοσίου 
 

Μεγάλη και µε άριστη διασπορά  
πελατειακή βάση 
 

Έλλειψη ορθολογικών κανόνων τιµολογιακής 
Πολιτικής 

Σταθερές, βέβαιες, προβλέψιµες πωλήσεις  
που καθιστούν την Εταιρεία ανεπηρέαστη  
από την κρίση 
 

 
Παλαιότητα εγκαταστάσεων 

Υψηλό Επίπεδο τεχνογνωσίας και αντιστάθµιση 
της µείωσης του µόνιµου προσωπικού 
 

 

Ανάπτυξη Τεχνολογιών για την αύξηση  
του χρόνου ζωής των εγκαταστάσεων  
 

 

OPPORTUNITIES THREATS 
 
Ένταξη στο δίκτυο ύδρευσης ΕΥ∆ΑΠ  
και άλλων ∆ήµων του λεκανοπεδίου  
 

 
Παράταση της οικονοµικής κρίσης 

Εφαρµοσµένη Παροχή Συµβουλευτικών 
Υπηρεσιών σε άλλους ∆ήµους  
 

Αύξηση ληξιπρόθεσµων Οφειλών Πελατών 

Επέκταση δραστηριοτήτων σε Ελλάδα  
και Εξωτερικό  
 

Αυστηρή Περιβαλλοντική Νοµοθεσία για  
την Αποχέτευση  
 

Βελτίωση λειτουργίας µε νέες τεχνολογίες  
 

Φυσικές καταστροφές 

Αξιοποίηση της τεχνογνωσίας  
 
 

 

 

 

 



 155 

∆.1. Τα σηµαντικά Γεγονότα το 2012 και το 2013 

 

Σύµφωνα µε την υπ΄ αριθµ. 195/2011 απόφαση της ∆ιυπουργικής Επιτροπής Αναδιαρθρώσεων 

και Αποκρατικοποιήσεων (∆ΕΑΑ) και την από 27.1.2012 σχετική γνωστοποίηση, µεταβιβάστηκαν 

από το Ελληνικό ∆ηµόσιο 29.074.500 µετοχές της ΕΥ∆ΑΠ Α.Ε. και ισάριθµων δικαιωµάτων 

ψήφου, ήτοι ποσοστό 27,30% του µετοχικού κεφαλαίου της Εταιρείας στο «Ταµείο Αξιοποίησης 

Ιδιωτικής Περιουσίας του ∆ηµοσίου ΑΕ».  

Με την υπ’ αριθµ. 206/2012 (ΦΕΚ 1363) απόφαση της ∆ιυπουργικής Επιτροπής 

Αναδιαρθρώσεων και Αποκρατικοποιήσεων (∆ΕΑΑ) και την από 11.5.2012 σχετική 

γνωστοποίηση, µεταβιβάστηκαν από το Ελληνικό ∆ηµόσιο 36.245.240 µετοχές της ΕΥ∆ΑΠ Α.Ε. 

και ισάριθµων δικαιωµάτων ψήφου, ήτοι ποσοστό 34,033% του µετοχικού κεφαλαίου της 

Εταιρείας στο «Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας του ∆ηµοσίου ΑΕ». Αποτέλεσµα, ή ταν 

η µεταβολή του ποσοστού συµµετοχής του ΤΑΙΠΕ∆ στο µετοχικό κεφάλαιο της Εταιρείας από 

27,30% σε 61,33%. Σηµειώνεται ότι το ποσοστό του Ελληνικού ∆ηµοσίου στο µετοχικό 

κεφάλαιο της ΕΥ∆ΑΠ ΑΕ διαµορφώνεται πλέον σε 0,00%(247). 

Στις 18 Ιουλίου 2011, η εταιρεία ΕΥ∆ΑΠ ίδρυσε µε την υπ’ αριθµ. απόφαση του ∆.Σ. 

17241/13.5.2011, εταιρεία µε την επωνυµία «ΑΝΩΝΥΜΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ Υ∆ΡΕΥΣΗΣ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ 

ΝΗΣΩΝ», µε το διακριτικό τίτλο «ΕΥ∆ΑΠ ΝΗΣΩΝ Α.Ε.», στης οποίας το µετοχικό κεφάλαιο 

συµµετέχει µε ποσοστό 100% µε σκοπό την ανάπτυξη δραστηριοτήτων στους τοµείς ύδρευσης, 

αποχέτευσης, άρδευσης και συλλογής οµβρίων υδάτων της νησιωτικής Ελλάδας. Η θυγατρική 

µέχρι σήµερα έχει περιορισµένη δραστηριότητα.  

Τον Φεβρουάριο του 2013, υπεγράφη Μνηµόνιο συνεργασίας µεταξύ του Υπουργείου Ναυτιλίας  

και Αιγαίου και της ΕΥ∆ΑΠ, για την παροχή τεχνικών – συµβουλευτικών υπηρεσιών προς το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο, στον τοµέα ολοκληρωµένης διαχείρισης του νερού και των λυµάτων των 

νησιών. Τον ίδιο µήνα, πραγµατοποιήθηκε κοινή σύσκεψη µεταξύ της ΕΥ∆ΑΠ και οκτώ 

∆ηµάρχων Αττικής όπου τους παραδόθηκε σχέδιο προς υπογραφή συµβάσεων παραχώρησης 

της διαχείρισης των δικτύων ύδρευσης. Τον Μάρτιο του 2013, το ∆.Σ. της ΕΥ∆ΑΠ αποφάσισε 

την αύξηση µετοχικού κεφαλαίου (Α.Μ.Κ.) της «ΕΥ∆ΑΠ ΝΗΣΩΝ» Α.Ε. κατά 30.000 ευρώ.  

Την 1η Απριλίου 2013, ο κ. Αντώνης Βαρθολοµαίος εκλέχθηκε ∆ιευθύνων Σύµβουλος σε 

αντικατάσταση του παραιτηθέντος από τη θέση αυτή Στυλιανού Σταυρίδη, και από την 23η 

Μαΐου 2013, και Πρόεδρος του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της Εταιρείας.  

Το µετοχικό κεφάλαιο της Εταιρείας στις 30 Σεπτεµβρίου 2013 ανέρχεται σε 63,9 εκατοµµύρια 

ευρώ διαιρούµενο σε 106.500.000 µετοχές ονοµαστικής αξίας 0,60 ευρώ έκαστη. ∆εν υπήρξε 

καµία µεταβολή στο µετοχικό κεφάλαιο της Εταιρείας ούτε σε αυτήν ούτε στην προηγούµενη 

περίοδο.  

 

---------------------------------------- 
(247) Συνοπτικές Ενδιάµεσες Οικονοµικές Καταστάσεις σύµφωνα µε τα διεθνή πρότυπα χρηµατοοικονοµικής αναφοράς 
του Οµίλου και της ΕΥ∆ΑΠ Α.Ε. (Η Εταιρεία) οι οποίες εγκρίθηκαν κατά τη συνεδρίαση του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της 
Εταιρείας την 27η Νοεµβρίου 2013 
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∆.2. Οι τοµείς δραστηριότητας της Εταιρείας: Ύδρευση – Κατανάλωση – Αποχέτευση- 

        Τιµολογιακή πολιτική – Εταιρική Υπευθυνότητα – ∆ιακρίσεις  

1) Ύδρευση 

- 4.300.000 καταναλωτές 

- 9.500 χλµ. µήκος ∆ικτύου ∆ιανοµής  

- 2.060.000 συνδέσεις ύδρευσης  

- 51 δεξαµενές χωρητικότητας 885.000 µ3 σε λειτουργία  

- Συνολική ικανότητα διύλισης 4 ΕΕΝ: 1.970.000 µ3/ηµέρα 

- 81 αντλιοστάσια ισχύος 22,6MW 

- 80.000 δικλείδες αποµόνωσης και 550 βάνες ελέγχου πίεσης 

- 24ωρο σύστηµα παρακολούθησης τηλελέγχου/ τηλεχειρισµού (SCADA) 

- 744 σηµεία καταγραφής και τηλεµετάδοσης δεδοµένων (SMS) 

- Εργαστήριο ελέγχου υδροµετρητών διαπιστευµένο κατά ISO 17025 

- Περίπου 100.000 έλεγχοι ποιότητας νερού ετησίως 

- 84% του πληθυσµού των ∆ήµων υδρεύεται πόρτα-πόρτα 

- 16% του πληθυσµού των ∆ήµων υδρεύεται µέσω ενίσχυσης ∆ικτύου  

2) Κατανάλωση 

- Η συνολική και τιµολογηµένη κατανάλωση σηµείωσε αύξηση κατά 0,6% και 0,3% 

αντίστοιχα. 

- Η µη τιµολογηµένη κατανάλωση διαµορφώθηκε στο 23% αυξηµένη κατά 0,2%. 

- Μέση ηµερήσια κατανάλωση το 2012: 1.157.442 µ3/ηµέρα. 

- Ειδική κατανάλωση (λίτρα/άτοµο/ηµέρα) λαµβάνοντας υπόψη όλες τις χρήσεις του 

νερού: 269,2. 

3) Αποχέτευση 

- Περίπου 8.300 χλµ. µήκος ∆ικτύου 

- 44 αντλιοστάσια ισχύος 11 MW 

- 24ωρο σύστηµα τηλελέγχου/ τηλεχειρισµού αντλιοστασίων 

- 3.500.000 πελάτες αποχέτευσης 

- Περίπου 500.000 συνδέσεις αποχέτευσης 

- ∆ίκτυο χωριστικό στην πλειονότητά του 

- Παντορροϊκό δίκτυο στο κέντρο της Αθήνας µήκους περίπου 200 χλµ. 

- 3 εγκαταστάσεις επεξεργασίας λυµάτων συνολικής µέσης δυνατότητας επεξεργασίας: 

1.215.000 µ3/ηµέρα αναλογικού πληθυσµού 4.420.000 

- Πρόγραµµα προληπτικής συντήρησης αγωγών και αντλιοστασίων µε χρήση τελευταίας 

τεχνολογίας 

- Πάνω από 3.000 ποιοτικούς ελέγχους λυµάτων ετησίως  
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4) Τιµολογιακή πολιτική 

Στις 28 Μαρτίου 2013, το ∆.Σ. της ΕΥ∆ΑΠ, αποφάσισε οµόφωνα και ενέκρινε τις παρακάτω 

µειώσεις στα τιµολόγια της εταιρείας στο πλαίσιο του ευρύτερου κοινωνικού της ρόλου. Θα 

ακολουθήσει εισήγηση προς τα συναρµόδια Υπουργεία και σε περίπτωση που γίνει αποδεκτή θα 

εκδοθεί σχετική Υπουργική Απόφαση. 

 

(1) ΓΕΝΙΚΟ ΤΙΜΟΛΟΓΙΟ  
 
α) Στην 1η κλίµακα (2-5µ3/µήνα) έχουµε µείωση 
κατά 15,4% 
β) Στη 2η κλίµακα (5-20 µ3/µήνα) µείωση 1,1% 
γ) Στην 3η κλίµακα (20-27 µ3/µήνα) µείωση 1,4% 
δ) Στην 4η κλίµακα (27-35 µ3/µήνα) µείωση 1,5% 
ε) Στην 5η κλίµακα (35 + µ3/µήνα) µείωση 1,1% 
 
 

(4) ΦΙΛΑΝΘΡΩΠΙΚΟ ΤΙΜΟΛΟΓΙΟ  
 
Γίνεται έκπτωση 20% στο φιλανθρωπικό τιµολόγιο 
και προτείνεται η επέκτασή του.  

 
Το πάγιο της ΕΥ∆ΑΠ Α.Ε. καθορίζεται σε 1 Ε/µήνα. 

(5) ΚΡΟΥΑΖΙΕΡΑ & ΑΚΤΟΠΛΟΪΑ 
 
Το τιµολόγιο εφοδιασµού πλοίων µειώνεται 
κατά 1,64%. 

(2) ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΟ & ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΟ 
 ΤΙΜΟΛΟΓΙΟ  
 
Οι δύο κλίµακες του βιοµηχανικού  
και επαγγελµατικού τιµολογίου  
µειώνονται αντίστοιχα κατά 1% και 0,7%. 
 
 

(6) ΤΙΜΟΛΟΓΙΟ ΚΥΚΛΑ∆ΩΝ 
 
Η τιµή του νερού για τις Κυκλάδες µειώνεται 
κατά 21% και εξοµοιώνεται µε την τιµή 
ενίσχυσης δικτύων ∆ήµων και Κοινοτήτων.  

(3) ΤΙΜΟΛΟΓΙΟ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ ΚΑΙ ∆ΗΜΩΝ 

Μειώνεται κατά 1,72% 

(7) ΠΑΓΙΟ ΤΕΛΟΣ ΜΕΓΑΛΩΝ ΠΑΡΟΧΩΝ  

1’ – 1 ½’’: µείωση έως 48% 
2 – 3: µείωση έως 45% 
4 – 6: µείωση έως 31% 
(8) ΧΡΕΩΣΗ ∆ΙΑΡΡΟΩΝ 

Καταργείται η χρέωση του τέλους 
αποχέτευσης  

 

5) Εταιρική Υπευθυνότητα 

Η ΕΥ∆ΑΠ έχει υιοθετήσει και εφαρµόζει τις αρχές Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης σε κάθε επίπεδο 

λειτουργίας.  

A) Περιβάλλον: 

- Εξοικονόµηση ενέργειας – Μείωση περιβαλλοντικής επιβάρυνσης 

- Προστασία του Θαλάσσιου Περιβάλλοντος 

- Προστασία και εξοικονόµηση του φυσικού πόρου 

- ∆ηµιουργία περιβαλλοντικής συνείδησης και ευαισθησίας  

B) Ανθρώπινο ∆υναµικό: 

- Συνεχή εκπαιδευτικά προγράµµατα εντός και εκτός ΕΥ∆ΑΠ 

- Παροχή οικονοµικής υποστήριξης για κάλυψη υγειονοµικών δαπανών 

- Παροχή δανείων στους εργαζόµενους 

- Οργάνωση εκδηλώσεων 
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Γ) Κοινωνία: 

i) Κοινωνική πολιτική προς τους πελάτες: 

- Οικονοµική ή υλική υποστήριξη ασθενών κοινωνικών οµάδων και αναξιοπαθούντων 

- Ειδικά τιµολόγια χαµηλής χρέωσης σε ευαίσθητες κατηγορίες (πολύτεκνες οικογένειες, 

υπερήλικες µε χαµηλό εισόδηµα) 

- Ευνοϊκές ρυθµίσεις λογαριασµών 

- Πολύ σηµαντικά είναι και τα εκπαιδευτικά προγράµµατα της Εταιρείας.  

Εδώ και 16 χρόνια διεξάγεται το Εκπαιδευτικό Περιβαλλοντικό Πρόγραµµα που απευθύνεται σε 

µαθητές όλων των βαθµίδων εκπαίδευσης. Κάθε χρόνο το παρακολουθούν περίπου 20.000 

µαθητές και λαµβάνουν δωρεάν ενηµερωτικά έντυπα και αναµνηστικά δώρα. Επίσης, υπάρχει 

ολοκληρωµένο εκπαιδευτικό πρόγραµµα για τα σχολεία της Νότιας Ευρώπης, «Το Νερό στην 

Πόλη», µε στόχο να κατανοήσουν οι µαθητές τη διαδροµή του νερού από τις λίµνες και τα 

ποτάµια στις σύγχρονες πόλεις και στις βρύσες των σπιτιών, τη διαδροµή του 

χρησιµοποιούµενου νερού µετά την απόρριψή του από τα σπίτια και γιατί µεταφέρεται το νερό 

από τα πιο µακρινά µέρη και προκαλούνται πληµµύρες µέσα στις πόλεις.  

ii) Πολιτισµός 

- ∆ηµιουργία ιστορικού ντοκιµαντέρ για την κατασκευή του φράγµατος του Μαραθώνα 

µε υλικό από τα αρχεία της ULEN 

- ∆ιατήρηση µικρού µουσείου στο Φράγµα Μαραθώνα 

- ∆ιοργάνωση πολιτιστικών εκδηλώσεων για την περιβαλλοντική ευαισθητοποίηση των 

πολιτών.  

∆) Υπεύθυνη Επιχειρηµατική Πρακτική:  

α) Εταιρική ∆ιακυβέρνηση  

Η ΕΥ∆ΑΠ  εφαρµόζει όλες τις αρχές της εταιρικής διακυβέρνησης. 

β) Ποιότητα Ύδατος  

∆ιεξάγονται καθηµερινοί έλεγχοι (100.000 ετησίως) σε όλα τα στάδια µεταφοράς του νερού στα 

διαπιστευµένα κατά ISO EN 17025 χηµικά εργαστήρια της εταιρείας 

γ) Εξυπηρέτηση Πελατών  

Χάρτης Υποχρεώσεων Καταναλωτή  

Συνεργασία µε τον Συνήγορο του Πολίτη και τον Συνήγορο του Καταναλωτή 

Εφαρµογή σύγχρονων ηλεκτρονικών µεθόδων εξυπηρέτησης  

 

6) ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ  

Η ΕΥ∆ΑΠ έχει δεχτεί πολλές διεθνείς διακρίσεις, τόσο για τη λειτουργία της, όσο και για την 

ποιότητα του παρεχοµένου ύδατος. Ενδεικτικά αναφέρουµε µερικά από αυτά:  

1) 2013 ENVIRONMENTAL AWARDS. ΒΡΑΒΕΙΟ Water Stewardship Water Efficiency: «Η µεγάλη 

αυτή διάκριση έρχεται να επιβραβεύσει τη διαχρονική προσφορά της ΕΥ∆ΑΠ στην προστασία 

του πολυτιµότερου φυσικού πόρου, του νερού.  
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2) ΧΡΗΜΑ 2012: 1ο Βραβείο Ανάκαµψης Αποτελεσµάτων – 2012 και 2ο Βραβείο Καλύτερης 

Εταιρείας του ∆ηµοσίου – 2012 

3) Εθνικά Βραβεία Εξυπηρέτησης Πελατών 2010: «Καλύτερη Χρήση Τεχνολογίας στην 

Εξυπηρέτηση Πελατών» 

4) UN GLOBAL COMPACT: Η ΕΥ∆ΑΠ έχει ενταχθεί στο ∆ίκτυο Οικουµενικού Συµφώνου του ΟΗΕ 

(UN Global Compact) ενώ συµµετέχει και στους υποστηρικτές του CEO WATER MANDATE µιας 

πρωτοβουλίας ειδικά για το νερό του ΟΗΕ.  

 

∆.3. Η ποιότητα του νερού  

Το υπάρχον θεσµικό πλαίσιο για την ποιότητα του πόσιµου νερού περιλαµβάνει τις ακόλουθες 

διατάξεις(248): α) την Α5/288/86 (ΦΕΚ 53 Β 379 Β )Υγειονοµική ∆ιάταξη «Περί ποιότητας 

πόσιµου νερού» σε εναρµόνιση οδηγίας 80/778 /ΕΟΚ η οποία αναφέρεται στα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά του πόσιµου νερού, στη συχνότητα των δειγµατοληψιών και στις υποχρεώσεις 

των υπευθύνων, β) την Γ3α/761/68 Υγ. ∆ιάταξη, όπως έχει τροποποιηθεί (ΦΕΚ 189/68 Β, 

988/74 Β) που περιλαµβάνει συµπληρωτικές διατάξεις για τους υπεύθυνους ύδρευσης του 

νερού, καθώς και τις υποχρεώσεις τους, γ) την ΥΜ/5673/57 (ΦΕΚ 5/58 Β) Υγ. ∆ιάταξη, που 

αναφέρεται στις µεθόδους απολύµανσης του νερού ύδρευσης, δ) την Ε1β/221/65 (ΦΕΚ 

138/τ.β/24-2-65) Υγ. ∆ιάταξη, στην οποία προβλέπονται αποστάσεις ασφαλείας των πηγών 

υδροληψίας από χώρους διάθεσης λυµάτων, ε) τα άρθρα 8-17 του Υγειονοµικού Κανονισµού, 

που αναφέρονται σε µέτρα προστασίας πηγών υδροληψίας και συστηµάτων ύδρευσης, στ) τη 

Β1 /οικ 5508/98 Υπουργική Απόφαση, που αναφέρεται στην αναγνώριση των Πανεπιστηµιακών 

εργαστηρίων των Ιατρικών Σχολών, Θεσ/νίκης, Ιωαννίνων, Πατρών, Κρήτης και Αθηνών, ως 

Κέντρα Αναφοράς ελέγχου νερών κ.λπ., ζ) την Α5/2280/85 (ΦΕΚ 720/τ.β./13-12-83) Υγ. 

∆ιάταξη, µε την οποία ρυθµίζονται θέµατα προστασίας των πηγών υδροληψίας της ευρύτερης 

περιοχής της Πρωτεύουσας (λίµνες και υδραγωγεία Μαραθώνα, Υλίκης, Μόρνου), από 

υπέρµετρη ρύπανση και θεσπίζονται διάφοροι περιορισµοί και ζώνες προστασίας και, τέλος, η) 

το νέο νοµοθετικό πλαίσιο που τέθηκε σε ισχύ από 25.12.03: η νέα ΚΥΑ 2600/01 σε εναρµόνιση 

µε την οδηγία 98/83 ΕΚ για την ποιότητα του νερού ανθρώπινης κατανάλωσης.  

Βασικός στόχος της εταιρείας είναι «η άριστη λειτουργία των εγκαταστάσεων επεξεργασίας και η 

εξασφάλιση της απρόσκοπτης και αδιάλειπτης παραγωγής πόσιµου νερού µε τη βέλτιστη 

ποιότητα. Καλή ποιότητα στην «πηγή», σωστή επεξεργασία και άριστη ποιότητα στην είσοδο 

του δικτύου και διαχείριση του δικτύου για διατήρηση της ποιότητας µέχρι τη βρύση του 

καταναλωτή είναι το ζητούµενο.»(249). Σκοπός της ∆ιεύθυνσης Μονάδων Επεξεργασίας Νερού 

(ΜΕΝ) είναι: α) η παραγωγή νερού που θα είναι ασφαλές για ανθρώπινη κατανάλωση, β) 

παραγωγή νερού που θα έχει ευχάριστη γεύση για τον καταναλωτή και γ) παραγωγή νερού 

 

---------------------------------------- 
(248) Καραούλη Βασιλική, Π.Μ. Υγιεινολόγος- Υπ. Υγείας-Πρόνοιας, «Ποιότητα του πόσιµου νερού – Ισχύον και νέο 
θεσµικό πλαίσιο»,  
(249) Ξανθάκη Μαργαρίτα, «82 χρόνια ποιότητα νερού και περιβαλλοντική ευαισθησία!», Πηγή Ενηµέρωσης, 
Τριµηνιαία έκδοση των ∆ηµοσίων Σχέσεων της ΕΥ∆ΑΠ, Τεύχος 70, 2013 
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µε τη χρήση εγκαταστάσεων και µηχανηµάτων που να µπορούν να κατασκευαστούν και να 

λειτουργήσουν µε λογικό κόστος. Η ποιότητα του ακατέργαστου νερού από τον ταµιευτήρα του 

Μόρνου είναι συνήθως σταθερή µε χαµηλή θολότητα (περίπου 8 NTU), χαµηλή συγκέντρωση σε 

διαλυµένα στερεά και υψηλό ph. Μικρά προβλήµατα αλγών /φυτοπλαγκτόν αντιµετωπίζουν από 

το ακατέργαστο νερό της Υλίκης και του Μαραθώνα. Έτσι, η ποιότητα του ακατέργαστου νερού  

θεωρείται καλή και η ποιότητα του πόσιµου νερού µετά την επεξεργασία είναι άριστη. Το νερό 

της Αθήνας, που εξέρχεται από τις Μονάδες Επεξεργασίας Νερού για διανοµή στην κατανάλωση 

είναι νερό ασφαλές και πόσιµο και πληρεί τους όρους των σχετικών υγειονοµικών διατάξεων. 

Είναι αρίστης ποιότητας και θεωρείται από τα καλύτερα στην Ευρώπη.   

H διάκριση – που προαναφέραµε - 2013 ENVIRONMENTAL AWARDS. ΒΡΑΒΕΙΟ Water 

Stewardship Water Efficiency, δόθηκε στην ΕΥ∆ΑΠ για την αντικατάσταση του χλώριου, 

απολυµαντικού µέσου στις ΜΕΝ, µε το περιβαλλοντικά φιλικότερο «διοξείδιο του χλώριου». 

 

∆.4. ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΤΑΙΡΕΙΑ  
∆.4.1. Στρατηγικός Σχεδιασµός  
 

ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΣ ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ 

 

Στρατηγικοί Στόχοι 
 

Οι στρατηγικοί άξονες βάσει των οποίων οργανώνεται και λειτουργεί η εταιρεία είναι: 
 
Βελτίωση των παρεχοµένων 

υπηρεσιών 
Παραγωγή υπεραξίας Επέκταση παρεχοµένων 

υπηρεσιών 
   
 
 
Σκοπός είναι η βελτίωση των 
παρεχοµένων σήµερα υπηρεσιών 
προς όφελος των καταναλωτών, 
µε σηµαντικές οικονοµίες 
κλίµακας στις λειτουργικές 
δαπάνες και την καθηµερινή 
διαχείριση µέσω κυρίως της 
εταιρικής αναδιοργάνωσης, της 
µελέτης αλλαγών στο τιµολόγιο 
και της ρύθµισης οφειλών ΟΤΑ. 
 

 
Παραγωγή υπεραξίας από τη 
συµπληρωµατική αξιοποίηση των 
υποδοµών της και τη 
συµπληρωµατικότητα των έργων 
του επενδυτικού της 
προγράµµατος, στην περιοχή 
εφαρµογής του στην Αττική προς 
όφελος των πολιτών και του 
περιβάλλοντος, στο πλαίσιο της 
αειφόρου ανάπτυξης: 
Έργα επαναχρησιµοποίησης 
εκροών ΕΕΛ, µείωση του 
ενεργειακού αποτυπώµατος, 
αυτοµατισµοί, βελτίωση 
ποιότητας του παραγοµένου 
επεξεργασµένου λύµατος, 
υποδοχή πρόσθετων λυµάτων.  
 
 

Επέκταση της υψηλής 
προστιθέµενης αξίας 
παρεχοµένων υπηρεσιών της για 
την οριστική επίλυση των 
θεµάτων ύδρευσης – 
αποχέτευσης της χώρας (Νησιά 
και Ηπειρωτική Ελλάδα), µε 
έννοιες αειφορίας και ορθών 
περιβαλλοντικών πρακτικών.  
 
Για τον σκοπό αυτόν έχει ιδρυθεί 
η ΕΥ∆ΑΠ ΝΗΣΩΝ Α.Ε., ενώ έχουν 
υπογραφεί µνηµόνια συνεργασίας 
µε την περιφέρεια Πελοποννήσου 
όπου η ΕΥ∆ΑΠ θα λειτουργεί ως 
τεχνικός σύµβουλος σε θέµατα 
νερού και λυµάτων και µε το 
Υπουργείο Ναυτιλίας & Αιγαίου 
για την παροχή τεχνικών -  
συµβουλευτικών υπηρεσιών προς 
το Ελληνικό ∆ηµόσιο, στον τοµέα 
ολοκληρωµένης διαχείρισης του 
νερού και των λυµάτων των 
νησιών.  
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ΕΥ∆ΑΠ ΝΗΣΩΝ Α.Ε.  

Ίδρυση – Σκοπός   Λειτουργία  
 
Τον Ιούλιο του 2011 ιδρύθηκε η 
ΕΥ∆ΑΠ ΝΗΣΩΝ Α.Ε., αµιγώς 
θυγατρική εταιρεία της ΕΥ∆ΑΠ 
Α.Ε. 

  
Το 2012 συνεχίστηκαν οι 
αποτυπώσεις στους ακόλουθους 
νησιωτικούς δήµους;  Λευκάδα, 
Ύδρα, Σίκινος, Φολέγανδρος, 
Κίµωλος, Αγκίστρι, Ελαφόνησος, 
Νάξος (και Ηράκλειο, Σχοινούσα, 
Κουφονήσι, ∆ονούσα), Χάλκη, 
Μήλος, Αγαθονήσι, Αµοργός, 
Οινούσσες, Ψαρά, Τήλος και 
Άγιος Ευστράτιος. 

 
Σκοπός της εταιρείας είναι η 
οριστική επίλυση των θεµάτων 
Ύδρευσης και Αποχέτευσης στα 
Νησιά όπου και εκδηλώνονται τα 
περισσότερα προβλήµατα, µέσω 
της συνολικής ∆ιαχείρισης και 
Λειτουργίας από την ΕΥ∆ΑΠ 
ΝΗΣΩΝ, των συστηµάτων 
Ύδρευσης και αποχέτευσης µε 
αξιοποίηση των υφιστάµενων 
πόρων.  
 

  
Η ΕΥ∆ΑΠ ΝΗΣΩΝ έχει ήδη 
υποβάλει πρόταση σε πέντε από 
αυτούς, τη Λευκάδα, την Ύδρα, 
την Κίµωλο, τη Φολέγανδρο και 
τη Σίκινο, ενώ σύντοµα 
αναµένεται να συνταχθούν 
αντίστοιχες προτάσεις και στους 
υπόλοιπους νησιωτικούς δήµους.  

 

ΟΦΕΙΛΕΣ  ΟΤΑ (ποσά σε εκατοµµύρια ευρώ) 

 

 ∆ήµοι µε ∆ίκτυο 
Ευθύνης ΕΥ∆ΑΠ 

∆ήµοι µε Ενίσχυση 
∆ικτύου 

 

Σύνολο                   Προσαυξήσεις  

Αναγνωρισµένες 
οφειλές  
 

23,1  (24 ∆ήµοι) 28,3  (15 ∆ήµοι) 51.4  

Σε διαδικασία 
διαπραγµάτευσης 
 

 101,5 (8 ∆ήµοι) 101,5  

Σε αναµονή  
 

9,5  (19 ∆ήµοι) 27 (6 ∆ήµοι)  36,5 44 

  Γενικό σύνολο 
οφειλών  

189,4 233,4 

 

∆.4.2. ΕΚΣΥΓΧΡΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΜΕΩΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ  

Υλοποίηση δράσεων σχετικά µε τον εκσυγχρονισµό της λειτουργίας µε σκοπό την ενίσχυση της 

αποδοτικότητας και την αναβάθµιση της ποιότητας εξυπηρέτησης του πολίτη. 

Α) Πληροφορική και Τεχνολογία  

1) ∆ιοικητικοοικονοµικός τοµέας 

- Παραγωγική λειτουργία νέου ERP “SAP Business One” 

- Νέο έργο ∆ιαχείρισης Προµηθειών 

-Λειτουργία νέου συστήµατος Αυτόµατης Ηλεκτρονικής ∆ιαχείρισης Αιτήσεων Παραγγελίας 

2) Γεωγραφικό Σύστηµα Πληροφοριών (ΓΠΣ) 

- Βελτίωση εφαρµογών ύδρευσης, αποχέτευσης  
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- Online σύνδεση της εφαρµογής βλαβών µε την εφαρµογή παραπόνων 

- Υπηρεσίες υποστήριξης – εκπαίδευσης χρηστών ΓΠΣ 

- Παροχή ψηφιακών δεδοµένων για τα δίκτυα  

3) Εξυπηρέτηση Πελατών 

 - ∆ιαχείριση των Ληξιπρόθεσµων Οφειλών στο σύστηµα πελατών  

- ∆ιεύρυνση των συνεργαζόµενων τραπεζών και πρακτόρων για την είσπραξη λογαριασµών 

 - Λειτουργία νέων εφαρµογών σε τοµείς της εταιρείας που αφορούν σε πελάτες 

4) Τηλεπικοινωνίες  

 - Αντικατάσταση µέσου επικοινωνίας δικτύου φωνής από συµβατικά κυκλώµατα σε IP 

 - Κεντρική ∆ιαχείριση εγκατεστηµένων συστηµάτων UPS 

5) Υποδοµές και Τεχνολογία  

 - Λειτουργία επιχειρησιακού κέντρου ΕΥ∆ΑΠ στον Περισσό  

- Εφαρµογές διασύνδεσης αναφορών συµβάντων από τα Συστήµατα Τηλελέγχου – Τηλεχειρισµού 

 - Αναβάθµιση Εσωτερικής Ιστοθέσης  

 - Αναβάθµιση Εταιρικής Ιστοθέσης της ΕΥ∆ΑΠ  

Β) Εξυπηρέτηση Πελατών – Επιχειρησιακό Κέντρο Λειτουργίας & 1022 

1) Οργάνωση 

 - Τηλεφωνικό κέντρο 24ωρης εξυπηρέτησης πελατών 1022 µε αµεσότητα απόκρισης  

 - Γραφείο Τεχνολογίας και Τεκµηρίωσης Επιχειρησιακού 

 - Βάρδιες µηχανικών παρακολούθησης λειτουργίας  

2) ∆υνατότητες  

 - ∆ιαβάθµιση των συναγερµών λειτουργίας και των παραπόνων των πελατών 

 - Υποστήριξη των τεχνικών διευθύνσεων στη διερεύνηση κρυφών προβληµάτων λειτουργίας  

 - Τήρηση αναλυτικών σχετικών ψηφιακών βάσεων δεδοµένων λειτουργίας της ΕΥ∆ΑΠ 

 - Εκσυγχρονισµός των εργαλείων κεντρικής συλλογής, παρακολούθησης, ανάλυσης,  

κατάταξης και on-line αναφοράς δυναµικών δεδοµένων λειτουργίας 

 - Αναβάθµιση της ενηµέρωσης του καταναλωτή και της εσωτερικής οργάνωσης στην  

αντιµετώπιση καθηµερινών συµβάντων 

- ∆ιάχυση εµπειρίας και δηµιουργία απαραίτητου τεχνικού υπόβαθρου σε 117 στελέχη  

του Επιχειρησιακού Κέντρου  
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Γ) Εξυπηρέτηση Πελατών  

 

∆) Ανάπτυξη Συστήµατος ∆ιαχείρισης Ποιότητας (QMS) κατά ISO 9001:2008 

H ΕΥ∆ΑΠ αναπτύσσει το σύστηµα διαχείρισης ποιότητας σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του 

προτύπου ISO 9001 που βασίζεται στην εταιρική συµµετοχή και στην αξιοποίηση του 

υφιστάµενου στελεχιακού δυναµικού.  

Η εφαρµογή του Σ∆Π 

- Προσδιορίζει και αναδεικνύει τις περιοχές προβληµάτων και µεθοδεύει την επίλυσή τους.  

- Αξιοποιεί την τεχνογνωσία των στελεχών  

- Επιχειρεί την εσωτερική αναδιοργάνωση της εταιρείας προωθώντας την κουλτούρα του 

στόχου ποιότητας και την εφαρµογή δεικτών ποιότητας 

- Καλλιεργεί τη φιλοσοφία της µεθοδολογίας «σχεδιάζω – εκτελώ – ελέγχω – βελτιώνω» 

- Καλύπτει τις διεθνείς απαιτήσεις που υπηρετούν την ποιότητα κατά σύγχρονο και παγκόσµια 

αποδεκτό τρόπο.  

 

 

 

 

Σύστηµα 
Τιµολόγησης & 

Βασικής 
∆ιαχείρισης 
Αιτηµάτων 

Πελατών (BCC) 

 
Πιστοποίηση κατά 
ISO 9001:2008 της 

∆/νσης 

Εξυπηρέτησης 
Πελατών  

 
Λειτουργία 
Γραφείου 

Επικοινωνίας 
Πελατών  

 
Σύστηµα 

“Collections” για 
την Εξόφληση ή 
τον ∆ιακανονισµό 

Οφειλών   

ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
  

ΧΡΟΝΟΣ  
 

ΚΟΣΤΟΣ  

 

 
Αναβαθµισµένη 

ιστοθέση  
 

www.eydap.gr 

 
Λειτουργία 

Συστηµάτων 
Αυτόµατης 
Εξόφλησης 

Λογαριασµών 
(APS)  

 
 

  Συνεργασία µε  
ΚΕΠ 

Συνεργασία µε 
«Συνήγορο του 

Πολίτη» και 
«Συνήγορο του 
Καταναλωτή»  
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∆.5. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ  ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 2012 

 

Σε εκατ. ευρώ 2008 2009 2010 2011 2012 
      

Κύκλος εργασιών 
 

403,2 386,2 379,0 358,6 353,3 

Μικτά κέρδη* 
 

172,0 142,7 136,7 141,4 146,2 

% επί κύκλου 
εργασιών 
 

42,7% 36,9% 36,1% 39,4% 41,4% 

EBITDA 
 

78,3 48,3 63,2 77,6 108,2 

% επί κύκλου 
εργασιών 
 

19,4% 12,5% 16,7% 21,6% 30,6% 

EBIT 
 

55,8 23,5 34,7 46,6 73,9 

% επί κύκλου 
εργασιών  
 

13,8% 6,1% 9,2% 13,0% 20,9% 

Κέρδη προ Φόρων 
(EBT)  
 

49,2 18,0 29,8 35,5 61,9 

% επί κύκλου 
εργασιών 
 

12,2% 4,7% 7,9% 9,9% 17,5% 

Φόρος Εισοδήµατος 
 

18,0 12,3 18,5 9,4 15,2 

Κέρδη µετά Φόρων 
 

31,2 5,7 11,3 26,1 46,8 

% επί κύκλου 
εργασιών 
 

7,7% 1,5% 3,0% 7,3% 13,2% 

Κέρδη ανά µετοχή 
 

0,29 0,05 0,11 0,24 0,44 

Μέρισµα (σε ευρώ)  
 

0,13 0,02 0,04 0,17 0,15** 

* Επαναταξινόµηση µικτών κερδών από 2008-2011  
** Προτεινόµενο µέρισµα στη Γενική Συνέλευση των Μετόχων  

 

∆.6. ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΥΚΛΟΥ ΕΡΓΑΣΙΩΝ 2012 

(σε χιλιάδες ευρώ)  

 

ΚΥΚΛΟΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ  2010 2011 2012 
 

Έσοδα από παροχή 
νερού και σχετιζοµένων 
υπηρεσιών  
 

249.492 237.378 235.798 

% επί κύκλου εργασιών 
 

65,84% 66,20% 66,73% 

Έσοδα από υπηρεσίες 
αποχέτευσης  
 

125.812 116.638 114.965 

% επί κύκλου εργασιών 
 

33,20% 32,53% 32,54% 

Έσοδα από κατασκευές 
για τρίτους 
 

1.263 3.270 1.465 
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% επί κύκλου εργασιών 
 

0,33% 0,91% 0,41% 

 
 Έσοδα από πώληση 
 ηλεκτρικού ρεύµατος  
 

2.240 1.261 860 

% επί κύκλου εργασιών 
 

0,59% 0,35% 0,24% 

Πωλήσεις αποθεµάτων 
 

157 3 256 

% επί κύκλου εργασιών 
 

0,04% 0,00% 0,07% 

Σύνολο Κύκλου 
 Εργασιών  
 

378.965 358.550 353.344 

 

∆.6.1. ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΣΟ∆ΩΝ Υ∆ΡΕΥΣΗΣ 2012 

(σε χιλιάδες ευρώ) 

ΤΟΜΕΑΣ Υ∆ΡΕΥΣΗΣ  2010 2011 2012 

Έσοδα από κατανάλωση 
νερού 
 

237.804 229.562 230.402 

% συνόλου εσόδων 
ύδρευσης 
 

95,3% 96,7% 97,7% 

Έσοδα από νέες 
παροχές νερού 
 

7.660 5.000 2.966 

% συνόλου εσόδων 
Ύδρευσης 
 

3,1% 2,1% 1,3% 

∆ικαίωµα σύνδεσης και 
Εισφορές  
 

579 379 226 

% συνόλου ύδρευσης  
 

0,2% 0,2% 0,1% 

Εργασίες 
Αποκατάστασης 
 

1.867 774 804 

% συνόλου εσόδων 
ύδρευσης  
 

0,7% 0,3% 0,3% 

Λοιπά 
 

1.582 1.665 1.400 

% συνόλου εσόδων 
ύδρευσης  
 

0,6% 0,7% 0,6% 

Σύνολο Τοµέα 
Ύδρευσης  
 

249.492 237.378 235.798 
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∆.6.2. ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΣΟ∆ΩΝ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ 2012 

(σε χιλιάδες ευρώ) 

 

ΤΟΜΕΑΣ 
ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ  
 

2010 2011 2012 

Έσοδα από Χρήση 
 Υπονόµων 
 

120.822 112.720 112.707 

% επί συνόλου εσόδων 
 αποχέτευσης  
 

96,0% 96,6% 98,0% 

∆ικαιώµατα Σύνδεσης 
 

2.671 2.000 728 

% επί συνόλου εσόδων 
 αποχέτευσης 
 

2,1% 1,7% 0,6% 

Τέλη Λυµάτων 
 

1.650 1.617 1.393 

% επί συνόλου εσόδων 
 αποχέτευσης 
 

1,3% 1,4% 1,2% 

Έσοδα από Εργασίες 
 Αποχέτευσης  
 

669 300 137 

% επί συνόλου 
 αποχέτευσης  
 

0,5% 0,3% 0,1% 

Σύνολο Τοµέα 
 Αποχέτευσης  
 

125.812 116.638 114.965 

 

∆.6.3. ΑΝΑΛΥΣΗ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΩΝ ΕΞΟ∆ΩΝ 2012 

(σε χιλιάδες ευρώ) 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ ΕΞΟ∆Α  2010 2011 2012 

Αµοιβές και έξοδα 
Προσωπικού 
 

195.908 165.280 109.697 

% επί λειτουργικών 
εξόδων  
 

62% 59% 45% 

Παροχές τρίτων 
 

43.055 41.394 44.096 

% επί λειτουργικών 
εξόδων 
 

14% 15% 18% 

∆ιάφορες προβλέψεις 
  
 

20.368 19.455 38.603 

% επί λειτουργικών 
Εξόδων 
 

6% 7% 16% 

∆ιάφορα έξοδα 
 
 

9.383 6.738 8.416 

% επί λειτουργικών 
Εξόδων 
 

3% 2% 3% 

Αναλώσεις υλικών 11.238 11.864 6.975 
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% επί λειτουργικών 
Εξόδων 
 

4% 4% 3% 

Έξοδα Ιδιοκατασκευών 
 
 

-9.032 -7.431 -4.893 

% επί λειτουργικών 
Εξόδων 
 

-3% -3% -2% 

Λειτουργικά Έξοδα* 
 

313.686 278.401 244.362 

*Προ αποσβέσεων  

 

∆.6.4. ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΜΟΙΒΩΝ ΚΑΙ ΕΞΟ∆ΩΝ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ 2012 

(σε χιλιάδες ευρώ) 

ΑΜΟΙΒΕΣ ΚΑΙ ΕΞΟ∆Α 
ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ  
 

2010 2011 2012 

Αµοιβές προσωπικού  
 

134.301 115.868 88.959 

% επί συνόλου αµοιβών 
 – εξόδων προσωπικού  
 

69% 70% 81% 

Εργοδοτικές Εισφορές 
 

26.964 23.087 19.989 

% επί συνόλου αµοιβών 
– εξόδων προσωπικού  
 

14% 14% 18% 

ΠροβλέψειςΥγειονοµικής 
Περίθαλψης 
 

31.016 22.928 -1.883 

% επί συνόλου αµοιβών 
– εξόδων προσωπικού  
 

16% 14% -2% 

Λοιπά Έξοδα  
και Προβλέψεις  
 

3.627 3.397 2.632 

% επί συνόλου αµοιβών 
– εξόδων προσωπικού  
 

2% 2% 2% 

Σύνολο Αµοιβών και 
Εξόδων Προσωπικού  
 

195.908 165.280 109.697 

 

 

∆.6.5. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΙΣΟΛΟΓΙΣΜΟΥ 2012 

(σε χιλιάδες ευρώ) 

ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟ  
 

2011 2012 12-11% 

Ιδιοχρησιµοποιούµενα Ενσώµατα  
Πάγια Στοιχεία 
 

1.017.919 995.178 -2,2% 

Άυλα Περιουσιακά Στοιχεία 
 

3.185 1.772 -44,4% 

Λοιπά µη Κυκλοφορούντα  
Περιουσιακά Στοιχεία 
 

193.661 209.597 8,2% 
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Αποθέµατα 
 

16.288 17.616 8,2% 

Απαιτήσεις από Πελάτες 
 

322.012 310.042 -3,7% 

Λοιπά Κυκλοφορούντα  
Περιουσιακά Στοιχεία 
 
 

104.672 133.619 27,7% 

ΣΥΝΟΛΟ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟΥ 
 

1.657.737 1.667.824 0,6% 

ΚΑΘΑΡΗ ΘΕΣΗ ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΙΣ 
  
 

   

Μετοχικό Κεφάλαιο 
 

63.900 63.900 0,0% 

Λοιπά Στοιχεία Καθαρής Θέσης 
 

788.197 817.600 3,7% 

Υποχρεώσεις για Παροχές  
στους Εργαζοµένους 
 

224.690 211.117 -6,0% 

Επιχορηγήσεις Επενδύσεων  
και Συµµετοχές Καταν.  
 

213.737 211.379 -1,1% 

Προβλέψεις/Λοιπές Μακροπρόθεσµες 
Υποχρεώσεις 
 

77.196 85.929 11,3% 

Βραχυπρόθεσµες ∆ανειακές Υποχρεώσεις 
 

201.674 185.481 -8,0% 

Λοιπές Βραχυπρόθεσµες Υποχρεώσεις  
 

88.343 92.418 4,6% 

ΣΥΝΟΛΟ ΚΑΘΑΡΗΣ ΘΕΣΗΣ  
ΚΑΙ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ  
 

1.657.737 1.667.824 0,6% 

 

∆.6.6. ΤΑΜΕΙΑΚΕΣ ΡΟΕΣ 2012 

(σε χιλιάδες ευρώ) 

Ταµειακές Ροές από 
Λειτουργικές 
∆ραστηριότητες  
 

2008 2009 2010 2011 2012 

Κέρδη προ Φόρων 
 

49.217 18.016 30.004 35.578 62.005 

Προσαρµογές µη 
ταµειακών στοιχείων 
 

33.416 32.679 64.592 69.406 70.572 

Προσαρµογές λειτουργικών 
λογαριασµών 

-57.006 -15.918 -48.399 -48.280 -46.545 

 
Χρεωστικοί τόκοι και 
συναφή έξοδα καταβεβλ. 
 

 
-7.095 

 
-8.087 

 
-10.411 

 
-12.131 

 
-14.991 

Καταβεβληµένοι φόροι 
 

-15.534 -14.547 -7.979 -26.017 -9.736 

Καθαρές ροές από 
Λειτουργικές 
∆ραστηριότητες 
 

2.998 12.142 27.807 18.556 61.305 

Ταµειακές Ροές από 
Επενδυτικές 
∆ραστηριότητες 
 

     

Μερίσµατα Εισπραχθέντα 32 37 35 30 50 
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Τόκοι εισπραχθέντες 
 

2.746 2.686 3.686 3.344 3.929 

Αγορά ενσώµατων 
Ακινητοποιήσεων 
 

-45.308 -42.678 -49.814 -32.131 -16.466 

Αγορά ασώµατων 
Ακινητοποιήσεων 
 

-2.592 -2.568 -2.025 -640 -916 

Είσπραξη επιχορηγήσεων  
και συµµετοχών καταναλ. 
 

7.711 6.858 15.595 11.572 4.968 

Συµµετοχές σε συν. Επιχ. – 
απόκτηση θυγατρικών  
 

0 0  -60 0 

Καθαρές Ροές από 
Επενδυτικές 
∆ραστηριότητες 
 

-37.411 -35.665 -32.523 -17.885 -8.435 

Ταµειακές Ροές από 
Χρηµατοδοτικές 
∆ραστηριότητες  
 

     

Εισπράξεις ∆ανείων  
 

66.000 67.500 64.800 0 0 

Αποπληρωµές ∆ανείων 
 

-22.333 -34.128 -53.500 -4.600 -15.372 

Μερίσµατα πληρωθέντα 
 

-5.960 -5.005 -1.366 -1.993 -16.346 

Καθαρές Ροές από 
Χρηµατοδοτικές 
∆ραστηριότητες 
 

37.707 28.367 9.934 -6.593 -31.718 

Καθαρή (µείωση) αύξηση 
 σε ταµειακά διαθέσιµα 
 

3.294 4.844 5.218 -5.922 21.152 

Ταµειακά ∆ιαθέσιµα και 
ισοδύναµα έναρξης  
 

14.486 17.780 22.624 27.842 21.920 

Ταµειακά ∆ιαθέσιµα και 
ισοδύναµα λήξης  
 

17.780 22.624 27.842 21.920 43.072 

 

 

∆.6.7. ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΥ∆ΑΠ ΑΠΟ ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ∆ΗΜΟΣΙΟ ΣΤΙΣ 31/12/2012 

(εκτός των απαιτήσεων από ΟΤΑ) 

Κατηγορίες Απαιτήσεων  
(ποσά σε χιλιάδες ευρώ) 
 

2011 
 

2012 Σηµείωση 

Από κατασκευές έργων για λογαριασµό του Ν.Π.∆.∆. 
«ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΠΑΓΙΩΝ Ε.Υ.∆.Α.Π.» 
(άρθ.6 Ν.2744/99, άρθ.26 Ν.2939/01, αριθ.50 
Ν.3105/03) 
 

45.625 46.087 24 

Από κατασκευές έργων «Αντιπληµµυρικής 
Προστασίας» για λογαριασµό του Υ.ΠΕ.ΧΩ.∆Ε.  
και από άντληση ύδατος Υλίκης-Βίλιζας  
(άρθ.6 Ν.2744/99, άρθ.26 Ν.2939/01,  
αριθ.50 Ν.3105/03) 
 

64.973 65.976 24 

Λοιπές Απαιτήσεις από τον Ν.2939/01 62.433 68.844 28 
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Από Ληξιπρόθεσµους Λογαριασµούς Ύδρευσης – 
Αποχέτευσης* 
 

31.754 30.823 27 

ΣΥΝΟΛΟ (περιλαµβάνεται στην κατάσταση 
 οικονοµικής θέσης) 
 

204.785 211.730  

Από Επιχορηγήσεις Επενδυτικού Προγράµµατος 
 2000-2008 
 

250.414 250.414 40.2 

Από Επιχορηγήσεις Επενδυτικού Προγράµµατος 
 2009-2010 
 

63.200 63.200 40.2 

ΣΥΝΟΛΟ (εκτός της κατάστασης οικονοµικής 
 θέσης) 
 

313.614 313.614  

 
                     ΓΕΝΙΚΟ  ΣΥΝΟΛΟ  
 

 
518.399 

 
525.344 

 

*Ληξιπρόθεσµες οφειλές ∆ηµοσίου λήξεως στις 3/1/2013 χωρίς προσαυξήσεις. Οι προσαυξήσεις στο 

ποσοστό αυτό αντιστοιχούν σε επιπρόσθετα 26,2 εκατ. ευρώ (24,4 εκατ. στις 4/1/12). 

 

Από τα στοιχεία που παρατέθηκαν πιο πάνω διαπιστώνουµε ότι πρόκειται για µια υγιή, 

κερδοφόρα επιχείρηση – τόσο η ΕΥ∆ΑΠ όσο και η ΕΥΑΘ ήταν κερδοφόρες ακόµα και κατά τη 

διάρκεια της οικονοµικής κρίσης.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 

Αν θέλουµε να διατυπώσουµε µερικά γενικά συµπεράσµατα για τα συστήµατα ύδρευσης και 

αποχέτευσης, από όσα διαπιστώσαµε στην εξέλιξη αυτής της εργασίας, θα λέγαµε τα εξής: 

Τα συστήµατα ύδρευσης περιλαµβάνουν τόσο την παροχή καθαρού ύδατος ότι και την 

επεξεργασία και αποκοµιδή των λυµάτων. Οι υπηρεσίες αυτές αποτελούν ένα φυσικό µονοπώλιο 

που περιλαµβάνει υψηλά σταθερά κόστη και σηµαντικές οικονοµίες κλίµακας (Noll et al 2000). 

Είναι πολύ µικρός έως ανύπαρκτος ο ανταγωνισµός σε ένα σύστηµα ύδρευσης που λειτουργεί 

σωστά, από άλλες εναλλακτικές πηγές (Foster 1999, Estache et al 2001). Άλλες εναλλακτικές 

λύσεις είναι είτε να προµηθεύονται τα νοικοκυριά νερό από πηγάδια είτε να συγκεντρώνουν το 

νερό βροχής είτε να χρησιµοποιούν βόθρους, πράγµατα φυσικά αδιανόητα στη σηµερινή εποχή. 

Ούτως ή άλλως τέτοιου είδους λύσεις θα σήµαιναν χαµηλή ποιότητα και υψηλό κόστος (Abdala 

and Spiller 1999) και πάνω από όλα σοβαρή απειλή για τη δηµόσια υγεία. Επίσης, η πώληση 

πόσιµου νερού από ιδιώτες πωλητές είναι πολύ πιο ακριβή, άρα δεν αποτελεί ανταγωνιστικό 

παράγοντα. Τέλος, ο µέσος όρος ζωής των εγκαταστάσεων για την επεξεργασία του νερού είναι 

πολύ µακρύς, κατά συνέπεια εµποδίζει κάθε πιθανό ανταγωνισµό.  

Ο τοµέας του νερού χαρακτηρίζεται από την παρουσία σηµαντικών εξωτερικοτήτων. Οι 

περισσότερες ασθένειες που προκαλούνται από το νερό είναι µολυσµατικές. Άρα η εξασφάλιση 

ασφαλούς πόσιµου ύδατος σε όλη την κοινωνία προκαλεί θετικές εξωτερικότητες. Κατά τον ίδιο 

τρόπο, ο σωστός τρόπος εξάλειψης των κατάλοιπων της αποχέτευσης (sanitation residuals) και 

των επεξεργασµένων βιοµηχανικών λυµάτων εµποδίζει τις αρνητικές εξωτερικότητες µέσω της 

ρύπανσης του υδροφόρου ορίζοντα και άλλων φυσικών πόρων. Ένα άλλο σηµαντικό 

χαρακτηριστικό της ύδρευσης είναι ότι, καθώς η ανθρώπινη ζωή εξαρτάται από την πρόσβαση 

σε πόσιµο νερό, η ζήτηση για το νερό είναι απολύτως ανελαστική ως προς την τιµή σε επίπεδα 

επιβίωσης. Φυσικά, η ζήτηση παρουσιάζει κάποια ελαστικότητα ως προς την τιµή στα επίπεδα 

όπου το νερό χρησιµοποιείται για άλλες χρήσεις – όχι για επιβίωση – για τα νοικοκυριά και την 

παραγωγή.  

Τα χαρακτηριστικά αυτά, το φυσικό µονοπώλιο, οι σηµαντικές εξωτερικότητες, και η 

ανελαστικότητα της ζήτησης, δικαιολογούν ιστορικά τη δηµόσια παρέµβαση στον τοµέα του 

νερού, γι αυτό και οι περισσότερες χώρες παρέχουν τις υπηρεσίες ύδρευσης µέσω του δηµόσιου 

τοµέα. Η ιδιωτική παροχή έχει το πλεονέκτηµα να παρέχει ισχυρά κίνητρα για µείωση του 

κόστους και ενίσχυση της παραγωγικότητας. Αντιθέτως, τα κίνητρα αυτά είναι αδύναµα υπό 

καθεστώς δηµόσιας ιδιοκτησίας όπου οι φορείς δεν µπορούν να καρπωθούν τα οφέλη από την 

προσπάθεια και την καινοτοµία τους. Πραγµατικά, εµπειρικά στοιχεία από διάφορους τοµείς 

δηλώνουν έντονα ότι οι ποιότητα των παρεχοµένων υπηρεσιών, η παραγωγικότητα και η 

κερδοφορία αυξάνουν σηµαντικά µε την ιδιωιτικοποίηση (Megginson et al 1994, Barberis et al 

1996, Frydman et al 1999, La Porta and Lopez-de-Silanes 1999). 

Aπό την άλλη πλευρά, τα ισχνά κίνητρα αποδοτικότητας στις δηµόσιες επιχειρήσεις αποτελούν 

κοινωνικό πλεονέκτηµα όταν η µείωση στο κόστος από τους ιδιώτες προµηθευτές γίνονται σε 
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βάρος ανεπιθύµητης µείωσης της ποιότητας ή περιορισµού της πρόσβασης για τους φτωχούς. 

Συγκεκριµένα, εάν δεν υπάρχει αυστηρό νοµοθετικό πλαίσιο οι ιδιώτες προµηθευτές µπορεί να 

υποβαθµίσουν την κοινωνικά βέλτιστη ποιότητα του νερού υπό την παρουσία εξωτερικοτήτων, 

διότι δεν λαµβάνουν υπόψη τα περιθωριακά κοινωνικά οφέλη στις αποφάσεις τους. Επίσης, ο 

ιδιωτικός τοµέας µπορεί να αποκλείσει τα νοικοκυριά µε χαµηλά εισοδήµατα από το δίκτυο, 

αυξάνοντας τις τιµές, επιβάλλοντας µε αυστηρότητα την πληρωµή των τιµολογίων και 

επικεντρώνοντας τις επενδύσεις του σε περιοχές µε υψηλά εισοδήµατα – όπως είδαµε ότι έγινε 

σε πόλεις όπως το Μπουένος Άιρες ή η Κοχαµπάµπα.  

Σαφώς και η ιδιωτικοποίηση έχει τα πλεονεκτήµατά της. Οι φόβοι για µείωση της ποιότητας ή 

αποκλεισµό από την πρόσβαση µπορούν να αντιµετωπισθούν µε ένα αυστηρό νοµοθετικό 

πλαίσιο και συγκεκριµένες συµβατικές υποχρεώσεις (Shleifer, 1998). Στη βιοµηχανία του νερού 

οι ασυµµετρίες στην πληροφόρηση όσον αφορά την ποιότητα παροχής υπηρεσιών µπορούν να 

αντιµετωπισθούν, και οι ρυθµιστικοί φορείς µπορούν να παρακολουθήσουν την ποιότητα του 

νερού, την πίεση, τις καθυστερήσεις στις επισκευές και τις ελλείψεις. Οι επεκτάσεις του δικτύου 

και η καθολική κάλυψη µπορούν επίσης να κατοχυρωθούν µέσω της νοµοθεσίας. Επίσης, η 

ανακατανοµή των πόρων µέσα στον ευρύτερο δηµόσιο τοµέα δεν εγγυάται την προώθηση των 

κεφαλαίων στα πλέον προσοδοφόρα projects. Οι χρόνιες υπο-επενδύσεις σε φυσικό κεφάλαιο 

που καταδικάζει πολλές δηµόσιες επιχειρήσεις επιδεινώνεται για τις υπερχρεωµένες κυβερνήσεις 

µε µεγάλα χρηµατοπιστωτικά ελλείµµατα. Αντίθετα, η ιδιωτικοποίηση µπορεί να βελτιώσει 

σηµαντικά την πρόσβαση των επιχειρήσεων στις κεφαλαιαγορές και κατά συνέπεια τη 

δυνατότητά τους για επενδύσεις. 

Τα επιχειρήµατα υπέρ της ιδιωτικοποίησης ενισχύονται όταν αναφερόµαστε σε κυβερνήσεις non 

benevolent. Οι πολιτικοί µπορούν να εκµεταλλευθούν το έλεγχό τους στις δηµόσιες επιχειρήσεις 

προς ίδιο όφελος ή προς όφελος των υποστηρικτών τους (Shleifer and Vishny, 1994). Το 

υπεράριθµο προσωπικό, η διαφθορά, οι επιδοτήσεις και η ψηφοθηρία (pork barreling) είναι 

συνήθη χαρακτηριστικά των δηµοσίων επιχειρήσεων σε όλον τον κόσµο. Όπως εξηγεί ο Shleifer 

(1998) οι κρατικές επιχειρήσεις είναι αντιπαραγωγικές όχι µόνον εξαιτίας της έλλειψης κινήτρων 

των διευθυντικών στελεχών τους, αλλά επίσης διότι η αναποτελεσµατικότητα προκύπτει από 

την πολιτική χρήση των πόρων τους. Σε προηγούµενο κεφάλαιο που αναφέρεται στις 

ιδιωτικοποιήσεις γενικά, τονίσαµε ότι αυτό που παίζει πολύ σηµαντικό ρόλο σε ένα κράτος είναι 

η ύπαρξη ισχυρής κυβέρνησης και ισχυρών, υγιών θεσµών. Μια αδύναµη κυβέρνηση που 

λειτουργεί µέσα σε ένα ασθενές θεσµικό πλαίσιο είναι αυτή που δεν µπορεί ούτε σωστή 

διαχείριση των δηµοσίων επιχειρήσεων να έχει ούτε να εφαρµόσει σωστά ένα πρόγραµµα 

ιδιωτικοποιήσεων.  

Όπως διαπιστώσαµε όµως από τις περιπτώσεις που εξετάσαµε, αυτά ισχύουν σε ιδανικές 

συνθήκες. Αυτό που επικράτησε τελικά σε όλες ανεξαιρέτως τις περιπτώσεις ιδιωτικοποιήσεων 

ήταν η µεγιστοποίηση του κέρδους εκ µέρους των µεγάλων πολυεθνικών, οι ραγδαίες αυξήσεις 

στα τιµολόγια, ο αποκλεισµός πολιτών από την παροχή ύδρευσης, οι απολύσεις και η µείωση 

των θέσεων εργασίας, η µείωση της ποιότητας του παρεχοµένου ύδατος και η αθέτηση των 
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όσων είχαν συµφωνηθεί στις συµβάσεις σχετικά µε τις επενδύσεις, µε τη συντήρηση, την 

αναβάθµιση και την επέκταση των δικτύων. Είδαµε εξάλλου ότι οι πολυεθνικές εταιρείες 

προτιµούν για τις επενδύσεις τους τις χώρες που διαθέτουν ήδη ανεπτυγµένο δίκτυο και στις 

χώρες αυτές προτιµούν τις περιοχές µε υψηλά εισοδήµατα. Οι εξαιρέσεις είναι λίγες και 

δακτυλοδεικτούµενες και αυτό σε περιπτώσεις που υπήρξε συνεργασία µεταξύ δηµοσίου τοµέα 

και ιδιωτικού, δηλαδή ανάθεση της διαχείρισης σε ιδιωτική εταιρεία, όχι πολυεθνική, υπό 

αυστηρό όµως κρατικό έλεγχο. Στις περιπτώσεις των πολυεθνικών εταιρειών, όπως είδαµε, 

κανείς δεν µπορεί να ελέγξει τη ροή των κεφαλαίων, τα οποία διοχετεύονται σε άλλες 

δραστηριότητες – αφού οι εταιρείες αυτές δραστηριοποιούνται σε πολλούς και διαφορετικούς 

τοµείς και σε πολλά κράτη – σε άλλες θυγατρικές και δεν εσωτερικεύονται στα συστήµατα 

ύδρευσης για νέες επενδύσεις, για έρευνα και καινοτοµία.  

Πάνω απ΄όλα αυτό όµως που αποτελεί ανάχωµα στην ιδιωτικοποίηση µιας επιχείρησης 

ύδρευσης είναι η ίδια η φύση του νερού, του πολυτιµότερου αγαθού για την ανθρώπινη ζωή και 

όλη τη φύση γι αυτό πάντα υπάρχει αντίδραση των πολιτών. Μια από τις θετικές και σηµαντικές 

συνέπειες των από-ιδιωτικοποιήσεων των συστηµάτων ύδρευσης σε όλο τον κόσµο ήταν η 

κινητοποίηση της κοινωνίας των πολιτών, η δηµιουργία δικτύων και τελικά η εφαρµογή 

διαδικασιών συµµετοχικής δηµοκρατίας και δηµόσιας διαβούλευσης στο νέο καθεστώς 

διαχείρισης.  

Αντιλαµβανόµαστε ότι όλα τα παραπάνω «απαντούν» και στο ερώτηµα για την ιδιωτικοποίηση ή 

όχι της ΕΥ∆ΑΠ. Η ΕΥ∆ΑΠ είναι ένας πολύ µεγάλος οργανισµός, µε πολλούς εργαζόµενους, ένα 

πολύ καλά οργανωµένο και εκτεταµένο δίκτυο, ο οποίος παρέχει στους κατοίκους του 

λεκανοπεδίου Αττικής εξαιρετικής ποιότητας νερό σε λογικές τιµές. Σαφώς υπάρχουν πολλά 

ακόµα που µπορούν να γίνουν γιατί οι συνθήκες αλλάζουν και οι απαιτήσεις συνεχώς 

αυξάνονται: τεχνολογική εξέλιξη, ευρωπαϊκό περιβάλλον, αύξηση του πληθυσµού, ανάγκη για 

συντήρηση και αναβάθµιση του δικτύου, επέκταση των αγωγών, εκσυγχρονισµό των 

εγκαταστάσεων και όλα αυτά µέσα σε ένα περιβάλλον οικονοµικής ύφεσης. ∆εν θα 

διατυπώσουµε εδώ προτάσεις βελτίωσης της λειτουργίας τους, θα µπορούσαµε όµως να 

αναφέρουµε µέτρα που εφαρµόζονται στο Παρίσι, όπως το δίκτυο µε µη πόσιµο νερό για 

µεγαλύτερη οικονοµία (αξιοποίηση του φαιού ύδατος) – οικονοµία και για τα νοικοκυριά και για 

τον φυσικό πόρο, το νερό – το Παρατηρητήριο για το Νερό, που είναι φορέας δηµόσιας 

διαβούλευσης, η καλύτερη ενηµέρωση του κοινού και η πιο ενεργή συµµετοχή των πολιτών στα 

θέµατα διαχείρισης του νερού, διότι αυτό θα έχει εκτός από πρακτικό και παιδευτικό στόχο, τη 

διαµόρφωση περισσότερο συνειδητοποιηµένων και υπεύθυνων πολιτών. Όλα αυτά δεν είναι 

απαραίτητο να αντιµετωπισθούν µέσα από την ιδιωτικοποίηση της εταιρείας. Από τη στιγµή που 

η εταιρεία έχει κερδοφορία ακόµα και κατά την περίοδο της οικονοµικής κρίσης, η βελτίωση της 

λειτουργίας της και η αναβάθµισή της µπορεί να επιτευχθεί µέσα από τη συνεργασία της 

πολιτικής ηγεσίας και της διοίκησής της µε αξιοποίηση των κερδών της σε επενδύσεις, σε 

έρευνα, σε καινοτόµες πρακτικές και πρωτοβουλίες.  
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Η Ο.Κ.Ε. (Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή της Ελλάδος) ανέλαβε την έκδοση Γνώµης 

Πρωτοβουλίας µε τίτλο «∆ιαµόρφωση πλαισίου για την αξιοποίηση των υδατικών πόρων», µε 

βάση το άρθρο 4 του Νόµου 2232/1994, σύµφωνα µε το οποίο «η Ο.Κ.Ε. µπορεί µε δική της 

πρωτοβουλία να εκφράζει γνώµη και για άλλα θέµατα κοινωνικοοικονοµικής πολιτικής». 

Σύµφωνα λοιπόν µε την Ο.Κ.Ε., η βιώσιµη πολιτική για το νερό πρέπει να χαρακτηρίζεται από τις 

εξής βασικές αρχές: 

1) Ολοκληρωµένη διαχείριση των υδατικών πόρων, η οποία συνεπάγεται τη συγκρότηση και 

εφαρµογή ολοκληρωµένης πολιτικής νερού µε την ένταξη και την ενιαία θεώρηση όλων των 

διαστάσεων της διαχείρισης των υδατικών πόρων: τεχνικών, περιβαλλοντικών, αναπτυξιακών, 

οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών. Η ολοκληρωµένη διαχείριση των υδατικών πόρων 

προϋποθέτει την ένταξη της διαχείρισης των υδάτων στην περιβαλλοντική πολιτική, καθώς και 

την κατάργηση της κλαδικής (κατά κατηγορία χρήσης) και της αποσπασµατικής διαχείρισης του 

νερού. Προϋποθέτει επίσης την πολυκλαδική και διεπιστηµονική θεώρηση του νερού και την 

ενιαία αντιµετώπιση τόσο των ποσοτικών όσο και των ποιοτικών παραµέτρων του.  

2) ∆ιαχείριση του ισοζυγίου προσφοράς και ζήτησης του νερού η οποία συνεπάγεται την ένταξη 

σε ενιαία προοπτική των δύο διαστάσεων της διαχείρισης των υδατικών πόρων: της φυσικής 

προσφοράς και της ζήτησης του νερού. Προβλέπει την ισόρροπη διευθέτηση και των δύο 

σκελών του ισοζυγίου, δίνοντας έµφαση στο τεχνικό µέρος της αξιοποίησης των υδατικών 

πόρων, όσο και στον κοινωνικοοικονοµικό έλεγχο των χρήσεων, µε στόχο την εξοικονόµηση του 

νερού.  

3) Αποκεντρωµένη και συµµετοχική διαχείριση του νερού η οποία προϋποθέτει τη διαχείριση 

του νερού στο κατώτατο δυνατό διοικητικό επίπεδο και εντός των ορίων της Υδατικής 

Περιφέρειας.  

Για να είναι µια πολιτική νερού βιώσιµη θα πρέπει να διασφαλίζει διαχρονικά: 

- την οικονοµική ανάπτυξη, µε την ικανοποίηση των αναγκών των οικονοµικών 

δραστηριοτήτων σε νερό,  

- την περιβαλλοντική προστασία, µε τη διατήρηση της υγείας και της ακεραιότητας των 

υδατικών συστηµάτων, καθώς και  

- την κοινωνική ευηµερία, µε τη διασφάλιση της ισότιµης πρόσβασης όλων σε νερό καλής 

ποιότητας και ικανής ποσότητας.  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ  

 

Θα κλείσουµε την εργασία αυτή µε µια ευρύτερη αναφορά στο ζήτηµα των ιδιωτικοποιήσεων 

στην Ελλάδα.  

Η Ελλάδα ανήκει στις χώρες εκείνες στις οποίες το κράτος ασκεί παραδοσιακά εκτεταµένη 

παρέµβαση στην οικονοµία και την αγορά. Επιπλέον – όπως είδαµε πιο πάνω - η Ελλάδα ανήκει 

στην οµάδα των αργοπορηµένων χωρών στο πεδίο της οικονοµικής ανάπτυξης και 

εκβιοµηχάνισης. Η Ελλάδα έχει θεωρηθεί συχνά ως µια χώρα του «περιφερειακού φορντισµού» 

(Selwyn 1979, Lipietz 1985, King 1982) που πάσχει από χαρακτηριστικές αδυναµίες:  έλλειψη 

αποτελεσµατικού εθνικού ελέγχου επί των πόρων και των σηµαντικών οικονοµικών αποφάσεων, 

εξάρτηση από τα εισαγόµενα κεφαλαιουχικά αγαθά, την εισαγόµενη τεχνολογία και οργάνωση, 

τη µετανάστευση, την άτυπη ευελιξία, τις αρκετά µεγάλες άτυπες αγορές εργασίας και τη 

«µαύρη» εργασία. Μπορεί τα χαρακτηριστικά αυτά να αποτελούσαν συχνά την «εύκολη λύση», 

εξελίχθηκαν όµως διαχρονικά σε δοµικά προβλήµατα και διαρθρωτικές παθογένειες, οι οποίες 

όπως όλοι διαπιστώνουµε σήµερα είναι πολύ δύσκολο να διορθωθούν. 

Οι ιδιωτικοποιήσεις, λοιπόν, παρά τις αδυναµίες και τις παρενέργειές τους, αποτέλεσαν ένα πολύ 

σηµαντικό µέσον για τον εκσυγχρονισµό και εξευρωπαϊσµό της ελληνικής οικονοµίας. Η 

κατάργηση ή η ελάττωση της ιδιοκτησίας του κράτους στον δηµόσιο επιχειρηµατικό τοµέα 

σηµατοδότησε την εγκατάλειψη του µετα-αυταρχικού µοντέλου κρατισµού που αποτέλεσε 

συνέχεια της µεταπολεµικής περιόδου ανάπτυξης (Pagoulatos 2003). Οι ιδιωτικοποιήσεις 

διεύρυναν σηµαντικά τη σφαίρα της οικονοµίας της αγοράς και ενίσχυσαν την ενσωµάτωση της 

ελληνικής στην παγκοσµιοποιηµένη ευρωπαϊκή οικονοµία. Η αποκρατικοποίηση συνδυασµένη µε 

την απορρύθµιση επέτρεψε την ευθυγράµµιση των ζωτικών οικονοµικών τοµέων (τραπεζών, 

τηλεπικοινωνιών, σε µικρότερο βαθµό της ενέργειας, κλπ.) µε τις ευρωπαϊκές και διεθνείς 

συνθήκες της αγοράς και τα πρότυπα στους εν λόγω τοµείς. Η αλληλεξάρτηση µε τις διεθνείς 

αγορές και η είσοδος παγκόσµιων και ευρωπαίων επενδυτών ως µετόχων ή στρατηγικών 

εταίρων στις µεγαλύτερες ιδιωτικοποιηµένες επιχειρήσεις επιτάχυναν τον εξευρωπαϊσµό των 

επιχειρηµατικών ελίτ, των πρακτικών και των συµπεριφορών. Οι ιδιωτικοποιήσεις συνέβαλαν 

έτσι στην επαναχάραξη των ορίων µεταξύ δηµόσιου – ιδιωτικού, όχι µόνον µέσω της θεσµικής 

µεταρρύθµισης, αλλά και µέσω της ανακατανοµής της εξουσίας. 

Ωστόσο, αυτό δεν σηµαίνει ότι οι ιδιωτικοποιήσεις είναι πανάκεια. Οι ιδιωτικοποιήσεις έχουν 

θετικά αποτελέσµατα όταν σχεδιάζονται σωστά και όταν εφαρµόζονται σωστά µέσα στο σωστό 

ρυθµιστικό πλαίσιο και όταν κανείς έχει τις σωστές προσδοκίες. Για να είναι επικερδείς οι 

ιδιωτικοποιήσεις, όχι µόνον για το κράτος αλλά και για το κοινωνικό σύνολο θα πρέπει να 

αντιµετωπίζονται ως επένδυση και όχι ως αγοραπωλησία. Γιατί οι ιδιωτικοποιήσεις µειώνουν µεν 

το δηµόσιο χρέος, µειώνουν όµως και τα δηµόσια έσοδα. Για να λύσουν οι ιδιωτικοποιήσεις το 

πρόβληµα της Ελλάδας για ρευστότητα και αξιοπιστία, θα πρέπει να αποδειχτούν πολύ πιο 

επικερδείς από ό,τι ήταν οι επιχειρήσεις αυτές όσο αποτελούσαν ιδιοκτησία του κράτους.  
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Σε συνέντευξή του στην «Καθηµερινή» (17 Νοεµβρίου 2013), ο κ. Τζεφ Άντερσον, επικεφαλής 

για την Ευρώπη του ∆ιεθνούς Χρηµατοπιστωτικού Ινστιτούτου (IIF), τόνισε ότι η χώρα 

ανακάµπτει πιο γρήγορα από ό,τι αναµενόταν και προσελκύει το ενδιαφέρον των ξένων 

επενδυτών και ότι επίσης θεωρεί τις ιδιωτικοποιήσεις ως την πλέον καθοριστική εξέλιξη, όχι 

µόνον για την αύξηση των εσόδων, αλλά, κυρίως, για τη θετική ανταπόκριση που προκαλούν 

στις αγορές. Υπό αυτό το πρίσµα θα πρέπει να γίνει η αντιµετώπιση και ο χειρισµός τους, ώστε 

να αυξήσουν όχι µόνον τα οικονοµικά κέρδη αλλά να αυξήσουν και την κοινωνική ευηµερία.  

 

 

 

 

Και, τέλος, µερικές συµβουλές για τη χρήση του νερού: 

- Αποφεύγετε τη σπατάλη νερού και καταπολεµήστε τις απώλειες νερού, όπως µια 

βρύση που στάζει – πρόκειται για χιλιάδες λίτρα τον χρόνο. 

- Αγοράστε οικιακές συσκευές που λειτουργούν πιο σωστά και δεν καταναλώνουν πολύ 

νερό (πλυντήριο ρούχων, πλυντήριο πιάτων κατηγορίας Α, κλπ.) και χρησιµοποιείτε 

απορρυπαντικά που είναι βιοδιασπώµενα.  

- Περιορίστε όσο το δυνατόν περισσότερο τη ρύπανση απορρίπτοντας τα άχρηστα 

προϊόντα και κάνοντας ανακύκλωση (ειδικά συγκεκριµένα σκουπίδια που µπορούν να 

ρυπάνουν τον υδροφόρο ορίζοντα: µπαταρίες, χηµικά προϊόντα, σπρέι, ορισµένα 

προϊόντα υγιεινής και συντήρησης). 

- Καταναλώνετε φρέσκα προϊόντα, εποχής, προϊόντα τοπικής προέλευσης, κατά 

προτίµηση βιολογικά: έτσι αποφεύγουµε την εντατική καλλιέργεια που έχει 

καταστροφικές συνέπειες για το περιβάλλον, περιορίζονται οι µεταφορές, 

καταναλώνεται πολύ λιγότερο νερό, προκαλείται πολύ λιγότερη ρύπανση και 

δηµιουργούνται τοπικά θέσεις εργασίας. Ο αντίκτυπος της γεωργίας στο νερό είναι 

τεράστιος, το ίδιο και η αγορά ειδών διατροφής. 
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1. Ι∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ  Ι∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 

� Σχεδιασµός,  προγραµµατισµός, 

παρακολούθηση υλοποίησης και 

αξιολόγηση 

� Αποκέντρωση, αποσυµφόρηση 

του δηµόσιου τοµέα  

� Εξασφαλίζει έναν «ευέλικτο 

συγκεντρωτισµό» στη διοίκηση 

των επιχειρήσεων και στη 

διαχείριση των υπηρεσιών 

� ∆ιαθέτει τεχνογνωσία και 

κεφάλαια 

� Αυξηµένη τάση αποτυχιών, επαναδιαπραγµατεύσεων ή 

καταγγελίας των συµβάσεων 

� Μετά από µια δεκαετία πειραµατισµού, αναστροφή της 

τάσης παγκοσµίως 

� Το θέµα που τίθεται: εάν οι αρχές της αγοράς µπορούν να 

εφαρµοσθούν στην παροχή πόσιµου ύδατος 

� Οδηγούνται στις 

ιδιωτικοποιήσεις από την 

ανάγκη για µεγαλύτερη 

αποτελεσµατικότητα, διαφάνεια 

και συντονισµό  

� Ιδιωτικές επενδύσεις σε χώρες που διαθέτουν πιο 

ανεπτυγµένα δίκτυα και υψηλότερα ποσοστά συνδέσεων 

� Ιδιωτικές επενδύσεις σε χώρες που λαµβάνουν εξωτερική 

βοήθεια (aid)  

� Προτιµούν χώρες που πραγµατοποιούν µεταρρυθµίσεις 

στον τοµέα του νερού 

� ∆ιεύρυνση κάλυψης  

� Βελτίωση αποτελεσµατικότητας  

� Μείωση δηµοσιονοµικών 

ελλειµµάτων 

� Συµβολή στην οικονοµική ανάπτυξη 

� Προσέλκυση άµεσων ξένων 

επενδύσεων 

� Ανάπτυξη κεφαλαιαγοράς 

� Βελτίωση στην παροχή υπηρεσιών 

� Αντίβαρο στην πολιτική παρέµβαση, 

στην κοµµατοκρατία, στην 

πελατοκρατία, στα ρουσφέτια  

� Ιδεολογικο-πολιτικοί λόγοι  

� Έρευνα του Παγκόσµιου 

Οργανισµού Υγείας (WHO): κάθε 

δολάριο που επενδύεται στην 

ύδρευση (και αποχέτευση) µε  

� στόχο την καθολική κάλυψη, θα 

αποφέρει στη χώρα κατά 

προσέγγιση 10,3 δολάρια.  

� Μια επένδυση της τάξης των 16,6 δις 

δολ. θα επιφέρει 171 δις οικονοµικά 

οφέλη (εξοικονόµηση χρόνου, 

οφέλη στον τοµέα της 

παραγωγικότητας, εξοικονόµηση 

κόστους λόγω της προστασίας της 

υγείας).  

� ΜΕΓΑΛΕΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΕΣ ΠΡΩΤΕΥΟΥΣΕΣ 

� Έλλειψη διαφάνειας 

� Χειριστική αντιµετώπιση τιµολογίων από τις εταιρείες 

� Μονοµερής εξασφάλιση των συµφερόντων των µεγάλων 

πολυεθνικών εταιρειών σε βάρος του δηµοσίου 

συµφέροντος  

� Αποκλεισµός της κοινωνίας των πολιτών από τη 

συµµετοχή στη διαδικασία των διαπραγµατεύσεων  

� Ραγδαία αύξηση των τιµολογίων  

� Επιδείνωση της ποιότητας 

� Όχι εσωτερίκευση των κερδών στις εταιρείες ύδρευσης 

και αποχέτευσης αλλά διοχέτευσή τους σε άλλες 

θυγατρικές των πολυεθνικών 

� Αδυναµία δηµόσιου ελέγχου των κερδών και των 

επανεπενδύσεων 

� Η ιδιωτική ιδιοκτησία και έλεγχος των υδάτινων πόρων 

οδηγεί στην υπαγωγή υπό ιδιωτικό έλεγχο των 

δηµοκρατικών συστηµάτων διοικητικού και πολιτικού 

ελέγχου που ρυθµίζουν τη διαχείριση του νερού. 

� Σε διάλυση των συλλογικών θεσµών οι οποίοι αποτελούν 

ανάχωµα στις αυθαιρεσίες της αγοράς  

� Σε διάβρωση των κοινωνικών δικαιωµάτων 

� Σε µετατροπή των χρηστών (users) των δηµοσίων 

υπηρεσιών σε καταναλωτές (consumers)  
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� ∆ηλ. 673 εκατοµµύρια λιγότερες 

περιπτώσεις ασθενειών 

�  600.00 λιγότεροι θάνατοι 

� 1,7 δις δολάρια εξοικονόµηση στον 

τοµέα της υγείας (από τα οποία 

περισσότερα από 200 εκατ. δολάρια 

σε µη ιατρικά κόστη, όπως φαγητό 

και µεταφορές) 

� 3,5 δις εξοικονόµηση από την 

απώλεια ηµερών εργασίας που 

αποφεύγεται 

� 7,3 δις επιπλέον ως αποτέλεσµα των 

ζωών που διασώζονται 

� Η ιδιωτικοποίηση αποδίδει µόνον 

όταν υπάρχει το κατάλληλο 

ρυθµιστικό πλαίσιο 

� Εάν η κυβέρνηση είναι αδύναµη και 

δεν υπάρχει το κατάλληλο 

ρυθµιστικό πλαίσιο, τότε κινδυνεύει 

να βρεθεί σε κατάσταση 

«αιχµαλωσίας» (regulatory capture) 

– κατάσταση «ρυθµιστικής 

αιχµαλωσίας» από τις επιχειρήσεις 

� Αιχµαλωσία του ρυθµιστή 

(régulateur) από τον διαχειριστή 

(operateur) 

� Η ιδιωτικοποίηση µπορεί να 

δηµιουργήσει πολύ ισχυρές οµάδες 

συµφερόντων οι οποίες να 

επηρεάσουν αποφασιστικά τις 

επιλογές οικονοµικής πολιτικής της 

κυβέρνησης (Guriev & Rachinsky, 

2005) 

� Οι πολιτικές διασυνδέσεις είναι 

εξαιρετικά σηµαντικές σε χώρες µε 

λιγότερο ώριµους θεσµούς (Faccio, 

2006)  

� Κίνδυνος να δηµιουργηθούν µεγάλα 

ιδιωτικά µονοπώλια 

� Εάν ιδιωτικά µονοπώλια σε 

οικονοµία µε αδύναµους θεσµούς, 

τότε η πολιτική ανταγωνισµού δεν 

θα αναπτυχθεί ποτέ. 

� Ο ιδιωτικός τοµέας ξέρει πώς να 

κάνει να εισακούγονται τα αιτήµατά 

του, να δηµιουργεί συνεργασίες, να 

οργανώνει αποτελεσµατικές δράσεις 

lobbying (δράσεις άσκησης πίεσης 

� Αν και αναπόφευκτη η πολιτική διαπλοκή, η διαφθορά, 

η αδιαφάνεια 

� Φυσικές καταστροφές 

� Έλλειψη σεβασµού προς το περιβάλλον 

� Οι τιµές να καθορίζονται ανάλογα µε το κόστος 

παραγωγής και παράδοσης = «πλήρης επανάκτηση του 

κόστους» (“full cost recovery”) 

� Η συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα εξαρτάται από τις 

πολιτικές, θεσµικές, κοινωνικές και ιστορικές συνθήκες 

κάθε χώρας  

� ∆εν ισχύει η προσέγγιση «one size fits all” 

� ∆ύσκολο για µια εταιρεία ύδρευσης να λειτουργήσει 

κερδοσκοπικά και παράλληλα να έχει οικονοµικά προσιτές 

για τους πολίτες τιµές (ή κοινωνικά τιµολόγια) 

� Αυξανόµενες διαµαρτυρίες, δυσαρεστηµένες κυβερνήσεις 

και δυσαρεστηµένοι επενδυτές 

� Η υπερβολική έµφαση στη µεγιστοποίηση του κέρδους 

εκµηδενίζει στόχους κοινωνικά σηµαντικούς εάν µάλιστα 

δεν προβλέπονται ρητά στις συµβάσεις (Shleifer, 1998) 

� Κανείς δεν µπορεί να ελέγξει τη ροή των κεφαλαίων µιας 

µεγάλης πολυεθνικής εταιρείας  
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προς την πολιτική εξουσία) 

� Συχνά ο ανταγωνισµός ανάµεσα στις 

εταιρείες είναι ολιγοπωλιακός 

ψευδοανταγωνισµός, αφού το 90% 

των συµβάσεων ανανεώνονται µε 

τον ίδιο δικαιούχο και οι διαχειριστές 

αποτελούν τοπικά µονοπώλια 

σχεδόν αδιάσειστα 

� Οι καταναλωτές τελούν και αυτοί σε 

αιχµαλωσία: δεν έχουν τη 

δυνατότητα επιλογής παρόχου, δεν 

έχουν καµία δυνατότητα 

διαπραγµάτευσης της τιµής και πολύ 

συχνά τους επιβάλλονται 

καταχρηστικές συνθήκες 

� Μετά από κάποιο διάστηµα η 

ιδιωτική διαχείριση εξαλείφει τις 

δηµοτικές επιχειρήσεις και είναι 

πολύ δύσκολο να τις 

ξαναδηµιουργήσει κανείς αργότερα 

(ταξίδι χωρίς επιστροφή!) 

� Σύµφωνα µε στοιχεία ενώσεων 

καταναλωτών η τιµή του νερού στο 

Παρίσι ήταν κατά 30% υψηλότερη 

από τον µ.ό. 

� Περιπτώσεις καταχρήσεων και 

κακοδιαχείρισης  

� Περιθώρια κέρδους αστρονοµικά 

(σχεδόν 60% στη Μασσαλία και 

στην περιοχή Ile-de-France) 

� Όλα αυτά έχουν επιπτώσεις σε 

θεσµικό επίπεδο 

 

 

�  

ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΤΡΑΠΕΖΑ 

� Οι συµφωνίες που συνάπτει η 

Παγκόσµια Τράπεζα, 

συµπεριλαµβανοµένων και των 

συµβάσεων ιδιωτικοποίησης του 

νερού θεωρούνται πνευµατική 

ιδιοκτησία και κατά συνέπεια, 

κοινότητες και δηµόσιοι θεσµοί 

που τους αφορούν οι συµβάσεις, 

δεν έχουν καµία πρόσβαση σε 

αυτές.  

�  

� ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΤΡΑΠΕΖΑ 

� Έχει αρχίσει να υπαναχωρεί  

� Ο όρος «ιδιωτικοποίηση» αρχίζει να αντικαθίσταται από 

άλλους πιο ήπιους όρους, όπως η «συµµετοχή του 

ιδιωτικού τοµέα» (“private sector participation”) και η 

«σύµπραξη δηµόσιου – ιδιωτικού τοµέα» (“public-private 

partnership”). 

� Παρέχει οικονοµική βοήθεια, χάραξη πολιτικής, 

τεχνογνωσία 

� Επηρεάζει πολιτική ατζέντα χωρών, φορέων, παγκόσµιας 

κοινότητας 

� Αποµακρύνεται από την ορθόδοξη πολιτική της εξάρτησης 
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από την αγορά 

� Φαίνεται να δίνει µεγαλύτερη σηµασία στο κοινωνικό και 

περιβαλλοντικό κόστος  

� Μεγάλη πίεση από τις οργανώσεις της κοινωνίας των 

πολιτών 

�  

�  

 � Η ιδιωτικοποίηση έχει «κλείσει τον κύκλο της» (“has come 

full circle”)  

�  

�  

 �  

�  

�  

�  

�  

 �  

 
 
 

2. ∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΤΟΜΕΑΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 

� Σχεδιασµός,  

προγραµµατισµός, 

παρακολούθηση υλοποίησης 

και αξιολόγηση 

� Οικονοµική ανεξαρτησία 

� Βιώσιµα (sustainable) και 

δίκαια (equitable) τιµολόγια  

� Αποτελεσµατική διοίκηση 

� ∆ιοικητικές ικανότητες 

προσωπικού 

� Βελτίωση της 

αποτελεσµατικότητας και 

παραγωγικότητάς της  

� Λογική τιµολόγηση 

� ∆ιαφάνεια 

� Λογοδοσία  

� Ρυθµιστική Αρχή 

� Προστασία της δηµόσιας 

υγείας 

� Προστασία του 

περιβάλλοντος  

�  

� ∆ηµοσιονοµικά ελλείµµατα  

� Αδυναµία χρηµατοδότησης 

� Ανάγκη για επενδύσεις προκειµένου για συντήρηση 

υπάρχουσας υποδοµής, αντικατάσταση, εκσυγχρονισµός 

και επέκταση των δικτύων 

� Κακή διαχείριση 

� Κακή διοίκηση 

� Πλεονάζον προσωπικό  

� Managers / Experts  

� Μείωση διαρροών/ απώλειας ύδατος  

� Επέκταση των υπηρεσιών 

� Εκσυγχρονισµός  

� Επέκταση και πολλαπλασιασµός των υπηρεσιών, διάχυση 

των αρµοδιοτήτων 

� Επικάλυψη αρµοδιοτήτων και ανταγωνισµός µεταξύ των 

υπηρεσιών 

�  
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Ανάγκη για µεγαλύτερη 

αποτελεσµατικότητα, διαφάνεια 

και συντονισµό  

� ΑΝΑΠΤΥΣΣΟΜΕΝΕΣ ΧΩΡΕΣ 

� Ανικανότητα των τοπικών αρχών να διαπραγµατευθούν 

σωστά 

� Ανεπαρκείς νοµικές παραµέτρους 

� Ελλιπές ρυθµιστικό πλαίσιο 

�  �  

� ∆ΗΜΟΣΙΟΣ ΤΟΜΕΑΣ 

� Πολίτες που έχουν δικαίωµα να έχουν πρόσβαση και να 

απολαµβάνουν τις βασικές τουλάχιστον υπηρεσίες που 

µπορεί να τους εξασφαλίσει, να τους παρέχει το κράτος.  

�  

�  

�  

� Υπερβάσεις λειτουργιών και 

έργων εξαιτίας της ύπαρξης 

πολλών εντολοδόχων 

� Ανάθεση των έργων σε 

θυγατρικές εταιρείες των 

µεγάλων οµίλων οι οποίες τα 

υπερτιµολογούσαν  

� Καταβολή µέρους των εσόδων 

στους µετόχους – χανόταν 

έτσι µέρος των χρηµατικών 

εισροών 

� Έλεγχοι από ιδιώτες 

εντολοδόχους που 

καλύπτονταν από µεγάλη 

αδιαφάνεια  

� Παρίσι: αύξηση κατά 260% 

από την εποχή της 

ιδιωτικοποίησης το 1985 

� ΕΠΑΝΑ∆ΗΜΟΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ 

� Τα κέρδη επανεπενδύονται εξολοκλήρου στον τοµέα της 

ύδρευσης – εσωτερικεύονται στη δηµοτική επιχείρηση 

� Ο ∆ήµος απευθύνεται σε δηµόσιες ανταγωνιστικές αγορές 

για την ανάθεση των έργων 

� Επανασύνδεση των καταναλωτών, των πολιτών, στον 

αγώνα για τη δηµόσια διαχείριση του νερού 

� ∆ηµόσια διαχείριση: βασική αρχή : συνεχής έλεγχος, 

παρακολούθηση, αξιολόγηση, αναφορά, λογοδοσία 

� Μεγαλύτερη συνέργια και συντονισµός – µεγαλύτερη 

τεχνική αποτελεσµατικότητα 

� Αναπτύσσεται ένας ιδιαίτερος σύνδεσµος µε τους 

καταναλωτές /µε τους πολίτες 

� Συµµετοχική διακυβέρνηση/ συµµετοχικές διαδικασίες 

� ∆ηµόσια διαβούλευση (διαφάνεια) 

� Καλύτερη πληροφόρηση, καλύτερη ενηµέρωση 

� Παιδαγωγικές δραστηριότητες  

� Ευαισθητοποίηση του κοινού και σε ευρύτερα 

περιβαλλοντικά θέµατα  

� Καµπάνιες προώθησης του νερού της βρύσης, το οποίο 

είναι πιο οικονοµικό και πιο οικολογικό από το νερό στο 

µπουκάλι 

� Σύσταση νέων δηµόσιων φορέων: Παρίσι: ∆ηµοτικό 

Παρατηρητήριο για το Νερό (Observatoire parisien de 

l’eau), ένας φορέας ελέγχου στα χέρια των πολιτών, 

φορέας διαβουλεύσεων και υποβολής προτάσεων  

� Συµµετέχει στην κατάρτιση και εφαρµογή της πολιτικής 

του ∆ήµου 

� Παρίσι: από την 1η Ιουλίου 2011, η τιµή µειώθηκε κατά 
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8%  

� Παρά τη µείωση στην κατανάλωση, απόδοση στους 

Παριζιάνους 75 εκ. ευρώ για το διάστηµα 2011-2015 

� Κοινωνικά µέτρα για τους οικονοµικά ασθενέστερους 

� Ενισχύσεις για την πληρωµή των λογαριασµών 

� Αύξηση των σηµείων παροχής νερού στους δηµόσιους 

χώρους 

� Εγκατάσταση εξοπλισµού εξοικονόµησης ύδατος 

� Ειδική πρόβλεψη για τους άστεγους  

� Λύση για τα νοικοκυριά µε απλήρωτους λογαριασµούς 

� Καλύτερη παρακολούθηση της ατοµικής κατανάλωσης 

� Καλύτερη ανταπόκριση στις προσδοκίες του κοινού 

� Άµεση συµµετοχική διακυβέρνηση 

� Ενίσχυση των συµµαχιών και των συνεργασιών ανάµεσα 

στους δηµόσιους φορείς 

� Ανάδειξη του ρόλου της κοινωνίας των πολιτών 

� Σύσταση δικτύων (Aqua Publica Europa, Reclaiming 

Public Water, ) 

� ∆ηµιουργία συνεταιρισµών δηµόσιου-δηµόσιου µε 

ευρωπαϊκή χρηµατοδότηση  

� Αλλαγή του τοπίου: η ικανότητα και η θέληση των 

δηµοτικών αρχών για διαπραγµάτευση έχουν βελτιωθεί 

σηµαντικά  

 

�  

 �  
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3. ΝΕΡΟ  ΝΕΡΟ  

� Η «κρίση του νερού»: η πιο 

σοβαρή, η πιο διαβρωτική και η 

πιο αόρατη διάσταση της 

οικολογικής ερήµωσης της γης 

� 1998: 28 χώρες σε κάποιου 

είδους έλλειψη νερού, σε water 

stress or scarcity  

� Μέχρι το 2025 ο αριθµός 

αυτός αναµένεται να φτάσει στο 

56 

� 1990-2025: ο αριθµός των 

ανθρώπων που ζουν σε χώρες 

χωρίς επαρκείς υδάτινους 

πόρους αναµένεται να αυξηθεί 

από 131 εκ. σε 817 εκατοµµύρια 

� Μια χώρα έχει πρόβληµα, όταν 

ατοµική κατανάλωση νερού 

είναι λιγότερο από 1.000 

µ3/χρόνο 

� Κάτω από 500 µ3 απειλείται η 

επιβίωσή τους 

� Αύξηση του παγκόσµιου 

πληθυσµού 

� Λειψυδρία  

� Αστικοποίηση  

� Κλιµατικές αλλαγές  

� Υπερβολική σπατάλη νερού  

� Μείωση των υδάτινων πόρων  

� Κατά τη διάρκεια του 

τελευταίου αιώνα, ο ρυθµός 

µείωσης του νερού έχει υπερβεί 

το ποσοστό αύξησης του 

πληθυσµού κατά 2,5%. 

� Υπερβολική εκµετάλλευση 

� ∆ιατάραξη των κύκλων του 

νερού 

� Σοβαρές ελλείψεις στις αγορές 

� Η ρύπανση επιδεινώνεται 

παντού  

� ΝΕΡΟ  

� Θέµα δηµόσιου προβληµατισµού 

� Ένα µη συνηθισµένο αγαθό – πολύ δύσκολη η 

κατηγοριοποίησή του  

� Αγαθό που δεν µπορεί να εµπορευµατοποιηθεί 

� Όχι ένα συνηθισµένο προϊόν που µπορεί να παράγει 

κέρδος. 

� Πόρος ευάλωτος και απαραίτητος για τη ζωή. 

� ∆ηµόσιο αγαθό (public good) 

� Κοινωνικό αγαθό (merit good) 

� Ανθρώπινο δικαίωµα  

� Εξαιρετικά ανελαστική ζήτηση  

� Θετικές εξωτερικότητες (positive externalities) 

� Η περατή και τοπικά προσδιορισµένη παροχή του το 

καθιστά ανταγωνιστικό (rival), άρα αυτό σηµαίνει ότι οι 

κανόνες της αγοράς θα µπορούσαν να εφαρµοσθούν στην 

παροχή και τη ζήτηση. 

� Ίση πρόσβαση για όλους 

� ∆ηµόσια υγεία – εξασφάλιση της πρόσβασης σε ασφαλές 

πόσιµο νερό  

� ∆εν µπορεί να υποκατασταθεί από άλλο αγαθό 

� Απαραίτητο σε όλες τις οικονοµικές δραστηριότητες 

(γεωργία, βιοµηχανία) 

� Έχει αναγνωρισθεί η σχέση µεταξύ νερού και φτώχειας 

� Στόχος 10 των των Αναπτυξιακών Στόχων για τη Χιλιετία 

(Millennium Development Goals, MDG)– «Μέχρι το 2015 

να µειωθεί στο µισό το ποσοστό του πληθυσµού χωρίς 

πρόσβαση σε ασφαλές πόσιµο νερό και βασικές παροχές 

υγιεινής»  

� Νερό = ανθρώπινο δικαίωµα = αρµοδιότητα του κράτους 

να παράσχει αυτόν τον ζωτικό πόρο σε όλους 

�  

�  

 �  

�  �  

�  
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�  

�  

Ηλεκτρονική διακυβέρνηση – 

διαχείριση δεδοµένων 

�  

�  

�  

�  

�  

Εξορθολογισµός και µείωση των 

δηµοσιών δαπανών 

�  
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