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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η παρούσα διπλωματική εργασία μελετά τις απόψεις Iτων μαθητών Iγια Iτο Iρόλο Iτου 

σχολείου, Iσυγκριτικά Iμε Iτο Iρόλο Iτου Iφροντιστηρίου Iκαι Iτο Iβαθμό Iαναγκαιότητας Iτου 

τελευταίου, Iγια Iτην Iεπιτυχή Iεισαγωγή Iτους Iστην IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Ειδικότερα, 

διερευνώνται: (α) οι παράγοντες που επιδρούν Iστην επιλογή Iτων σχολών Iστις οποίες 

επιθυμούν Iνα εισαχθούν, (β) το αναλυτικό πρόγραμμα της Γ’ Λυκείου,  I(γ) ο χρόνος 

παρακολούθησης και μελέτης Iγια το Iσχολείο και Iτο φροντιστήριο, Iο Iσυνολικός 

εβδομαδιαίος Iεργάσιμος Iχρόνος Iτους Iκαθώς Iκαι Iη Iαποτίμηση Iτου Iελεύθερου Iχρόνου και 

η Iδιαχείρισή Iτου, (δ) η αποτελεσματικότητα Iτου σχολείου Iσε συνάρτηση Iμε Iτο 

φροντιστήριο και (ε) Iτο κόστος Iεπιβάρυνσης του Iοικογενειακού Iπροϋπολογισμού από τη 

φοίτηση στο Iφροντιστήριο. Στόχος της μελέτης είναι ο εντοπισμός των παραγόντων 

που συμβάλλουν στη διαμόρφωση Iτων αντιλήψεων των μαθητών, αναδεικνύοντας 

τάσεις και μορφές που ευνοούν ή δεν ευνοούν την πρόσβαση στην Τριτοβάθμια 

εκπαίδευση.  

Χρησιμοποιήθηκε μεθοδολογία ποσοτικού τύπου, με εργαλείο συλλογής δεδομένων το 

ερωτηματολόγιο. Το Iδείγμα Iαφορούσε 186 μαθητές της Γ΄ τάξης Λυκείου από την 

ευρύτερη περιοχή της πόλης της Κορίνθου. Τα Iδεδομένα αναλύθηκαν Iμε τη Iμέθοδο Iτης 

περιγραφικής Iστατιστικής και Iτη διεξαγωγή Iπαραγοντικών Iαναλύσεων. Η Iστατιστική 

ανάλυση Iτων αποτελεσμάτων Iέγινε με Iτο πρόγραμμα ISPSS I22.0. 

Τα ευρήματα της έρευνας Iεπιβεβαιώνουν Iότι Iτο Iφροντιστήριο Iέχει Iαποκτήσει Iθεσμικό  

κύρος Iκαι Iέχει Iεδραιωθεί Iστη Iσυνείδηση Iτων Iμαθητών Iκαι Iτων Iγονιών Iως Iαπαραίτητο  

και Iαναντικατάστατο Iμέσο, Iτο Iοποίο Iδιασφαλίζει Iτην Iεισαγωγή Iσε Iίδρυμα Iτριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης, Iενώ Iαντίθετα, Iο Iθεσμός του Iσχολείου έχει Iαπαξιωθεί. Οι Iυφιστάμενες 

τάσεις Iτης απαξίωσης Iτου σχολείου Iκαι της Iανόδου της Iλειτουργικής σημασίας Iτου 

φροντιστηρίου, Iως οδού Iγια την Iεισαγωγή στα IΑνώτατα Εκπαιδευτικά IΙδρύματα, 

φαίνεται Iότι θα Iσυνεχιστούν αμείωτες Iκαι χρήζουν Iπεραιτέρω Iέρευνας. 

 

Λέξεις-κλειδιά: τριτοβάθμια εκπαίδευση, πρόσβαση, εισαγωγή, σχολείο, λύκειο, 

φροντιστήριο, πανελλήνιες εξετάσεις, ανώτατα εκπαιδευτικά ιδρύματα. 
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ABSTRACT 

This dissertation studies the views of students about the role of the school, compared to 

the role of the private tutoring organization (called “frontistirio”) and the degree of 

necessity of the latter, for their successful introduction to higher education. In particular, 

the following are investigated: (a) the factors that influence the choice of schools in 

which they wish to be admitted, (b) the curriculum of the 3rd high school (“Lyceum”), 

(c) the time of attendance and study for the school and the tutorial, the total weekly their 

working time as well as the valuation of leisure time and its management, (d) the 

efficiency of the school in relation to the tutorial and (e) the cost of the family budget 

from attending the tutorial. The aim of the study is to identify the factors that contribute 

to the formation of students' perceptions, highlighting trends and forms that favor or do 

not favor access to higher education. 

Quantitative methodology was used, with the data collection tool being the 

questionnaire. The sample concerned 186 students of the 3rd Igrade of ILyceum from Ithe 

wider Iarea of Ithe city of Corinth. Data Iwere analyzed Iby the Imethod of Idescriptive 

statistics Iand performing factor analyzes. Statistical Ianalysis of Ithe results Iwas Idone 

with ISPSS I22.0. 

Research Ifindings confirm Ithat tutoring has gained institutional prestige and has been 

established in the consciousness of students and parents as a necessary and irreplaceable 

means, which ensures admission to a higher education institution, while on the contrary, 

the institution of the school has been discredited. The current trends of devaluation Iof 

the school Iand the Irise of Ithe functional importance of tutorial, as a path to admission to 

Higher Education Institutions, seem to continue unabated and need further research. 

 

Key words: higher education, access, admission, school, lyceum, private tuition system, 

national exams, higher education institutions. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η παρούσα μελέτη Iεκπονήθηκε στο Iπλαίσιο του IΠρογράμματος Μεταπτυχιακών 

Σπουδών I«Εκπαιδευτικά IΠρογράμματα και IΥλικό (συμβατικές Iκαι e-μορφές): 

Πολιτικές Iκαι IΠρακτικές» Iτου IΠανεπιστημίου Πελοποννήσου. Με Iτην εκπόνηση Iτης 

συγκεκριμένης Iεργασίας ολοκληρώνεται Iένας κύκλος Iσπουδών, Iγια την Iεπιτυχή 

έκβαση Iτου οποίου Iοφείλω να Iευχαριστήσω όλους Iτους καθηγητές Iτου Iμεταπτυχιακού 

προγράμματος, Iγια τη Iκαίρια συμβολή Iτους στη Iδιερεύνηση των Iγνώσεών Iμου 

σχετικά Iμε θέματα που άπτονται του χώρου τόσο της εκπαιδευτικής όσο και της 

κοινωνικής πολιτικής. 

Για Iτη διεκπεραίωση Iτης παρούσας Iερευνητικής Iεργασίας, Iθα Iήθελα να Iευχαριστήσω 

την Iεπιβλέπουσα Iκαθηγήτρια κα Τσακίρη Δέσποινα Iγια την Iπολύτιμη καθοδήγησή 

της, καθώς και όλους τους μαθητές Iπου συμμετείχαν Iστην έρευνα, Iγια Iτην προθυμία 

που επέδειξαν Iκατά Iτη διεξαγωγή Iτης διαδικασίας. 

Την Iπαρούσα διπλωματική Iεργασία την Iαφιερώνω στην Iοικογένειά μου Iαλλά και σε 

εκείνους που αποτελούν αναπόσπαστο μέρος αυτής, Iγια την Iκατανόηση και Iτην 

αμέριστη υποστήριξή Iτους καθ’ Iόλη τη Iδιάρκεια των Iσπουδών Iμου. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η IΕυρώπη έχει I υποστεί ποικίλες Iαλλαγές Iστον κοινωνικό και οικονομικό τομέα Iστις 

αρχές Iτου 21ου Iαιώνα. Η τεχνολογική Iκαι επιστημονική Iανάπτυξη, Iη εφαρμογή των 

νέων τεχνολογιών και η διάχυση της γνώσης έχουν οδηγήσει στην ανάδειξη της 

γνώσης ως σημαντικού εργαλείου επίτευξης της οικονομικής ανάπτυξης. Στο πλαίσιο 

αυτό, έμφαση δίνεται στη διαμόρφωση των εκπαιδευτικών συστημάτων, μέσω των 

οποίων καθορίζεται η Iκοινωνική, Iοικονομική και Iπολιτιστική εξέλιξη Iτων 

ευρωπαϊκών Iκρατών. 

Στον Ευρωπαϊκό χώρο εφαρμόζονται Iδιαφορετικά συστήματα Iεκπαίδευσης Iκαι 

κατάρτισης, με τις Iδομές της Iκάθε εκπαιδευτικής Iβαθμίδας να διαφέρουν επίσης. 

Ωστόσο, σε αρκετές περιπτώσεις Iστο χώρο Iτης εκπαίδευσης Iτα προγράμματα Iαυτά 

παρέμειναν Iπαραδοσιακά και Iσυγκεντρωτικά, Iκαθώς χαρακτηρίζονται Iαπό 

δασκαλοκεντρικές Iμεθόδους διδασκαλίας Iκαι εστιάζουν Iστην επίτευξη Iγνωστικών 

στόχων Iκαι όχι Iστην ίδια Iτη μαθησιακή Iδιαδικασία, Iαδιαφορώντας για Iτις κλίσεις και 

τα Iενδιαφέροντα των μαθητών Iκαι υποβαθμίζοντας το ρόλο των εκπαιδευτικών. 

Περαιτέρω, Iσε κάποιες Iπεριπτώσεις, Iη διαμόρφωση Iτων εκπαιδευτικών Iσυστημάτων 

ακολουθεί Iτους κανόνες Iτης αγοράς Iεργασίας ή Iπροσαρμόζεται στις Iυφεσιακές 

συνθήκες Iτης οικονομικής Iκρίσης, Iμε αποτέλεσμα Iτην αποδυνάμωση του ρόλου τους 

και την αδυναμία υλοποίησης των στόχων Iτους. Στις Iπεριπτώσεις Iαυτές εμφανίζει 

δυσχέρεια Iη προσπάθεια Iεφαρμογής καινοτόμων Iπρογραμμάτων, καθίσταται 

ανέφικτος Iο εκσυγχρονισμός Iτων εκπαιδευτικών Iυποδομών Iκαι προκαλείται 

περιορισμός των επιμορφωτικών προγραμμάτων των εκπαιδευτικών. 

Ο συγκεντρωτικός χαρακτήρας του ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος, Iσύμφωνα 

με Iτους Ανδρέου I& Παπακωνσταντίνου I(1994, Iόπ. αναφ. στο IΜαυρογιώργος, 2008), 

έχει Iσυμβάλλει σε σημαντικό βαθμό στο να αντιμετωπίζεται η Iεκπαιδευτική Iμονάδα 

ως Iο τελικός Iαποδέκτης αποφάσεων Iτις οποίες Iκαλείται να Iυλοποιήσει Iπροκειμένου 

να Iεφαρμοστεί η Iεκπαιδευτική πολιτική Iπου εκπορεύεται Iαπό την Iκεντρική Iεξουσία. 

Με τον τρόπο αυτό, ελαχιστοποιούνται οι παρεμβατικές δυνατότητες που Iθα 

μπορούσε Iνα έχει, Iαξιοποιώντας την Iεμπειρία των Iμελών της Iσχολικής μονάδας Iστη 

λήψη Iκαι την εφαρμογή Iαποφάσεων Iπου πιθανόν να Iεπέλυαν προβλήματα Iπου 

συνδέονται Iάμεσα με Iτο εκπαιδευτικό Iέργο και Iδεν έχουν Iαπλώς Iχαρακτήρα 

διεκπεραίωσης. 



 

3 

 

Το Iπρόβλημα της Iέλλειψης μιας Iπολιτικής που Iθα πηγάζει Iαπό το Iσχολείο και Iθα 

αφορά Iτην ίδια Iτη σχολική Iζωή, δηλαδή Iμιας «εσωτερικής Iεκπαιδευτικής Iπολιτικής», 

φαίνεται Iνα μην Iμένει ανεπηρέαστο Iαπό τη Iμνημονιακή πολιτική Iη οποία 

υλοποιήθηκε Iτα τελευταία Iχρόνια με Iπράξεις όπως I«συγχωνεύσεις, κατάργηση 

σχολικών μονάδων, περικοπές δαπανών, απολύσεις, μεταθέσεις, αλλαγή εργασιακών 

σχέσεων, μείωση μισθών, πειθαρχικές διώξεις, αύξηση ωραρίου, αξιολόγηση, κ.λπ. 

που έχουν δημιουργήσει τις συνθήκες μιας γενικευμένης κοινωνικής διαμαρτυρίας 

και απόγνωσης» (Μαυρογιώργος, I2013). Ιδιαίτερη Iέμφαση, Iόμως, Iπρέπει Iνα Iδοθεί 

στον Iεξετασιοκεντρικό Iχαρακτήρα Iτου Λυκείου, Iόπως Iαυτός Iαποδεικνύεται Iαπό Iτις 

διαδικασίες Iπρόσβασης στην IΤριτοβάθμια IΕκπαίδευση. Η Iπρόσβαση Iαυτή 

εξακολουθεί Iγια Iδεκαετίες Iνα Iπραγματοποιείται Iμέσω Iτου Iθεσμού Iτων IΠανελλαδικών 

Εξετάσεων, Iο Iοποίος Iαπλά Iανά Iτακτά Iχρονικά Iδιαστήματα Iαλλάζει Iμορφή, Iχωρίς, 

όμως, Iνα εγκαταλείπει τον εξετασιοκεντρικό χαρακτήρα του. 

Πολλοί Iμελετητές υποστηρίζουν Iότι ο Iθεσμός Iτων Πανελλαδικών και η Iδιάκριση 

μεταξύ επιτυχόντων Iκαι αποτυχόντων, Iενισχύει την Iκοινωνική αδικία στο χώρο Iτης 

εκπαίδευσης Iκαι αποδυναμώνει Iτον παιδευτικό Iχαρακτήρα της, Iσυνδέοντας το Iρόλο 

του Iσχολείου αποκλειστικά Iκαι μόνο Iμε τη Iδυνατότητα πρόσβασης Iστην IΤριτοβάθμια 

Εκπαίδευση Iκαι όχι Iμε την Iανάγκη αναβάθμισης Iκαι εκσυγχρονισμού της Iμαθησιακής 

διαδικασίας Iκαι την Iαπόκτηση ουσιαστικών Iγνώσεων (Μαυρογιώργος, I2013). 

Παράλληλα Iπολλοί συνδέουν Iτις πανελλήνιες Iεξετάσεις με Iτην μαθητική Iδιαρροή Iκαι 

τη Iσχολική αποτυχία, Iπου παρατηρείται Iτα τελευταία Iχρόνια στη Iχώρα μας Iαλλά Iκαι 

την Iενίσχυση της Iκοινωνικής αδικίας, Iπου προκαλείται ως απόρροια των Iανισότιμων 

ευκαιριών Iπρόσβασης που Iαποδίδονται σε οικονομικά Iκαι γεωγραφικά Iκριτήρια. 

Επιπλέον, Iοι πανελλήνιες Iεξετάσεις και Iο εξετασιοκεντρικός Iρόλος του IΛυκείου 

αποδυναμώνουν Iτη λειτουργία Iτου, αποτρέπουν Iτην άσκηση Iεσωτερικής 

εκπαιδευτικής Iπολιτικής, Iυποβαθμίζοντας με Iτον τρόπο Iαυτό το Iρόλο Iτων 

εκπαιδευτικών Iκαι ενισχύουν Iτην παραπαιδεία, Iη οποία Iλειτουργεί με Iαπώτερο Iστόχο 

τη Iσυστηματική προετοιμασία Iτων μαθητών Iγια την Iεισαγωγή τους Iστα Ανώτατα Iκαι 

Ανώτερα IΕκπαιδευτικά Ιδρύματα Iτης χώρας Iμας I(Κάτσικας I& Καββαδίας, I1994).  

Γι’ αυτό Iάλλωστε παρατηρείται Iτο φαινόμενο Iαπό τον IΜάρτιο οι Iμαθητές να Iμένουν 

στο Iσπίτι τους, προκειμένου Iνα μελετήσουν Iμε ηρεμία Iκαι Iνα παρακολουθήσουν Iτα 

φροντιστηριακά Iμαθήματά Iτους. Η Iπαραπαιδεία, Iεπίσης, δημιουργεί Iοικονομικά 

προβλήματα Iστις οικογένειες Iτων μαθητών, αφού Iκαλούνται να Iπληρώσουν Iτην 
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προετοιμασία Iτους για Iτην εισαγωγή Iτους στα IΑΕΙ. Ωστόσο, ο τρόπος αυτός δίνει μια 

λύση Iκαι στο Iπρόβλημα της Iανεργίας, Iκαθώς δημιουργούνται Iαρκετές Iθέσεις 

εργασίας Iγια τους Iαδιόριστους Iεκπαιδευτικούς. 

Παρόλα Iαυτά θεωρείται Iότι η Iπαραπαιδεία καταστρατηγεί Iτο δημόσιο Iχαρακτήρα Iτης 

εκπαίδευσης Iκαι ενισχύει Iτις κοινωνικές Iανισότητες, Iενώ λειτουργεί Iως Iένα 

ανεπίσημο Iπαράλληλο Iσχολείο. Ταυτόχρονα Iτα παιδιά Iταλαιπωρούνται Iαρκετά, Iενώ, 

δυσάρεστη Iείναι η Iαπαξίωση του Iελληνικού εκπαιδευτικού Iσυστήματος και Iτων 

λειτουργών Iτου. Σε Iγενικές γραμμές Iη διαιώνιση Iτης παραπαιδείας Iβασίζεται Iστη 

στρατηγική Iεπιλογής της Iκεντρικής εκπαιδευτικής Iπολιτικής, Iη οποία Iεπιβαρύνει 

οικονομικά Iτις οικογένειες Iτων μελλοντικών Iφοιτητών. Είναι Iσαφές, Iόμως, Iότι και Iοι 

ίδιοι Iοι εκπαιδευτικοί Iπρέπει να Iαναβαθμίσουν και Iνα εκσυγχρονίσουν Iτην 

εκπαιδευτική Iδιαδικασία, Iγια να Iενισχύσουν το Iκύρος του Iδημόσιου σχολείου Iαλλά 

και Iτο δικό Iτους ρόλο I(Μαρίνος, I2016). Σύμφωνα Iμε τον IΠυργιωτάκη (2012), Iτο 

φαινόμενο Iτης παραπαιδείας I«αποτελεί δομικό χαρακτηριστικό του εκπαιδευτικού μας 

συστήματος και προκύπτει ως απόρροια της στρατηγικής που εφαρμόζεται για την 

επιλογή στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση» Iκαι Iόχι Iως Iπροϊόν Iτων Iδυσλειτουργιών του 

Λυκείου, Iμε Iαποτέλεσμα Iνα Iθεωρείται Iπολύ Iδύσκολη Iη Iαποτελεσματική 

αντιμετώπισή Iτου. 

Στο πλαίσιο όλων των ανωτέρω, Iαφετηρία της Iπαρούσας μελέτης αποτελεί Iο 

προβληματισμός Iσχετικά Iμε Iτην Iεδώ και Iδεκαετίες Iσυντελούμενη Iστη Iχώρα Iμας 

«εκτόπιση» Iτου Iσχολείου Iαπό Iτο Iφροντιστήριο, Iειδικότερα κατά Iτη διάρκεια Iτης  

τρίτης I(Γ’) Iτάξης του IΛυκείου, Iχρονιάς εισαγωγής Iτων μαθητών Iστην IΤριτοβάθμια 

Εκπαίδευση. Το Iφροντιστήριο Iαποτελεί Iένα Iάτυπο Iαλλά Iλειτουργικά Iεδραιωμένο 

δομικό Iστοιχείο Iτου Iελληνικού Iεκπαιδευτικού Iσυστήματος, Iγεγονός Iπου 

αποδεικνύεται Iαπό Iτον Iαριθμό των Iμαθητών Iτης IΛυκειακής Iβαθμίδας που Iφοιτούν 

κάθε Iχρόνο σε αυτά. Όταν Iμία υφιστάμενη Iδομή δεν Iεπηρεάζεται από Iδημόσια 

εκφραζόμενες Iκριτικές και Iδεοντολογικά Iεπιχειρήματα, τότε Iαυτό σημαίνει Iότι 

ικανοποιεί Iμία αντικειμενικά Iυπαρκτή κοινωνική Iανάγκη – Iότι έχει Iδηλαδή Iμία 

λειτουργία – Iη οποία Iδεν καλύπτεται Iαπό τις Iτυπικά θεσμοθετημένες Iδομές, από Iτο 

σχολείο, Iπου στην Iπερίπτωση αυτή Iείναι ο Iπολιτειακός Iθεσμός, ο Iοποίος σε Iόλες Iτις 

οργανωμένες Iκοινωνίες παρέχει Iγνώσεις, Iαγωγή, Iκοινωνικοποίηση και Iμάθηση 

(Κελπανίδης I& Πολυμίλη, I2012). 
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Η Iμαζικοποίηση της Iτριτοβάθμιας εκπαίδευσης Iπου συντελέστηκε Iκυρίως κατά Iτις 

δεκαετίες I1960 και I1970, Iπαράλληλα με Iτη δύσμορφη Iπορεία ανάπτυξης Iτης 

ελληνικής Iοικονομίας I(Κασσωτάκης, I1995), που Iδημιούργησε το I«ακαδημαϊκό 

προλεταριάτο» I(Ζολώτας, I1954), «το κοινωνικό σύνδρομο» Iτων οικογενειών Iβάσει 

του οποίου το Iπτυχίο Iενός ΑΕΙ Iλειτουργεί ως I«διαπιστευτήριο» Iγια την Iκοινωνική 

άνοδο Iτων παιδιών Iτους και Iείναι συνώνυμο Iμε την Iκοινωνική προβολή Iκαι 

καταξίωση I(Κασσωτάκης, I1995), οι Iμεταρρυθμιστικές πολιτικές Iπου Iακολουθήθηκαν 

από Iτην Πολιτεία Iκαι η Iδομή του Iεκπαιδευτικού συστήματος Iπου Iαμφισβητούνται, 

επειδή Iθεωρείται ότι Iυποβαθμίζουν το Iμορφωτικό επίπεδο Iτων μαθητών Iκαι 

ακυρώνουν Iστην πράξη Iτη «δωρεάν» Iπαιδεία (Πυργιωτάκης, I2012), Iανάγκασαν 

χιλιάδες Iμαθητές να Iστραφούν στην Iπαρακολούθηση φροντιστηριακών Iκαι 

ιδιαίτερων Iμαθημάτων, Iπροκειμένου να Iεξασφαλίσουν την Iεισαγωγή τους Iστην 

τριτοβάθμια Iεκπαίδευση, Iθέτοντας, Iωστόσο, Iμε τον Iτρόπο αυτό Iτον κύριο Iπολιτειακό 

θεσμό Iτης αγωγής, Iκοινωνικοποίησης, Iεκπαίδευσης και I«μόρφωσης» Iτων νέων Iστο 

περιθώριο. 

Με Iδεδομένα τα Iπροβλήματα της Iελληνικής Iκοινωνίας, τα οποία Iκατά την Iτελευταία 

δεκαετία Iέγιναν ακόμη Iεντονότερα όσον Iαφορά την επαγγελματική Iαποκατάσταση 

των Iνέων αλλά Iκαι εξαιτίας Iτου γενικευμένου Iστόχου της Iανόδου σε Iεπαγγελματικές 

θέσεις Iυψηλότερων επιπέδων Iτης κοινωνικής Iδιαστρωμάτωσης, γίνεται Iεύκολα 

αντιληπτό Iότι η Iανοδική κοινωνική Iκινητικότητα δεν δύναται διασφάλισης παρά Iμόνο 

μέσα από συγκεκριμένες σπουδές, Iγεγονός που Iαυτομάτως συνεπάγεται Iτην Iύπαρξη 

υψηλού Iανταγωνισμού για Iτην εισαγωγή Iστις αντίστοιχες Iπανεπιστημιακές Iσχολές. 

Κατά συνέπεια, Iτο πρόβλημα Iπου Iαναδύεται, Iκατά την Iεκτίμηση των Iίδιων Iτων 

μαθητών, Iείναι αφενός Iότι το Iσχολείο αποδεικνύεται Iαναποτελεσματικό Iως προς την 

παροχή σε αυτούς αγωγής, κοινωνικοποίησης, εκπαίδευσης και «μόρφωσης» 

(Κελπανίδης, I2009), Iαφετέρου δεν Iτους προετοιμάζει Iεπαρκώς, Iέστω και Iεργαλειακά, 

για Iτις πανελλαδικές Iεξετάσεις, Iμε αποτέλεσμα μαθητές Iκαι γονείς να Iεναποθέτουν 

τις Iελπίδες τους Iστο έργο Iενός αποτελεσματικότερου, Iκατά τη Iγνώμη τους, αν Iκαι 

άτυπου Iεκπαιδευτικού Iθεσμού. 

Σύμφωνα με τα προαναφερθέντα, γίνεται Iσαφές ότι Iτο Iζήτημα της Iεισαγωγής στα IΑΕΙ 

αποτελεί Iγια μαθητές Iκαι γονείς Iτο κυρίαρχο Iπρόβλημα και Iγια την IΠολιτεία Iμείζον 

πολιτικό Iθέμα, Iαφού κατά Iτη δεκαετία Iτου 1960 Iαλλά και Iμεταπολιτευτικά Iοδήγησε 

σε Iμια σειρά Iαλλεπάλληλων εκπαιδευτικών Iμεταρρυθμίσεων, Iοι οποίες Iωστόσο Iδεν 
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κατάφεραν Iνα επιλύσουν Iτο πρόβλημα Iκαι δεν Iδημιούργησαν ένα Iδίκτυο 

επαγγελματικής Iεκπαίδευσης υψηλού Iεπιπέδου που Iνα καλύπτει Iτις Iσύγχρονες 

κοινωνικές Iκαι οικονομικές Iανάγκες, Iόπως συμβαίνει Iσε άλλες Iχώρες της IΕυρώπης. 

Στις μέρες μας, Iμε την Iκατάργηση της Iβάσης του Iδέκα (10) Iγια τους Iυποψηφίους, Iπου 

ισχύει Iαπό το I2010, Iκάθε Iμαθητής/τρια Iμπορεί να Iεισαχθεί στην IΤριτοβάθμια 

εκπαίδευση, Iαν και Iπιθανώς όχι Iστη σχολή Iτης προτίμησής Iτου. 

Παρότι Iη επικράτηση Iτου φροντιστηρίου Iέναντι του Iσχολείου στην Iτελευταία Iτάξη 

του IΛυκείου είναι Iολοκληρωτική στην Iελληνική Iκοινωνία, Iη έρευνα Iγια Iτο 

συγκεκριμένο Iζήτημα χαρακτηρίζεται Iελλιπής σε Iέκταση και Iσυστηματικότητα 

(Πολυδωρίδη-Κοντογιαννοπούλου, I1995). Κατά συνέπεια, κρίνεται απαραίτητη η 

διερεύνηση Iτης υποβάθμισης Iτου ρόλου Iτου σχολείου Iως θεσμού Iκαι των Iσημαντικών 

συνεπειών Iτης. Το Iενδιαφέρον της Iέρευνας, Iεστιάζεται στη Iδιερεύνηση των 

αντιλήψεων Iτων μαθητών Iγια το Iρόλο του Iσχολείου, Iσυγκριτικά με Iτο ρόλο Iτου 

φροντιστηρίου Iκαι το Iβαθμό αναγκαιότητας Iτου τελευταίου, Iγια την Iεπιτυχή 

εισαγωγή Iτους στην IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση. 

Η παρούσα εργασία αποτελείται από δύο μέρη: (α) το θεωρητικό και (β) το 

ερευνητικό. Στο πρώτο κεφάλαιο του πρώτου μέρους αναπτύσσεται η αριστεία και η 

ελίτ στο πλαίσιο της εκπαιδευτικής κοινότητας. Πιο συγκεκριμένα, γίνεται 

εννοιολογική προσέγγιση της «αριστείας» και παρουσίαση της εξέλιξής της, ενώ 

διερευνάται η κυριαρχία της ελίτ στην εκπαίδευση. Στη συνέχεια εξετάζεται η 

αριστεία στην εκπαιδευτική κοινότητα καθώς και η επίτευξη και ανταμοιβή 

αριστείας. 

Το δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζει το εκπαιδευτικό σύστημα στην Ελλάδα και την 

πρόσβαση στην Τριτοβάθμια εκπαίδευση. Αναλύεται ο ρόλος του σχολείου ως προς 

τη μορφωτική λειτουργία και τον τρόπο εισαγωγής των μαθητών στην Τριτοβάθμιας 

εκπαίδευση. Επίσης παραθέτονται τα συστήματα εισαγωγής στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευσης με αναφορά στο θεσμό των Πανελληνίων εξετάσεων και εξετάζεται ο 

ρόλος άλλων άτυπων μορφών εκπαίδευσης, όπως τα ιδιαίτερα μαθήματα και τα 

φροντιστήρια. 
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Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η φροντιστηριακή εκπαίδευση. Αποσαφηνίζεται ο 

ορισμός της φροντιστηριακής εκπαίδευσης και παρουσιάζεται ο θεσμός του 

φροντιστηρίου στην Ελλάδα και σε άλλες χώρες. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται με την 

παρουσίαση της έρευνας για την φροντιστηριακή εκπαίδευση. 

Το ερευνητικό μέρος της εργασίας αποτελείται από τρία κεφάλαια, εκ των οποίων 

στο πρώτο παρατίθεται το μεθοδολογικό πλαίσιο για την υλοποίηση της έρευνας και 

στο δεύτερο παρουσιάζονται τα αποτελέσματα της έρευνας πεδίου. Ακολουθήθηκε Iη 

κλασσική Iμεθοδολογία οργάνωσης Iκαι πραγματοποίησης Iτης έρευνας, Iμε τη 

διατύπωση Iερευνητικών υποθέσεων για τη διερεύνηση Iτων οποίων Iεπιδιώχθηκε η 

διασφάλιση μιας Iσχετικής ευελιξίας, με Iστόχο να μην Iπαραβλεφθούν Iουσιώδη 

ευρήματα, Iπου θα Iανέκυπταν στην Iπορεία. IΣτο έκτο κεφάλαιο, Iπαρουσιάζονται τα 

συμπεράσματα που προέκυψαν Iαπό τα επιμέρους Iστάδια επεξεργασίας Iτων 

δεδομένων Iτης έρευνας και αναφέρονται οι περιορισμοί και μελλοντικές επεκτάσεις. 

Η εργασία ολοκληρώνεται με την παράθεση των βιβλιογραφικών αναφορών 

(ελληνόγλωσσων και ξενόγλωσσων) και του ερευνητικού εργαλείου 

(ερωτηματολόγιο) στο Παράρτημα της μελέτης. 
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ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΑΡΙΣΤΕΙΑ ΚΑΙ ΕΛΙΤ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ 

 

1.1 Εννοιολογική προσέγγιση 

Ήδη από τα ομηρικά έπη και συγκεκριμένα στην Ιλιάδα αρχίζει να πρωτοεμφανίζεται 

ο όρος της «αριστείας», χαρακτηρίζοντας τον ήρωα που είχε τα περισσότερα 

ανδραγαθήματα. Τέτοιοι ήρωες ήταν ο Αχιλλέας, ο Έκτορας, Αίας και άλλοι, ήταν 

δηλαδή στην ουσία οι καλύτεροι πολεμιστές από τους υπόλοιπους διαθέτοντας 

πλήθος ικανοτήτων. Επίσης, η έννοια αυτή στην πορεία ταυτίστηκε και με την 

άσκηση διοικητικών καθηκόντων όπου κατά τον Αριστοτέλη η αριστεία ταυτίστηκε 

με την αριστοκρατία, καθώς την διακυβέρνηση πρέπει να την έχουν οι άριστοι και 

έτσι πρέπει να γαλουχηθούν οι επόμενες γενιές. Δεν είναι τυχαία λοιπόν και η φράση 

«Aίεν αριστεύειν και υπείροχον έμμεναι άλλων» που σημαίνει πάντα να αριστεύεις και 

να ξεπερνάς τους άλλους . Η αριστεία επομένως είναι συνυφασμένη με τον ελληνικό 

πολιτισμό ως κίνητρο προόδου και εξέλιξης. Αυτός είναι και ο λόγος που πρέπει να 

αφορά όλους όσους θέλουν να προοδεύσουν, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι θα 

μαζικοποιηθεί η παιδεία και οι ευκαιρίες της στην προκειμένη περίπτωση. 

 

1.2 Η εξέλιξη της αριστείας 

Καθώς τα χρόνια περνούν η αριστεία ποτέ δεν θα φεύγει από το προσκήνιο καθώς θα 

χρησιμοποιείται σε πολλούς τομείς της ζωής και της καθημερινότητας γενικότερα 

μιας και είναι μοχλός ανάπτυξης και έχει σκοπό την συνεχή ανάδειξη κα στήριξη 

στην παροχή κινήτρων στους νέους. Ωστόσο, για πολλά χρόνια θα μείνει στάσιμη 

εξαιτίας των συνεχών πολέμων και των συνεχών μεταβολών. Συστηματική 

προσπάθεια μιας νέας πνοής στην παιδεία θα δώσουν οι δεκαετίες του 60’ και 70’ 

στις οποίες οι προσπάθειες, αν και συντηρητικές, θα αποτελέσουν για την εποχή 

μηχανισμό ανανέωσης του πνεύματος της πολιτικής Iαλλά και Iτης οικονομικής Iελίτ 

της Iχώρας Iμας. Από τη δεκαετία όμως του 1980 θα γίνονται ρηξικέλευθες αλλαγές 

καθώς η δημόσια παιδεία θα τεθεί σε προτεραιότητα για όλα τα κράτη με σκοπό η 
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γνώση να μην είναι προνόμιο των λίγων αλλά όλο και περισσότερα πνευματικά 

αγαθά του Ελληνικού και παγκόσμιου γίγνεσθαι να περάσουν στα χέρια της μάζας. 

Στις σημερινές κοινωνίες τα πολιτικά συστήματα στο πεδίο της εκπαιδευτικής 

πολιτικής χαρακτηρίζονται από ένταση κοινωνικών προσδοκιών και αιτημάτων,  

ο ρόλος του κράτους πρέπει να είναι αναδιαπραγματεύσιμος (Κοσμόπουλος, Υφαντή 

& Πετρουλάκης, 1996), καθώς πρέπει να συνυπάρξει με όλα τα πεδία που αποτελούν 

ένα κράτος οργανωμένο (π.χ. οικονομία-παιδεία-υγεία-άμυνα) γι’ αυτό και οι πόροι 

που πρέπει να δίνονται για την παιδεία πρέπει να είναι ισάξιοι με αυτούς άλλων 

τομέων. Εισχωρώντας λοιπόν σε μια νέα τάξη πραγμάτων πρέπει να αναλογιστούμε 

ποιος θα είναι ο ρόλος του σχολείου: ένα σχολείο που θα αποτελέσει προθάλαμο  Iτων 

καταναλωτών Iτης αγοράς ή ένα Iσχολείο που ενισχύει Iκαι διατηρεί τον Iμορφωτικό Iκαι 

παιδαγωγικό Iτου χαρακτήρα. 

Μετά την δεκαετία του 1980 η Ελλάδα και όχι μόνο βρέθηκαν σε μια εποχή 

νεωτερικότητας , δηλαδή ένα μεταβατικό στάδιο όπου οι μεταρρυθμίσεις Iπροκάλεσαν 

ρήξεις Iκαι συχνά Iπήραν τη Iμορφή βίαιου Iεκσυγχρονισμού, όπου κατά βάση όμως 

παρέμειναν το ίδιο αυταρχικές και συγκεντρωτικές , καθώς οι πολιτικές παρεμβάσεις 

έθεταν συνεχώς την εκπαίδευση υπό τον έλεγχο της εκάστοτε εξουσίας, πολλές φορές 

στο όνομα της δημοκρατικής λειτουργίας. 

Μια απότομη θα μπορούσε να πει κανείς αλλαγή ήταν η εισαγωγή στα πρότυπα 

πειραματικά σχολεία όπου αντί να πραγματοποιείται κατόπιν εισαγωγικών 

εξετάσεων, γίνονταν πλέον με κλήρο. Οι παλαιοί τύποι ενιαίων σχολείων δίνουν τη 

θέση τους σε νέα πρότυπα εκπαιδευτήρια όπως τα ιδιωτικά και θα τεθεί ο 

προβληματισμός της Iσύνδεσης της Iγενικής εκπαίδευσης Iμε τις Iαπαιτήσεις Iενός 

εξαιρετικά Iαδύναμου συστήματος Iαγοράς I(Schriewer, Orivel & Swing, I2000).  

Η Iαναγνώριση του Iρόλου της Iπαιδείας στην Iοικονομική και Iκοινωνική ανάπτυξη θα 

κάνει τα κράτη να επενδύουν όλο και περισσότερους πόρους στην παιδεία ανοίγοντας 

περισσότερα σχολεία τα οποία όμως αργότερα θα αδυνατούν να υποστηρίξουν το 

ρόλο τους, καθώς οι κυβερνήσεις δεν θα μπορούν να καλύψουν το κόστος 

λειτουργίας τους, κάνοντας έτσι να υπάρχουν φωνές που να υποστηρίζουν ότι πρέπει 

να υπάρχουν λιγότερα πανεπιστήμια και η εισαγωγή τους σε αυτά να γίνεται με 

αυστηρότερα κριτήρια. Παλεύοντας λοιπόν για τη βελτίωση της δημόσιας παιδείας 

κινούνται και τα σωματεία που υποστηρίζουν την ισότητα σε κάθε τομέα της ζωής 

(δημόσιο ή μη) καθώς ισχυρίζονται πως ανατρέπεται κάθε φιλελεύθερη ιδέα και 
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πνεύμα από αυτές τις μεταρρυθμίσεις, αφού στην ουσία  προτάσσεται η αριστεία των 

ανώτερων τάξεων σε σχέση με τις Iευάλωτες κοινωνικές κάστες που Iδεν έχουν Iτην 

δυνατότητα να αναδείξουν εύκολα τις δυνατότητές τους. 

Υπέρμαχος αυτής της άποψης μεταξύ άλλων ήταν και ο πρώην υπουργός παιδείας  

Ν. Φίλης (2016), ο οποίος κάνει λόγο ότι η αριστεία χρησιμοποιείται για την όξυνση 

των ανισοτήτων στην εκπαίδευση, καθώς το «άριστο σχολείο» οφείλει να υπάρχει 

παντού και όχι να υπάρχουν λίγα σχολεία αρίστων. Υπάρχει στις μέρες μας η 

ανισότητα αυτή που πηγάζει από την κοινή λογική ότι οι πιο συνεργάσιμοι και αυτοί 

που τα «παίρνουν» πιο εύκολα έχουν τις περισσότερες πιθανότητες ανάδειξης στη 

σχολική κοινότητα, αλλά και στην κοινωνία έπειτα. Γίνονται από όλους πιο 

αποδεκτοί και έτσι μεγαλώνει το χάσμα, αφού το ίδιο σχολικό περιβάλλον καθηλώνει 

τους μαθητές που υστερούν στο περιθώριο της δημιουργίας, με αποτέλεσμα την μη 

κίνηση στην κατεύθυνση των καλών επιδόσεων. Έχουμε με λίγα λόγια σχολεία δύο 

επιπέδων, που από την μια ζητά την απαραίτητη συμμετοχή των καλών μαθητών 

τέτοια που να δικαιολογεί την λειτουργία του σχολείου, ενώ από την άλλη ζητά την 

υπακοή των απείθαρχων μαθητών για την εύρυθμη λειτουργία του. Οι καλοί μαθητές 

με τη σειρά τους, κάτω από την έντονη πίεση εμφανίζουν ηγετικές τάσεις 

αποκόπτοντας τους δεσμούς με τους άλλους συμμαθητές τους και κατά συνέπεια 

χάνεται το πνεύμα  της συνεργασίας. Η συμπεριφορά τους στηρίζεται μόνο στην  

σύγκρουση εις βάρος των άλλων και όχι σε προσωπική ανέλιξη (Μάντης, 2001). 

 

1.3 Η κυριαρχία της ελίτ στην εκπαίδευση 

Σύμφωνα με μελέτες, μάλιστα όχι και τόσο ορθά αποδεκτές, επικρατεί η άποψη ότι η 

ευφυΐα και η ηθική στάση των μαθητών οφείλεται πολλές φορές στα γονίδιά τους, 

όμως αυτό δεν είναι απόλυτο καθώς στην ολοκλήρωση της προσωπικότητας παίζει 

μεγάλο ρόλο και το περιβάλλον, έτσι αν κάποιος έχει την ευχέρεια στη γνώση δεν 

σημαίνει απαραίτητα ότι έχει και χάρισμα. Η άνιση επίδοση στο σχολείο δεν 

οφείλεται στις ατομικές διαφορές ικανοτήτων αλλά και στην κοινωνική προέλευση 

των ατόμων (Μπούρας, 2003). Τα παιδιά των ανώτερων στρωμάτων έχουν το 

πολιτισμικό κεφάλαιο που τους επιτρέπει να προοδεύσουν, έχουν προνομιακές 

συμπεριφορές απέναντι στο σχολείο και στην παιδεία και έτσι θεωρούν και την 

μετεκπαίδευσή τους ως φυσικό ακόλουθο. Η εκπαίδευση με λίγα λόγια  καθίσταται 
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μηχανισμός αναπαραγωγής της κυριαρχίας τους. Το σύνολο των θεσμών που 

γνωρίζει τις επιδόσεις μπορεί να είναι αξιοκρατικό, ωστόσο βαθιά στου κόλπους του 

κατηγοριοποιεί τους μαθητές ανάλογα με την διαστρωμάτωση της κοινωνίας. Αυτός 

ο φαύλος κύκλος δημιουργεί τεράστιες απαιτήσεις από τα παιδιά που έχουν την 

αριστεία στερώντας από κάποια άλλα το δικαίωμα ενθάρρυνσης στο να πετύχουν και 

αυτά. Βασιζόμενοι σε αυτήν την πεποίθηση, δεν ήταν τυχαία και η δημιουργία ενός 

ιδιαίτερου τύπου σχολείου γνωστό με την ονομασία «Summerhil» (Neill, 1972) . 

Το σχολείο αυτό άνοιξε τις πύλες του για πρώτη φορά στην Βρετανία  Iτο 1921 Iαπό 

τον IΑλεξάντερ Σάδερλαντ IΝηλ, Iμε βασικό Iιδεολογικό άξονα Iτην πεποίθηση Iότι Iτο 

σχολείο Iπρέπει να Iπροσαρμόζεται ώστε Iνα ταιριάζει Iστο παιδί Iκαι όχι Iτο Iαντίστροφο 

επειδή οι εξετάσεις, οι βαθμοί και οι έπαινοι καθυστερούσαν την ανάπτυξη της 

προσωπικότητας. 

Η μόρφωση ως αγαθό τίθεται πάντα σαν ένα θέμα το οποίο απασχολεί τις κοινωνίες 

από τον καιρό του Μάρξ. Το άνοιγμα όλων και περισσότερων εκπαιδευτικών 

ιδρυμάτων και η παροχή παιδείας σε κοινωνικές ομάδες που αποκλείονταν ή που 

υπο-αντιπροσωπεύονταν γίνεται πλέον το ζητούμενο σε όλες τις κοινωνίες. Έτσι θα 

αρχίσει σιγά-σιγά να τίθεται το κεφάλαιο της αριστείας. Τα εκπαιδευτικά ιδρύματα 

που αρχίζουν νέες μορφές δημοσίων σχέσεων προβάλλουν την αξιολόγηση και 

προσπαθούν να τη μετρήσουν όπως π.χ. η τιμή ενός εμπορεύματος, καθώς μόνο έτσι 

έχουν μέλλον στο αύριο. Ο ανταγωνισμός επομένως δημιουργεί μια φενάκη στα 

άτομα ότι πρέπει συνεχώς να αποδεικνύουν την αξίας τους έτσι ώστε να είναι 

αποδεκτοί, με αποτέλεσμα το σχολείο ορμώμενο από αυτήν την πεποίθηση να δίνει 

την ευκαιρία εξέλιξης και μεταφοράς των γνώσεων μόνο στους άριστους, 

αποκλείοντας τους υπόλοιπους. Όλες αυτές οι μεταβολές δεν Iείναι δημιούργημα Iτου 

εκπαιδευτικού Iσυστήματος μόνο, Iαλλά της Iοικονομίας και Iτης κοινωνίας καθώς χωρίς 

αυτές το εκπαιδευτικό σύστημα δεν υπάρχει. 

Λαμβάνοντας λοιπόν υπόψη τα παραπάνω με τη βοήθεια αφενός του ανταγωνισμού 

και αφετέρου την ενίσχυση μειονεκτούντων με σκοπό να καρπωθούν τις ίδιες 

γνώσεις, θα δημιουργηθεί η ιδέα στον νομπελίστα Μίλντον Φρίμαν να υπάρχει ο 

θεσμός της επιλογής σχολείου ως μια εναλλακτική λύση. Η ιδέα αυτή ήταν απλή,  

ο ίδιος υποστήριξε ότι ο ανταγωνισμός ανάμεσα σε δημόσιο και ιδιωτικό σχολείο θα 

βελτιώσει την ποιότητα της παιδείας. Τέτοιου τύπου μοντέλα επιλογής σχολείων 

συναντώνται στην Αμερική, όπου σύμφωνα με το  Iσύστημα Iκουπονιών I(voucher 
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schools) Iτο κράτος Iπαρέχει στο Iμαθητή ένα Iκουπόνι ισοδύναμης Iαξίας με Iτις Iκατά 

κεφαλήν Iκρατικές δαπάνες Iστη δημόσια Iεκπαίδευση, με τον μαθητή να έχει την 

δυνατότητα ανάλογα με το που θέλει να τοποθετηθεί σε δημόσιο ή ιδιωτικό σχολείο 

εκεί να φοιτήσει. Η εισαγωγή του ωστόσο σε μια τέτοια δομή θα γίνεται μέσω 

γραπτών τεστ   καθώς έτσι θα λαμβάνεται υπόψη η επίδοσή του. Στην περίπτωση της 

Ευρώπης του σήμερα παρατηρούμε διάφορες χώρες-μέλη, άλλες με χαμηλό και άλλες 

με υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης να προσπαθούν να συνυπάρχουν και να 

αλληλεπιδρούν η μια στην άλλη, με σκοπό μια κοινή πορεία χωρίς αποκλείσεις στην 

Ενωμένη Ευρώπη. Η Ελλάδα σύμφωνα με μελέτες (Μυλωνάς, 2006) των τελευταίων 

δεκαετιών δείχνει ότι ενώ έχει θέληση δεν έχει κατασταλάξει ιδεολογικά αλλά και 

εθνοψυχολογικά σχετικά με το ποια είναι η θέση της μέσα στο θεσμό και αυτό 

οφείλεται σε ενδοσυστηματικούς αλλά και εκτός του συστήματος παράγοντες. Στόχος 

της νέας Ευρωπαϊκής πραγματικότητας είναι η εκπαίδευση να τοποθετηθεί σε νέο 

αλλά όχι και τόσο απρόσμενο πλαίσιο, δηλαδή η εκπαιδευτική πολιτική θα 

προσδιορίζεται και από κοινωνικο-οικονομικούς αλλά και από πολιτικο-ιδεολογικούς 

σκοπούς. Αρχικά θα τεθεί το θέμα ότι σε νεοφιλελεύθερα κράτη ένας από τους 

σκοπούς τους είναι η οικονομική ανάπτυξη, η οποία μπορεί να επέλθει κατά ένα 

βαθμό μέσα από τα σχολεία και κατ’ επέκταση της αριστείας καθώς το κράτος θα 

δώσει έμφαση στην επαγγελματική/τεχνική κατάρτιση η οποία θα συνδέει το σχολείο 

με το χώρο της εργασίας, ακόμη σε σχολεία που έχουν ιδιωτικό κεφάλαιο οι 

επιχειρήσεις μπορούν να συμμετέχουν στην εκπαιδευτική διαδικασία κάνοντάς τες 

συμμέτοχες στη νέα εκπαιδευτική πραγματικότητα. 

Δεύτερον, πρέπει να τεθεί το θέμα της κοινωνικής δικαιοσύνης μέσα στους κόλπους 

της εκπαιδευτικής κοινότητας. Η ισότητα που πρέπει να διανέμεται σε όλους τους 

μαθητές πρέπει να είναι η ίδια σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης και οι ευκαιρίες 

μόρφωσης να είναι ίδιες και στις κατώτερες κοινωνικές-οικονομικές ομάδες της 

χώρας. Για να γίνει αυτό εφικτό πρέπει να διαμορφωθεί μια νέα δομή του 

εκπαιδευτικού συστήματος και να υιοθετήσει το κράτος άλλη εκπαιδευτική πολιτική. 

Επιπρόσθετα, θα πρέπει να τεθεί επί τάπητος η παιδαγωγική αποτελεσματικότητα του 

σχολείου και ο παιδαγωγικός εκσυγχρονισμός όπου μέσα από αυτές τις διαδικασίες 

θα γίνει η πραγματική αναθεώρηση, ανανέωση και αναπροσαρμογή των εσωτερικών 

διαδικασιών της εκπαίδευσης. 
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Στην εκπαίδευση δεν κρινόμαστε μόνο από τις ευκαιρίες αλλά και ως προς το  

αποτέλεσμα, καθώς ναι μεν πρέπει να δίνονται σε όλους τους μαθητές τα κίνητρα στο 

να πετύχουν, το αποτέλεσμα όμως είναι διαφορετικό επειδή εκεί έχουμε να κάνουμε 

με τις κλίσεις, τα ταλέντα και έτσι πολλές φορές καταφέρουμε να συγχέουμε την 

απονομή των αγαθών. Για παράδειγμα, στην περίπτωση που κάποιος είναι καλός 

μαθητής σε κάποιο μάθημα και κάποιος άλλος είναι καλός σε άλλο ελάσσων 

σημασίας, η Πολιτεία και το σύστημα με τη σειρά τους θα επιβραβεύσουν τον 

«μελετηρό» μαθητή σε αντίθεση με τον άλλον, δημιουργώντας του προβλήματα 

αυτοπεποίθησης. Παρατηρώντας λοιπόν τους παραπάνω προβληματισμούς δεν 

απορρίπτουμε σε καμία περίπτωση το θέμα της αριστείας, καθώς κάθε κοινωνία 

χρειάζεται τους καλύτερους σε όλους τους τομείς, αλλά η αριστεία δεν πρέπει να 

συμπορεύεται με το αίσθημα της αξιοκρατίας και της ανταμοιβής. 

 

1.4 Η αριστεία στην εκπαιδευτική κοινότητα 

Η χώρα μας, συγκριτικά με άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρατηρείται ότι 

υστερεί σε μικρούς βέβαια δείκτες ως προς τη συμμετοχή των μαθητών σε όλες της 

βαθμίδες της εκπαίδευσης, καθώς η υποχρεωτική φοίτηση στην Ελλάδα σε αντίθεση 

με άλλες χώρες θεωρείται από τις πιο μικρές, με χαρακτηριστικό παράδειγμα την 

9ετή φοίτηση. Με αυτήν την και όχι και τόσο ολοκληρωμένη μόρφωση ο νέος/α που 

θα βγει έξω στην αγορά εργασίας θα βρεθεί αντιμέτωπος με έναν κικεώνα ανάπτυξης 

της παραγωγικότητας που δεν θα μπορεί να ανταπεξέλθει, αφού η οικονομία όπως 

φαίνεται σχετίζεται και με την εκπαίδευση (μη έχοντας λοιπόν την κατάλληλη 

κατάρτιση δεν θα μπορούμε να χρησιμοποιούμε νέες τεχνολογίες ούτε νέες μεθόδους 

για την περεταίρω αύξηση της παραγωγικότητας). Ωστόσο, για να μην υπάρχουν 

πολλά κατηγορώ, η οικονομική πτυχή της ελληνικής εκπαίδευσης δεν είναι ίδια με 

την αντίστοιχη των άλλων χωρών, γι’ αυτό υπάρχουν και τα παραπάνω αρνητικά. 

Στον αντίποδα υπάρχει και η άποψη πως αν η εκπαίδευση Iπαράγει περισσότερους Iμε 

πιστοποιημένα Iπροσόντα απ’ όσους Iμπορεί να Iαπορροφήσει η Iεργασία, τότε έχουμε 

το Iφαινόμενο της Iανεργίας. 
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Συμπεραίνεται λοιπόν μέσω εικασιών ότι η βαθμολογική κλίμακα και κατά συνέπεια 

η αριστεία δεν χρησιμοποιήθηκε έμμεσα στο εκπαιδευτικό σύστημα μόνο για την 

αξιολόγηση της γνωστικής ικανότητας των μαθητών αλλά και ως μέσο Iκοινωνικού 

ελέγχου Iτης ροής Iτου μαθητικού Iπληθυσμού στις μεγαλύτερες βαθμίδες Iεκπαίδευσης 

και κατ’ επέκταση στην κοινωνία της αγοράς. 

Έχοντας λοιπόν ως γνώμονα τα παραπάνω και έχοντας καταλάβει τα προβλήματα της 

ελληνικής εκπαίδευσης μέσα στο παγκόσμιο γίγνεσθαι, θα πρέπει να γίνει ένας 

σωστός διαχωρισμός της εκπαίδευσης σε αυτήν που έχει στόχο την καθολική 

μόρφωση και την ανάπτυξη της πνευματικής ελευθερίας και σε αυτήν που έχει σκοπό 

την ειδίκευση και την κατάρτιση. Αυτό που πραγματικά κάνει την εκπαίδευση 

δύναμη ελευθερίας είναι η ανάγκη για μόρφωση, αφού δίνει το χάρισμα της κριτικής 

ικανότητας, την ανανέωση και τη φυσιολογική συμμετοχή στην δημοκρατία. Στο 

πλαίσιο αυτό, κύριο γνώρισμα της μόρφωσης είναι η αυταξία. Στην κοινωνία σήμερα 

είναι γενικά αποδεκτό ότι τόσο η γενική γνώση όσο και η ειδίκευση πρέπει να 

συνυπάρχουν, καθώς χωρίς αυτές δεν υπάρχει ανταγωνισμός και κατ’ επέκταση η 

αριστεία που είναι πολύ σημαντική για όλες τις πτυχές της ζωής μας. Για να γίνει 

λοιπόν προτεραιότητα στη ζωή μας η μόρφωση πρέπει να στηριχθεί στις εξής 

προσδοκίες: 

 Πρέπει ο χώρος των κομμάτων να ξεπεράσει τις χρόνιες πολώσεις, δηλαδή η κάθε 

πολιτική ηγεσία πρέπει να συνομιλεί με τους εκπροσώπους των εκπαιδευτικών 

δομών προκειμένου να υπάρξει ουσιαστική επικοινωνία, για τη βελτίωση των 

υφιστάμενων προβλημάτων και γιατί όχι την επίλυσή τους, αποσκοπώντας στην 

αναγέννηση και όχι  απλά στην μεταρρύθμιση. 

 Για την αξιολόγηση της εσωτερικής πραγματικότητας ενός εκπαιδευτικού 

συστήματος πρέπει να αλλάξει το σχολικό πρόγραμμα και ιδιαίτερα το 

περιεχόμενό του, καθώς με βάση αυτό αξιολογούνται και βραβεύονται οι 

μαθητές. Παρά τις αλλαγές που έχουν γίνει παραμένει παραδοσιακό με έντονα 

εγκυκλοπαιδικό και γλωσσοκεντρικό προσανατολισμό. Πάνω σε αυτό το μοντέλο 

εκπαίδευσης πρέπει να τοποθετηθεί μεγαλύτερη χρήση και εξοικείωση στις νέες 

τεχνολογίες καθώς και η διδασκαλία ξένων γλωσσών να γίνει πιο επιτακτική.  

Επίσης, ο δάσκαλος-καθηγητής πρέπει να εργάζεται ως αυτόνομη μονάδα, ως 

εκπαιδευτικός επαγγελματίας και όχι να είναι δέσμιος του παλιού-συντηρητικού 

εκπαιδευτικού συστήματος. 
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1.5 Επίτευξη και ανταμοιβή αριστείας 

Αφήνοντας τη θέση της Ελλάδας στο ευρωπαϊκό στερέωμα αλλά και την πολιτική 

που ασκείται τα τελευταία χρόνια στην εκπαίδευση, κρίνεται σκόπιμο να δοθεί 

περισσότερο έμφαση στην έννοια της αριστείας και της προόδου, καθώς αυτή μπορεί 

να λειτουργήσει ως μοχλός ανάπτυξης του κράτους γενικότερα αφού μέσα από αυτήν 

θα δίνονται τα κίνητρα για τα αμοιβές στους μαθητές καταβάλλοντας μεγάλες 

προσπάθειες για άνθηση. Για να φθάσει κανείς στο άριστο, σύμφωνα με τον Arthur 

Gates, προϋποθέτει να έχει την ευφυΐα μιας και είναι «η σύνθεση ή οργάνωση των 

ικανοτήτων για μάθηση, για σύλληψη δύσκολων εννοιών ιδίως αφηρημένων με 

ευστροφία και ακρίβεια για την άσκηση του νοητικού ελέγχου». Για να επιτευχθούν όλα 

τα παραπάνω πρέπει να γίνει η ενίσχυση του μαθητή όπου σύμφωνα με πολλούς 

«είναι ο τρόπος εντάσεως ενός ερεθίσματος με σκοπό να αυξηθεί η ένταση ή συχνότητα 

επαναλήψεως της αντίστοιχης αντιδράσεως» (Αντωνόπουλος, 1976). Έτσι με την 

ενίσχυση μιας συμπεριφοράς αυτόματα αυξάνεται η ένταση των ερεθισμάτων και 

μειώνεται αντίστοιχα η ένταση των μη ευνοϊκών. 

Η ενθάρρυνση μπορεί να είναι ηθική αλλά προπάντων πρέπει να είναι ψυχολογική 

ώστε να ξεπερνά κανείς τις δυσκολίες του. Οι δυσκολίες έγκειται στο τι μπορεί να 

κάνει κάποιος και όχι στο τι δεν μπορεί, επίσης η βοήθεια του καθηγητή είναι 

ανάλογη με το είδος και το μέγεθος της δυσκολίας ή του υποκειμένου. Το μέγεθος 

δεν παίζει τόσο ρόλο όσο το είδος της βοήθειας που δίνεται σε αναλογία με τον 

τρόπο. Αυτός που δίνει την ενθάρρυνση οφείλει να έχει την ικανότητα να το κάνει, 

την πείρα και την γνώση. Πρέπει να εμπνέει εμπιστοσύνη μαζί με αγάπη και όλα 

αυτά να χορηγούνται με δόσεις ώστε να επιτυγχάνεται το κατάλληλο αποτέλεσμα και 

όχι να κυριαρχούν η έπαρση και η δειλία. 

Η ενθάρρυνση πρέπει να δίνεται με βάση το επίπεδο των μαθητών, ωστόσο είναι πιο 

αποτελεσματική από την ενίσχυση, καθώς στην πρώτη συμμετέχει το ίδιο το άτομο-

υποκείμενο. Τα κίνητρα χωρίζονται στις εξής κατηγορίες: (α) εντατικά και ασθενή, 

(β) εσωτερικά και εξωτερικά, (γ) ανώτερα και κατώτερα. Η εξέλιξη της αριστείας 

γίνεται σταδιακά και ανάλογα με την ηλικία. Στα κίνητρα πρέπει να υπάρχει μέτρο 

καθώς σε πολλές περιπτώσεις αν το παρακάνουμε μπορεί να έχουμε αρνητικές 

επιπτώσεις. Για παράδειγμα, ένας καλός μαθητής δεν χρειάζεται συνεχώς το κίνητρο 

να διαβάζει καθώς έχει τα δικά του φυσικά κίνητρα και έτσι η αύξηση της μελέτης 

είναι περιττή. Ωστόσο δεν πρέπει να λείπει η ανάγκη για τα κίνητρα αφού χωρίς αυτά 
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χάνουν το ενδιαφέρον τους για την αριστεία. Η αξία των κινήτρων δεν πρέπει να 

κρίνεται στο τώρα αλλά στο μακροπρόθεσμο μέλλον, καθώς με αυτούς τους σκοπούς 

και τα πρότυπα, το παιδί θα πορευτεί και θα συνεχίσει την επιτυχία του. 

Το πιο εύχρηστο και πολυσυζητημένο κίνητρο ανέκαθεν ήταν η αμοιβή-αριστεία. Και 

μόνο ότι διατηρήθηκε στα τόσα χρόνια δείχνει ότι ήταν ένα κίνητρο με σταθερές 

ψυχολογικές βάσεις και πρέπει συνεχώς να ερευνάται και να χρησιμοποιείται 

κατάλληλα, ειδάλλως ενέχει τα εξής αρνητικά: (α) επιδρά όχι στο σύνολο των 

μαθητών αλλά σε ένα μέρος του, (β) πρέπει να αυξάνεται κατά διαστήματα ώστε να 

διατηρεί την απόδοση, (γ) στρέφει την προσοχή των μαθητών από το σκοπό της 

μάθησης προς τον σκοπό της βαθμοθηρίας και της αμοιβής, (δ) όταν σταματήσει, η 

επίδοση των μαθητών πέφτει. 

Η επιδοκιμασία θεωρείται ως η πιο εύκολη και αδάπανη αμοιβή καθώς καθίσταται ως 

ένα σημαντικό παιδονομικό μέσο. Η επιδοκιμασία είναι αυτή που έχει σκοπό να 

φέρει το άτομο σε αρμονία με το περιβάλλον αλλά και με τον ίδιο του τον εαυτό, 

αποβλέποντας στη βελτίωση του μαθητή μετά από μια αξιέπαινη πράξη. Με τους 

επαίνους το παιδί καταλαβαίνει την αξία των ικανοτήτων του και σε ποιο βαθμό είναι 

σωστή ή κατανοητή η συμπεριφορά του, δημιουργεί ένα ευχάριστο συναίσθημα που 

τον παρακινεί να επαναλάβει αυτές τις δράσεις ξανά και ξανά. Από παιδαγωγική 

άποψη, οι αμοιβές παίζουν μεγάλο ρόλο στη σχολική κοινότητα καθώς με την 

αναγνώριση της αξίας τους μπορούν να προοδεύσουν, ωστόσο όσο προχωρά η ηλικία 

η αμοιβή δεν πρέπει να αποτελεί σκοπό αλλά το μέσο για την αγωγή του παιδιού.  

Τα παιδιά εκείνα τα οποία αποσκοπούν στην ανταμοιβή, σύμφωνα με τον Dreikurs, 

δεν ευχαριστιούνται τον καρπό της επιτυχίας τους, πολύ συχνά κρατούν την ίδια 

στάση απέναντι και σε άλλες δραστηριότητες όπως  η τέχνη, η μουσική, η άσκηση,  

με αποτέλεσμα να αρνούνται να συμμετέχουν σε περίπτωση που δεν ανταμειφθούν 

για τις προσπάθειές τους. Επίσης, επιδρά αρνητικά στην ηθική, καθώς θέτουν την 

αμοιβή ως αυτοσκοπό με αποτέλεσμα αυτό να φέρει τη ζηλοφθονία και τον εγωισμό 

(Αραβανής, 1996). 

Όπως προαναφέρθηκε, οι αμοιβές με το πέρασμα του χρόνου πρέπει να περιορίζονται 

καθώς η μάθηση πρέπει να γίνει αυτοσκοπός και όχι εξάρτηση άλλων σκοπών.  

Ο μαθητής πρέπει να αγαπάει αυτό που κάνει και να λειτουργεί μέσα από τα 

παρορμήσεις του. Οι ψυχολόγοι της συμπεριφοράς κρίνουν πως ο μαθητής πρέπει να 

ανταμείβεται συχνά μέχρι να αποκτήσει την επιθυμητή συμπεριφορά σε κάτι και 
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σιγά-σιγά ο έπαινος να ελαττώνεται ώστε να την διατηρεί, διαφορετικά είναι πολύ 

πιθανόν ο μαθητής να αποκτήσει εξάρτηση της αριστείας καθώς και εξάρτηση από το 

άτομο το οποίο την δίνει με απότοκο αν δεν την πάρει να χάσει το ενδιαφέρον του για 

τη μάθηση, πράγμα μη αποδεκτό. 

Οι αμοιβές που προτάσσει η αριστεία είναι δύο (2) ειδών: (α) οι υλικές και (β) οι 

ηθικές. Οι υλικές αμοιβές χρησιμοποιούνται περισσότερο για τους μαθητές 

μικρότερων τάξεων και είναι κυρίως κάποια μικρά δώρα, γλυκίσματα κ.λπ. και 

χρησιμοποιούνταν κατά κόρον στην αρχαιότητα. Ωστόσο στο πέρασμα των χρόνων 

καταδικάστηκε ως αντικοινωνική μέθοδος, αφού δημιουργεί στο μαθητή την τάση 

της βαθμοθηρίας και του προσωπικού του οφέλους. 

Από την άλλη, οι ηθικές αμοιβές είναι αυτές που απευθύνονται κυρίως στην τιμή του 

μαθητή και είναι ευχάριστες, καθώς ο μαθητής ανταποκρινόμενος στις δύσκολες 

απαιτήσεις του σημερινού σχολείου νιώθει τέρψη όταν ακούει από τον εκπαιδευτικό 

έναν καλό λόγο, μια χειρονομία, έναν έπαινο. Και αυτήν η μέθοδος ανταμοιβής 

συναντάται στην αρχαιότητα. Από παιδαγωγικής απόψεως, ο έπαινος όταν 

χρησιμοποιείται ορθά μόνο θετικά αποτελέσματα μπορεί να έχει καθώς δεν έχει 

επίδραση μόνον στο μαθητή, αλλά δημιουργεί και ένα καλό κλίμα μεταξύ 

εκπαιδευτικού-μαθητή αλλά και στον ίδιο το μαθητή με τους άλλους συμμαθητές του. 

Η αριστεία για να έχει αποτελέσματα πρέπει να είναι σαφής και αληθινή και μέσω 

αυτής ο εκπαιδευτικός να ανταμείβει τον μαθητή για την πράξη του και όχι το ίδιο το 

υποκείμενο, συνάμα αναδεικνύεται και το ήθος αλλά και η επιμέλεια και το 

ενδιαφέρον του μαθητή για την συγκεκριμένη πράξη. Αρνητική θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί η στάση ενός δασκάλου να παρατηρεί μόνο τα σφάλματα και να μην 

δίνει επαίνους, με αποτέλεσμα να μεγαλώνει το χάσμα μεταξύ του διδάσκων και των 

διδασκομένων. Οι συνθήκες που πρέπει να δίνονται οι έπαινοι πρέπει να είναι οι ίδιες 

για όλους και όχι να περιορίζονται σε έναν συγκεκριμένο αριθμό ατόμων, ενώ 

περαιτέρω δεν συνίσταται να υπάρχει σύγκριση ανάμεσα σε καλούς και σε κακούς 

μαθητές γιατί τότε δημιουργούνται έντονα προβλήματα μέσα στη σχολική τάξη αλλά 

υπάρχουν και περιπτώσεις όπου ο επαινούμενος γίνεται αλαζονικός. Υπάρχουν 

βέβαια και περιπτώσεις όπου ενώ μοιράζονται δίκαια οι έπαινοι, αυτοί δεν έχουν το 

ίδιο αποτέλεσμα σε όλους τους τύπους των μαθητών μιας και έρευνες έχουν αναδείξει 

ότι σε σχέση με τους εξωστρεφείς μαθητές, οι ενδοστρεφείς εκμεταλλεύονται 

περισσότερο τους επαίνους στην μετέπειτα πορεία τους. 
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Εξίσου σημαντικό θέμα είναι ο εκπαιδευτικός να είναι αμερόληπτος και δίκαιος στην 

απονομή των επαίνων καθώς το παιδί στηρίζεται στην αντικειμενικότητά του.  

Ο μαθητής οφείλει για να πετύχει και να γίνει άριστος, να εργαστεί σκληρά και μέσα 

από τον μέτριο συναγωνισμό να πετύχει τους στόχους του καθώς έτσι η τάξη 

κινητοποιείται. Με το να υπάρχει λίγος συναγωνισμός η τάξη γίνεται νωθρή, ενώ αν 

υπάρξει υπερβολικός διαλύεται. Ο συναγωνισμός χωρίζεται σε ατομικό, ομαδικό και 

στην ομαδική συνεργασία, που είναι είδος συναγωνισμού, ωστόσο παρά τις 

κατηγοριοποιήσεις η ασφαλέστερη μορφή συναγωνισμού είναι η αυτό-υπέρβαση. 

Μέσω αυτής το κάθε άτομο ξεχωριστά διακρίνεται όχι μόνο μέσα από το σύνολο της 

ομάδας που τον περικλείει αλλά και ως οντότητα, καθώς αναπτύσσει δεσμούς φιλίας 

και αγάπης με τους συμμαθητές του και από νοητικής απόψεως η πραγματική 

ανταλλαγή απόψεων και συζήτησης διαπαιδαγωγεί το κριτικό πνεύμα. Ωστόσο εάν 

και πρέπει οι αμοιβές να μην περιορίζονται μόνο σε λίγα άτομα, κάποιες φορές γεννά 

και μειονεκτήματα όπως το να αμείβονται ή να επαινούνται άτομα τα οποία ναι μεν 

ανήκουν σε μια άριστη ομάδα, όμως δε συμβάλουν με τη σειρά τους τα μέγιστα. 

Συνοψίζοντας λοιπόν, η αριστεία και άλλες αρετές στις μέρες μας περνούν 

δοκιμασίες άλλες σε μικρότερο βαθμό και άλλες σε μεγαλύτερο. Η αριστεία πρέπει 

να συνυπάρχει με την ισότητα, γιατί στην περίπτωση επικράτησης της πρώτης θα 

ενταθεί η ανισότητα ενώ αν κυριαρχήσει η δεύτερη θα επικρατήσει το αίσθημα της 

μετριότητας. Για να μπορέσει η εκπαίδευση να δώσει τη δυνατότητα πρόσβασης σε 

όλους στην αριστεία πρέπει: 

 Να έχει ισότιμη πρόσβαση σε ανοιχτό δημόσιο σχολείο που θα είναι συνάμα 

δημοκρατικό-ποιοτικό. 

 Να αποβλέπει στη δίκαιη μεταχείριση μαθητών-γονέων-καθηγητών . 

 Το αναλυτικό πρόγραμμα να ανταποκρίνεται στις γνωστικές και συναισθηματικές 

ανάγκες και να μην υποβαθμίζει τις απαιτήσεις των μαθητών αλλά με τρόπο 

συνετό να τους καθιστά συνεργούς ή αυτουργούς στα επιτεύγματα και τις 

γνώσεις. 

 Τα εφόδια τα οποία δίνει να είναι άξια ώστε να παλέψουν για μια καλύτερη 

κοινωνία τόσο σε κοινωνικό όσο και σε οικονομικό επίπεδο. 
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Στόχος του σχολείου δεν είναι η πρόοδος ενός μαθητή αλλά του συνόλου. Σκοπός 

στην σύγχρονη εκπαίδευση είναι να εκτιμάται η ποιοτική και η ποσοτική απόδοση 

του μαθητή ώστε να βελτιώνεται και όχι να διατηρείται. Για να το κάνει αυτό πρέπει 

να υπάρχουν περιθώρια εξέλιξης, διατηρώντας μια αξιολογική θέση. Κερδισμένοι θα 

είναι αυτοί στον τερματισμό που πραγματοποίησαν μικρά άλματα και όχι μεγάλα 

καθώς γίνεται μεγάλος και δύσκολος αγώνας ώστε να τα διατηρήσουν. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2:ΤΟ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΣΤΗΝ 

ΕΛΛΑΔΑ ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΒΑΣΗ ΣΤΗΝ ΤΡΙΤΟΒΑΘΜΙΑ 

ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

 
2.1 Το σχολείο ως οδός πρόσβασης στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 

Η Iπολύ μεγάλη Iαύξηση της Iφοίτησης στη δευτεροβάθμια και στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευση, Iπου συντελέστηκε Iτην εικοσαετία I1950-1970 Iστις περισσότερες Iχώρες,  

η Iδημόσια συζήτηση Iγια την Iεκπαίδευση καταρχάς Iως κοινωνικό Iαγαθό Iκαι κατόπιν 

ως Iκοινωνική Iεπένδυση (Κελπανίδης & IΠολυμίλη, I2012), Iκαθώς και Iοι Iραγδαίες 

μεταβολές Iτης τεχνολογίας Iέπαιξαν καταλυτικό Iρόλο στη Iθεσμοθέτηση αλλαγών Iστη 

λειτουργία Iτης δευτεροβάθμιας Iεκπαίδευσης, Iη οποία Iστράφηκε στην Iτριτοβάθμια 

εκπαίδευση. Ο Iμετασχηματισμός της Iκοινωνίας από Iβιομηχανική σε Iμεταβιομηχανική 

προκάλεσε τη διόγκωση του τριτογενούς τομέα Iτομέα παραγωγής, οδηγώντας Iστη 

δημιουργία Iνέων επαγγελμάτων Iκαι ημι-επαγγελμάτων I(Trow, I1991). Στο πλαίσιο 

αυτό και με Iαφετηρία την Iαναδιάρθρωση της Iεπαγγελματικής Iδομής, Iτα νέα Iάτομα 

συνέδεσαν Iτις μεταλυκειακές Iσπουδές με Iτις νέες Iεπαγγελματικές Iεπιλογές. 

Στην IΕλλάδα, Iειδικότερα, Iη αθρόα Iπροσέλευση των Iμαθητών του IΛυκείου Iστις 

πανελλήνιες Iεξετάσεις, Iμε στόχο Iτην εισαγωγή Iστην τριτοβάθμια Iεκπαίδευση Iήταν 

μονόδρομος, Iαφού οι Iχιλιάδες απόφοιτοι Iτης δευτεροβάθμιας Iεκπαίδευσης δεν Iείχαν 

κανένα Iουσιαστικό προσόν ένταξης Iστην παραγωγική Iδιαδικασία I(Μπουζάκης, 

2005). Οι λόγοι γι’ αυτό ήταν Iκυρίως: 

(α) Οι Iμεταρρυθμίσεις της Iμεταπολιτευτικής Iπεριόδου. Αν Iκαι Iεπιχειρήθηκε 

εσωτερική Iδιαφοροποίηση διαφορετικών Iτύπων εκπαιδευτικών Iιδρυμάτων,  

η Iεφαρμογή του Iμέτρου δεν Iαπέδωσε και Iκατά συνέπεια Iδεν υπήρχε Iουσιαστικά 

καμία Iδιέξοδος που Iνα διαφοροποιεί Iτο μαθητικό Iπληθυσμό και Iνα τον Iοδηγεί 

προς Iδιαφορετικές κατευθύνσεις Iσπουδών και Iεπαγγελμάτων I(Ιακωβίδης, I1998). 

(β) Η Iβιομηχανική ανάπτυξη Iτης ελληνικής Iοικονομίας που Iήταν και Iπαραμένει 

υποτυπώδης, Iώστε οι Iευκαιρίες απασχόλησης Iνα κινούνται Iσε στενά Iπλαίσια, 

αφού Iμε την Iαπουσία της Iεκβιομηχάνισης περιορίζεται Iσημαντικά η Iγκάμα Iτων 

επαγγελμάτων I(Κελπανίδης & IΠολυμίλη, I2012). 
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(γ) Οι Iπεριορισμένες επιλογές Iτων υποψηφίων Iπου δεν Iπετύχαιναν στις Iπανελλήνιες 

εξετάσεις. Πρόκειται για επιλογές που συνοψίζονταν Iστο να Iπροετοιμαστούν 

ξανά Iστα φροντιστήρια Iγια να Iσυμμετάσχουν δεύτερη Iφορά στις Iεισαγωγικές 

εξετάσεις, Iνα επιχειρήσουν Iνα βρουν Iμια θέση Iεργασίας, κυρίως Iστον Iτριτογενή 

τομέα Iπαραγωγής, Iπου ιδίως Iστα μεγάλα Iαστικά κέντρα Iήταν κορεσμένος, ή Iνα 

καταφύγουν Iστο εξωτερικό Iγια την απόκτηση ενός τίτλου σπουδών υπό Iτην 

προϋπόθεση Iότι η Iοικογένειά τους Iήταν οικονομικά Iεύρωστη, προκειμένου Iνα 

μπορέσει Iνα χρηματοδοτήσει Iτις σπουδές Iτους. 

(δ) Ο συνεκτικός ιστός Iτης ελληνικής Iοικογένειας που Iείναι εξαιρετικά Iισχυρός 

συγκριτικά Iμε τις Iοικογένειες των Iκοινωνιών της IΒόρειας και IΔυτικής IΕυρώπης, 

ώστε Iοι νέοι Iνα μπορούν Iνα παραμείνουν Iστην οικογενειακή Iεστία, Iχωρίς Iνα 

καλύπτουν Iοι ίδιοι Iτο κόστος Iδιαβίωσής τους Iκαι να Iπροσπαθούν να Iσπουδάσουν 

(Κελπανίδης I& Πολυμίλη, I2012). 

Κατά Iτη δεκαετία Iτου 1980 Iη Πολιτεία Iδεν κατάφερε Iνα επιτύχει Iισόρροπη Iανάπτυξη 

μεταξύ Iγενικής και Iτεχνικής-επαγγελματικής Iεκπαίδευσης, Iώστε εξακολουθούσαν Iνα 

παραμένουν Iπολλές χιλιάδες Iοι υποψήφιοι Iγια την Iτριτοβάθμια ανώτατη Iεκπαίδευση. 

Η Iαύξηση του Iαριθμού των Iεισακτέων κυρίως Iστα ΤΕΙ Iοδήγησε σε Iμεγάλη Iαύξηση 

του Iφοιτητικού πληθυσμού Iστην Iτριτοβάθμια εκπαίδευση Iεντός των Iσυνόρων, Iαλλά 

και Iσε μεγάλη Iαύξηση του Iποσοστού των Iνέων που Iπήγαιναν για Iπτυχιακές Iσπουδές 

σε Iπανεπιστήμια του Iεξωτερικού I(Σιδηρόπουλος, I2003). 

 

2.2 Ο ρόλος των αναλυτικών προγραμμάτων του σχολείου στην 

προετοιμασία των μαθητών για την πρόσβαση στην τριτοβάθμια 

εκπαίδευση 

Τα IΑναλυτικά Προγράμματα Iπροσδιορίζουν Iτις Iκατευθύνσεις Iτου Iσχολείου Iκαι 

σκιαγραφούν Iτον Iτύπο Iτου Iανθρώπου Iπου Iθα Iαποφοιτήσει Iαπό Iαυτό I(Βρεττός I& 

Καψάλης, I1994). Η Iνομιμότητα Iτων επιδιωκόμενων σκοπών του Αναλυτικού 

Προγράμματος Iκαι Iτων Iπεριεχομένων Iπου Iχρησιμοποιεί Iγια την Iεπίτευξή Iτους 

αποτελεί Iαντικείμενο Iκοινωνικού Iελέγχου. Η Iεγκυρότητά τους αναφέρεται Iστην 

ορθότητα Iτου Iπεριεχομένου των Iαποφάσεων και Iόχι στη Iδιαδικασία λήψης Iτους, Iπου 

αφορούν Iστους σκοπούς Iκαι στα Iπεριεχόμενά τους I(Βρεττός I& Καψάλης, I2009). «Οι 

αποφάσεις όμως που σχετίζονται με τον τύπο του ανθρώπου που επιθυμεί μια κοινωνία 

δεν είναι παιδαγωγικό αλλά πολιτειακό θέμα» (Κελπανίδης, 2002, σελ. 271). 
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Τα Προγράμματα Σπουδών Iσυνδέονται άμεσα Iμε το Iρόλο που Iκαλείται Iνα 

διαδραματίσει Iη γνώση Iστην κοινωνικοοικονομική Iεξέλιξη των Iσύγχρονων 

κοινωνιών. Η Iγνώση αποτελεί Iταυτόχρονα το Iσκοπό, Iτο Iμέσο, τον Iμηχανισμό, Iτο 

προϊόν Iκαι το Iαποτέλεσμα του Iκοινωνικού Iμετασχηματισμού I(Φλουρής & IΠασσιάς, 

2005). Οι Iμεταρρυθμίσεις που Iαφορούν στα IΠρογράμματα Σπουδών Iεμπλέκουν 

εκπαιδευτικούς, Iεπιστημονικούς, Iπολιτικούς και Iκοινωνικούς Iφορείς I(Χαραλάμπους, 

2007) Iμε στόχο Iτην αλλαγή, Iτροποποίηση ή Iανανέωση μερικών Iή ολικών Iλειτουργιών 

σε Iένα εκπαιδευτικό Iσύστημα (Bourke, I1994). Επομένως, Iμέλημα της IΠολιτείας Iγια 

τις Iαποφάσεις του Iπεριεχομένου των IΑναλυτικών Προγραμμάτων Iείναι ο συνδυασμός 

των αποφάσεων Iτων ειδικών Iμε τις I«ενδεδειγμένες αποφάσεις των άμεσα 

ενδιαφερομένων» Iφορέων I(Βρεττός & Καψάλης, I2009, σελ. 260). 

Η Iικανοποίηση του Iαιτήματος προσαρμογής Iτου εκπαιδευτικού Iσυστήματος Iστις 

μεταβαλλόμενες Iανάγκες I-ανάλογα Iμε την Iοικονομική Iανάπτυξη- Iκάθε Iκοινωνίας 

συνδεόταν Iμε τη Iσύνταξη κατάλληλων IΑναλυτικών IΠρογραμμάτων και Iτον 

Iκαθορισμό αντικειμενικών Iστόχων διδασκαλίας I(Νούτσος, I1983). Το Iδιεθνές 

φαινόμενο Iτης εκπαιδευτικής Iμαζικοποίησης, Iμετά τον IΒ’ Παγκόσμιο Iπόλεμο, καθώς 

και η Iεπέκταση της Iυποχρεωτικής εκπαίδευσης Iαύξησε σημαντικά Iτον αριθμό Iτων 

μαθητών Iστη Δευτεροβάθμια Iεκπαίδευση. Το I«άνοιγμα» Iτου σχολείου Iσε Iευρύτερα 

κοινωνικά Iστρώματα Iκαι η Iικανοποίηση του Iαιτήματος περί άμβλυνσης Iτων 

ανισοτήτων Iστις ευκαιρίες Iεκπαίδευσης έκανε Iαναγκαία την Iτροποποίηση Iτου 

Αναλυτικού Προγράμματος, για την ικανοποίηση Iαφενός των διαφοροποιημένων 

εκπαιδευτικών αναγκών Iτου νέου Iμαθητικού πληθυσμού Iκαι αφετέρου για Iνα 

αποτελέσει Iη εκπαίδευση το «άρμα» για την Iαύξηση της Iπαραγωγικότητας και Iτην 

αρμονική κοινωνική Iσυμβίωση I(Κελπανίδης, I1987). 

Το I1931 εκπονούνται Iνέα IΑναλυτικά Προγράμματα, Iστη βάση των πορισμάτων Iτου 

νεοϊδρυθέντος Iανώτατου εκπαιδευτικού Iσυμβουλίου, Iγια να Iολοκληρώσουν Iτα 

νομοθετικά Iμέτρα του I1929 τα Iοποία εισήχθηκαν Iμετά από Iμια μακρά Iστασιμότητα 

στην Iεκπαίδευση, επιχειρώντας την μετατόπιση Iτης οργάνωσης Iόλων των Iμαθημάτων 

από Iτο κέντρο Iβάρους των IΑρχαίων Ελληνικών Iπρος το Iκέντρο βάρους Iτης 

φιλοσοφικής Iπροπαιδείας, με την εισαγωγή του θεσμού Iτων μαθημάτων I«ειδικής 

επίδοσης» I(Τερζής, I2002). 
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Τριάντα Iχρόνια Iμετά, Iσύμφωνα με Iτα Αναλυτικά Προγράμματα Iτης Iμεταρρύθμισης 

του I1964, Iπροβλεπόταν για Iτο Γυμνάσιο Iη διδασκαλία Iτων Αρχαίων IΕλληνικών Iαπό 

μετάφραση, Iκατάργηση των IΛατινικών και Iεισαγωγή της IΔημοτικής Iγλώσσας. Για Iτο 

Λύκειο Iεισήχθησαν τα Iστοιχεία Φιλοσοφίας Iκαι IΨυχολογίας, Iη εισαγωγή Iστην 

Κοινωνιολογία, Iτα Iστοιχεία Οικονομικής IΕπιστήμης και Iτο μάθημα I«Στοιχεία 

Δημοκρατικού IΠολιτεύματος». Στο IΛύκειο, Iοι αλλαγές Iστα Προγράμματα Σπουδών 

θεωρείται Iότι συνδέονται Iμε την Iαγορά εργασίας Iκαι την Iεπαγγελματική Iεκπαίδευση 

(Χαραλάμπους, I2007). 

Παρά Iτην προοδευτική Iαλλαγή του Iαναλυτικού Iπρογράμματος, Iτο I1964, Iπαραμένει 

αδύνατο Iσημείο η Iεπαρκής προετοιμασία Iτων τελειόφοιτων Iμαθητών για Iτην 

απόκτηση Iτων απαιτούμενων Iαπό την Iτριτοβάθμια εκπαίδευση Iπροσόντων. 

Αναπάντητο Iεπίσης παρέμεινε Iτο ερώτημα Iπώς τα IΑναλυτικά Προγράμματα Iκαι 

ειδικότερα Iαυτά της IΤεχνικής και IΕπαγγελματικής εκπαίδευσης, Iθα μπορούσαν Iνα 

καταρτίσουν Iεπαρκώς τους Iνέους ώστε Iνα είναι Iσε θέση Iνα καλύψουν Iτις Iτεχνικο-

οικονομικές Iανάγκες της Iκοινωνίας, Iεφόσον αυτές Iσυνδέονται άρρηκτα Iμε Iτη 

διαδικασία Iτης οικονομικής Iανάπτυξης I(Καζαμίας, I1995). Επιπλέον, οι 

μεταρρυθμιστικές Iαλλαγές των IΑναλυτικών Προγραμμάτων παραμέλησαν την 

αντισταθμιστική Iαγωγή για Iτη μειονεκτούσα Iσε πολιτιστικό Iκεφάλαιο οικογένεια Iτων 

χαμηλότερων Iκοινωνικών στρωμάτων Iκαι οι νομοθέτες δεν έλαβαν Iκαθόλου Iυπόψη 

τις Iδιαφορές στη Iσχολική επίδοση Iτων Iμαθητών, Iοι οποίες Iθεωρήθηκε ότι Iοφείλονταν 

περισσότερο Iσε κληρονομικές Iδιαφορές και Iόχι σε Iπεριβαλλοντικές Iεπιδράσεις 

(Πυργιωτάκης, Iόπ. αναφ. I στο Καζαμίας I& Κασσωτάκης, I1995, σελ. 100). 

Για Iτην ελληνική Iεκπαίδευση, Iη καθιέρωση Iτης εννιάχρονης Iυποχρεωτικής 

εκπαίδευσης Iμε τη Iμεταρρύθμιση του I1976 είχε Iσημαντικές Iσυνέπειες. Η βασικότερη, 

ίσως, Iήταν η Iαύξηση της Iανομοιογένειας που Iπροκάλεσε η Iακώλυτη προαγωγή Iτων 

μαθητών Iτου Δημοτικού Iστο Γυμνάσιο. Σημαντικές, Iεπίσης, Iήταν Iοι επιπτώσεις Iστα 

Αναλυτικά IΠρογράμματα, Iαφού με Iτην οργάνωση Iτης ύλης Iκατά Iομόκεντρους 

κύκλους, Iένας μαθητής Iμέσα σε Iεννέα χρόνια Iθα διδασκόταν Iδύο φορές Iσχεδόν Iτα 

ίδια Iαντικείμενα σε κάποια Iμαθήματα I(Τερζής, I2002). Το Iεπιχείρημα Iτης 

μεταπολιτευτικής Iπεριόδου ως Iτο I1981, Iσυνδέθηκε άμεσα Iμε την Iπολιτική αλλαγή Iμε 

κυριότερα Iστοιχεία τον I«εθνικό Iχαρακτήρα», Iτον I«εκδημοκρατισμό» και Iτην 

«επίλυση του γλωσσικού ζητήματος» I(Χαραλάμπους, I2007, σελ. 218). Από Iτο 1980 

Iκαι μετά, Iαν και Iπαρατηρήθηκαν Iέντονες ζυμώσεις, Iοι οποίες Iοδήγησαν στη Iσύνταξη 
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νέων IΑναλυτικών IΠρογραμμάτων Iγια το IΝηπιαγωγείο και Iτο Δημοτικό Iσχολείο, Iη 

Δευτεροβάθμια Iεκπαίδευση δεν Iφαίνεται να Iεπηρεάστηκε από Iτις διεθνείς Iεξελίξεις. 

Η Iδιαπλοκή των Iβαθμίδων του Iεκπαιδευτικού ελληνικού Iσυστήματος ήταν I(και 

παραμένει) Iτέτοια, Iπου η Iαλλαγή των Iπρογραμμάτων στην IΠρωτοβάθμια Iεκπαίδευση 

δεν Iθα έπρεπε Iνα αφήνει Iανέπαφη τη IΜέση Iεκπαίδευση. Η Iδιαμόρφωση Iτων 

Προγραμμάτων Iτης Πρωτοβάθμιας Iκαι της IΔευτεροβάθμιας (ειδικότερα Iτης 

Δευτεροβάθμιας Iυποχρεωτικής) Iεκπαίδευσης γίνεται Iαπό διαφορετικά Iτμήματα 

(Πρωτοβάθμιας Iκαι IΔευτεροβάθμιας) του Παιδαγωγικού IΙνστιτούτου (ΠΙ), Iχωρίς, 

όπως Iφαίνεται, Iνα συνεργάζονται Iμεταξύ Iτους. Αποτέλεσμα Iαυτής της Iανύπαρκτης 

συνεργασίας Iείναι οι Iμεγάλες επαναλήψεις Iκαι επικαλύψεις Iτης ύλης Iπου Iυπήρχαν 

από Iτη δεκαετία Iτου 1960 I(Τερζής, I2002). Τη Iδεκαετία I1980-1990, Iπροκειμένου Iνα 

ανατραπεί Iη πρακτική Iτης μετωπικής Iδιδασκαλίας, Iεπιχειρήθηκε η Iεισαγωγή 

προαιρετικών Iεκπαιδευτικών προγραμμάτων Iπου χρησιμοποιούσαν Iβιωματικές 

πρακτικές, Iαλλά η Iπολύ μεγάλη Iπίεση των Iεξετάσεων στο IΛύκειο, Iλειτούργησε 

αποτρεπτικά Iγια την Iεκπόνησή τους. Στο Iπιεσμένο μαθητικό Iπρόγραμμα που Iκινείται 

στον Iάξονα I«σχολείο-διάβασμα Iστο Iσπίτι-φροντιστήριο-επιστροφή Iστο σπίτι Iγια 

διάβασμα» Iδεν μπορούν Iνα χωρέσουν Iτέτοιες δραστηριότητες, Iοι οποίες Iαποτελούν 

«χάσιμο Iχρόνου» Iαπό τη Iμελέτη για Iτις εξετάσεις I(Βρεττός I& Καψάλης, I1999). Παρά 

την Iπροσπάθεια η Iφιλοσοφία των Iπρογραμμάτων παρέμεινε Iεστιασμένη Iστα 

πανελλαδικώς Iεξεταζόμενα Iμαθήματα I(Βρεττός I& Καψάλης, I1994) και Iκατά 

συνέπεια Iδεν υλοποιούνταν Iβασικές παιδαγωγικές Iαρχές. 

Στο Iδιάστημα I1990-2000, Iαλλάζει για Iμία ακόμα Iφορά η Iκατάσταση στο IΛύκειο 

αναφορικά με τις Πανελλαδικές Iεξετάσεις, Iπαραμένει όμως Iσχεδόν αποκλειστικά Iως 

μέθοδος Iαξιολόγησης της Iεπίδοσης η Iαποστήθιση και Iο «άγονος τρόπος εργασίας, που 

έχει μετατρέψει τους μαθητές σε παπαγάλους» (Ξωχέλλης, I1989, σελ. 122). 

Καταργούνται Iοι δέσμες Iκαι εισάγεται Iτο σύστημα Iτων κατευθύνσεων Iπου Iδιαχωρίζει 

τα Iδιδασκόμενα μαθήματα Iσε μαθήματα Iκατεύθυνσης και Iγενικής παιδείας Iκαι 

εισάγει Iτα μαθήματα Iεπιλογής. Οι Νόμοι 2525/97 Iκαι I2640/98 Iπροκάλεσαν Iσοβαρές 

αντιδράσεις Iαπό χιλιάδες Iμαθητές, Iφοιτητές και Iεκπαιδευτικούς. IΣημειώθηκαν 

καταλήψεις I(από Iτο Νοέμβριο Iτου 1998 Iως το IΦεβρουάριο του I1999) Iμε αίτημα Iτην 

κατάργησή Iτους, Iαφού παρά Iτις διακηρύξεις Iγια βελτίωση Iτης παιδείας, Iο Iστόχος 

ήταν Iη μείωση Iτου μαθητικού Iπληθυσμού στο Γενικό IΛύκειο και Iη προσπάθεια Iνα 

στραφεί Iένα σημαντικό Iτμήμα του Iμαθητικού πληθυσμού Iστην IΤεχνική-
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Επαγγελματική Iεκπαίδευση (Ξωχέλλης, 1989). IΒασικός Iπυλώνας της Iμεταρρύθμισης 

ήταν Iη διαμόρφωση Iτου IΕνιαίου Πλαισίου Προγράμματος Σπουδών, Iόπως Iείχε 

επισημανθεί Iστην έκθεση Iτου IΟΟΣΑ, Iμε την Iανάπτυξη πολυκλαδικού Iαναλυτικού 

προγράμματος Iπου θα Iδιέγραφε την Iπαρωχημένη Iύλη, θα Iεισήγαγε νέα Iμαθήματα, Iθα 

καταργούσε Iτις επικαλύψεις Iστα δύο Iεπίπεδα της Iυποχρεωτικής εκπαίδευσης Iκαι Iθα 

προσδιόριζε Iσυγκεκριμένους εκπαιδευτικούς Iστόχους, Iαφού υπογραμμίζεται Iότι Iπαρά 

τις Iαλλαγές των IΑναλυτικών Προγραμμάτων Iτα τελευταία Iχρόνια, η Iγενική 

εκπαίδευση Iεξακολουθεί να Iέχει ακαδημαϊκή Iκατεύθυνση, Iτο σχολικό Iσύστημα 

χαρακτηρίζεται Iως αυταρχικό Iκαι εξαιρετικά Iτυπικό και Iδιατυπώνονται ενστάσεις Iγια 

την Iποιότητα της Iεκπαίδευσης και Iτη γλωσσική Iεπάρκεια των Iμαθητών I(ΥΠΕΠΘ, 

1995). 

Την Iπερίοδο I1997-2000, Iη μεταρρύθμιση Iτου Προγράμματος Σπουδών στο IΛύκειο 

συνοδεύτηκε Iαπό έντονη Iκριτική που Iεστιάστηκε στην Iαλλαγή της Iδιαδικασίας 

πρόσβασης Iστα ΑΕΙ Iκαι ΤΕΙ I(αύξηση του αριθμού των εξεταζόμενων μαθημάτων) 

και I«στο νέο σύστημα αξιολόγησης των μαθητών που χαρακτηρίστηκε ως 

εξετασιοκεντρικό, πιεστικό και εξοντωτικό για τους μαθητές» I(Χαραλάμπους, I2007, 

σελ. 224). Σύμφωνα Iμε την Ομοσπονδία Λειτουργών Μέσης Εκπαίδευσης (ΟΛΜΕ), η 

ενίσχυση Iτων εξεταστικών Iδιαδικασιών λειτουργούσε Iσε βάρος Iτου Iπαιδαγωγικού 

έργου Iστα Λύκεια Iκαι στα IΤΕΕ Iκαι ακύρωνε Iτο μορφωτικό Iρόλο του Iσχολείου. 

Είναι Iαδιαμφισβήτητο Iότι η Iμάθηση που Iπαρέχεται μέσω Iαναλυτικών Iπρογραμμάτων 

οφείλει Iνα ικανοποιεί Iσυγκεκριμένες ανάγκες Iτου Iμαθητή, Iπου όμως Iπροσδιορίζονται 

δύσκολα Iκαι να Iαποφεύγεται η Iσπατάλη χρόνου Iσε διδασκαλία Iαντικειμένων που Iδεν 

ενδιαφέρουν Iτους Iμαθητές. Εάν Iδεχθούμε όμως Iότι το Iαναλυτικό πρόγραμμα Iπρέπει 

να Iείναι εστιασμένο Iστις ανάγκες Iτης κοινωνίας Iκαι οι Iμαθητές θα Iπρέπει Iνα 

μαθαίνουν Iαντικείμενα που Iθα σχετίζονται Iάμεσα με Iτην πραγματική Iζωή, το Iσχολείο 

δεν Iμπορεί να Iπαίξει το Iρόλο του Iκοινωνού των Iεπιστημονικών εξελίξεων Iαλλά 

προσπαθεί Iνα ανταποκριθεί Iστις μεταβαλλόμενες Iαπαιτήσεις και Iσυνθήκες (Βρεττός 

& IΚαψάλης, I1999). Στο πλαίσιο αυτό, εφόσον Iθεωρήσουμε ότι Iτο Iσχολείο 

αναλαμβάνει Iνα μεταδώσει Iστη νέα Iγενιά γνώσεις Iπου κρίνονται Iαπαραίτητες για Iτην 

ένταξή Iτου στο Iκοινωνικό και Iπολιτιστικό Iπεριβάλλον, Iοδηγούμαστε στη Iδιαρκή 

διόγκωση Iτων προγραμμάτων I(Καψάλης, I1984). 
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Τα IΑναλυτικά Προγράμματα Iτης IΜέσης εκπαίδευσης Iκαι ιδιαίτερα Iτης Iμη-

υποχρεωτικής Iβρίσκονται στο Iεπίκεντρο των Iδημοσίων Iσυζητήσεων, διότι Iσυνδέονται 

με Iτις εξετάσεις Iεισαγωγής στα IΑΕΙ και IΤΕΙ. Από Iτο 2000 Iκαι Iμετά, Iπαρά Iτις 

εξαγγελίες Iτης Πολιτείας «για εκπαιδευτικό εκσυγχρονισμό και σύγκλιση με την 

Ευρώπη της γνώσης» Iοι μεταρρυθμιστικές Iπροσπάθειες έχουν Iπερισσότερο 

ονομαστικό Iπαρά πραγματικό Iχαρακτήρα και Iουσιαστικά δεν Iοδηγούν Iσε Iαναθεώρηση 

και Iαναπροσαρμογή των Iεκπαιδευτικών δεδομένων I(Φλουρής I& Πασσιάς, όπ. αναφ. 

στο Μπαγάκης, I2004, σελ. 125-137). Η Iδιατμηματική επιτροπή Iγια τη Iμορφωτική 

αυτοτέλεια Iτου Λυκείου του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου Iεκτιμά ότι Iη Iαναμόρφωση 

των IΑναλυτικών Προγραμμάτων Iτης Δευτεροβάθμιας IΕκπαίδευσης επηρεάζεται Iαπό 

τρεις Iκύριους Iπαράγοντες: (α) τις Iδιαρκείς οικονομικές Iκαι πολιτιστικές Iμεταβολές, 

(β) την Iτάση γενίκευσης Iτης Λυκειακής Iεκπαίδευσης Iκαι (γ) τις Iπιέσεις που Iασκούνται 

στο IΛύκειο από Iτον τρόπο Iπρόσβασης στην IΤριτοβάθμια IΕκπαίδευση. Στόχος Iτων 

Αναλυτικών IΠρογραμμάτων είναι Iη παροχή Iγνώσεων και Iδεξιοτήτων, καθώς Iκαι Iη 

καλλιέργεια Iστάσεων και Iσυμπεριφορών, ούτως Iώστε οι Iμαθητές να Iδιαμορφώσουν 

ένα Iσχέδιο για Iτην προσωπική, Iκοινωνική και Iεργασιακή τους Iπορεία. 

Συνοψίζοντας, Iτην τελευταία τετρακονταπενταετία Iτων IΑναλυτικών Προγραμμάτων, 

από Iτο 1974 Iως σήμερα Iθα μπορούσε να ειπωθεί Iότι, Iπαρά τις Iκοινωνικές Iκαι 

οικονομικές Iμεταβολές που Iσυντελέστηκαν: I(α) Iοι εκπαιδευτικοί Iσκοποί και Iστόχοι 

παραμένουν Iδιαχρονικά όμοιοι Iμε διαφοροποίηση Iστη σειρά Iπροτεραιότητάς Iτους, 

ανάλογα Iμε τις Iπολιτικές και Iιδεολογικές αποκλίσεις Iτων Iεναλλασσομένων 

κυβερνήσεων, I(β) Iτα βασικά Iμαθήματα I(γλώσσα, Iμαθηματικά, Iιστορία, Iφυσικές 

επιστήμες) Iέχουν τον Iπερισσότερο χώρο Iστη διάρθρωση Iτων γνωστικών Iαντικειμένων 

και Iαποτελούν τα Iμαθήματα στα Iοποία αξιολογούνται Iοι μαθητές Iτης Γ’ Λυκείου Iγια 

την Iπρόσβαση στην IΤριτοβάθμια IΕκπαίδευση, I(γ) Iη διδασκαλία Iπαραμένει 

δασκαλοκεντρική Iκαι Iσυγκεντρωτική, I(δ) Iτα σχολικά Iεγχειρίδια δεν Iανανεώνονται 

συχνά Iκαι I(ε) το Iιδεολογικοπολιτικό πλαίσιο  Iπαραμένει στενά Iεθνοκεντρικό 

(Χαραλάμπους, I2007, σελ. I229-231). 

Ακόμα Iκαι στην περίπτωση πραγματοποίησης «λογικών αλλαγών» Iστα IΑναλυτικά 

Προγράμματα, Iπαραμένει σημαντικό Iπρος διερεύνηση Iαν οι Iεπιθυμητοί στόχοι Iπου 

επιδιώκεται Iνα ικανοποιηθούν Iμέσω της Iεκπαίδευσης, Iσχετίζονται με Iτις ανάγκες Iτης 

σύγχρονης Iδιάρθρωσης της Iκοινωνίας και Iτης επαγγελματικής Iδομής της Iχώρας Iκαι 
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στην Iανταποδοτικότητα αυτής Iτης Iεκπαίδευσης, Iκοινωνικά ή Iοικονομικά I(Kazamias 

& IMassialas, I1965, σελ. 115). 

 

2.3 Η εξασθένηση της παιδευτικής-μορφωτικής λειτουργίας του 

σχολείου (λύκειο) και η ενδυνάμωση του ρόλου του στην 

προετοιμασία των μαθητών 

Η Iσημερινή Iεκπαιδευτική Iπραγματικότητα Iαποδεικνύει Iότι Iστη IΔευτεροβάθμια 

εκπαίδευση Iοι IΑνθρωπιστικές IΣπουδές Iέχουν Iυποβιβαστεί Iγενικά Iκαι Iτο Iενδιαφέρον 

της IΔημόσιας Iεκπαίδευσης Iεπικεντρώνεται Iσε Iσπουδές Iπου Iακολουθούν Iτις 

κοινωνικές Iκαι Iοικονομικές Iεξελίξεις I(Ράσης, I1988). Υποστηρίζεται Iπως Iη Iμαζική 

εκπαίδευση Iείναι Iδέσμια Iτων Iσυμφερόντων Iπολιτικών Iκαι Iοικονομικών δυνάμεων Iκαι 

χρησιμοποιείται Iγια την Iεξυπηρέτηση των Iστόχων Iτους I(Mills, 1956, όπ. αναφ. στο 

Ράσης, 1998, σελ. 148). Στο πλαίσιο αυτό, Iη γενική Iμόρφωση που Iπαρέχεται σήμερα 

Iδεν μπορεί Iνα αιτιολογήσει Iτην επιλογή Iτων περιεχομένων Iτης. Πολλοί Iυποστηρικτές 

Iτων Αναλυτικών IΠρογραμμάτων τα Iσυνέταξαν στη Iβάση της Iφιλοσοφίας ότι Iη Iάμεσα 

μετρήσιμη Iχρησιμότητα καθορίζει Iκαι την Iαξία της Iμόρφωσης I(Geissler, I1977). 

Στη Iδεκαετία I1980-1990, Iδιαπιστώνεται ότι Iοι προσπάθειες Iγια Iοικονομική 

αποτελεσματικότητα Iκαι κοινωνική Iδικαιοσύνη μέσω Iτης εκπαίδευσης Iδεν 

ευοδώθηκαν. Ουσιαστικά, Iανεξαρτήτως της ιδεολογικής ταυτότητας Iτων 

κυβερνήσεων, Iδημιουργήθηκε ένα Iφθηνό σχολείο με στόχο τη διαμόρφωση Iτων 

μαθητών Iσε παραγωγικούς Iσυντελεστές, Iκαθιστώντας το Iρόλο της Iεκπαίδευσης 

μονομερή Iμε μοναδική Iαντίληψη την Iπαραγωγική I(Κάτσικας I& Καββαδίας, I1998). 

Στην IΕλλάδα η Iδιασύνδεση του IΛυκείου με Iτη διαδικασία Iπρόσβασης Iστην 

Τριτοβάθμια IΕκπαίδευση επιφέρει Iαρνητικές επιδράσεις Iστον τρόπο Iλειτουργίας του, 

αποδυναμώνοντας Iτην μορφωτική Iτου Iαποστολή. Ειδικά, Iη τελευταία Iτάξη του 

Λυκείου Iλειτουργεί ως Iτάξη προετοιμασίας Iτων μαθητών Iγια την Iεισαγωγή τους Iστα 

Ανώτερα Iκαι Ανώτατα IΙδρύματα και Iτο ενδιαφέρον Iτους εστιάζεται Iσχεδόν 

αποκλειστικά Iστα πανελλαδικώς Iεξεταζόμενα Iμαθήματα. Η Iπαρακολούθηση Iτων 

μαθημάτων Iγίνεται τυπικά Iμε αποκλειστικό Iστόχο την Iαπόκτηση του Iαπολυτήριου, 

ως Iπιστοποιητικού για την εξασφάλιση του δικαιώματος Iσυμμετοχής στις Iεξετάσεις. 

Επικρατεί Iαδιαφορία των Iμαθητών για Iτα μη Iεξεταζόμενα μαθήματα Iκαι η Iμελέτη 
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τους Iέχει εστιαστεί Iστα φροντιστήρια Iκαι στα Iιδιαίτερα μαθήματα I(Κασσωτάκης I& 

Παπαγγελή-Βουλιούρη, I1996). 

Σύμφωνα Iμε τον IHusen (1991), Iη υπερβολική Iσημασία που Iδίνεται στους Iτίτλους 

σπουδών, Iστις εξετάσεις Iκαι στα Iπτυχία διαστρεβλώνει Iτις βασικές Iεκπαιδευτικές 

αξίες Iκαι προκαλεί Iδυσλειτουργία στην Iεκπαιδευτική Iδιαδικασία. Η Iσημασία Iπου 

δίνεται Iστις εξετάσεις Iαποδυναμώνει την Iπροσπάθεια κατάκτησης Iλιγότερο Iαπτών 

στόχων Iόπως την Iανάπτυξη της Iπρωτοβουλίας, τη Iσυνεργασία, την Iαυτενέργεια, Iτην 

ικανότητα Iανάληψης Iευθυνών κ.λπ. Η Iαύξηση της Iτάσης να Iαπαιτούνται ολοένα Iκαι 

περισσότερα Iτυπικά προσόντα Iγια την Iκάλυψη μιας Iεπαγγελματικής Iθέσης, Iαναγκάζει 

τους Iνέους να Iπαραμένουν στο Iσχολείο, Iανεξάρτητα από Iτο αν Iαυτά που Iμαθαίνουν 

σχετίζονται Iμε τις Iανάγκες τους Iκαι την Iανάπτυξη της Iπροσωπικότητάς τους I(Husen, 

1991). 

Μεγάλο Iρόλο έπαιξε Iκαι παίζει Iτο γεγονός Iότι στο Iελληνικό σχολείο Iη γενική Iπαιδεία 

ταυτίστηκε Iμε την Iκλασσική παιδεία Iκαι οι Iιθύνοντες «νομίζουν ότι σκοπός των 

ανθρωπιστικών σπουδών είναι να καλλιεργήσουμε στα σχολεία μας ένα είδος 

απόκοσμων λογίων που θα εντρυφούν στα κλασσικά κείμενα, θα βυθίζονται στην 

καθαρή θεώρηση των ιδεών και θα αποστρέφονται τα πρακτικά επαγγέλματα ως 

ασχολίες αποκρουστικές και βάναυσες, ανάξιες «εκλεκτών και ανώτερων ανθρώπων» 

(Παπανούτσος, I1965, σελ. 28). Στην Iπραγματικότητα, Iη Iταύτιση Iαυτή Iαποσυνδέει Iτο 

σχολείο Iαπό Iτο Iβασικό Iστόχο Iπου Iτείνει Iστην Iανάπτυξη Iμιας Iσύγχρονης Iγενικής 

εκπαίδευσης Iκαι Iμόρφωσης Iως Iβάσης Iτης Iσυνεχούς Iεπαγγελματικής Iκατάρτισης 

(τάση Iπου Iεπικρατεί Iδιεθνώς), Iαφού Iη Iταχύτατη Iτεχνολογική Iανάπτυξη Iεπιβάλλει 

αλλαγές Iσε Iκοινωνικό Iκαι Iεργασιακό Iεπίπεδο I(Κοκογιάννης, I2005). 

Γενικότερα, Iτο πρόβλημα Iτων στόχων Iτου Αναλυτικού Προγράμματος 

αντιμετωπίζεται Iως I«τεχνικό» Iπρόβλημα. Η Iπροσδοκώμενη Iαναλογία μεταξύ της 

δαπάνης Iκαι του αποτελέσματος Iκαθιστά τη Iδιαδικασία μάθησης Iως μια Iδιαδικασία 

προς Iτην παραγωγή Iτου «προϊόντος», Iτέτοια ώστε Iαποκλείεται άλλου Iείδους 

προσέγγιση Iόπως η Iδιαμόρφωση της Iπροσωπικότητας και Iτης ελευθερίας Iτου Iατόμου, 

στοιχείο Iπου ανάγεται Iστην ανθρωπιστική Iπαιδεία (Νούτσος, I1983). 
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2.4 Συστήματα εισαγωγής στην τριτοβάθμια εκπαίδευση 

Το Iζήτημα της Iμετάβασης από Iτη Δευτεροβάθμια Iστην Τριτοβάθμια IΕκπαίδευση 

αποτέλεσε Iσταθερή μέριμνα Iτης Πολιτείας Iεφαρμόζοντας άλλοτε Iμικρές και Iάλλοτε 

μεγάλες Iαλλαγές (ΕΟΕ, 2016). Από Iτην ίδρυση Iτου Πανεπιστημίου IΑθηνών το I1837 

και Iμέχρι το I1924, Iη εισαγωγή Iστην Τριτοβάθμια IΕκπαίδευση γινόταν Iχωρίς 

σημαντικούς Iφραγμούς, Iμε την Iπροϋπόθεση οι Iυποψήφιοι να Iείναι Iκάτοχοι 

απολυτηρίου IΓυμνασίου. Οι Iαπόφοιτοι άλλων Iσχολείων καθώς Iκαι οι I«κατ’ οίκον 

διδαχθέντες» Iυποχρεούνταν να Iυποστούν εξετάσεις Iμέσα σε Iένα Γυμνάσιο Iπου Iθα 

οριζόταν Iαπό τη IΓραμματεία της IΔημόσιας Εκπαίδευσης Iκαι να Iεμφανίσουν Iτο 

αποδεικτικό Iαυτής της Iεξέτασης. Μόνοι Iοι αλλοδαποί Iφοιτητές εξετάζονταν Iαπό 

επιτροπή Iκαθηγητών του IΠανεπιστημίου I(Δ. 14/24-4-1837). Στο Iχώρο της Iτεχνικής 

εκπαίδευσης, Iοι απόφοιτοι Iτου ιδρυθέντος Iτο 1886 IΠρακτικού Λυκείου Iεγγράφονταν 

μετά Iαπό εισαγωγικές Iεξετάσεις στις I4ετούς διάρκειας Iανώτατες σχολές IΠολιτικών 

Μηχανικών Iκαι Μηχανουργών Iτου Εθνικού Μετσόβιου Πολυτεχνείου, Iτο Iοποίο 

προήχθη Iσε Ανώτατο IΕκπαιδευτικό Ίδρυμα Iτο I1887. Τη Iδιενέργεια Iγραπτών 

εισαγωγικών Iεξετάσεων ακολούθησαν Iκαι άλλες Iσχολές (Ανωτάτη IΓεωπονική IΣχολή 

Αθηνών Iκαι Ανωτάτη IΣχολή Οικονομικών Iκαι Εμπορικών IΕπιστημών Αθηνών Iτο 

1920 I[Ν. 1844/1920 Iκαι IΝ. 2191/1920]). 

Με Iτον IΝ. I2905/27-7-1922 Iθεσπίστηκαν Iγια Iπρώτη Iφορά Iοι Iεισαγωγικές Iεξετάσεις, 

που Iεφαρμόστηκαν Iδύο Iχρόνια Iαργότερα I(1924-25) Iστη Φυσικομαθηματική IΣχολή 

και Iαπό το I1926 στις Iυπόλοιπες σχολές Iτου Πανεπιστημίου IΑθηνών. Τα Iεπόμενα 

χρόνια Iκαι μέχρι Iτο 1961-62, Iοι Iεισαγωγικές Iεξετάσεις Iδιοργανώνονταν από Iκάθε 

εκπαιδευτικό Iίδρυμα Iξεχωριστά. Ο Iκάθε υποψήφιος Iμπορούσε να Iλάβει μέρος Iσε Iόσες 

εξετάσεις Iήθελε, Iεφόσον δεν Iσυνέπιπταν οι Iημερομηνίες διεξαγωγής Iτους και Iαν 

πετύχαινε Iσε περισσότερες Iαπό μία Iσχολές, Iαναγκαστικά επέλεγε Iτη μία εξ αυτών. 

Σημαντική Iμεταβολή στο Iσύστημα αυτό Iαποτελεί η Iδιενέργεια των Iεισαγωγικών 

εξετάσεων, Iκατά τα Iέτη I1938-1940, Iόχι στα Iιδρύματα αλλά Iστις έδρες Iτων IΓενικών 

Επιθεωρητών IΜέσης Εκπαίδευσης I(Δ. 13/9/1938 και Α.Ν. 1494/1938) Iμε Iμια 

διαδικασία Iπου Iμοιάζει Iπρόδρομος Iτου I«συγκεντρωτικού Iσυστήματος» Iδιενέργειας 

των Iεξετάσεων Iπρόσβασης Iστην IΤριτοβάθμια,  Iπου Iθα Iακολουθήσει. Κατά Iτη 

διαδικασία Iαυτή Iοι Iεπιτροπές Iαποτελούνταν Iαπό Iκαθηγητές Δευτεροβάθμιας και Iοι 

υποψήφιοι Iεξετάζονταν Iσε Iθέματα Iπου Iορίζονταν Iαπό Iτο IΑνώτατο IΕκπαιδευτικό 

Συμβούλιο. Τα Iθέματα στα Iοποία οι Iυποψήφιοι καλούνταν Iνα Iεξεταστούν 
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αποστέλλονταν Iσε σφραγισμένο Iφάκελο στον IΓενικό Επιθεωρητή Iκαι τον IΝομάρχη 

και Iαποσφραγίζονταν την Iημέρα των Iεξετάσεων. Τα Iγραπτά δοκίμια, Iαφού 

διορθώνονταν Iαπό την Iεπιτροπή με Iτην παρουσία Iτου IΠροέδρου-Γενικού Επιθεωρητή, 

στέλνονταν Iστις σχολές Iγια τις Iοποίες οι Iυποψήφιοι έδιναν Iεξετάσεις Iκαι 

βαθμολογούνταν ξανά Iαπό τους Iκαθηγητές των Iσχολών Iαυτών, Iοι οποίοι Iορίζονταν 

από Iτον IΠρύτανη (ΕΟΕ, 2016). 

Η Iδυνατότητα του Iσυστήματος να Iσυμμετάσχει κάποιος Iυποψήφιος σε Iεξετάσεις Iγια 

περισσότερες Iαπό μία Iσχολές δημιούργησε Iπροβλήματα όσον Iαφορά: (α) Iτον Iμεγάλο 

αριθμό Iυποψηφίων μιας Iσχολής που Iδιεκδικούσαν θέση Iκαι σε Iάλλη, (β) τη Iδυσκολία 

ακριβοδίκαιης Iδιόρθωσης των Iγραπτών και Iέγκαιρης έκδοσης Iαποτελεσμάτων, 

(γ) Iτην Iεισαγωγή υποψηφίων Iμε βάση Iόχι τις Iκλίσεις και Iτα ενδιαφέροντα Iαλλά Iτην 

τύχη Iμε αντίκτυπο Iστο επίπεδο Iσπουδών, (δ) Iτην αδυναμία Iκάποιων σχολών Iνα 

συμπληρώσουν Iαριθμό εισακτέων Iμε αποτέλεσμα Iτη διαρροή Iφοιτητικού Iδυναμικού 

στο Iεξωτερικό προκειμένου Iνα παρακολουθήσουν Iσπουδές του Iενδιαφέροντός Iτους. 

Η I«θεραπεία» Iτου προβλήματος Iπου εφαρμόστηκε από Iτο Υπουργείο Iήταν η Iκάλυψη 

των Iθέσεων εισακτέων Iμε όλο Iκαι πιο Iχαλαρές προϋποθέσεις: (α) Iκάλυψη των Iμισών 

θέσεων Iχωρίς εξετάσεις Iαλλά με Iτο βαθμό Iτου απολυτηρίου I(17 Iκαι Iάνω), (β) Iσε 

περίπτωση Iμη συμπλήρωσης Iαριθμού εισακτέων Iτις θέσεις Iθα Iκαταλάμβαναν 

υποψήφιοι Iμε μέσο όρο I5στα βασικά Iμαθήματα και Iόχι κάτω Iτου 3 Iσε Iπερισσότερα 

του Iενός I(Ν.4137/1961), (γ) Iσυμπλήρωση αριθμού Iεισακτέων από Iυποψηφίους Iπου 

δεν Iπληρούσαν ούτε Iτις βασικές Iανωτέρω προϋποθέσεις I(Ν.4263/1962),  

(δ) Iδιενέργεια I«πανελλήνιου διαγωνισμού τελειοφοίτων Γυμνασίου» Iστο μάθημα Iτης 

Έκθεσης Iκαι απαλλαγή Iτων επιτυχόντων Iαπό Iτις Iεισιτήριες Iεξετάσεις I(Υ.Α. 

6488/1962). 

Το I1964 γίνονται Iγια πρώτη Iφορά Iκοινές εισιτήριες Iεξετάσεις για Iόλα τα IΑνώτατα 

Εκπαιδευτικά IΙδρύματα, τις οποίες Iδιενεργεί κεντρικά Iτο IΥπουργείο Παιδείας Iμε 

θέματα Iκοινά για Iόλους τους Iυποψηφίους I(Β.Δ. I378/1964). Από Iτο 1964 Iκαι Iμέχρι 

σήμερα Iισχύει αυτό Iτο «συγκεντρωτικό σύστημα» Iγια την Iείσοδο των Iαποφοίτων Iτης 

δευτεροβάθμιας Iεκπαίδευσης στην IΤριτοβάθμια εκπαίδευση. Οι Iεξετάσεις I-με 

διάφορες Iονομασίες και Iπαραλλαγές στο Iσύστημά Iτους- αποτελούσαν I(και 

εξακολουθούν Iνα αποτελούν) Iκεντρικό άξονα Iτου ελληνικού Iεκπαιδευτικού 

συστήματος. 
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Τα Iσυστήματα εισαγωγής Iστην Τριτοβάθμια IΕκπαίδευση, Iμε σύστημα Iσυγκεντρωτικό, 

καθώς και Iη χρονική Iδιάρκεια ισχύος Iτου καθενός Iείναι (ΕΟΕ, 2016): 

 1964: Οι πρώτες εισιτήριες εξετάσεις που οργάνωσε κεντρικά και ενιαία το 

Υπουργείο Παιδείας για όλα τα ΑΕΙ με το Β.Δ. 378/1964 (ΦΕΚ 111) 

 1965-1966: Ακαδημαϊκό Απολυτήριο (Α και Β τύπος) με το Ν.Δ 4379/1964, Ν.Δ. 

277/1965, 377/1965, 546/1965, 424/1966 

 1967-1979: Γενικές Εισιτήριες Εξετάσεις (κύκλοι σχολών ΑΕΙ και ΚΑΤΕΕ) με το 

Α.Ν. 40/1967 (ΦΕΚ 104), Ν.Δ. 237/1969, Ν.Δ. 1137/1972, Ν.Δ. 1161/1972, 

αριθμ. 252/1974 γνωμοδότηση ΣτΕ και Π.Δ. 327/1974 (ΦΕΚ 123) 

 1980-1982: Πανελλήνιες εξετάσεις των δύο τελευταίων τάξεων του Λυκείου με 

το Ν. 1035/1980 (ΦΕΚ 60) 

 1983-1999: Γενικές εξετάσεις (Δέσμες) με το Ν. 1351/83 ΦΕΚ 56, με το Νόμο 

1771/88 ΦΕΚ 71, εγκύκλιος Β3/159/8.1.91 

 2000-2015: Πανελλαδικές εξετάσεις (προαγωγικές και απολυτήριες) με το Ν. 

2525/1997 (ΦΕΚ 188 Α’), Ν. 2909/2001 (ΦΕΚ 90 Α’) 

 2013 και εξής: Νέο Λύκειο με το Ν. 4186/2014 

 Νέο Σύστημα 2016 με το Ν. 4327/2015  

 

2.4.1 Το σύστημα πρόσβασης: ο θεσμός των εξετάσεων 

Ο Iτρόπος διαμόρφωσης Iτου συστήματος πρόσβασης στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση 

στην IΕλλάδα βασίζεται στον Iεξετασιοκεντρικό της Iχαρακτήρα, Iκαθώς οι Iμαθητές Iτης 

τελευταίας τάξης του IΛυκείου καλούνται Iμε την Iολοκλήρωση της Iσχολικής Iχρονιάς 

να Iσυμμετέχουν σε Iγραπτές εξετάσεις I(προφορικές Iγια ειδικές Iκατηγορίες Iμαθητών) 

για Iτην επιλογή Iτους στην IΤριτοβάθμια IΕκπαίδευση. Η Iεισαγωγή τους Iκαθορίζεται 

από Iτον αριθμό Iτων μορίων Iπου θα Iσυγκεντρώσουν και Iτα οποία Iδιαμορφώνονται Iμε 

βάση Iτο βαθμό Iτους στα Iμαθήματα Iπου θα Iκληθούν να Iδώσουν Iεξετάσεις. 

Τις Iτελευταίες δεκαετίες Iτο εξετασιοκεντρικό Iσύστημα των IΠανελληνίων 

μεταβάλλεται Iδιαρκώς, Iκαθώς αλλάζουν Iοι εκπαιδευτικές Iπολιτικές και Iεπιδιώκονται 

μεταρρυθμιστικές Iδράσεις στον Iτρόπο οργάνωσης Iτου ελληνικού Iεκπαιδευτικού 

συστήματος. Οι Iτελευταίες πάντως, I(προς Iτο παρόν) Iμεταρρυθμίσεις στο Iσύστημα 

πρόσβασης Iανακοινώθηκαν τον IΙανουάριο Iτου 2020 Iκαι αφορούν Iτις Iομάδες 
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προσανατολισμού Iκαι τα Iμαθήματα, Iστα οποία Iκαλούνται οι Iμαθητές να Iεξεταστούν 

γραπτά. Με Iβάση τα Iμόρια που Iθα συγκεντρώσουν Iκαι τη Iσυμπλήρωση Iτου 

μηχανογραφικού Iδελτίου, Iόπου οι Iμαθητές αναγράφουν Iτις σχολές Iπου Iεπιθυμούν, Iμε 

αυτόματο Iτρόπο γίνεται Iη επιλογή Iτους σε Iκάποια από Iτις σχολές Iπου έχουν Iδηλώσει. 

Το Iυφιστάμενο σύστημα Iπρόσβασης στην IΤριτοβάθμια Εκπαίδευση Iαποτελεί 

τροποποίηση Iτου Νέου IΛυκείου του IΝ.4186/2013, Iαλλά στην Iουσία ένα Iεντελώς 

διαφορετικό Iσύστημα πρόσβασης Iπου προσιδιάζει Iαρκετά με Iτο σύστημα Iτων 

Δεσμών. Το Iσύστημα Iστηρίζεται Iσε Iυπολογισμό Iβαθμού Iπρόσβασης Iμε Iβάση Iτις 

πανελλαδικές Iεξετάσεις Iκαι Iανάλογα Iμε Iτην Iομάδα Iπροσανατολισμού Iπου Iεπιλέγει Iο 

κάθε Iμαθητής. Ειδικότερα Iστην Β’ IΛυκείου οι Iμαθητές επιλέγουν Iμία από Iτις Iδύο 

ομάδες Iπροσανατολισμού I(Ανθρωπιστικές ή Θετικές Επιστήμες) Iκαι Iστην IΓ’ IΛυκείου 

με Iτην Iέναρξη Iτου Iσχολικού Iέτους Iεπιλέγουν Iυποχρεωτικά μία I(1) IΟμάδα IΜαθημάτων 

Προσανατολισμού Iαπό Iτις 4 Iπροσφερόμενες: 

 Ανθρωπιστικών Σπουδών 

 Θετικών Σπουδών 

 Σπουδών Υγείας 

 Σπουδών Οικονομίας & Πληροφορικής 

Κάθε Ομάδα Προσανατολισμού επιτρέπει την πρόσβαση σε ένα (1) μόνο 

συγκεκριμένο Επιστημονικό Πεδίο. Ως IΕπιστημονικό Πεδίο Iνοείται ένα Iσύνολο 

ομοειδών Iή συγγενών Iγνωστικών αντικειμένων, Iπου θεραπεύονται Iαπό Iαντίστοιχα 

τμήματα Iτων εκπαιδευτικών Iιδρυμάτων. Οι Iσχολές και Iτα τμήματα Iτης Τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης Iκατατάσσονται σε Iτέσσερα (4) IΕπιστημονικά IΠεδία, τα οποία Iορίζονται 

ως Iεξής: 

1ο Επιστημονικό πεδίο: Ανθρωπιστικές, Νομικές και Κοινωνικές Επιστήμες 

2ο Επιστημονικό πεδίο: Θετικές και Τεχνολογικές Επιστήμες 

3ο Επιστημονικό πεδίο: Επιστήμες Υγείας και Ζωής 

4ο Επιστημονικό πεδίο: Επιστήμες Οικονομίας και Πληροφορικής 
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Ο Iμαθητής Iεξετάζεται υποχρεωτικά Iσε τέσσερα (4) Iμαθήματα της Ομάδας 

Προσανατολισμού που ήδη έχει επιλέξει και παρακολουθεί, ενώ ο απόφοιτος 

μπορούν να επιλέξει να εξεταστεί στα μαθήματα οποιασδήποτε Ομάδας 

Προσανατολισμού. Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται τα πανελλαδικά Iεξεταζόμενα 

μαθήματα Iανά Ομάδα IΠροσανατολισμού και IΕπιστημονικό IΠεδίο. 

Πίνακας 1: Νέο σύστημα 2020 

 

 

Οι μαθητές εξετάζονται σε επιπλέον μαθήματα, εφόσον επιθυμούν Iεισαγωγή Iσε 

σχολές που απαιτούν ειδικό μάθημα. Τα Iειδικά μαθήματα Iείναι τα Iεξής: 

 Ξένες Γλώσσες: Αγγλικά, Γαλλικά, Γερμανικά, Ιταλικά, Ισπανικά 

 Ελεύθερο Σχέδιο 

 Γραμμικό Σχέδιο 

 Αρμονία 

 Έλεγχος Μουσικών Ακουστικών Ικανοτήτων 

 Αγωνίσματα 

Οι IΠανελλαδικές από Iτο Γενικό IΛύκειο ή Iτην Ομάδα IΒ του IΕΠΑΛ οδηγούν Iσε 

οποιαδήποτε IΤριτοβάθμια Iσχολή. Οι IΠανελλαδικές από Iτην Ομάδα IΑ οδηγούν Iμόνο 

στις IΣχολές Υπαξιωματικών Iκαι σε συγκεκριμένες σχολές Iανάλογα με Iτην Iειδικότητα 

του Iμαθητή του IΕΠΑΛ. Οι Iυποψήφιοι για Iεισαγωγή, Iμετά την Iανακοίνωση Iτων 

αποτελεσμάτων Iαπόλυσης από Iτο Γενικό IΛύκειο και Iτων αποτελεσμάτων Iτων 

Εξετάσεων IΕισαγωγής στην IΤριτοβάθμια IΕκπαίδευση, Iκαταθέτουν Iδήλωση 
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προτίμησης I(μηχανογραφικό Iδελτίο) Iγια ένα (1) Iκατ’ ανώτατο Iόριο Επιστημονικό 

Πεδίο Iκαι για Iσυγκεκριμένες Iσχολές του πεδίου αυτού. 

Για την πρόσβαση στην Τριτοβάθμια Εκπαίδευση δεν προσμετράται ούτε ο βαθμός 

του απολυτηρίου, ούτε οι βαθμοί των τάξεων του Λυκείου, ούτε οι προφορικοί 

βαθμοί των 4 πανελλαδικών μαθημάτων, αλλά μόνο οι γραπτοί βαθμοί των 4 

πανελλαδικών μαθημάτων. 

Η Iπεριγραφή του Iνέου συστήματος Iεισαγωγής στην IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση 

επιβεβαιώνει τον εξετασιοκεντρικό χαρακτήρα του και τον σημαντικό ρόλο του 

Λυκείου Iστην επιλογή Iτων μαθητών Iπου θα Iφοιτήσουν στα IΑΕΙ. Αξίζει Iνα Iσημειωθεί 

ότι Iπολλοί υποστηρίζουν Iότι «η σπουδαιότητα των εισαγωγικών εξετάσεων δεν έγκειται 

στο ότι είναι ένας αποτελεσματικός μηχανισμός επιλογής των «ικανοτέρων», αλλά στο 

ότι προσφέρεται για την ιδεολογική διαχείριση της επιλογής και του αποκλεισμού.  

Η κοινωνική ανισότητα αντιμετωπίζεται με την εμπιστοσύνη σε πρόσωπα και 

διαδικασίες» (Κασσωτάκης, 1992, όπ. αναφ. στο Μαρνέζος, 2016, σελ. 51-52). 

Πρέπει, Iεπίσης, Iνα επισημανθεί Iότι ο Iεξετασιοκεντρικός χαρακτήρας Iτου Iνέου 

Λυκείου Iλειτουργεί εις Iβάρος της Iουσιαστικής Iγνώσης. Τα Iθέματα των IΠανελληνίων 

Εξετάσεων Iβασίζονται στη Iδιδακτέα ύλη Iκαι απαιτούν Iοριοθετημένες Iαπαντήσεις, 

χωρίς Iνα υπολογίζεται Iο τρόπος Iυλοποίησης της Iπροφορικής διδασκαλίας Iστη Iσχολική 

τάξη Iαλλά και Iη αξιολόγηση Iτων μαθητών Iσε αυτή I(Μαρωνίτης, I1988). Επιπλέον 

έμφαση Iδίνεται στη Iδιασφάλιση του Iαδιάβλητου χαρακτήρα Iτων Iεξετάσεων και Iτης 

αποτελεσματικής Iδιεξαγωγής τους Iκαι όχι Iστην αποτελεσματική Iλειτουργία Iτης 

εκπαιδευτικής Iδιαδικασίας. 

Είναι Iεμφανές ότι Iόλα τα Iεξεταστικά συστήματα Iπου έχουν Iεφαρμοστεί μέχρι Iσήμερα, 

επεδίωξαν Iνα γίνουν Iαποδεκτά από Iτην κοινή Iγνώμη, χωρίς Iόμως Iνα συνδέονται Iμε 

την Iεκπαιδευτική Iδιαδικασία. Επιπλέον, Iστόχος της Iπροώθησής τους Iαρχικά 

θεωρούνταν Iη διασφάλιση Iτου δημόσιου Iχαρακτήρα της Iπαιδείας και Iτης Iπαροχής 

ίσων Iευκαιριών στους Iμαθητές, Iκαταργώντας το Iσύστημα επιλογής Iτων φοιτητών Iαπό 

τα IΑΕΙ, Iλόγω του Iυψηλού κόστους Iτους (Πυργιωτάκης, I2012). Η Iιδιαίτερη Iσημασία 

τους Iγια την Iυλοποίηση της Iεκπαιδευτικής διαδικασίας Iαποδεικνύεται από Iκάποιες 

ιδιαίτερες Iπαραμέτρους, Iπου είναι Iεμφανείς κατά Iτη διάρκεια Iδιεξαγωγής Iτων 

εξετάσεων. Ειδικότερα, Iη σπουδαιότητά Iτους αποδεικνύεται Iαπό το Iότι κατά Iτην 

περίοδο Iτων εξετάσεων Iδεν πραγματοποιούνται Iαπεργιακές κινητοποιήσεις Iτων 
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εκπαιδευτικών Iή μαθητικές Iκινητοποιήσεις, Iενώ, Iεπίσης, παρατηρείται κινητοποίηση 

των δημόσιων υπηρεσιών και του κρατικού μηχανισμού. Επιπλέον, Iη σημασία Iτους 

αποδεικνύεται Iαπό το Iότι θεωρούνται Iη σημαντικότερη Iμορφή αξιολόγησης Iτης 

επίδοσης Iτων μαθητών, συγκριτικά Iμε τις Iυπόλοιπες μορφές Iσχολικής Iαξιολόγησης, 

οι Iοποίες εφαρμόζονται Iκατά τη Iδιάρκεια της Iεκπαιδευτικής Iδιαδικασίας 

(Κασσωτάκης, I1992). 

Όπως Iυποστηρίζεται, «η θεσμοθέτηση και η με διαφορετικές οργανωτικές διευθετήσεις 

καθιέρωσή τους έχει αναδειχτεί ως το σημείο κλειδί- στάθμισης των αρχών του 

εκδημοκρατισμού και εκσυγχρονισμού που καθόρισαν και το χαρακτήρα των 

επιχειρούμενων εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεων» (Μαρνέζος, 2016, σελ. 52). 

Ταυτόχρονα στο χώρο Iτου Λυκείου Iκαλλιεργείται εξαρχής Iη κουλτούρα Iτων 

Iεξετάσεων, η Iοποία αποτελεί Iτον σημαντικότερο Iπαράγοντα για Iτον τρόπο 

Iσχεδιασμού και Iεπιλογής Iτων προσωπικών Iπρακτικών εισαγωγής Iστην Τριτοβάθμια 

IΕκπαίδευση, Iενώ, Iεπίσης, περιορίζει Iτη δυνατότητα Iτων εκπαιδευτικών Iμονάδων 

στην άσκηση εσωτερικής εκπαιδευτικής πολιτικής (Παπακωνσταντίνου, 2012). 

 

2.5 Η ενίσχυση του θεσμού της παραπαιδείας και η στάση της 

πολιτείας 

Η Iσύνδεση του IΛυκείου με Iτην εισαγωγή Iστην Τριτοβάθμια IΕκπαίδευση Iδημιουργεί 

ποικίλα Iπροβλήματα όχι Iμόνο σε Iκοινωνικό και Iσυναισθηματικό επίπεδο Iαλλά και Iσε 

οικονομικό, Iκαθώς ενισχύει Iτο φαινόμενο Iτης Iπαραπαιδείας. Το Iφαινόμενο Iαυτό 

παρουσιάστηκε Iτα τελευταία Iχρόνια και Iαποδίδεται στον Iεξετασιοκεντρικό Iχαρακτήρα 

του IΛυκείου, ενώ, Iεπίσης, Iεπιβεβαιώνει τις Iοικονομικές διαστάσεις Iτων I εξετάσεων. 

Οι Iπερισσότεροι μαθητές, Iαναζητώντας την Iεπιτυχή συμμετοχή Iτους στις IΠανελλήνιες 

Εξετάσεις, Iκαταφεύγουν στο Iχώρο των Iφροντιστηρίων για Iτην κάλυψη Iτων Iαναγκών 

τους Iκαι την Iκαλύτερη προετοιμασία Iτους. 

Η Iεφαρμογή του Iθεσμού των IΠανελληνίων εξετάσεων Iυποβαθμίζει το Iρόλο Iτου 

Λυκείου Iκαι Iενισχύει, το Iρόλο άλλων Iάτυπων μορφών Iεκπαίδευσης, Iόπως τα Iιδιαίτερα 

μαθήματα Iκαι τα Iφροντιστήρια. Η Iαδυναμία εφαρμογής Iεπιτυχών Iμεταρρυθμιστικών 

πολιτικών Iπροκαλεί τον Iαρνητισμό των Iγονιών και Iτων μαθητών Iαπέναντι στο IΛύκειο 

και Iενισχύουν την Iεμπιστοσύνη τους Iστα Iφροντιστήρια, Iπου θεωρούνται Iότι Iμπορούν 

να Iδιασφαλίσουν την Iεισαγωγή των Iμαθητών στα IΑΕΙ, Iλόγω των Iπαρεχόμενων 
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τεχνικών Iκαι στοχευμένων Iγνώσεών Iτους. Η Iεπιτυχής δραστηριοποίηση Iαυτών Iτων 

παραεκπαιδευτικών Iδομών ενισχύεται, Iεπίσης, Iαπό την Iαποτυχημένη Iεφαρμογή 

αντίστοιχων Iδημοσίων δομών Iκαι την Iαπαξίωση του Iεκπαιδευτικού Iέργου 

(Παπακωνσταντίνου, I2012). 

Με Iβάση, Iλοιπόν, Iτην επιτυχή Iπαρουσία τους Iστις Πανελλήνιες IΕξετάσεις Iενισχύεται 

ο Iρόλος της Iπαραπαιδείας, Iαποδυναμώνοντας με Iτον τρόπο Iαυτό το IΛύκειο Iκαι 

υποβαθμίζοντας Iτην παρουσία Iκαι το Iέργο των Iεκπαιδευτικών Iτου. Γι’ Iαυτό Iάλλωστε 

παρατηρείται Iτο φαινόμενο Iαπό τον IΜάρτιο οι Iμαθητές να Iμένουν στο Iσπίτι τους, Iγια 

να Iμελετούν με Iηρεμία και Iνα παρακολουθούν Iτα φροντιστηριακά Iμαθήματα Iτους. 

Με Iτην Iπαραπαιδεία, Iεπίσης, Iδημιουργούνται οικονομικά Iπροβλήματα Iστις 

οικογένειες Iτων μαθητών, Iγιατί καλούνται Iνα πληρώσουν Iτην προετοιμασία Iτους Iγια 

την Iεισαγωγή τους Iστα IΑΕΙ. Ωστόσο, Iμε τον Iτρόπο αυτό Iδίνεται λύση Iκαι Iστο 

πρόβλημα Iτης Iανεργίας, αφού Iδημιουργούνται αρκετές Iθέσεις εργασίας Iγια Iτους 

αδιόριστους Iεκπαιδευτικούς. 

Παρόλα Iαυτά θεωρείται Iότι η Iπαραπαιδεία καταστρατηγεί Iτον δημόσιο Iχαρακτήρα 

της Iεκπαίδευσης και Iενισχύει τις Iκοινωνικές Iανισότητες, Iενώ Iλειτουργεί ως Iένα 

ανεπίσημο Iπαράλληλο Iσχολείο. Ταυτόχρονα Iτα παιδιά Iταλαιπωρούνται Iαρκετά, Iενώ, 

δυσάρεστη Iείναι η Iαπαξίωση του Iελληνικού εκπαιδευτικού Iσυστήματος και Iτων 

λειτουργών Iτου. Σε Iγενικές γραμμές Iη διαιώνιση Iτης παραπαιδείας Iβασίζεται Iστη 

στρατηγική Iεπιλογής της Iκεντρικής εκπαιδευτικής Iπολιτικής, η Iοποία Iεπιβαρύνει 

οικονομικά Iτις οικογένειες Iτων μελλοντικών Iφοιτητών. Είναι Iσαφές, Iόμως, Iότι και Iοι 

ίδιοι Iοι εκπαιδευτικοί Iπρέπει να Iαναβαθμίσουν και Iνα εκσυγχρονίσουν Iτην 

εκπαιδευτική Iδιαδικασία, Iγια Iνα ενισχύσουν Iτο κύρος Iτου δημόσιου Iσχολείου Iαλλά 

και Iτο δικό Iτους Iρόλο (Μαρίνος, I2016). Σύμφωνα Iμε τον IΠυργιωτάκη (2012),  

το Iφαινόμενο της Iπαραπαιδείας αποτελεί Iδομικό χαρακτηριστικό Iτου Iεκπαιδευτικού 

μας Iσυστήματος και Iπροκύπτει ως Iαπόρροια της Iστρατηγικής που Iεφαρμόζεται Iγια 

την Iεπιλογή στην IΤριτοβάθμια IΕκπαίδευση Iκαι όχι Iως προϊόν Iτων δυσλειτουργιών Iτου 

Λυκείου, Iμε αποτέλεσμα Iνα θεωρείται Iπολύ δύσκολη Iη Iαποτελεσματική 

αντιμετώπισή Iτου. 

Το Iιδιωτικό σύστημα Iεκπαίδευσης, Iπου αναπτύχθηκε Iπαράλληλα με Iτο Iδημόσιο 

εκπαιδευτικό Iσύστημα, Iδεν βρήκε Iέδαφος μόνο Iλόγω του Iσκληρού ανταγωνισμού Iτων 

πανελλαδικών Iεξετάσεων, Iαλλά καλλιεργήθηκε Iως ένα Iσύστημα Iδιαχείρισης 

πτυχιούχων Iτων I«καθηγητικών» Iσχολών. Από Iτη μια Iδιορισμένοι καθηγητές Iπου Iείναι 
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ανεπαρκώς Iαμειβόμενοι, Iσυγκριτικά με Iτα προσόντα τους, Iβρήκαν έναν Iτρόπο Iνα 

συμπληρώνουν Iτο εισόδημά Iτους και Iαπό την Iάλλη οι Iαπόφοιτοι των Iκαθηγητικών 

σχολών Iπου παραμένουν Iαδιόριστοι για Iμακρύ χρονικό διάστημα Iμπορούν Iνα 

απασχοληθούν Iστα φροντιστήρια Iπροετοιμάζοντας τα Iπαιδιά για Iτην Iαπαιτητική 

διαδικασία Iτων εξετάσεων Iγια την IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Το Iπαράλληλο Iαυτό 

σύστημα Iκερδίζει έδαφος Iσυνεχώς, Iαφού οι Iθέσεις των Iεισακτέων Iαυξάνονται 

ελάχιστα Iή καθόλου Iκαι ο Iαριθμός των Iυποψηφίων αυξάνεται Iσυνεχώς I(Antoninis & 

Tsakloglou, I2001). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: Η ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΑΚΗ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ 

 

3.1 Ορισμός 

Ο Iορισμός της Iφροντιστηριακής εκπαίδευσης Iδεν αποτελεί Iαμφιλεγόμενο ζήτημα Iγια 

την Iεπιστημονική Iκοινότητα. Αν Iκαι η Iορολογία ποικίλει Iανά τις Iχώρες (Bray, I2011) 

(shadow education, parallel education, tutoring, coaching, cram school), Iεντούτοις 

όλες Iαπό κοινού Iπεριγράφουν την Iίδια μορφή Iεκπαίδευσης: Iτην ιδιωτική Iεκπαίδευση, 

η οποία Iπαρέχεται ταυτόχρονα Iμε την Iτυπική με Iσκοπό τη Iβελτίωση της Iβαθμολογίας 

ή I(και) Iτην επίτευξη Iεπιτυχίας σε Iεξετάσεις. 

Ο «Αναγκαστικός Νόμος. 2545/40, Περί ιδιωτικών σχολείων, φροντιστηρίων και 

οικοτροφείων» (άρθρο 63, Iπαρ. I1), Iμε τον Iοποίο ουσιαστικά Iκαθιερώνεται Iστην 

Ελλάδα Iη φροντιστηριακή Iεκπαίδευση, Iορίζει τα Iφροντιστήρια ως Iτη «διδασκαλία 

μαθητών σε ομάδες περισσότερες από πέντε ή σε ομάδες που να μην ξεπερνάνε τους 

δέκα μαθητές σε μια εβδομάδα, με σκοπό την συμπλήρωση και την εμπέδωση γνώσεων 

που ανήκουν στον κύκλο των μαθημάτων της στοιχειώδους, της μέσης, της ανώτερης ή 

της ανώτατης εκπαίδευσης ή με σκοπό την εκμάθηση ξένων γλωσσών, ή μουσικής ή 

γενικών μαθημάτων ελεύθερων σπουδών». Γίνεται Iαντιληπτό ότι Iη εισαγωγή Iτου 

θεσμού Iκαι του Iόρου στην Iελληνική πραγματικότητα ενέχει Iμια πιο Iγενική Iεφαρμογή 

και Iαφορά όλες Iτις Iδραστηριότητες, Iχωρίς απαραίτητα Iνα σχετίζονται Iμε την Iτυπική 

εκπαίδευση Iπου παρέχεται Iαπό τα Iσχολεία. 

Ο IΜπαμπινιώτης (2006) Iορίζει το Iφροντιστήριο Iως «το ιδιωτικό εκπαιδευτήριο που 

βοηθάει τους μαθητές στα σχολικά ή πανεπιστημιακά μαθήματα και στην προετοιμασία 

για τις εξετάσεις τους». Αναζητώντας Iτην ετυμολογική Iπροέλευση της Iλέξης, Iαναφέρει 

ότι Iτο ρήμα «φροντίζω», Iαπό το Iοποίο Iπροέρχεται, Iσημαίνει στα Iαρχαία Iελληνικά 

συλλογίζομαι, Iμεριμνώ, Iεπιμελούμαι Iκαι εντοπίζεται Iήδη από Iτον 6ο Iαιώνα π.Χ. Iστο 

IΘέογνη. Επιπρόσθετα, Iο φροντιστής Iστα αρχαία Iελληνικά είναι Iαυτός Iπου Iεξετάζει 

σε Iβάθος, Iδιατυπωμένο ήδη Iαπό τον IΑριστοφάνη και Iαναφέρεται περιπαικτικά Iγια 

τον IΣωκράτη στις IΝεφέλες. Ακόμα, Iη λέξη Iφροντιστήριο στα Iαρχαία Iελληνικά 

μαρτυρείται Iήδη Iαπό τον IΑριστοφάνη και Iδηλώνει τον Iτόπο μελέτης Iκαι στοχασμού. 

Ο Iορισμός του IΜπαμπινιώτη Iαποτελεί μια εξαίρετη Iπεριγραφή Iτης Iπραγματικότητας, 

η Iοποία Iισχύει στην IΕλλάδα την Iεποχή Iμας.  



 

39 

 

Σύμφωνα Iμε τον IΕλληνικό Οργανισμό IΤυποποίησης I(ΕΛΟΤ), Iφροντιστήριο είναι Iο 

«κρατικός ή ιδιωτικός εκπαιδευτικός οργανισμός, ο οποίος υλοποιώντας το θεσμό του 

ολοήμερου σχολείου ή/και της δια βίου εκπαίδευσης, λειτουργεί παράλληλα, 

συμπληρωματικά και ενισχυτικά στο υφιστάμενο τυπικό σύστημα εκπαίδευσης, 

προσαρμόζοντας τα προγράμματα των σπουδών του στις ειδικές απαιτήσεις των 

μαθητών ή/και των κηδεμόνων τους, ώστε να ικανοποιεί τις ιδιαίτερες εκπαιδευτικές 

τους ανάγκες και να καλύπτει τους προσωπικούς εκπαιδευτικούς τους στόχους» 

(Αμοιραδάκης, I2007). Ο IΕΛΟΤ, Iδηλαδή, Iσυμπεριλαμβάνει στον Iορισμό του μία 

πληθώρα Iδομών (ιδιωτικών Iκαι Iδημόσιων) αποσκοπώντας στην Iεπίτευξη Iτων 

εκπαιδευτικών Iστόχων που Iθέτουν οι μαθητές αλλά και οι Iγονείς Iτους. Ειδικότερα, 

«Φροντιστήριο IΜέσης IΕκπαίδευσης» Iνοείται Iένας εκπαιδευτικός Iοργανισμός 

θεσμοθετημένος Iκαι εποπτευόμενος Iαπό το IΥπουργείο IΠαιδείας, Iπου η Iλειτουργία 

του Iκαι τα Iπρογράμματα των Iσπουδών του Iαφορούν στην Iενίσχυση των Iμαθητών Iτης 

Δευτεροβάθμιας Iεκπαίδευσης, Iστην κάλυψη Iτων μαθησιακών Iτους αναγκών και Iστη 

βελτίωση Iτων στόχων Iτους για Iεπιτυχή μετάβαση Iστην επόμενη Iβαθμίδα Iεκπαίδευσης 

(ΕΛΟΤ, I2008). 

Επιπλέον, Iκατά την IΠολυχρονάκη I(2004), μπορεί Iνα γίνει Iη παρακάτω Iδιάκριση: 

(α) Φροντιστήρια στοιχειώδους εκπαιδεύσεως: ασχολούνται με την προετοιμασία 

των μαθητών για τις εισιτήριες εξετάσεις που αφορούν τα σχολεία της μέσης 

εκπαίδευσης και η λειτουργία τους περιορίζεται στους θερινούς μήνες. 

(β) Φροντιστήρια μέσης εκπαιδεύσεως: επιδιώκουν την ενίσχυση των μαθητών στο 

σχολείο. 

(γ) Φροντιστήρια ανωτάτης εκπαιδεύσεως: ασχολούνται Iμε την Iπροπαρασκευή Iτων 

μαθητών Iκαι ενισχύουν Iτους φοιτητές Iκαι τους Iσπουδαστές προκειμένου Iνα 

επιτύχουν Iστις τμηματικές ή πτυχιακές τους εξετάσεις (ΦΕΚ 287/10-9-1940). 

O IΤσαούσης I(όπ. αναφ. στο IΝόβα-Καλτσούνη, I2010) Iυποστηρίζει ότι Iη 

Iφροντιστηριακή εκπαίδευση Iείναι ένα Iσύστημα εκπαιδευτικών Iυπηρεσιών, Iπου έχει 

Iαναπτυχθεί παράλληλα Iμε το Iεθνικό εκπαιδευτικό Iσύστημα και Iχωρίζεται σε δύο 

μέρη: Iένα ανεπίσημα Iενσωματωμένο στην Iεκπαίδευση και Iένα το Iοποίο επιδιώκει Iμια 

θέση Iστο εθνικό Iεκπαιδευτικό Iσύστημα. Η Iπροσέγγιση αυτή είναι ενδιαφέρουσα, 

Iκαθώς υπογραμμίζει Iτην ανταγωνιστική Iσχέση που Iσυχνά υπάρχει Iμεταξύ της 

τυπικής και της φροντιστηριακής εκπαίδευσης. 
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Στην Iελληνική Iκοινωνία Iη Iφροντιστηριακή Iεκπαίδευση καλείται Iσυχνά Iπαραπαιδεία 

(Ζιωντάκη, 2019· IKassotakis & IVerdis, I2013). Η Iεν λόγω ορολογία Iενέχει Iαρνητική 

διάσταση, Iκαθώς Iαναφέρεται Iστην Iπαράνομη Iεκπαιδευτική Iδραστηριότητα Iτων 

ιδιαιτέρων Iμαθημάτων. Οι ILiodaki & Liodaki (2016) υποστηρίζουν ότι Iο Iόρος 

παραπαιδεία Iαναφέρεται Iστο Iσύνολο των Iεξωσχολικών δραστηριοτήτων Iτων 

μαθητών, Iαπό τα Iενισχυτικά μαθήματα Iγια το Iσχολείο έως Iτα μαθήματα Iμουσικής Iή 

υπολογιστών. 

Διεθνώς, Iο όρος «shadow Ieducation» I(σκιώδης Iεκπαίδευση) Iεισήχθη το I1992 από Iτους 

Stevenson I& Baker I(1992) Iγια να Iπεριγράψει «ένα σύνολο εκπαιδευτικών 

δραστηριοτήτων που πραγματοποιούνται εκτός της επίσημης εκπαίδευσης και έχουν 

σχεδιαστεί για να ενισχύσουν την επίσημη σχολική σταδιοδρομία του μαθητή» 

(Stevenson I& Baker, I1992, σελ. I1639). Φαίνεται, Iλοιπόν, Iότι ο Iόρος Iχρησιμοποιήθηκε 

αρχικά Iγια να Iδηλώσει τη Iστενή σχέση ανάμεσα στο τυπικό εκπαιδευτικό σύστημα 

και τις εκτεταμένες εξωσχολικές δραστηριότητες. 

Για Iτον IBray I(1999), Iσκιώδης εκπαίδευση Iείναι η Iσυμπληρωματική διδασκαλία Iπου 

προσφέρεται I(είτε με τη Iμορφή ατομικής εκπαίδευσης είτε Iσε ολιγομελή Iτμήματα) I με 

σκοπό Iτο Iκέρδος, Iπέρα από Iτα επίσημα Iκρατικά ή Iιδιωτικά Iσχολεία και Iστοχεύει Iνα 

βοηθήσει Iτους μαθητές Iστη βελτίωση Iτης σχολικής Iτους επίδοσης ή στην 

προετοιμασία τους Iγια Iεξετάσεις. Οι IBaker et Ial. (2001) Iχρησιμοποιούν τον Iόρο 

shadow Ieducation Iγια να Iπεριγράψουν τις Iμαθητικές δραστηριότητες Iεκτός Iσχολείου, 

που Iπαρουσιάζουν κοινά Iχαρακτηριστικά με Iτην επίσημη Iεκπαίδευση και Iτα Iοποία 

χρησιμοποιούν οι μαθητές για τη βελτίωση των σχολικών τους επιδόσεων και την 

αύξηση των ευκαιριών Iτους στην Iεκπαίδευση. 

Ο Iόρος που Iχρησιμοποιείται παγκοσμίως Iγια αυτή Iτην μορφή Iτης εκπαίδευσης Iέχει 

οπωσδήποτε Iμεγάλη Iσημασία. Η Iσκιώδης Iεκπαίδευση (shadow Ieducation) Iαποτελεί 

τον δημοφιλέστερο Iόρο. Μαζί Iτου συναντώνται Iκαι άλλοι Iόροι Iόπως ο Iελληνικός 

«παραπαιδεία», «éducation parallèle» Iστα IΓαλλικά και «sistemul paralel de educaţie» 

στα IΡουμάνικα (Bray, I2011), Iοι οποίοι Iπροσδίδουν μια Iαρνητική χροιά Iστον Iόρο. 

Υπογραμμίζουν Iτη διαφορά Iαπό την Iτυπική εκπαίδευση, Iθέτοντας την Iφροντιστηριακή 

εκπαίδευση Iένα βήμα Iπαράλληλα αλλά Iταυτόχρονα κάτω Iαπό Iαυτήν. Επίσης, Iο Iόρος 

«non-formal education» έχει Iχρησιμοποιηθεί και Iγια την Iφροντιστηριακή εκπαίδευση, 

αν Iκαι υποδηλώνει Iγενικώς την Iοποιαδήποτε «εκούσια συστηματική μαθησιακή 

επιχείρηση (εκτός της επίσημης σχολικής εκπαίδευσης), στην οποία τα μέσα και οι 
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μέθοδοι προσαρμόζονται και επιλέγονται για συγκεκριμένους μαθητικούς πληθυσμούς ή 

καταστάσεις, προκειμένου να μεγιστοποιηθεί η επίτευξη της μαθησιακής αποστολής και 

να ελαχιστοποιηθούν οι περιορισμοί του επίσημου εκπαιδευτικού συστήματος  (Kleis, 

1974, σελ. I5). 

Συμπερασματικά, Iοι ανωτέρω Iορισμοί Iσυγκλίνουν Iως Iπρος Iτη Iστοχοθεσία Iτης 

φροντιστηριακής Iεκπαίδευσης, Iη Iοποία Iαφορά Iτη Iβελτίωση Iτης Iσχολικής Iεπίδοσης 

των Iμαθητών Iκαι Iτην Iεπιτυχή Iέκβαση των Iεξετάσεων Iπου Iσχετίζονται Iμε Iτο Iσχολείο. 

Παράλληλα, αναδεικνύουν Iμια Iστενή Iσχέση Iμε Iτην Iτυπική Iεκπαίδευση, Iσυχνά 

ανταγωνιστική Iκαι Iγια Iπολλούς Iεπιζήμια, Iοπωσδήποτε Iόμως Iσημαντική I(Dierkes, 

2010). 

 

3.2 Η φροντιστηριακή εκπαίδευση στην Ελλάδα 

Μέχρι Iσήμερα, Iοι αλλαγές Iστον τρόπο Iεισαγωγής στην IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση 

έχουν Iκαταστήσει σχεδόν Iαπαραίτητη την Iφροντιστηριακή υποστήριξη Iτων Iμαθητών 

για Iτην επιτυχή Iείσοδό τους Iστην Ανώτατη Iεκπαίδευση. Οι Iδιάφορες μορφές Iτων 

Πανελληνίων Iεξετάσεων, από Iτις δέσμες, Iτις κατευθύνσεις, Iτο Νέο IΛύκειο Iτων 

ομάδων Iπροσανατολισμού, Iτο Νέο IΣύστημα του I2016 και Iτις αλλαγές Iτου I2020, 

περιέπλεξαν Iακόμη περισσότερο Iτα εκπαιδευτικά Iζητήματα. Η Iσύγχυση που Iεπικρατεί 

ακόμα Iκαι στους Iεκπαιδευτικούς της Iτυπικής εκπαίδευσης Iσχετικά με Iτον Iτρόπο 

εξέτασης Iτων μαθημάτων Iγια την Iεισαγωγή στην IΤριτοβάθμια εκπαίδευση, Iκαθιστά 

το Iφροντιστήριο απαραίτητο Iστην επίτευξη Iτου Iστόχου. 

Το Iνομικό πλαίσιο Iτων φροντιστηρίων, Iέως Iσήμερα, Iδεν Iέχει υποστεί Iθεαματικές 

αλλαγές. Στα Iφροντιστήρια Μέσης Iεκπαίδευσης, IΠανεπιστημιακής εκπαίδευσης Iκαι 

στα Κέντρα IΞένων Γλωσσών Iέχουν προστεθεί Iτα τελευταία Iχρόνια τα IΚέντρα 

Μελέτης Iκαι, Iενόψει της Iοικονομικής κρίσης, Iτα Κοινωνικά IΦροντιστήρια. Τα IΚέντρα 

Μελέτης αναλαμβάνουν το Iκαθημερινό διάβασμα Iτων μαθητών Iέως 12 Iχρονών, Iμε 

σκοπό Iαφενός την Iενίσχυση του Iμαθητή και αφετέρου τη Iβοήθεια του Iεργαζόμενου 

γονιού. Τα IΚέντρα αυτά Iλειτουργούν, Iσυνήθως, Iσε ήδη Iυπάρχουσες Iδομές, κυρίως Iσε 

φροντιστήρια IΜέσης IΕκπαίδευσης (Καραμαρίνος Iκαι συν., I2019). Το Iωράριο Iτους 

εκτείνεται Iαπό το Iτέλος του Iσχολικού μαθήματος Iμέχρι και τις I21:00, Iενώ Iπολλές 

φορές Iπραγματοποιούνται δραστηριότητες Iδημιουργικής απασχόλησης Iκαι Iτα 

Σάββατα. Παρόλα Iαυτά, Iείναι γεγονός Iότι λειτουργούν Iχωρίς συγκεκριμένο Iθεσμικό 
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πλαίσιο, Iτο οποίο Iνα προβλέπει Iτη λειτουργία Iτους (Διαλεκτή, 2017· IΛάσκας, I2014) 

και Iπροκύπτουν πολλαπλά Iκενά ως Iπρος το Iπρόγραμμα Iσπουδών, τις Iεργασιακές 

σχέσεις, Iτην ασφάλεια και την υγιεινή Iτων Iμαθητών, Iτα Iδικαιώματα των Iεργαζομένων 

κ.λπ. I(Καραμαρίνος και συν., I2019). 

Τα IΚοινωνικά φροντιστήρια Iλειτουργούν υπό Iτην αιγίδα Iτων δήμων Iή της Iεκκλησίας 

και Iπαρέχουν δωρεάν Iενίσχυση στους Iμαθητές, Iτων οποίων οι οικογένειες Iδεν 

μπορούν Iνα ανταπεξέλθουν Iοικονομικά στα Iδίδακτρα των Iιδιωτικών Iφροντιστηρίων. 

Ανήκουν Iστην κατηγορία Iτης αλληλέγγυας Iπαιδείας και Iτηρούν Iπροϋποθέσεις, Iτόσο 

ως Iπρος τα Iκοινωνικοοικονομικά κριτήρια Iτων μαθητών, Iαλλά περισσότερο Iστη 

συνέπεια Iτης Iφοίτησης. Στα Iσυγκεκριμένα Iφροντιστήρια, Iοι εκπαιδευτικοί Iδιδάσκουν 

δωρεάν, κατόπιν δικής τους αίτησης. 

Σχηματικά, Iοι κατηγορίες Iτης φροντιστηριακής Iεκπαίδευσης στην IΕλλάδα Iτο 2020 

απεικονίζονται στο Διάγραμμα 1. Στη Iδεξιά πλευρά Iτου διαγράμματος Iβρίσκονται Iοι 

ιδιωτικοί Iφορείς, Iπου αναφέρονται Iστην φροντιστηριακή Iμέση Iεκπαίδευση.  

Τα Iφροντιστήρια συνδέονται Iμε τα Iιδιαίτερα μαθήματα, Iκαθώς οι Iπερισσότεροι 

μαθητές Iκάποια στιγμή Iθα επιλέξουν Iκαι τις δύο Iμορφές ενισχυτικής Iδιδασκαλίας, 

συχνά Iκαι Iπαράλληλα. Τα Iκέντρα μελέτης Iβρίσκονται χαμηλότερα Iκαι σε Iμικρότερο 

μέγεθος, Iεπειδή επιλέγονται Iαπό τους Iμαθητές μέχρι Iτο Γυμνάσιο Iκαι δεν Iσχετίζονται 

περισσότερο Iμε τη Iβελτίωση της Iσχολικής Iεπίδοσης. Ταυτόχρονα, Iλειτουργούν Iυπό 

διαφορετικές Iπροϋποθέσεις συγκριτικά Iμε τα Iφροντιστήρια. Στο Iκάτω Iμέρος 

βρίσκονται Iτα κέντρα Iξένων Iγλωσσών, Iτα οποία δεν Iσχετίζονται με Iτη Iσχολική 

επίδοση, ωστόσο Iαποτελούν ένα Iσημαντικό μερίδιο Iτης φροντιστηριακής Iεκπαίδευσης 

και Iεπιλέγονται από Iτην πλειονότητα Iτων Iμαθητών. Στα Iαριστερά βρίσκονται Iτα 

Πανεπιστημιακά Iφροντιστήρια, Iτα οποία Iενδέχεται να Iεπιλεχθούν κάποια Iστιγμή 

κατά Iτη διάρκεια Iτων σπουδών Iτους από Iκάποιους Iφοιτητές. Τέλος, Iμε διαφορετικό 

σχήμα Iεπισημαίνονται Iτα Iκοινωνικά Iφροντιστήρια, Iτα οποία Iαποτελούν κομμάτι Iτης 

φροντιστηριακής Iεκπαίδευσης, Iόμως δεν Iέχουν Iδίδακτρα. 
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Διάγραμμα 1: Η φροντιστηριακή εκπαίδευση στην Ελλάδα το 2020 

 

3.3 Η φροντιστηριακή εκπαίδευση στο παγκόσμιο στερέωμα 

Αν Iκαι Iστην IΕλλάδα Iεπικρατεί Iη Iψευδαίσθηση Iότι Iο Iθεσμός Iτου Iφροντιστηρίου Iείναι 

ίδιον Iτης Iελληνικής Iκοινωνίας, Iδεν Iαποτελεί Iεντούτοις Iελληνική Iπρωτοτυπία 

(Λακασάς, I2003). Σε Iπολλές Iχώρες Iανά Iτον Iκόσμο, Iτο σχολείο Iθεωρείται Iανεπαρκές, 

με Iαποτέλεσμα να Iανακύπτει η Iανάγκη ίδρυσης Iφροντιστηριακών Iδομών (Liodaki & 

Liodaki, 2016). Τέτοιες Iχώρες είναι Iοι ΗΠΑ, Iο IΚαναδάς, η Αυστραλία, Iη IΝέα 

Ζηλανδία, Iη Ιαπωνία, Iη Γερμανία, Iη Γαλλία, Iη Ιταλία, Iη IΠορτογαλία, Iη IΙρλανδία,  

η IΜεγάλη IΒρετανία, Iη IΚορέα, η IΚίνα, το IΧονγκ IΚονγκ, η IΒραζιλία, η IΤουρκία,  

η IΛατινική IΑμερική, ακόμα και η IΙνδία I(Γκρέκου, 2017· IΙωάννου, I2011). Μάλιστα, Iη 

Ιαπωνία, Iοι IΗΠΑ, Iη IΤουρκία και Iη IΚορέα Iείναι πρώτες Iχώρες στην Iκατάταξη 

φροντιστηρίων Iανά Iκάτοικο (Γαϊτάνη, I2017). Αξιοσημείωτο Iείναι το Iγεγονός ότι Iστη 

Βόρεια IΕυρώπη η Iφροντιστηριακή εκπαίδευση Iπαρουσιάζει μικρότερη Iζήτηση από 

την IΝότια IΕυρώπη I(Bray, I2011). Η Iφροντιστηριακή εκπαίδευση Iαποτελεί, Iδηλαδή, 

ένα Iγενικευμένο παγκόσμιο Iφαινόμενο (Baker et al., 2001) Iμε Iκοινωνικές, 

οικονομικές και Iεκπαιδευτικές Iπροεκτάσεις. 

Στο πλαίσιο αυτό κρίνεται σκόπιμη Iη μελέτη Iτου φαινομένου Iσε άλλες χώρες, ούτως 

ώστε Iνα αποσαφηνιστούν Iοι Iστόχοι, το Iεύρος, οι Iλόγοι και Iο τρόπος Iλειτουργίας Iτου 

φροντιστηρίου Iστον υπόλοιπο Iκόσμο. 
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Γερμανία 

Στη IΓερμανία το Iφροντιστήριο ονομάζεται INachhilfe I(Entrich, I2014) και Iαποτελεί 

τον Iφορέα φροντιστηριακής Iεκπαίδευσης, ο Iοποίος, Iσύμφωνα με Iτο σχολικό Iνόμο του 

Βερολίνου, Iδιαχωρίζεται από Iτα εναλλακτικά Iσχολεία (ή Iσχολεία ολοκλήρωσης) 

(Ιωάννου, I2011). Αν Iκαι στη IΓερμανία, Iπαραδοσιακά, επιλέγονται Iτα ιδιαίτερα 

μαθήματα ως τρόπος Iενίσχυσης των Iμαθητών, Iτα τελευταία Iχρόνια Iη επιλογή Iτων 

φροντιστηρίων Iπαρουσιάζει Iάνοδο, Iκαθώς αποτελούν Iοικονομικότερη επιλογή 

(Ιωάννου, I2011). Ένας Iστους δύο Iμαθητές φοιτεί Iσε Iφροντιστήριο, Iσχεδόν 1.1 εκατ. 

μαθητές ετησίως (Entrich, I2014), Iτα οποία Iλειτουργούν με Iκουπόνια εκπαίδευσης 

παρεχόμενων από Iτο Iκράτος (Γκρέκου, I2017), Iενώ πολλά Iφροντιστήρια αποτελούν 

αλυσίδες του Iεξωτερικού (Ιωάννου, I2011). Το Iφροντιστήριο στη IΓερμανία έρχεται Iνα 

καλύψει, Iόπως και Iστην πλειονότητα Iτων Iχωρών, Iτις ανεπάρκειες Iτου σχολείου Iή να 

βοηθήσει τους Iμαθητές στην Iεπίτευξη καλύτερης Iβαθμολογίας (Γκρέκου, I2017). 

Παρόλα Iαυτά, Iτα Nachhilfe Iείναι ιδωμένα Iως Iεκπαιδευτική παθογένεια, Iκαθώς η 

αδυναμία του Iεκπαιδευτικού συστήματος Iνα Iπροετοιμάσει κατάλληλα Iτους μαθητές 

θεωρείται «εθνικό Iζήτημα Iανησυχίας»(Entrich, I2014), Iαφού εντείνει Iτις κοινωνικές 

ανισότητες (Schneider, I2004). 

 

Γαλλία 

Στη IΓαλλία, τα ISoutien IScolaire (σχολική Iυποστήριξη) Iπαρουσιάζουν Iμεγάλη 

απήχηση, Iκαθώς θεωρούν Iότι έρχονται Iνα καλύψουν Iτις ανεπάρκειες Iτου Iδημόσιου 

εκπαιδευτικού Iσυστήματος (Γκρέκου, I2017) Τα Iφροντιστήρια στη IΓαλλία 

υποστηρίζουν Iτους μαθητές Iτόσο στην IΠρωτοβάθμια όσο Iκαι στη IΔευτεροβάθμια 

εκπαίδευση, Iενώ λόγω Iτης υποχρέωσης Iμε νόμο Iτων φοιτητών Iνα ολοκληρώσουν Iτα 

δύο Iπρώτα χρόνια Iπανεπιστημιακής Iεκπαίδευσης το Iπολύ σε Iτρία χρόνια, Iένας Iστους 

τρεις Iπαρακολουθούν μαθήματα Iιδιωτικά, Iώστε να Iανταπεξέλθουν (Ιωάννου, I2011). 

Ταυτόχρονα, Iτο κίνητρο Iστη Γαλλία Iγια την Iπαρακολούθηση μαθημάτων Iσε 

φροντιστήρια Iδεν είναι Iμόνο η Iεπιτυχία στις Iεξετάσεις ή Iη επίτευξη Iκαλύτερης 

βαθμολογίας, Iαλλά και Iη μείωση Iτης φορολογίας Iτων νοικοκυριών Iπου κάνουν Iχρήση 

υπηρεσιών Iεξωσχολικής Iεκπαίδευσης (Γαϊτάνη, I2017). 
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Στη IΓαλλία είναι Iδημοφιλέστερη η Iεπιλογή των Iιδιαίτερων Iμαθημάτων, τα Iοποία 

αυξάνονται Iκατά 10% Iκάθε Iχρόνο (Χατζητέγας, I2010). Οι Iκαθηγητές των Iιδιαιτέρων, 

συχνά Iανήκουν στον Iμεγαλύτερο φροντιστηριακό Iόμιλο Acadomia, Iμε περίπου I100 

φροντιστήρια Iσε όλη Iτη Γαλλία Iαλλά και Iμε διείσδυση σε αρκετές άλλες χώρες.  

Η Iφροντιστηριακή εκπαίδευση Iπαρουσιάζει πολύ Iμεγάλη οργάνωση, Iκαθώς ο Iεν Iλόγω 

φροντιστηριακός Iόμιλος δίνει Iτη δυνατότητα Iστους μαθητές Iπου επιλέγουν Iκαθηγητές 

του Iδικτύου τους Iγια πρόσθετες Iυπηρεσίες όπως Iπροσομοιωτικά διαγωνίσματα Iκαι 

περαιτέρω ενίσχυση Iσε μικρές Iομάδες μαθητών Iακόμη και Iκατά την Iπερίοδο Iτων 

διακοπών I(Bray, I2011), καθώς Iεπίσης και Iσυμβούλους που Iπαρακολουθούν Iκαι 

αναλύουν Iτην επίδοση Iτων μαθητών Iκατά τη Iδιάρκεια του Iέτους (Ιωάννου, I2011).  

Τα Iφροντιστήρια στη IΓαλλία χαίρουν Iτης κοινωνικής Iεκτίμησης (Ιωάννου, I2011), 

αφού Iοι γονείς Iσυμφωνούν ότι Iτα σχολεία Iδεν προσφέρουν Iστους μαθητές Iτις 

αναγκαίες Iγνώσεις (Γκρέκου, I2017). 

 

Ιταλία 

Στην IΙταλία τα IPreparazione Universitaria Iσχετίζονται άμεσα Iμε την Iεισαγωγή Iστην 

Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Ειδικότερα, Iτο απολυτήριο Iτου Λυκείου Iαποτελεί Iτο 

εισιτήριο Iτης εισαγωγής Iστην Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση, Iμε Iεξαίρεση τις Iσχολές 

υψηλής Iζήτησης, Iοι οποίες Iαπαιτούν Iεξετάσεις (Γκρέκου, I2017). Για το Iλόγο Iαυτό, Iτα 

ιταλικά Iφροντιστήρια επιλέγονται Iκυρίως από Iτελειόφοιτους και Iαποφοίτους IΛυκείου 

και Iφοιτητές. Στο μοντέλο αυτό υπεισέρχονται και διάφορες διαφοροποιήσεις, 

ανάλογες με τις αντίστοιχες απαιτήσεις της ακαδημαϊκής ή της επαγγελματικής 

εκπαίδευσης (Χατζητέγας, 2015). 

 

Μεγάλη Βρετανία 

Τα ICram Ischools (ή crammers) Iστη Μεγάλη IΒρετανία αποτελούν κατ’ ουσία 

εξειδικευμένα Iσχολεία με Iστόχο Iτην προετοιμασία των μαθητών Iγια την Iεπίτευξη 

συγκεκριμένων Iστόχων όπως Iείναι η πρόσβαση στο Λύκειο, στο Κολλέγιο ή και στο 

Πανεπιστήμιο (Γκρέκου, I2017). Ειδικότερα, Iόσον αφορά Iτην εισαγωγή Iστα 

πανεπιστήμια, Iλόγω της Iμεγάλης ζήτησης Iπου Iέχουν, Iοι μαθητές Iπροετοιμάζονται Iαπό 

πολύ Iμικροί για Iτην Iεισαγωγή Iτους σε Iαυτά (Γαϊτάνη, I2017). Οι Iγονείς στη IΜεγάλη 

Βρετανία, Iκυρίως, Iεπιλέγουν τα Iιδιαίτερα μαθήματα Iμέσα από Iπρακτορεία Iκαθηγητών 
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και Iακολούθως Iτα διαδικτυακά Iμαθήματα. Για Iτο λόγο Iαυτό, τα Icram schools Iέχουν 

ως Iστόχο συχνά Iτην καλλιέργεια Iδεξιοτήτων σκέψης Iκαι όχι Iτην εμβάθυνση Iτων 

γνώσεων I(Sharma, I2002). 

Ο θεσμός αυτός είναι αρκετά διαδομένος, Iόχι μόνο Iστη Μεγάλη IΒρετανία αλλά Iκαι 

σε μη αγγλόφωνες Iχώρες, όπως οι Ασιατικές. Πιο συγκεκριμένα, τα παραπάνω 

θεωρείται ότι αποτελούν ουσιαστική βοήθεια για τους μαθητές προκειμένου να 

επιτύχουν στις εξετάσεις για τα πτυχία A-level GCSE ή για να εισαχθούν στο 

Πανεπιστήμιο. Περισσότερο από το ¼ των Βρετανών μαθητών (περίπου το 27%) 

στρέφονται στα φροντιστήρια, ειδικά λίγο πριν τις εξετάσεις, με περισσότερη 

συγκέντρωση στα Μαθηματικά και τα Αγγλικά. Οι κύριες αιτίες της ανάπτυξής τους 

είναι τόσο ο υψηλός αριθμός των μαθητών που υποβάλλονται σε εξετάσεις, όσο και η 

επιθυμία των οικογενειών τους να τους δώσουν ένα προβάδισμα στη σχολική τους 

επίδοση. Ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι τα περισσότερα εξ αυτών λειτουργούν και 

ως ιδιωτικά σχολεία, κολλέγια, στα οποία παρέχεται η δυνατότητα στους μαθητές να 

φιλοξενηθούν. Μεγάλη σημασία κατέχουν και τα διαδικτυακά φροντιστήρια η 

λειτουργία των οποίων ανθεί στη Μεγάλη Βρετανία. Τα περισσότερα, μάλιστα, 

λειτουργούν από Ινδούς στην καταγωγή φροντιστές, καθώς οι Βρετανοί δάσκαλοι 

θεωρείται ότι είναι ιδιαιτέρως ακριβοί (Χατζητέγας, 2015). 

 

Τουρκία 

Τα IDershane (Entrich, I2014) στη Iγειτονική χώρα Iείναι πολύ Iδιαδομένα. Οι Iανάγκες 

που Iωθούν τους IΤούρκους μαθητές Iπρος τη Iφροντιστηριακή εκπαίδευση Iείναι Iλίγο 

πολύ Iοι ίδιοι Iμε τις Iυπόλοιπες Iχώρες: Iη βελτίωση Iτης σχολικής Iεπίδοσης και Iη 

εισαγωγή Iστην πανεπιστημιακή Iεκπαίδευση. Μάλιστα, Iείναι πολύ Iσυνηθισμένο Iοι 

μαθητές Iνα φοιτούν Iστα φροντιστήρια Iαπό την Iτέταρτη τάξη Iτου Δημοτικού Iσχολείου 

για Iνα βελτιώσουν την Iεπίδοσή Iτους, Iενώ πολλοί Iενήλικες παρακολουθούν Iμαθήματα 

για Iνα συμμετέχουν Iσε δημόσιους Iδιαγωνισμούς Iπροσλήψεων. Στη Iχώρα Iλειτουργούν 

περίπου I3.800 Iφροντιστήρια με Iμέσο αριθμό Iμαθητών τους I30 ανά Iτάξη. Το Iετήσιο 

κόστος φοίτησης Iστα φροντιστήρια Iανέρχεται στις I5.000 Iτουρκικές Iλίρες. Επιπλέον, 

το I50% Iτων φροντιστηρίων Iανήκει σε Iμεγάλους Iομίλους, Iμερικοί από Iτους Iοποίους 

διατηρούν Iπαραρτήματα στην IΚύπρο και Iστο IΑζερμπαϊτζάν I(esos.gr, I2013). 
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Ασία 

Ο Iφροντιστηριακός θεσμός Iκυριαρχεί σε Iολόκληρη την IΑσία. Εφόσον Iη Iεκπαίδευση 

αποτελεί Iτο διαβατήριο Iτης επαγγελματικής Iαποκατάστασης, Iοι γονείς Iτων Iασιατικών 

χωρών Iεπενδύουν στην Iμόρφωση των Iπαιδιών Iτους. Πιο Iσυγκεκριμένα, Iστη 

Σιγκαπούρη Iτο 1/3 Iτων Iμαθητών, Iαπό τη Iνηπιακή ήδη Iηλικία, Iβασίζεται Iστα 

φροντιστήρια Iγια να Iεπιτύχει στις Iαπαιτητικές εξετάσεις Iγια την Iανώτατη Iεκπαίδευση 

με Iαπώτερο σκοπό Iτην επαγγελματική Iαποκατάσταση και Iτην κοινωνική Iκαταξίωση 

(Fung, I2003). 

Στην IΚίνα, Iκατά την Iκομφουκιανή Iάποψη, Iη εκπαίδευση Iαντιμετωπίζεται ως Iτο Iκλειδί 

για Iτην επιτυχημένη Iπορεία στη Iζωή. Επομένως, Iοι γονείς Iπρόθημα απευθύνονται Iστα 

ιδιωτικά Iφροντιστήρια με Iσκοπό την Iεπιτυχία στις Iεξετάσεις. Κατά Iτην Fung I(2003) 

όπου Iυπάρχουν Iεξετάσεις, Iυπάρχουν και Iφροντιστήρια. Μάλιστα, Iκάθε χρόνο Iαπό 

όλες Iτι Iπόλεις, Iσυρρέουν στο IΠεκίνο μαθητές Iπροκειμένου να Iπαρακολουθήσουν 

μαθήματα Iαπό εξειδικευμένους Iκαθηγητές για Iνα πετύχουν Iστις εξετάσεις Iτων 

ανώτατων Iιδρυμάτων του Iεξωτερικού, Iτα οποία Iπολλές φορές Iαπαιτούν Iπροεγγραφή. 

Το Iκόστος ανά Iμάθημα ανέρχεται Iπερίπου στο Iμισό του Iμηνιαίου μισθού Iστην IΚίνα. 

Στην IΤαιβάν, Iτα φροντιστήρια (Bu-shyi-ban) I(Baker et al., 2001) είναι 

συγκεντρωμένα Iσε ένα Iδρόμο και Iέχουν γίνει Iακόμα Iκαι τουριστικό Iσποτ, 

προετοιμάζουν τους Iμαθητές για Iτην εισαγωγή Iστην Iτριτοβάθμια Iεκπαίδευση, Iκαθώς 

επίσης Iβοηθούν τους Iπτυχιούχους στην Iαπόκτηση Iμεταπτυχιακών ή Iδιδακτορικών 

διπλωμάτων. Στο IΧονγκ IΚονγκ Iδημιουργήθηκαν τη Iδεκαετία του I1980 για Iτη 

διδασκαλία IΑγγλικών, Iενώ από Iτο 1990 Iκαι μετά Iεπεκτάθηκαν και Iστη διδασκαλία 

και άλλων Iμαθημάτων. 

 

Ιαπωνία 

Η IΙαπωνία έχει Iβαθιά παράδοση Iστην φροντιστηριακή Iεκπαίδευση. Τα Iφροντιστήρια 

(Juku) Iέχουν σημαντική Iθέση την Iιαπωνική εκπαίδευση I(Dierkes, I2010), Iενώ 

σύμφωνα με τον Ιωάννου (2011) Iη ιστορία Iίσως είναι Iπαλαιότερη και Iαπό Iτης 

Ελλάδας. Τα IJuku έχουν Iμακροχρόνια Iπαράδοση. Ξεκίνησαν Iως Iυποστηρικτικά 

ακαδημαϊκών Iμαθημάτων σε Iενήλικες ή Iπολεμικών Iτεχνών, Iενώ το I1970 Iεπεκτάθηκαν 

περαιτέρω Iλόγω της Iμεγάλης αύξησης Iτων εκπαιδευτικών Iπροσδοκιών του Iιαπωνικού 

πληθυσμού. Ο Iόρος IJuku δεν Iπεριλαμβάνει μόνο Iτα εκπαιδευτήρια Iπου αφορούν Iτη 
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σχολική Iπροετοιμασία, Iαλλά όλες Iτις εξωσχολικές Iδραστηριότητες (αθλήματα, 

τέχνες, Iχειροτεχνίες, Iαγγλικά). Τα Iεκπαιδευτήρια που Iαφορούν τη Iσχολική Iεπίδοση 

των Iμαθητών ονομάζονται Igakushūjuku I(Entrich, I2014) Iκαι σε Iαυτά συμμετέχουν Iοι 

μαθητές Iαπό την Iπροσχολική ηλικία Iέως και Iτη Iδευτεροβάθμια Iεκπαίδευση Iστις 

απογευματινές Iώρες, Iπαράλληλα προς Iτην επίσημη Iεκπαίδευση. Τα Iyobiko 

προετοιμάζουν Iτους μαθητές Iτης δευτεροβάθμιας Iεκπαίδευσης, Iπου απέτυχαν Iστις 

εξετάσεις, Iγια τις Iεπαναληπτικές Iδοκιμασίες. 

Η Iπλειονότητα των IΙαπώνων μαθητών Iπαρακολουθεί μαθήματα Iστα IJuku, κυρίως 

στις Iαστικές περιοχές, Iμε σκοπό Iτην επίτευξη Iυψηλότερης Iβαθμολογίας I(Dierkes, 

2010). Τα Ijuku αποτελούν Iταυτόχρονα μια Iκοινωνική τάση Iκαι υπολογίζονται Iγύρω 

στα I50.000, Iενώ τα Iσχολεία υπολογίζονται Iπερίπου στα I39.000 I(Entrich, I2014) Iμε 

αναλογία I320 μαθητές Iανά Iεκπαιδευτήριο. Τα Iδίδακτρα ποικίλουν Iαπό $65 έως 

$1.000 το Iμήνα, ανάλογα Iτην τάξη Iκαι τις Iπαροχές. Τα Iμαθήματα στοχεύουν στον 

εμπλουτισμό Iτης ύλης, στην προετοιμασία Iγια τις Iεξετάσεις, Iκαθώς και Iστην Iεπέκταση 

των Iγνώσεων πέρα από τους άλλους μαθητές (Entrich, I2014). 

Στις Iυπόλοιπες χώρες Iτου Iκόσμου, Iη φροντιστηριακή Iεκπαίδευση είναι Iπαρούσα Iγια 

τους Iίδιους Iλόγους. Στις ΗΠΑ, στον Καναδά, στην Αυστραλία και στη Νέα Ζηλανδία 

υπάρχουν τα Learning Centers, στην IΙσπανία και Iσε όλη τη Λατινική IΑμερική 

υπάρχουν Iτα Preuniversitario, αντίστοιχα τα Explicacoes στην Πορτογαλία, τα Grind 

Schools στην Ιρλανδία, τα Hagwon στην Κορέα, τα Tutorial Schools στο Χονγκ 

Κονγκ, τα Cursiho-prevestibular στη Βραζιλία και τα Finishing Schools στην Ινδία 

(Entrich, 2014). 

Από Iτα Iπροαναφερόμενα εξάγεται Iτο Iσυμπέρασμα Iότι Iη Iφροντιστηριακή Iεκπαίδευση 

αποτελεί Iπαγκόσμιο Iφαινόμενο, Iτο οποίο Iσε πολλές Iπεριπτώσεις οδηγεί Iόχι μόνο Iστην 

επίτευξη Iυψηλότερης σχολικής Iεπίδοσης, Iαλλά ταυτόχρονα Iαποτελεί Iδείκτη 

κοινωνικού Iγοήτρου. Πρόκειται, λοιπόν, για Iμια μορφή Iεκπαίδευσης που Iσυμβαδίζει 

με Iτην τυπική Iεκπαίδευση σε Iόλον τον Iκόσμο εδώ Iκαι πολύ Iκαιρό, η οποία, Iόπως 

φαίνεται, Iεξελίσσεται ολοένα Iκαι Iπερισσότερο. 
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3.4 Η έρευνα για την φροντιστηριακή εκπαίδευση 

Οι Iδιεξαχθείσες Iέρευνες Iσχετικά Iμε Iτην Iφροντιστηριακή Iεκπαίδευση Iστην Iελληνική 

και Iδιεθνή Iβιβλιογραφία Iαφορούν πολλές Iπτυχές του Iθέματος. Εξετάζουν Iτο 

φαινόμενο Iτου Iφροντιστηρίου Iείτε από Iτην πλευρά Iτων εκπαιδευτικών Iτης Iτυπικής 

εκπαίδευσης Iείτε από Iτην πλευρά των μαθητών και των γονέων Iείτε Iαπό την Iπλευρά 

των καθηγητών και των Iιδιοκτητών. Μελετούν Iτις αιτίες Iαύξησης του Iφαινομένου, 

τους Iτρόπους επιλογής Iτου Iφροντιστηρίου, Iτα οικονομικά Iδεδομένα της 

φροντιστηριακής δραστηριοποίησης Iκαι τις Iστάσεις των Iεμπλεκόμενων Iμελών 

απέναντι Iστο θεσμό Iτου Iφροντιστηρίου. Η παρούσα ενότητα Iεπικεντρώνεται Iστις 

έρευνες Iπου έχουν Iπραγματοποιηθεί στην IΕλλάδα και Iαφορούν το Iσύνολο Iτης 

φροντιστηριακής Iδραστηριότητας., ενώ ακολούθως εστιάζει Iστις έρευνες Iπου 

αφορούν Iτην περίοδο Iτης οικονομικής Iκρίσης στη Iχώρα μας Iσχετικά με Iτο 

φροντιστήριο. 

Το IΕπαγγελματικό Σωματείο IΙδιοκτητών Φροντιστών IΜέσης Εκπαίδευσης IΑττικής 

(ΕΣΙΜΦΕΑ) Iδιεξήγαγε Iέρευνα Iτο I2008 Iσχετικά Iμε Iτις Iστάσεις Iκαι Iτις Iσυνήθειες Iτων 

μαθητών Iαπέναντι στα Iφροντιστήρια. Από Iτην έρευνα Iπροέκυψε ότι Iτο 84% Iτων 

συμμετεχόντων Iείχε παρακολουθήσει Iμαθήματα σε Iδομές Iφροντιστηριακής 

εκπαίδευσης, Iμε την Iπλειονότητα αυτών Iνα παρακολουθούν Iστις τρεις Iτελευταίες 

τάξεις Iτου Λυκείου Iμε απώτερο Iσκοπό την Iεισαγωγή τους Iστο IΠανεπιστήμιο. Από 

αυτούς, Iτο 80% Iδήλωσε απόλυτα Iέως πολύ Iικανοποιημένο από Iτη συμμετοχή Iστη 

φροντιστηριακής Iεκπαίδευσης για Iτην επίτευξη Iτου στόχου Iτου. Στην εν λόγω έρευνα 

μελετήθηκε Iταυτόχρονα και Iη στάση των μαθητών Iαπέναντι στα Iιδιαίτερα Iμαθήματα 

σε σχέση με την αντίστοιχη Iαπέναντι στα Iφροντιστήρια. Τα Iαποτελέσματα 

κατέδειξαν Iότι οι Iμαθητές έχουν Iθετική στάση Iαπέναντι στα Iφροντιστήρια Iαναφορικά 

με Iτην υπευθυνότητά Iτους απέναντι Iστους Iμαθητές, Iτα διαγωνίσματα προσομοίωσης 

που Iδιεξάγονται ανά Iτακτά χρονικά Iδιαστήματα και Iτον παρεχόμενο Iεπαγγελματικό 

προσανατολισμό. Ταυτόχρονα, διαπιστώθηκε Iπως τα Iιδιαίτερα μαθήματα Iεπιλέγονται 

από Iμαθητές που διαθέτουν Iαυξημένες οικονομικές Iδυνατότητες και Iοι Iλόγοι 

επιλογής Iσχετίζονται περισσότερο Iμε την Iαποτελεσματικότερη επίτευξη Iτου 

επιδιωκόμενου Iστόχου και Iτην μεγαλύτερη Iαίσθηση ελέγχου Iπου παρέχουν Iστους 

γονείς Iπου Iπαρέχεται (ΕΣΙΜΦΕΑ, I2008). 
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Οι Κελπανίδης & Πολυμίλη (2012) πραγματοποίησαν Iέρευνα σε I596 μαθητές Iτου 

Νομού IΘεσσαλονίκης σχετικά Iμε τις Iστάσεις των Iμαθητών απέναντι στη 

φροντιστηριακή Iεκπαίδευση. Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων προέκυψε ότι το 

μεγαλύτερο Iποσοστό των Iσυμμετεχόντων I(52%) Iφοιτά στο Iφροντιστήριο στις Iδύο 

τελευταίες Iτάξεις Iτου Λυκείου, ενώ Iοι ώρες Iπου αφιερώνουν Iοι περισσότεροι Iμαθητές 

(48.2%) Iκυμαίνονται από I16-20 Iανά Iεβδομάδα, με Iμέσο όρο Iτις 14.5 Iώρες Iανά 

εβδομάδα. Ταυτόχρονα, Iο συνολικός Iφόρτος εργασίας Iτης πλειονότητας Iτων Iμαθητών 

ήταν I56-64 Iώρες ανά Iεβδομάδα, συνυπολογίζοντας Iτις ώρες Iπαρακολούθησης Iτων 

μαθημάτων, τις Iώρες προετοιμασίας Iστο Iσπίτι, καθώς Iεπίσης Iκαι τα Iεβδομαδιαία 

διαγωνίσματα. Αξίζει Iνα σημειωθεί Iότι το Iμεγαλύτερο ποσοστό Iτων μαθητών I(48.8%) 

δαπανά I€300-€400 Iτο μήνα Iγια τη Iφοίτηση στο Iφροντιστήριο, Iβάρος αρκετά Iμεγάλο 

για Iτις Iοικογένειες. Αναφορικά με τη σύγκριση Iτου σχολείου Iμε το Iφροντιστήριο, Iτα 

αποτελέσματα Iδεν αποτελούν Iμάλλον Iέκπληξη, καθώς το Iμεγαλύτερο ποσοστό Iτων 

μαθητών Iθεώρησε ότι Iτο φροντιστήριο Iπροετοιμάζει καλύτερα Iτους μαθητές Iγια Iτις 

εξετάσεις (64%), διδάσκει αποτελεσματικότερα από το σχολείο (55.6%), Iπαρέχει 

καλύτερη Iκατάρτιση από Iτο Iσχολείο (52%) και ελέγχει Iκαλύτερα την πρόοδο των 

μαθητών (44.7%). Καταλήγοντας, Iοι περισσότεροι Iμαθητές δήλωσαν Iμη 

ικανοποιημένοι Iαπό το Iσχολείο, Iκυρίως λόγω Iτου τρόπου Iδιδασκαλίας, Iτης Iαδιαφορίας 

των Iκαθηγητών και Iτης ανεπαρκούς Iτους Iκατάρτισης. 

Η IΜονάδα Ερευνών IΚοινής Γνώμης Iκαι Αγοράς Iτου Ερευνητικού IΠανεπιστημιακού 

Ινστιτούτου (ΕΠΙ) Iτου Πανεπιστημίου Iτης Μακεδονίας διεξήγαγε Iέρευνα για 

λογαριασμό του IΕπαγγελματικού Επιμελητηρίου IΑθηνών σχετικά Iμε τις Iστάσεις των 

χρηστών φροντιστηριακής Iεκπαίδευσης της IΑττικής (2012). Σχετικά Iμε τους Iλόγους 

επιλογής ενός Iσυγκεκριμένου Iφροντιστηρίου, Iη πλειονότητα Iτων συμμετεχόντων 

(65%) Iέθεσε ως Iπρωταρχικό κριτήριο Iτην ποιότητα Iτου προσωπικού Iκαι 

δευτερευόντως Iτις παλαιότερες Iεπιτυχίες των Iμαθητών που Iφοιτούσαν στο 

φροντιστήριο. Μόλις Iτο 35% έθεσε Iως κριτήριο Iεπιλογής το Iκόστος των Iδιδάκτρων, 

ενώ λιγότερο Iσημαντική καταγράφηκε Iη απόσταση Iαπό την Iπεριοχή διαμονής Iτου 

μαθητή Iκαι το Iπεριβάλλον της Iμάθησης. Στην Iερώτηση σχετικά με τις Iαιτίες αλλαγής 

φροντιστηρίου, Iτο I72% αρχικά Iδήλωσε ότι Iμέσα στην Iίδια χρονιά Iείχε Iαλλάξει 

φροντιστήριο Iκυρίως λόγω Iτης κακής Iεντύπωσης για Iτο προσωπικό I(45%) και 

δευτερευόντως Iεξαιτίας Iτης Iαδυναμίας κάλυψης Iτων Iδιδάκτρων (12%). Σε Iερώτηση 

αναφορικά Iμε την Iεπιλογή Iτου φροντιστηρίου Iέναντι των Iιδιαιτέρων Iμαθημάτων, οι 
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συμμετέχοντας δήλωσαν Iότι επιλέγουν Iτα φροντιστήρια Iκυρίως λόγω Iτου 

χαμηλότερου Iκόστους (34%) Iκαι δευτερευόντως Iλόγω της Iκαλύτερης οργάνωσης Iκαι 

της Iκάλυψης των Iαναγκών Iτου μαθητή (30%). Επίσης, Iη έρευνα Iέδειξε ότι Iτο βάρος 

επιλογής τουIφροντιστηρίου Iτο επωμίζεται Iτόσο ο Iγονέας όσο Iκαι το Iπαιδί I(62%) 

(ΕΠΙ, 2012). 

Σε Iέρευνα της IΠαναγιωτοπούλου (2016) Iσε δείγμα I12 μαθητών Iσχετικά με Iτις Iστάσεις 

και Iτους λόγους Iεπιλογής της Iφροντιστηριακής Iεκπαίδευσης, προέκυψε ότι Iοι Iμαθητές 

παρακολουθούν Iσυστηματικά μαθήματα Iστα Iφροντιστήρια, Iενώ Iκάποιοι Iεπιλέγουν I 

και Iιδιαίτερα μαθήματα Iγια Iμεγαλύτερη Iενίσχυση. Σύμφωνα με τα ευρήματα της 

έρευνας, Iτα μαθήματα Iπου επιλέγουν Iσχετίζονται κυρίως Iμε τα Iμαθήματα που Iθα 

κληθούν Iνα δώσουν Iστις εξετάσεις Iγια την Iεισαγωγή τους Iστην IΤριτοβάθμια 

εκπαίδευση Iκαι ξεκινούν Iνα φοιτούν Iστα φροντιστήρια Iαπό την Iαρχή της IΛυκειακής 

εκπαίδευσης. Για Iτην πλειονότητα Iτων Iμαθητών, τα Iφροντιστήρια χρειάζονται Iκυρίως 

ως Iσυμπληρωματικά των Iσχολικών γνώσεων Iκαι μετέπειτα Iως αναγκαία Iγια Iτην 

εισαγωγή Iστην Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση, Iενώ μόλις Iένας μαθητής Iθεώρησε Iπως 

χρειάζονται Iγια την Iεπαγγελματική αποκατάσταση Iτων αδιόριστων Iεκπαιδευτικών.  

Αναφορικά με τους λόγους Iγια τους Iοποίους οι Iμαθητές επιλέγουν την αναζήτηση 

συμπληρωματικής βοήθειας, ως κύριος λόγος αναδείχθηκε Iη πεποίθηση Iότι Iτο 

φροντιστήριο Iέρχεται να Iκαλύψει τις Iελλείψεις του Iσχολικού Iεκπαιδευτικού 

συστήματος και ως συμπληρωματικός Iλόγος αναφέρθηκε Iη Iαποτελεσματικότερη 

εισαγωγή Iστην Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση, Iενώ εντύπωση Iπροκαλεί η Iπεποίθηση Iγια 

την Iαναγκαιότητα των Iφροντιστηριακών μαθημάτων Iπου προκύπτει Iμέσα από Iτην 

κοινή Iγνώμη. Επιπρόσθετα, Iτα φροντιστήρια, σύμφωνα με τους συμμετέχοντες, 

πλεονεκτούν Iσε Iσχέση με Iτο σχολείο Iως προς Iτην παρεχόμενη Iγνώση, Iκαθώς 

παρέχουν Iπλούσιο υλικό Iκαι στοχεύουν Iστη βαθύτερη Iγνώση των Iαντικειμένων και 

Iτην εξατομικευμένη Iβοήθεια, Iενώ δίνουν Iτη δυνατότητα Iστους μαθητές Iνα 

συμμετέχουν Iσυχνότερα σε Iπερισσότερες Iεξετάσεις, ώστε Iνα Iεξοικειωθούν. Από Iτην 

άλλη, Iτα φροντιστήρια Iμειονεκτούν συγκριτικά Iμε το Iσχολείο ως Iπρος την Iπολύωρη 

απασχόληση, Iκαθώς τα Iπολύωρα φροντιστηριακά Iμαθήματα σε Iσυνδυασμό με Iτις 

πολλές Iώρες του Iσχολείου επιδρούν Iαρνητικά στην Iκόπωση των Iπαιδιών και Iκατ᾽ 

επέκταση Iστο διάβασμά Iτους. Επίσης, Iτα φροντιστήρια Iεπηρεάζουν αρνητικά Iτην Iίδια 

τη Iδιδακτική πράξη Iστο Iσχολείο, Iκαθώς και Iοι μαθητές Iείναι πιο Iχαλαροί Iαπέναντι 

στη Iσχολική Iπαράδοση και Iοι εκπαιδευτικοί Iενδέχεται να Iεπαναπαύονται, Iαφού 
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αμφότεροι Iγνωρίζουν ότι Iτα ίδια Iπράγματα θα Iειπωθούν ξανά Iστο φροντιστήριο. 

Όσον αφορά Iτους εκπαιδευτικούς Iπου διδάσκουν Iστα Iφροντιστήρια, αυτοί Iφαίνεται 

να Iπαρουσιάζουν θετικότερη Iεικόνα ως Iπρος τις Iδιαπροσωπικές Iσχέσεις, Iτο Iγνωστικό 

επίπεδο, Iκαθώς επίσης Iκαι στο Iκλίμα της Iτάξης. Αυτό Iδε σημαίνει Iαπαραίτητα ότι Iοι 

εκπαιδευτικοί Iτου σχολείου Iυστερούν σε Iαυτά Iσυλλήβδην, Iκαθώς οι Iαπόψεις πάνω Iσε 

αυτό Iτο ζήτημα Iποικίλουν, Iενώ για Iτις αρνητικές Iπεποιθήσεις συχνά Iευθύνονται Iοι 

συνθήκες Iτου σχολείου Iκαι όχι Iοι ίδιοι Iοι Iεκπαιδευτικοί. 

Η IΓαϊτάνη I(2017), Iσε έρευνα Iπου διεξήγαγε Iσχετικά με Iτις απόψεις Iτων 

εκπαιδευτικών Iδημόσιας εκπαίδευσης Iκαι των Iγονέων των Iμαθητών αναφορικά Iμε 

την Iφροντιστηριακή και Iτη δημόσια Iεκπαίδευση, αναφέρει ότι Iοι Iεκπαιδευτικοί Iτου 

σχολείου αλλά και Iτων φροντιστηρίων Iέδειξαν δυσαρεστημένοι Iμε τις Iσυνθήκες 

λειτουργίας Iτου Iσχολείου. Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων προέκυψε ότι τόσο 

οι συνθήκες όσο και Iο τρόπος Iλειτουργίας του σχολείου οδηγεί Iσε Iμονομερές 

ενδιαφέρον Iγια τη Iμάθηση και Iόχι στην Iκαλλιέργεια των Iταλέντων ή Iτων Iδεξιοτήτων 

του Iμαθητή, ενώ Iταυτόχρονα δίνουν Iβάση Iστην κάλυψη Iτης εξεταστικής ύλης Iκαι όχι 

στην Iουσιαστική Iπαροχή χρήσιμων γνώσεων για την I«κοινωνική Iπραγματικότητα». 

Επιπλέον, Iκάποιοι καθηγητές Iθεωρούν ότι Iπλέον ο Iρόλος του Iσχολείου είναι Iη 

επίτευξη Iτης εισαγωγής Iστην IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση, Iενώ άλλοι Iκάνουν λόγο Iγια 

μετάδοση Iκοινωνικής συμπεριφοράς Iκαι παροχή Iγνώσεων για Iτην Iμετέπειτα 

επαγγελματική Iκαι πνευματική Iτους Iεξέλιξη. Από Iτην Iάλλη, Iοι καθηγητές Iπου 

εργάζονται Iστα φροντιστήρια Iβλέπουν με Iσκεπτικισμό το Iέργο των Iσυναδέλφων Iτους, 

καθώς Iκρίνουν ότι Iχρήζει βελτίωσης, Iαλλά συχνά Iκατανοούν τις Iσυνθήκες Iπου 

οδηγούν Iστην Iοκνηρία I(μισθός, Iοδηγίες Iυπουργείου, Iκάλυψη Iύλης Iκ.ά.). Σχετικά Iμε 

τους Iλόγους για Iτους οποίους Iη φροντιστηριακή Iεκπαίδευση ανθίζει Iστη χώρα Iμας,  

οι Iαπαντήσεις των Iερωτηθέντων Iποικίλουν. Οι Iπερισσότεροι θεωρούν Iότι Iη 

παρακολούθηση Iμαθημάτων σε Iκέντρα μελέτης Iαπό τους Iμαθητές Iπρωτοβάθμιας 

εκπαίδευσης Iοφείλεται εν Iπολλοίς στην Iέλλειψη χρόνου Iαπό τους Iγονείς, εξαιτίας 

αυξημένων Iεπαγγελματικών Iυποχρεώσεων. Επίσης, Iτο αυξημένο Iεπίπεδο Iτων 

μαθημάτων Iτου Δημοτικού Iθεωρείται ένας Iακόμα παράγοντας, ενώ Iένας ακόμα Iλόγος 

είναι Iότι η Iφοίτηση στα Iκέντρα μελέτης Iθεωρείται I«μόδα» Iκαι Iίδιον της Iκοινωνικής 

καταξίωσης Iτων Iγονέων. Στην Iεπιλογή της Iεπί πληρωμή Iενίσχυσης στα Iφροντιστήρια 

σε Iσχέση με Iτη δωρεάν Iενισχυτική διδασκαλία Iστα σχολεία, οδηγούνται Iοι 

περισσότεροι Iκυρίως λόγω Iτης αναποτελεσματικότητας Iτου σχολείου Iκαι Iγενικότερα 
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του Iαισθήματος απογοήτευσης Iγια Iαυτό. Ό,τι Iσυμβαίνει στο Iσχολείο Iθεωρείται 

λιγότερο Iποιοτικό και Iαποτελεσματικό, Iμε αποτέλεσμα Iοι γονείς Iνα προτιμούν Iνα 

πληρώνουν Iγια κάτι Iπου τους Iπαρέχεται δωρεάν Iαπό το Iκράτος. Ταυτόχρονα, Iη 

δουλειά Iστα φροντιστήρια Iθεωρείται πιο Iσίγουρη και Iασφαλής Iεπιλογή. Από Iτην 

άλλη, Iκάποιοι θεωρούν Iότι στιγματίζονται Iαν επιλέξουν Iτη δημόσια Iενισχυτική 

διδασκαλία, Iενώ αντίθετα Iη φοίτηση Iστα φροντιστήρια Iπροσδίδει κοινωνικό Iγόητρο. 

Ως Iπρος το Iέργο των Iκαθηγητών του Iφροντιστηρίου, Iαυτό κατά Iγενική Iομολογία 

χαίρει Iτης εκτίμησης Iτων καθηγητών Iτης δημόσιας Iεκπαίδευσης, Iκαθώς θεωρείται Iότι 

οδηγεί Iστην επίλυση Iτων αποριών Iκαι Iκατ’ επέκταση Iστην επιτυχία Iτων Iεξετάσεων. 

Οι Iίδιοι οι Iκαθηγητές του Iφροντιστηρίου θεωρούν Iότι η Iεπιτυχία του Iκλάδου Iοφείλεται 

στα Iολιγομελή Iτμήματα, Iκαθώς Iεπίσης και Iστο καθεστώς Iεργασίας Iμέσα στο Iοποίο 

πρέπει Iνα αποδεικνύουν Iδιαρκώς ότι Iείναι Iικανοί, Iώστε να Iδιατηρήσουν τη Iδουλειά 

τους. Καταλήγοντας, Iοι γονείς Iθεωρούν το Iφροντιστήριο απαραίτητο Iγια την Iεπίτευξη 

του Iεπιδιωκόμενου στόχου Iστις εξετάσεις Iεισαγωγής στην IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση, 

κατηγορώντας Iτο σχολείο Iγια τις Iανεπάρκειές του Iκαι το Iεκπαιδευτικό Iσύστημα 

συλλήβδην. Παράλληλα, Iκαι οι Iίδιοι οι Iεκπαιδευτικοί των Iσχολείων θεωρούνται Iαπό 

τους Iγονείς Iανεπαρκείς, Iενώ και Iοι μαθητές Iθεωρούν ότι Iδε δίνουν Iτη δέουσα Iπροσοχή 

στο Iσχολείο, Iγιατί γνωρίζουν Iότι θα Iαναπληρώσουν τις Iχαμένες γνώσεις Iστο 

φροντιστήριο. 

Στην έρευνα των Giavrimis, Eleftherakis & Koustourakis I(2018) Iσχετικά με Iτις 

στάσεις Iτων πρωτοετών Iφοιτητών και Iτων αποφοίτων Iδευτεροβάθμιας Iεκπαίδευσης 

που Iκατοικούσαν στα Iνησιά του IΒορείου Αιγαίου Iαπέναντι στη Iδημόσια και Iτην 

φροντιστηριακή Iεκπαίδευση, παρατηρήθηκε Iότι μεγάλο Iποσοστό των Iσυμμετεχόντων 

(39%) Iθεωρούν τη Iδημόσια εκπαίδευση Iκατώτερης ποιότητας Iαπό το Iμέσο Iόρο. Αυτό 

οφείλεται, Iεν Iπολλοίς, Iτόσο στη Iμικρή χρηματοδότηση Iπου λαμβάνει η εκπαίδευση 

στη Iχώρα Iμας, Iόσο και Iστη Iδημοσιοϋπαλληλική νοοτροπία Iτων καθηγητών Iτης 

δημόσιας Iεκπαίδευσης. Επιπρόσθετα, Iτο I38% Iτων ερωτηθέντων Iδήλωσαν ότι Iέχουν 

παρακολουθήσει Iφροντιστηριακά ή Iιδιαίτερα μαθήματα Iή μαθήματα Iστα πλαίσια Iτης 

ενισχυτικής Iδιδασκαλίας που Iπροσφέρεται Iαπό το Iκράτος, Iενώ η Iπλειονότητα I(40%) 

δήλωσε Iότι δεν Iθεωρεί καθόλου Iπεριττό έξοδο Iτις δαπάνες Iγια τη Iφροντιστηριακή 

εκπαίδευση, Iαν και αυτές είναι μεγάλες I(από I€70 Iέως I€150 Iτην Iεβδομάδα). 

Ταυτόχρονα, Iμόλις το I1% Iτων συμμετεχόντων Iδεν θεωρεί αναγκαία Iτην 

φροντιστηριακή Iεκπαίδευση για Iτην εισαγωγή Iτων μαθητών Iστην IΤριτοβάθμια 
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εκπαίδευση, Iενώ οι Iπερισσότεροι θεωρούν Iότι αν Iδεν υπήρχε Iφροντιστηριακή 

εκπαίδευση Iοι εισακτέοι Iστην Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση θα Iήταν σαφώς Iπολύ 

λιγότεροι. Αναφορικά με Iτους λόγους Iεπιλογής της Iφροντιστηριακής Iεκπαίδευσης,  

η Iοργάνωση και Iη αποτελεσματικότητα Iτων Iμαθημάτων, Iη εμπειρία Iτων 

εκπαιδευτικών, Iτο Iολοκληρωμένο πρόγραμμα Iσπουδών και Iη καλή Iαναλογία Iκόστους- 

μαθησιακής Iεπίδοσης αποτελούν Iτους συνηθέστερους Iλόγους Iεπιλογής. Τέλος, Iαπό 

τις Iσυνεντεύξεις Iπροέκυψε πως Iη ανάγκη Iτων μαθητών Iνα έχουν Iδίπλα τους Iέναν 

καθηγητή Iπου θα Iτους εξηγεί Iκαι θα Iτους βοηθά Iνα κατανοούν Iευκολότερα Iτα 

μαθήματα Iείναι ένας Iάλλος βασικός Iπαράγοντας επιλογής Iτης Iφροντιστηριακής 

εκπαίδευσης. 

Με Iτην έλευση Iτης οικονομικής Iκρίσης στην IΕλλάδα, Iοι μελέτες Iεπικεντρώθηκαν 

συστηματικά Iστην αλλαγή Iή όχι Iτου θεσμού Iτου Iφροντιστηρίου. Στο πλαίσιο αυτό, οι 

ερευνητές Iμελέτησαν αν Iτο φροντιστήριο Iεξακολουθεί, Iεν Iμέσω οικονομικής Iκρίσης, 

να Iαποτελεί δημοφιλές Iμέσο ενίσχυσης Iτης σχολικής Iεπίδοσης και Iαποτελεσματικής 

εισόδου Iστην Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Επιπλέον, Iμελετήθηκαν οι Iαλλαγές Iπου 

παρουσιάζει Iο κλάδος Iείτε όσον Iαφορά τα Iδίδακτρα και Iτις απολαβές Iτων 

εμπλεκομένων Iείτε τις Iσυνθήκες Iεργασίας. 

Σε πανελλαδική Iέρευνα της Ομοσπονδίας Εκπαιδευτικών Φροντιστών Ελλάδος 

(ΟΕΦΕ) Iπου πραγματοποιήθηκε Iαπό την IPalmos IAnalysis τον IΜάρτιο του I2015 Iσε 

500 Iγονείς και Iκηδεμόνες μαθητών IΜέσης Εκπαίδευσης I(Γυμνασίου Iκαι IΛυκείου), 

άνδρες Iκαι Iγυναίκες, το I30% ανάμεσα Iσε I95.000 Iμαθητές IΓυμνασίου Iαναζητούν 

στήριξη Iσε φροντιστηριακά Iιδρύματα, Iενώ το Iποσοστό αυτό Iδιπλασιάζεται και Iαγγίζει 

το I66% Iανάμεσα σε I245.000 Iμαθητές IΛυκείου I(ΟΕΦΕ, 2015). Περαιτέρω Iστοιχεία 

της Iέρευνας αυτής Iαφορούν το Iμορφωτικό επίπεδο Iτων γονέων Iπου Iαναζητούν 

εξωσχολική Iστήριξη για Iτα παιδιά Iτους. Αναλυτικά, Iτο ποσοστό Iγονέων Iαποφοίτων 

έως Iκαι Δημοτικού Iσχολείου που Iεγγράφει τα Iπαιδιά σε Iφροντιστήριο αγγίζει το I35%, 

οι Iγονείς-απόφοιτοι IΜέσης Εκπαίδευσης Iτο I47% και Iοι Iαπόφοιτοι ΑΕΙ-ΤΕΙ Iκαι 

Μεταπτυχιακών Iπρογραμμάτων βρίσκονται Iστο I55%. Γίνεται Iφανερό λοιπόν Iότι Iόσο 

αυξάνεται Iτο μορφωτικό Iεπίπεδο των Iγονέων αυξάνεται Iκαι η Iεπιθυμία τους Iνα 

στηρίξουν Iτα παιδιά Iτους περαιτέρω Iκαι πέρα Iαπό το δημόσιο Iσχολείο. Όσον Iαφορά 

το Iείδος της Iπροτιμώμενης εξωσχολικής Iστήριξης, Iτο φροντιστήριο Iέρχεται πρώτο Iμε 

ποσοστό I54%, Iενώ ακολουθούν Iτα ιδιαίτερα Iμαθήματα με Iποσοστό I26%. Από την 

ίδια έρευνα (ΟΕΦΕ, 2015) παρέχεται η πληροφορία ότι για τα μαθήματα που γίνονται 
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σε φροντιστήρια μέσης εκπαίδευσης δαπανώνται €420 εκατ. .ετησίως με κόστος 

περίπου €2.293 για κάθε έναν από τους 183.000 μαθητές. 

Αντίστοιχα, στην έρευνα των Tsikalaki & Kladi-Kokkinou I(2016) Iτο 91.1% Iτων 

συμμετεχόντων Iδήλωσε ότι Iδέχεται πρόσθετη Iεξωσχολική Iβοήθεια. Από Iαυτούς, Iτο 

81.5% διδάσκεται Iσε ιδιωτικά Iφροντιστήρια, Iτο 30.3% Iδέχεται βοήθεια Iμέσω 

ιδιαίτερων Iμαθημάτων, το 5.4% συμμετέχει Iσε κοινωνικά Iφροντιστήρια και το 5% 

παρακολουθεί Iμαθήματα αμισθί Iαπό Iκαθηγητές. Η Iδιαφορά αυτή Iστο Iποσοστό μεταξύ 

των ιδιαίτερων μαθημάτων και των φροντιστηρίων  Iείναι Iλογική, Iκαθώς λόγω Iτης 

οικονομικής Iκρίσης παρατηρήθηκε Iσημαντική αύξηση Iτου ποσοστού Iπου 

παρακολουθεί Iμαθήματα σε Iφροντιστήρια σε Iσχέση με Iτο αντίστοιχο Iτων Iιδιαίτερων 

μαθημάτων, Iεξαιτίας των Iμειωμένων κατά Iπολύ διδάκτρων Iπου αυτά Iπαρουσίασαν 

(Τσιλόγλου, I2005). Τα Iενισχυτικά Iμαθήματα, Iλοιπόν, Iεξακολουθούν να Iεπιλέγονται 

από Iτους γονείς Iκαι τους Iμαθητές και Iστην οικονομική Iκρίση. Βέβαια, Iαποδεικνύεται 

ότι Iη οικονομική Iκρίση δεν Iέχει αφήσει Iανεπηρέαστο τον Iκλάδο του Iφροντιστηρίου, 

καθώς Iοι γονείς Iκαι οι Iμαθητές επιλέγουν Iλιγότερο συχνά Iτα ιδιαίτερα Iμαθήματα 

λόγω Iτης αυξημένης Iοικονομικής επιβάρυνσης Iπου συχνά Iτα Iσυνοδεύει. 

Ωστόσο, χαρακτηριστικό είναι Iτο συμπέρασμα Iτης μελέτης, Iσύμφωνα με Iτο οποίο Iη 

παροχή Iή μη Iεξωσχολικής βοήθειας Iδιαφοροποιείται στατιστικώς Iσημαντικά Iμε βάση 

το Iεπάγγελμα του Iπατέρα, Iτην εθνικότητά Iτου και Iτη βαθμολογία Iπου συγκεντρώνει ο 

μαθητής στο μάθημα κατεύθυνσης. Από τα αποτελέσματα προκύπτει ότι το I95.5% 

των Iμαθητών με Iπατέρες που Iασκούν μη Iχειρωνακτικά επαγγέλματα Iέχουν 

εξωσχολική Iβοήθεια, έναντι Iτου 87.3% Iαυτών με Iπατέρες που Iασκούν Iχειρωνακτικά. 

Επίσης, υποστηρικτική διδασκαλία λαμβάνει Iτο 92.8% Iτων IΕλλήνων, ενώ το 

ποσοστό πέφτει στο 78.3% των αλλοδαπών, ενώ όσο χαμηλότερη είναι η βαθμολογία 

στο μάθημα κατεύθυνσης τόσο πιθανότερο είναι να μη λαμβάνει ο μαθητής 

εξωσχολική βοήθεια. Είναι ενδεικτικό ότι Iτο 80% Iαυτών που Iδεν έχουν Iεξωσχολική 

υποστηρικτική διδασκαλία Iέχει βαθμολογία Iμέχρι I16. Στην ίδια έρευνα 

επιβεβαιώνεται η υπόθεση ότι η οικονομική κρίση συμβάλλει στην όξυνση των 

κοινωνικών ανισοτήτων καθώς καθιστά επιτακτική την επαγγελματική 

αποκατάσταση, και συνεπώς αυξάνεται και η ανταγωνιστικότητα για είσοδο στις 

σχολές με μεγάλη ζήτηση (Ιατρική, Νομική, Πολυτεχνικές σχολές), που πιθανώς 

παρέχουν περισσότερες επαγγελματικές διεξόδους, με σύνηθες φαινόμενο  Iνα 
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αποκλείονται Iυποψήφιοι από Iτα χαμηλά Iκοινωνικά Iστρώματα, Iχωρίς τη Iδυνατότητα 

εξωσχολικής Iυποστήριξης (Tsikalaki & Kladi- Kokkinou, 2016). 

Η Iέρευνα των ILiodaki & Liodaki (2016) Iπου αφορούσε Iτις επιπτώσεις Iτης κρίσης Iστο 

θεσμό Iτου φροντιστηρίου καταδεικνύει ότι Iλόγω της Iμείωσης των Iπανελλαδικώς 

εξεταζόμενων Iμαθημάτων από I6 σε I4 από Iτο 2016 Iκαι μετά, Iτα δίδακτρα Iστα 

φροντιστήρια Iέχουν μειωθεί Iσημαντικά αφού Iοι μαθητές Iπαρακολουθούν Iλιγότερα 

μαθήματα. Το Iκόστος, Iπριν τη Iμείωση Iτων Iμαθημάτων Iκυμαινόταν από I€1.530 το 

χρόνο Iγια την IΑ’ Λυκείου Iέως τα I€5.000 Iτο χρόνο Iγια την IΓ’ Λυκείου, μαζί με τη 

θερινή προετοιμασία. Μετά Iτη μείωση Iτων μαθημάτων, Iτα αντίστοιχα Iκόστη 

ανέρχονταν Iαπό €1.080 Iτο Iχρόνο Iγια Iτην IΑ’ Λυκείου Iέως I€4.150 Iτο Iχρόνο Iγια Iτην IΓ’ 

Λυκείου. Ταυτόχρονα, Iοι Iεγγραφές Iτων Iμαθητών Iμειώθηκαν Iκατά I10% Iσε Iσχέση Iμε 

αυτές Iπριν Iτην Iκρίση. Μάλιστα, Iοι Iνέοι Iκαθηγητές Iμε Iμικρότερη Iπροϋπηρεσία Iέχουν 

μειώσει Iτο Iωριαίο Iκόστος Iτων Iμαθημάτων Iτους, Iπροσφέροντας ιδιαίτερα Iμαθήματα 

σε Iπολύ χαμηλότερες Iτιμές. Επίσης, Iαν και Iτα ιδιαίτερα Iμαθήματα πλήγηκαν Iπρώτα 

από Iτην οικονομική Iκρίση, Iτελικά τα Iφροντιστήρια πλήγηκαν Iπερισσότερο. 

Επιπρόσθετα, Iστην έρευνα Iπολλοί ιδιοκτήτες Iφροντιστηρίου δήλωσαν Iότι οι Iγονείς 

συχνά, Iαν και Iέκαναν χρήση Iτων υπηρεσιών Iτων Iφροντιστηρίων, Iδεν πλήρωναν Iγια 

αυτές. Από Iτην άλλη, Iμερικοί εκπαιδευτικοί Iπου εργάζονται Iστα Iφροντιστήρια 

θεωρούν Iότι η Iοικονομική κρίση Iέχει αυξήσει Iτους μαθητές Iτων φροντιστηρίων Iλόγω 

της Iκατάστασης που Iεπικρατεί στην Iτυπική Iεκπαίδευση. Πιο Iσυγκεκριμένα, με Iτην 

οικονομική Iκρίση έχει Iαυξηθεί ο Iαριθμός των Iμαθητών ανά Iτμήμα, ενώ Iοι 

τοποθετήσεις Iτων αναπληρωτών Iεκπαιδευτικών καθυστερούν Iσυχνά έως Iκαι Iτέσσερις 

μήνες, Iμε αποτέλεσμα Iοι γονείς Iνα καταφεύγουν Iστα φροντιστήρια Iως Iλύση 

ποιοτικότερης Iκαι αποτελεσματικότερης Iεκπαίδευσης. Οι Iπερισσότεροι Iσυμφωνούν 

ότι Iοι ώρες Iδιδασκαλίας στα Iφροντιστήρια έχουν Iμειωθεί Iσημαντικά (από τις I15 

ώρες/εβδομάδα στις I7 ώρες) Iγεγονός που Iσυμβάλει, Iμαζί με Iτην αύξηση Iτων Iμαθητών 

ανά Iτμήμα, Iστην οικονομική Iεπιβίωση των Iφροντιστηρίων. Αναφορικά Iμε Iτις 

μειώσεις Iτων ωρομισθίων, Iη πλειονότητα Iτων καθηγητών Iυποστήριξε Iότι λόγω Iτης 

οικονομικής Iκρίσης, Iοι ιδιοκτήτες Iτων φροντιστηρίων Iπροσλαμβάνουν Iάπειρους 

καθηγητές με Iπολύ χαμηλά Iωρομίσθια I(€4/ώρα) Iενώ οι Iκαθηγητές με Iεμπειρία Iέχουν 

υποστεί Iσημαντικές Iμειώσεις. Μάλιστα, Iοι καθηγητές Iπαραδέχτηκαν ότι Iμειώνουν Iκαι 

οι Iίδιοι το Iωριαίο κόστος Iτων ιδιαίτερων Iμαθημάτων, Iενώ και Iστα ιδιαίτερα Iμαθήματα 

οι Iκαθηγητές με Iμεγαλύτερη προϋπηρεσία Iαξιώνουν μεγαλύτερες Iαπολαβές. 
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Επιπλέον, Iοι απολαβές Iτων ιδιαίτερων Iμαθημάτων δεν Iποικίλουν μόνο Iλόγω Iτης 

εμπειρίας Iτου Iκαθηγητή, Iαλλά και Iανά τάξη Iκαι ανά Iπεριοχή με Iσαφές Iπροβάδισμα 

στις Iαστικές έναντι Iτων αγροτικών Iπεριοχών, Iανά επίδοση Iτου μαθητή και Iανά 

διδακτικό Iαντικείμενο. Συμπληρωματικά, Iη οικονομική Iκατάσταση των Iγονέων 

διαδραματίζει Iσημαντικό ρόλο Iστην επιλογή Iαρχικά του Iείδους της Iφροντιστηριακής 

εκπαίδευσης I(φροντιστήρια Iή ιδιαίτερα Iμαθήματα) Iκαι έπειτα Iστην επιλογή Iτου 

καθηγητή I(όσον Iαφορά τα Iιδιαίτερα). Πολλοί Iγονείς, Iλοιπόν, Iαναγκάζονται να Iκάνουν 

εκπτώσεις Iστις συνθήκες Iμάθησης των Iπαιδιών Iτους, Iεπειδή δεν Iμπορούν Iνα 

ανταποκριθούν Iοικονομικά στις Iκαλύτερες. 

Οι Iυπό μελέτη Iέρευνες ενίσχυσαν Iτις θεωρητικές Iπαραδοχές για Iτους λόγους Iεπιλογής 

της Iφροντιστηριακής Iεκπαίδευσης, Iκαθώς επίσης Iκαι το Iγεγονός ότι Iτα Iφροντιστήρια 

εξακολουθούν Iνα αποτελούν Iμονόδρομο για Iτην ελληνική Iοικογένεια και Iκατά Iτην 

περίοδο Iτης οικονομικής Iκρίσης. Έγινε Iφανερό, Iλοιπόν, Iότι τόσο Iοι εκπαιδευτικοί Iόσο 

και Iοι γονείς Iκαι οι Iμαθητές θεωρούν Iτη φροντιστηριακή Iεκπαίδευση Iαναπόφευκτη, 

καθώς Iτους επιτρέπει Iνα αντιμετωπίζουν Iτις ασυνέπειες Iτου δημόσιου Iεκπαιδευτικού 

συστήματος Iκαι να Iαντλήσουν όφελος Iαπό τα Iαυξημένο πολιτιστικό Iτους Iκεφάλαιο 

(Giavrimis Iet al., I2018· Bourdieu, 1997). Ταυτόχρονα, Iη ραγδαία Iάνοδος Iτου 

φροντιστηρίου Iκαι η Iαλώβητη επικράτησή Iτου την Iπερίοδο Iτης οικονομικής Iκρίσης 

συνδέεται Iμε την Iιδιωτικοποίηση της Iεκπαίδευσης και Iτην εφαρμογή Iκανόνων 

νεοφιλελεύθερης Iαγοράς στη Iμάθηση I(Giavrimis et al., 2018). Η Iιδιωτικοποίηση Iτης 

εκπαίδευσης Iοδήγησε Iσυνεκδοχικά στην Iαποδιοργάνωση της Iδημόσιας Iεκπαίδευσης, 

στην Iαναμόρφωση των Προγραμμάτων IΣπουδών και Iστη διαφοροποίηση Iτης 

αξιολόγησης Iτων Iμαθητών. Επέφερε, Iακόμα, Iαλλαγές Iστην κατάρτιση Iτων 

εκπαιδευτικών Iκαι τους Iμισθούς Iτους, Iκαθώς επίσης Iκαι τη Iμεταβολή της Iαντίληψης 

των Iμαθητών και Iτων γονιών Iτους για Iτο εκπαιδευτικό Iσύστημα και Iτους 

εκπαιδευτικούς Iτου (Ball I& Youdell, I2007). Αυτό Iείχε ως Iαποτέλεσμα την Iαπαξίωση 

της Iτυπικής εκπαίδευσης Iκαι την Iανάδειξη του Iφροντιστηρίου ως Iμονόδρομο τόσο Iγια 

την Iεπίτευξη των Iμαθησιακών στόχων Iόσο και Iγια την Iεπιτυχή είσοδο Iστην 

Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Παρόλα Iαυτά, τα ερευνητικά δεδομένα Iαποδεικνύουν Iότι 

αν Iκαι οι Iμαθητές εξακολουθούν Iνα επιλέγουν Iτα Iφροντιστήρια, εντούτοις, Iαυτό 

συμβαίνει Iγιατί οι Iιδιοκτήτες έχουν Iαναγκαστεί εξαιτίας Iτης κρίσης Iνα μειώσουν Iτα 

δίδακτρα, Iχειροτερεύοντας συνεκδοχικά Iτις συνθήκες Iεργασίας για Iτους 

εκπαιδευτικούς.  
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3.5 Ο ρόλος της οικογένειας στην προσφυγή των μαθητών στο 

φροντιστήριο 

Το Iφροντιστήριο αποτελεί Iκομμάτι της Iελληνικής εκπαίδευσης, Iκαθώς Iθεωρείται, 

όπως Iπροκύπτει από Iτα Iπαραπάνω, I«αναγκαίο κακό» Iγια μια Iεπιτυχημένη Iσχολική 

πορεία Iκαι για Iτην επίτευξη Iτων εκπαιδευτικών Iστόχων των Iμαθητών. Η Iοικογένεια 

των Iμαθητών σχετίζεται Iάμεσα με Iτο φροντιστήριο, Iκαθώς δεν Iείναι μόνο Iεκείνη Iπου 

χρηματοδοτεί Iτην πρόσθετη Iεξωσχολική βοήθεια Iτων Iμαθητών, Iαλλά Iσυναποφασίζει 

με Iτο μαθητή Iή πολλές Iφορές χωρίς Iτη γνώμη Iτου Iτελευταίου, Iγια την Iεπιλογή Iτου 

φροντιστηρίου Iκαι έχει Iαπαιτήσεις ως Iπρος την Iεπίδοση του Iμαθητή και Iτην Iεξέλιξή 

του. Η Iγονεϊκή Iεμπλοκή I(parental involvment) Iστην Iεκπαιδευτική διαδικασία Iέχει 

αποτελέσει Iαντικείμενο ενδελεχούς Iμελέτης, Iμε τις Iέρευνες να Iμη συγκλίνουν Iπάντα 

ως Iπρος τα Iευρήματα I(Θεοχάρη, I2013). 

Σε Iπεριόδους οικονομικής Iκρίσης, Iόπως αυτή Iπου βιώνει Iη Ελλάδα Iτην εποχή Iαυτή,  

ο Iπροϋπολογισμός της Iοικογένειας έχει Iμειωθεί Iσυστηματικά I(Πρώτο Θέμα, I2014). 

Παρά Iτις αντικειμενικές δυσκολίες, Iόμως, Iστον οικογενειακό Iπροϋπολογισμό 

εξακολουθεί Iνα καταλαμβάνει Iένα αξιοσημείωτο Iμερίδιο η Iδαπάνη για Iτην Iπρόσθετη 

εκπαιδευτική Iστήριξη των Iπαιδιών, Iείτε αυτή Iέχει τη Iμορφή των Iιδιαίτερων 

μαθημάτων Iείτε των Iφροντιστηρίων είτε Iκαι των Iδύο. Αν Iκαι οι Iοικογενειακές 

δαπάνες Iγια την Iιδιωτική Iεκπαίδευση, Iλόγω της Iοικονομικής Iκρίσης, Iέχουν μειωθεί Iσε 

σχέση Iμε Iπαλαιότερα (Καραμαρίνος Iκαι συν., I2019), Iεντούτοις εξακολουθούν Iνα 

αποτελούν Iπάγιο οικογενειακό Iέξοδο, Iιδίως στις Iοικογένειες των Iπαιδιών που Iφοιτούν 

στη IΔευτεροβάθμια Iεκπαίδευση. Σε Iέρευνα του IΠανεπιστημίου Μακεδονίας Iτο I2012 

προέκυψε Iότι το I1/9 Iτου οικογενειακού Iπροϋπολογισμού Iδαπανάται για Iτα 

φροντιστήρια Iτων Iμαθητών (iefimerida, I2013). Πιο Iσυγκεκριμένα, Iτο ετήσιο Iκόστος 

της Iφροντιστηριακής Iεκπαίδευσης, Iσύμφωνα με Iτην Iέρευνα, Iκυμαίνεται από I€2.200 

έως I€4.000. Οι Iγονείς Iστην Iπλειοψηφία Iτους Iθεωρούν Iτο Iφροντιστήριο Iμονόδρομο Iγια 

την Iείσοδο Iτων Iπαιδιών Iτους Iστην IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση, Iγι’ αυτό Iκαι Iεπωμίζονται 

το Iβάρος των Iδιδάκτρων. Αν Iκαι οι Iιδιοκτήτες των Iφροντιστηρίων Iστα πλαίσια Iτης 

οικονομικής Iκρίσης έχουν Iμειώσει τα Iδίδακτρά τους I(Liodaki & Liodaki, 2016),  

η Iοικογενειακή δαπάνη Iέχει μειωθεί Iπολύ Iλίγο, Iυποδηλώνοντας ότι Iη ζήτηση Iτων 

φροντιστηρίων Iείναι Iμεγάλη. Σε Iπιο πρόσφατη Iέρευνα των IΚαραμαρίνος και συν. 

(2019), διαπιστώθηκε Iπως η Iδαπάνη για Iτα φροντιστήρια Iδευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης Iμειώθηκε στα I€651 Iεκατ. Iτο 2008 Iκαι στα I€390 Iεκατ. Iτο I2016. Εξαιτίας 
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της Iμειωμένης δαπάνης Iγια την Iεκπαίδευση, Iοι γονείς Iτων παιδιών Iαναγκάζονται Iνα 

ξοδεύουν Iπερισσότερα χρήματα Iούτως ώστε Iνα αυξήσουν Iτις Iπιθανότητες για Iτην 

είσοδο Iτων μαθητών Iστη Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Σε μελέτη του Ιδρύματος 

Οικονομικών & Βιομηχανικών Ερευνών (ΙΟΒΕ), εντύπωση Iπροκαλεί το Iγεγονός Iότι 

η Iοικογενειακή δαπάνη Iγια την φροντιστηριακή Iεκπαίδευση παιδιών Iπρωτοβάθμιας 

εκπαίδευσης Iαπό τα I€3 εκατ. Iτο 2008 Iεκτοξεύθηκε Iστα I€11.4 εκατ. Iτο 2016 I(ΙΟΒΕ, 

2019). Το Iγεγονός Iαυτό Iσυμπίπτει Iμε Iτη Iραγδαία Iάνοδο Iτων IΚέντρων IΜελέτης. Από 

τη Iσυγκεκριμένη έρευνα, Iαπορρέει το Iγεγονός ότι Iτο 87% Iτης ιδιωτικής Iδαπάνης Iτων 

οικογενειών Iγια την Iεκπαίδευση ξοδεύεται Iστα φροντιστήρια Iκαι Iτα Iιδιαίτερα 

μαθήματα. 

Εφόσον Iτο κόστος Iτης δαπάνης Iτων νοικοκυριών Iγια τα Iφροντιστήρια είναι Iιδιαιτέρως 

υψηλό, Iείναι φυσικό Iοι Iγονείς να Iδιαλέγουν προσεκτικά Iτο φροντιστήριο Iστο οποίο Iθα 

φοιτήσουν Iτα παιδιά Iτους. Σε Iέρευνα του IΕρευνητικού Πανεπιστημιακού IΙνστιτούτου 

του IΠανεπιστημίου Μακεδονίας I(2012) Iμελετήθηκαν μεταξύ Iάλλων και Iτα Iκριτήρια 

επιλογής Iφροντιστηρίου από Iτους Iγονείς. Πιο Iσυγκεκριμένα η Iπλειονότητα Iτων 

γονέων Iέθεσε ως Iπρωταρχικό κριτήριο Iγια την Iεπιλογή του Iφροντιστηρίου Iτην 

ποιότητα Iτου προσωπικού Iκαι τις επιδόσεις και Iεπιτυχίες των Iαποφοίτων Iμαθητών 

του Iφροντιστηρίου. Ακολούθησαν Iτο κόστος Iτων διδάκτρων, Iη Iαπόσταση από Iτον 

τόπο Iκατοικίας και Iτο μέγεθος Iτων τμημάτων, Iενώ σε μικρότερα ποσοστά 

καταγράφηκαν ο έλεγχος Iτης πορείας Iτων μαθητών Iκαι Iτο Iπεριβάλλον της Iμάθησης. 

Παρόμοια Iήταν τα Iευρήματα του IΣακελλαρίου I(2019) Iσχετικά με Iτα Iκριτήρια 

επιλογής Iτων φροντιστηρίων Iαπό τους Iγονείς. Σύμφωνα Iμε τα Iαποτελέσματα, Iη 

ποιότητα Iτων καθηγητών Iτων φροντιστηρίων Iδιαδραματίζει καθοριστικό Iρόλο Iστην 

επιλογή Iτου φροντιστηρίου I(το I71% Iτων συμμετεχόντων Iέθεσε αυτό Iως Iπρωταρχικό 

κριτήριο), Iσημαντική θεωρείται Iη φήμη Iτου Iφροντιστηρίου, ενώ Iτρίτο κατά Iσειρά 

είναι Iτο κόστος Iκαι τελευταία Iη ευκολία Iπρόσβασης σε Iαυτό. Ειδικότερα, Iτώρα, Iτα 

κριτήρια Iπου θέτουν Iοι γονείς Iγια τους Iκαθηγητές είναι Iπρωτίστως η Iμεταδοτικότητα, 

οι Iγνώσεις και Iη Iοργάνωση. Η Iέρευνα έδειξε Iταυτόχρονα ότι Iσημαντικό ρόλο Iστη 

φήμη Iτου φροντιστηρίου Iέχει η Iγνώμη των Iσυγγενών και Iτων φίλων Iγια Iαυτό. 

Δευτερευόντως, Iοι γονείς Iδήλωσαν ότι Iπροβαίνουν στην Iεπιλογή φροντιστηρίου Iλόγω 

της Iεπωνυμίας του, ενώ σε Iπολύ χαμηλά Iποσοστά βρίσκονται Iη διαφήμιση Iαπό Iτα 

μέσα Iκοινωνικής Iδικτύωσης, Iτην Iτηλεόραση Iκαι το Iραδιόφωνο. Τέλος, Iσχετικά με Iτις 

παροχές, Iκυρίαρχη θέση Iκατέχουν τα Iολιγομελή τμήματα Iκαι το Iδωρεάν Iπαρεχόμενο 
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εκπαιδευτικό Iυλικό, Iενώ λιγότερο Iενδιαφέρονται για Iτην Iποιότητα της Iεξυπηρέτησης 

και Iτην ηλεκτρονική Iενημέρωση. 

Οι Iδιεξαχθείσες έρευνες, Iσυχνά, Iσυσχετίζουν και Iάλλους Iπαράγοντες, Iοι οποίοι Iδεν 

αφορούν Iφροντιστήριο αυτό Iκαθαυτό. Σε έρευνα Iτων IΒέικου, Βαρέση I& IΠατούνα 

(2008) διαπιστώθηκε Iότι το Iμορφωτικό επίπεδο Iτων Iγονέων επηρεάζει Iτο είδος Iτης 

φροντιστηριακής Iεκπαίδευσης που Iθα επιλέξουν Iγια τα Iπαιδιά τους. Συγκεκριμένα, Iοι 

γονείς Iπου ήταν Iαπόφοιτοι Λυκείου ή Iανώτατης εκπαίδευσης Iεπέλεγαν κατά Iκόρον Iτα 

ιδιαίτερα, Iενώ οι Iγονείς, Iπου είχαν Iολοκληρώσει την Iυποχρεωτική εκπαίδευση Iή Iήταν 

απόφοιτοι Iεπαγγελματικών Iλυκείων, Iεπέλεγαν κυρίως Iτα Iφροντιστήρια. Επιπρόσθετα, 

σημαντικό Iκριτήριο ως Iπρος την Iεπιλογή του Iείδους της Iφροντιστηριακής Iενίσχυσης 

είναι Iκαι η Iοικονομική κατάσταση Iτης Iοικογένειας. Οι Iγονείς Iπου ανήκουν Iσε 

υψηλότερη Iκατηγορία εισοδήματος Iφαίνεται να Iεπιλέγουν τα Iιδιαίτερα Iμαθήματα, 

ενώ Iτα φροντιστήρια Iεπιλέγονται από Iτις οικογένειες Iμε χαμηλότερα Iεισοδήματα 

(Σιάνου-Κύργιου, I2005). Το Iγεγονός αυτό Iείναι απολύτως Iλογικό, Iεφόσον τα Iιδιαίτερα 

μαθήματα Iείναι αρκετά Iπιο δαπανηρά Iαπό τα Iδίδακτρα του Iφροντιστηρίου. Άλλοι 

παράγοντες Iπου επιδρούν Iστην επιλογή Iτου Iφροντιστηρίου, Iόπως αυτοί Iεντοπίζονται 

στη Iδιεθνή βιβλιογραφία Iείναι Iτο φύλο Iτου γονέα, Iμε τις Iμητέρες να Iαποτελούν Iτο 

βασικότερο Iπαράγοντα που Iκαθορίζει την Iεπιλογή (Θεοχάρη, I2013) Iκαι οι Iφιλοδοξίες 

των Iγονιών (Bray, I2011). 

Σκοπός Iτου φροντιστηρίου Iδεν είναι Iμόνο η Iβελτίωση της Iσχολικής επίδοσης Iτων 

μαθητών Iκαι η Iεπίτευξη των Iστόχων Iτους, Iαλλά και Iη διατήρηση Iτης Iεμπιστοσύνης 

των Iγονέων ως Iπρος την Iποιότητα και Iτην αποτελεσματικότητά Iτου. Οι Iγονείς 

ελέγχουν Iτην αποτελεσματικότητα Iτου φροντιστηρίου καθ’ όλη Iτη διάρκεια Iτης 

φοίτησης Iτων μαθητών Iκαι δύνανται Iνα προβούν Iσε αλλαγή Iφροντιστηρίου αν Iδεν 

είναι Iαπολύτως Iικανοποιημένοι. Ως Iβασική αιτία Iαλλαγής Iφροντιστηρίου, Iοι Iγονείς 

προβάλλουν Iτην κακή Iεντύπωση για Iτην ποιότητα Iτου προσωπικού Iκαι, 

δευτερευόντως, Iτην αδυναμία Iκάλυψης των Iδιδάκτρων ή Iτις χαμηλές Iεπιδόσεις Iτων 

μαθητών I(ΕΠΙ, I2012). 

Φαίνεται, Iλοιπόν, Iότι υπάρχει Iμια στενή Iσχέση ανάμεσα Iστο φροντιστήριο Iκαι Iστην 

οικογένεια, Iόχι μόνο Iως προς Iτην επιλογή Iτου Iείδους (φροντιστήρια I– Iιδιαίτερα 

μαθήματα), Iαλλά και ως Iπρος Iτην επιλογή Iτου φροντιστηρίου Iκαι Iτη διατήρηση Iτης 

φοίτησης Iσε Iαυτό. Τα Iφροντιστήρια, Iλοιπόν, Iκαι οι Iκαθηγητές που Iεργάζονται Iσε 

αυτά, Iχρειάζεται να Iεπαγρυπνούν Iδιαρκώς, Iώστε να Iδιατηρούν την Iεμπιστοσύνη Iτου 
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οικογενειακού Iπεριβάλλοντος των Iμαθητών, Iόχι μόνο Iγια να Iδιασφαλίσουν τη Iδιαρκή 

φοίτησή Iτους σε Iαυτό, Iαλλά και Iγια να Iεπιτύχουν τις Iαπαραίτητες συστάσεις Iσε 

οικογένειες Iμελλοντικών Iμαθητών. 
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ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΗΣ 

ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

4.1 Σκοπός και στόχοι της έρευνας 

Βασικός σκοπός της παρούσας έρευνας είναι η διερεύνηση των απόψεων  Iτων 

μαθητών ως προς: (α) τους παράγοντες που επιδρούν Iστην επιλογή Iτων σχολών Iστις 

οποίες Iεπιθυμούν Iνα εισαχθούν, (β) το αναλυτικό πρόγραμμα της Γ’ Λυκείου, I(γ) το 

χρόνο παρακολούθησης και μελέτης Iγια το Iσχολείο και Iτο φροντιστήριο, Iτο Iσυνολικό 

εβδομαδιαίο Iεργάσιμο Iχρόνο Iτους Iκαθώς Iκαι Iτην Iαποτίμηση Iτου Iελεύθερου Iχρόνου 

και Iτη Iδιαχείρισή Iτου, (δ) την αποτελεσματικότητα Iτου σχολείου Iσε συνάρτηση Iμε Iτο 

φροντιστήριο και (ε) Iτο κόστος Iεπιβάρυνσης του Iοικογενειακού Iπροϋπολογισμού από 

τη Iφοίτηση στο Iφροντιστήριο. Στο πλαίσιο αυτό, εξετάζονται Iστοιχεία όπως Iη 

προτεραιότητα Iεπιλογής Iτων Iεπιλεκτικών Iσχολών Iυψηλής Iζήτησης, Iοι Iπροσωπικοί 

και Iοικογενειακοί Iλόγοι Iγια Iτην Iεπιλογή Iτων Iσπουδών, καθώς και ο βαθμός 

ικανοποίησης Iαπό το παρεχόμενο Iεπίπεδο εκπαίδευσης Iστο σχολείο. Στόχος Iτης 

μελέτης Iείναι να Iαναδείξει το I«ειδικό βάρος» Iκαι την Iένταση αντιλήψεων Iσχετικά Iμε 

τον Iρόλο Iτου Iσχολείου, Iσυγκριτικά με Iτο ρόλο Iτου φροντιστηρίου Iκαι το Iβαθμό 

αναγκαιότητας Iτου τελευταίου, αναδεικνύοντας τάσεις και μορφές που ευνοούν ή δεν 

ευνοούν την πρόσβαση στην Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση. 

Ειδικότερα, Iοι επιμέρους Iστόχοι της Iέρευνας Iείναι: 

 Η Iδιερεύνηση του I«κύρους των σχολών» (prestige), δηλαδή της επιλογής Iτης 

σχολής, Iη οποία Iαποτελεί Iμία ιδιαίτερα Iσημαντική απόφαση Iτων Iμαθητών, Iπου 

συνδέεται Iμε την Iεπαγγελματική αποκατάσταση Iκαι την Iκοινωνική θέση Iπου 

επιθυμούν Iνα εξασφαλίσουν Iμελλοντικά. Η Iαπόφαση σχετικά Iμε την Iεπιλογή Iτων 

σπουδών, Iαφενός, Iαφορά στους Iκοινωνικούς Iπροσανατολισμούς, Iστους 

επαγγελματικούς Iστόχους, Iστα προσωπικά Iκίνητρα και Iστις κλίσεις Iτου Iνέου 

ατόμου, Iαφετέρου, Iσυνδέεται άμεσα Iκαι με Iτις προσδοκίες Iπου διαμορφώνει Iη 

οικογένεια Iτου Iυποψηφίου. 



 

63 

 

 Η εξέταση των «κινήτρων επιλογής σπουδών» που οδηγούν τους μαθητές στην 

επιλογή διαφορετικών σχολών. Οι Iλόγοι επιλογής Iτων σπουδών Iδιατυπώνονται 

Iμε Iτο Iσκεπτικό Iότι οι Iσπουδές και Iτο επάγγελμα Iστο οποίο Iοδηγούν, Iεπιλέγονται 

– Iστην καθαρή, Iθεωρητική Iπερίπτωση, Iδιότι υπάρχουν Iπολλές Iενδιάμεσες – Iείτε 

ως Iμέσο προς Iσκοπό Iείτε ως Iαυτοσκοπός. Το Iυποκείμενο επιλέγει Iσυνεπώς Iτις 

σπουδές Iκαι το Iεπάγγελμά του Iμε βάση Iτην εσωτερική I(intrinsic) Iή την Iεξωτερική 

(extrinsic) Iσχέση του Iπρος Iαυτό. 

 Η αποτύπωση των απόψεων των μαθητών σχετικά με το αναλυτικό πρόγραμμα 

του σχολείου, μέσα από τη διερεύνηση του βαθμού ικανοποίησης από την 

εκπαίδευση στο Λύκειο, καθώς και των στάσεων και προτιμήσεών τους ως προς 

τα μαθήματα γενικής παιδείας. 

 Η καταγραφή του τύπου εξωσχολικής ενισχυτικής διδασκαλίας και η Iαξιολόγηση 

της Iαναγκαιότητας της φροντιστηριακής εκπαίδευσης στην Iεισαγωγή των 

Iμαθητών Iστο πανεπιστήμιο. 

 Ο υπολογισμός Iτου συνολικού Iχρόνου των Iμαθητών, της κατανομής του Iστις 

επιμέρους Iδραστηριότητες και Iτου διαθέσιμου ελεύθερου χρόνου τους. 

 Η συγκριτική αποτίμηση σχολείου και φροντιστηρίου ως προς διάφορες 

διαστάσεις εκπαιδευτικών υπηρεσιών. 

 Η διερεύνηση των χαρακτηριστικών της οικογένειας των μαθητών. 

Με βάση τους ανωτέρω στόχους, χρησιμοποιήθηκαν οι εξής παράμετροι: (α) η 

επιλογή σχολών προτεραιότητας, (β) οι λόγοι της επιλογής των σπουδών, (γ) Iτα 

εναλλακτικά Iσχέδια στον Iπρογραμματισμό σε Iπερίπτωση αποτυχίας Iστις Iπανελλαδικές 

εξετάσεις, (δ) η πρόθεση για μεταπτυχιακές σπουδές και ο πιθανός τόπος 

μεταπτυχιακού, (ε) η ικανοποίηση από την εκπαίδευση στο Λύκειο, (στ) η ύπαρξη 

άλλων μαθημάτων στο σχολικό πρόγραμμα, (ζ) το  Iενδιαφέρον για Iτα Iμαθήματα 

Γενικής IΠαιδείας στα Iοποία οι μαθητές Iδεν εξετάζονται Iπανελλαδικά, (η) ο τύπος 

εξωσχολικής ενισχυτικής διδασκαλίας, (θ) οι ώρες παρακολούθησης φροντιστηρίου 

και ιδιαίτερων μαθημάτων, (ι) οι ώρες μελέτης στο σπίτι, (ια) η συμμετοχή σε 

μαθήματα ενισχυτικής διδασκαλίας για τα μαθήματα των εξετάσεων, (ιβ) ο ελεύθερος 

χρόνος και οι δραστηριότητες στον ελεύθερο χρόνο, (ιγ) ο αριθμός συναντήσεων με 

φίλους, (ιδ) οι ώρες ύπνου, (ιε) η επαγγελματική θέση που κατέχουν οι γονείς των 
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μαθητών, (ιστ) το εκπαιδευτικό επίπεδο των γονιών και (ιζ) Iη δαπάνη Iτων 

οικογενειών Iσε φροντιστήρια Iκαι ιδιαίτερα Iμαθήματα. 

 

4.2 Ερευνητικές υποθέσεις 

Για Iτη διερεύνηση Iτου σκοπού Iτης μελέτης, Iδιατυπώθηκαν οι εξής Iυποθέσεις: 

(α) Αναμένεται να υπάρξει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ του κύρους των 

σχολών και των κινήτρων επιλογής σπουδών I[εσωτερικά Iκίνητρα (σπουδές Iως 

αυτοσκοπός), Iεξωτερικά Iκίνητρα (σπουδές Iως μέσο Iπρος Iσκοπό, Iπ.χ. Iεισόδημα, 

κοινωνική άνοδος, Iσίγουρη θέση Iεργασίας κ.ά.), επάγγελμα των γονέων (ιατροί, 

δικηγόροι κ.ά.)]. 

(β) Αναμένεται να υπάρξει Iστατιστικά Iσημαντική συσχέτιση Iμεταξύ Iτου χρόνου 

μελέτης Iτων μαθητών Iκαι του διαθέσιμου ελεύθερου χρόνου τους. 

(γ) Αναμένεται να υπάρξει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ της συγκριτικής 

εκτίμησης Iτης ποιότητας Iτου σχολείου Iκαι του Iφροντιστηρίου και Iτων κινήτρων 

επιλογής Iσπουδών, Iμε την Iέννοια ότι Iμαθητές με Iεργαλειακά (instrumental, 

extrinsic) Iκίνητρα, Iοι οποίοι Iεπιλέγουν τις Iεπιλεκτικές παραδοσιακές Iσχολές 

υψηλού Iκύρους, Iθα εκτιμούν Iθετικότερα το Iφροντιστήριο. 

(δ) Αναμένεται να υπάρξει στατιστικά σημαντική συσχέτιση μεταξύ της επιλογής 

της σχολής και του κοινωνικοοικονομικού στρώματος Iτης οικογένειας Iτου 

μαθητή Iμε την Iέννοια ότι Iοι μαθητές Iμε γονείς Iμε επαγγέλματα Iυψηλού status Iθα 

επιλέγουν Iτις παραδοσιακές Iσχολές. Η Iεπίδραση της Iεπιμέρους Iδιάστασης 

«εκπαίδευση» Iτου κοινωνικοοικονομικού Istatus ενδέχεται Iνα είναι Iελαφρώς 

διαφορετική Iαπό την Iσυνολική επίδραση Iτου δείκτη Iδιαστρωμάτωσης. 

(ε) Αναμένεται να υπάρξει Iευθεία θετική Iκαι σημαντική Iσυσχέτιση μεταξύ του 

κοινωνικοοικονομικού Istatus των Iγονέων Iκαι των συνολικών δαπανών Iγια 

φροντιστήριο Iκαι ιδιαίτερα Iμαθήματα των Iπαιδιών Iτους. Στην παρούσα εργασία, 

το κοινωνικοοικονομικό status συνίσταται Iαπό το Iεπαγγελματικό και Iτο 

εκπαιδευτικό Iεπίπεδο των Iγονέων, Iτην περιοχή Iκατοικίας, Iαλλά και Iτο κύρος Iτης 

σχολής Iπου επιλέγουν Iοι Iμαθητές. 
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4.3 Σχεδιασμός 

Ο IIμεθοδολογικός Iσχεδιασμός Iτης Iέρευνας Iπροσδιορίστηκε Iαπό Iτον Iίδιο Iτον Iστόχο 

της. Η Iεπιλογή Iτης Iποσοτικής IIμεθόδου Iσυλλογής Iστοιχείων Iκρίθηκε Iκαταλληλότερη 

αναφορικά Iμε Iτην καταγραφή Iτων Iαπόψεων Iκαι Iτων Iστάσεων Iγια Iτο Iσυγκεκριμένο 

θέμα. IΗ Iποσοτική Iμεθοδολογική Iπροσέγγιση Iαποτελεί Iσυστηματική Iκαι Iαντικειμενική 

διαδικασία Iπου Iχρησιμοποιείται Iγια Iτην Iποσοτικοποίηση, Iτον Iέλεγχο Iσυγκεκριμένων 

θεωρητικών Iυποθέσεων Iκαι την Iπαραγωγή Iαποτελεσμάτων Iπου Iθα είναι Iαξιόπιστα, 

έγκυραIκαιIαντιπροσωπευτικά I(Coolikan, I2004). Μέσω Iαυτής Iτης Iμεθόδου, οι 

ερευνητές μπορούν Iνα Iπροσεγγίσουν Iένα Iμεγάλο Iαριθμό Iπεριπτώσεων και Iνα 

οδηγηθούν Iσε Iστατιστική Iανάλυση των Iδεδομένων, Iη οποία Iεπιτρέπει -κάτω Iαπό 

ορισμένες Iσυνθήκες- Iγενίκευση Iτων Iτάσεων στον Iευρύτερο Iπληθυσμό Iτου Iδείγματος 

(Muijs, 2004). 

Η Παπαγεωργίου (2014, σελ. 2) υποστηρίζει Iπως «σκοπός της ποσοτικής ανάλυσης 

είναι να ανακαλύψει τις αιτίες της αλλαγής των κοινωνικών φαινομένων μέσω 

αντικειμενικής μέτρησης και αριθμητικής ανάλυσης». Σύμφωνα Iμε τον ICreswell (2011, 

σελ. 66) «Η ποσοτική έρευνα είναι ένα είδος εκπαιδευτικής έρευνας στην οποία ο 

ερευνητής αποφασίζει τί θα μελετήσει. Θέτει συγκεκριμένα ερωτήματα μικρού εύρους. 

Συγκεντρώνει από τους συμμετέχοντες δεδομένα που μπορούν να εκφραστούν 

ποσοτικά. Αναλύει τους αριθμούς χρησιμοποιώντας τη στατιστική. Διεξάγει την έρευνα 

με αμερόληπτο και αντικειμενικό τρόπο». Επιπλέον Iη ποσοτική Iέρευνα προσφέρει Iένα 

υψηλό Iεπίπεδο Iαμεροληψίας του Iερευνητή και Iκατά συνέπεια Iένα υψηλό Iεπίπεδο 

αντικειμενικότητας Iκαι Iαξιοπιστίας, συγκριτικά Iμε την Iποιοτική έρευνα I(Johnson & 

Christensen, 2008). Υποστηρίζεται πως, «η ποσοτική έρευνα εκθέτει τα θετικιστικά της 

στοιχεία στην αναγκαιότητα μέτρησης και εμπειρικής υπόστασης των θεωρητικών 

εννοιών, στη σημασία ανεύρεσης αιτιωδών συνδέσεων των μεταβλητών, καθώς και 

στην έμφαση στις εμπειρικές γενικεύσεις και συνεπώς στις κανονικότητες των 

κοινωνικών φαινομένων» (Κυριαζή, I2009, σελ. I49). 

Οι Iαπόψεις των Iσυμμετεχόντων στην Iέρευνα Iδιερευνήθηκαν μέσα Iαπό Iεπιτόπια 

παρατήρηση Iκαι την Iσυμπλήρωση Iερωτηματολογίου. Η Iσυγκεκριμένη τεχνική 

παρείχε τη Iδυνατότητα μιας Iσύντομης Iσυνομιλίας Iμε Iτους Iμαθητές, Iμέσω Iτης Iοποίας 

κατέστη δυνατή η εξαγωγή άμεσων συμπερασμάτων, Iτα Iοποία Iεπιβεβαιώθηκαν Iστην 

πορεία Iαπό την Iστατιστική Iεπεξεργασία Iτων Iδεδομένων. 
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4.4 Πληθυσμός και δείγμα της έρευνας 

Το Iδείγμα Iτης Iέρευνας Iαποτελείται Iαπό Iτο Iσύνολο Iτων Iατόμων Iπου Iπρόκειται Iνα 

ερωτηθούν Iγια Iτους Iσκοπούς Iτης Iκαι Iαποτελεί Iμέρος Iτου Iευρύτερου Iπληθυσμού.  

Ο Iκαθορισμός και Iη επιλογή Iτου είναι Iτο σημαντικότερο Iτμήμα σε μία Iεμπειρική 

έρευνα, Iκαθώς το Iδείγμα θα Iπρέπει να Iείναι αντιπροσωπευτικό, Iσε Iικανοποιητικό 

βαθμό, Iτου Iπληθυσμού. Οι Iβασικοί παράγοντες Iπου προσδιορίζουν Iτο Iβαθμό 

αντιπροσωπευτικότητας Iτου δείγματος Iείναι το Iμέγεθός του Iκαι ο Iτρόπος επιλογής Iτων 

μονάδων Iτου (Καραγεώργος, I2002). Όσο μεγαλύτερο είναι Iτο μέγεθος Iτου Iδείγματος, 

τόσο Iαυξάνεται και Iη αντιπροσωπευτικότητά Iτου, Iαφού το Iμέγιστο μέγεθος Iσυμπίπτει 

με Iτον Iπληθυσμό. Ο Iκαθορισμός του Iδείγματος θα Iπρέπει να Iγίνεται με Iβάση την Iαρχή 

ότι Iόσο μεγαλύτερος Iείναι ο Iβαθμός διασποράς Iτων τιμών Iτης Iιδιότητας ή Iτων 

ιδιοτήτων Iπου εξετάζονται Iμεταξύ των Iμονάδων του Iπληθυσμού, τόσο Iμεγαλύτερο 

πρέπει Iνα είναι Iκαι το Iμέγεθος του Iδείγματος που Iθα Iληφθεί, Iγια την Iεξασφάλιση 

ορισμένου Iβαθμού αξιοπιστίας Iστα στοιχεία Iπου θα Iπροκύψουν από Iτην Iέρευνα 

(Κυριαζή, I2002). 

Πληθυσμό-στόχο της έρευνας Iαποτέλεσαν οι μαθητές Iτης Γ’ τάξης Λυκείου Iπου 

φοιτούν Iστις σχολικές Iμονάδες (ΓΕΛ Iκαι IΕΠΑΛ) Iστην πόλη Iτης IΚορίνθου.  

Ο Iαφετηριακός προσανατολισμός Iτης μελέτης Iστόχευε να Iαποτυπώσει τις αντιλήψεις 

και στάσεις Iπου εκφράζουν Iοι ίδιοι Iοι μαθητές Iσχετικά με Iτον τρόπο Iπροετοιμασίας 

για Iτην εισαγωγή Iτους στην IΤριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Ακολουθήθηκε η μέθοδος της 

δειγματοληψίας Iευκολίας ή Iδιαθεσιμότητας, Iκαθώς το Iμέγεθος του Iπληθυσμού 

καθορίστηκε Iαπό την Iευκολία πρόσβασης της ερευνήτριας, Iμε συμμετέχοντες Iπου 

δήλωναν Iτην πληροφορημένη Iτους συναίνεση Iγια συμμετοχή Iκαι μπορούσαν Iνα 

επικοινωνήσουν. 

Το Iδείγμα περιελάμβανε I200 άτομα. Αποκλείστηκαν Iάτομα που Iδεν υπέγραψαν Iτην 

πληροφορημένη Iσυγκατάθεση και Iδήλωσαν ότι Iδεν επιθυμούν Iνα συμμετέχουν Iστην 

έρευνα, Iκαθώς και Iάτομα που Iκατά τη Iδιάρκεια συμπλήρωσης Iτου Iερωτηματολογίου 

θελήσουν Iνα αποχωρήσουν Iγια οποιοδήποτε Iλόγο. Το Iτελικό Iδείγμα της Iέρευνας 

αποτέλεσαν 186 μαθητές (ποσοστό ανταπόκρισης 93%) της Γ’ Λυκείου (48.9% 

αγόρια, 51.1% κορίτσια). 
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4.5 Εργαλείο συλλογής δεδομένων 

Ως μεθοδολογικό Iερευνητικό Iεργαλείο Iεπιλέχθηκε το Iερωτηματολόγιο, Iκαθώς Iείναι 

το Iπιο διαδεδομένο Iεργαλείο συλλογής δεδομένων Iστην ποσοτική Iέρευνα (Taylor, 

2004). Επίσης Iείναι εύκολο Iστη διανομή Iκαι συμπλήρωσή Iτου από Iτους ίδιους Iτους 

ερωτηθέντες, Iενώ παράλληλα Iεπιτρέπει την Iστατιστική ανάλυση Iτων δεδομένων Iκαι 

την Iπαρουσίασή τους Iσε αριθμητική Iμορφή (Creswell, 2011). Το Iσυγκεκριμένο 

μεθοδολογικό Iεργαλείο επιλέχθηκε Iκαθώς χρησιμοποιείται Iστην περίπτωση Iπου 

επιθυμείται Iη απευθείας Iσυλλογή πληροφοριών Iπου σχετίζονται Iμε τις Iαπόψεις 

ατόμων Iοι οποίες Iσχετίζονται με Iτο υπό Iεξέταση Iζήτημα, Iαλλά και Iη Iσυμπλήρωσή 

τους Iαπευθείας από Iτους ίδιους Iτους συμμετέχοντες Iστην Iέρευνα. Άλλα 

πλεονεκτήματα Iτα οποία Iοδήγησαν στην Iεπιλογή αυτού Iτου εργαλείου Iείναι η Iεύκολη 

σχεδίαση Iκαι διανομή Iτους, Iχωρίς υψηλό κόστος (Oppenheim, 1992). 

Κατά Iτη δημιουργία Iκαι τον Iσχεδιασμό του Iερωτηματολογίου, πρέπει να Iτονίζεται 

ιδιαίτερα Iη σαφήνεια Iκαι η Iκάλυψη όλων Iτων ερευνητικών Iερωτημάτων, στο Iπλαίσιο 

διασφάλισης Iτης αξιοπιστίας Iκαι της Iεγκυρότητας της Iέρευνας, Iκαθώς Iεπίσης και Iτης 

ελαχιστοποίησης Iτων λαθών Iαπό την Iπλευρά των Iσυμμετεχόντων I(Παππάς, I2002). 

Επιπλέον, Iένα σωστό Iερωτηματολόγιο αποσκοπεί Iκαι στην Iαύξηση του Iενδιαφέροντος 

των Iσυμμετεχόντων στην Iέρευνα, Iτην εθελοντική Iσυνεργασία Iτους, Iκαθώς Iκαι την 

ειλικρινή Iσυμπλήρωση και Iαποτύπωσή του I(Bell, I2007). 

Στην Iπαρούσα έρευνα Iχρησιμοποιήθηκε Iένα δομημένο Iερωτηματολόγιο Iαυτό-

αναφοράς, Iειδικά προσαρμοσμένου Iγια τις Iανάγκες της Iμελέτης. Η δημιουργία του 

στηρίχθηκε Iσε βιβλιογραφική Iανασκόπηση, Iσε ερωτήσεις Iαπό Iεργαλεία 

προηγουμένων Iερευνών (Tsikalaki & Kladi-Kokkinou, 2016· Παναγιωτοπούλου, 

2016· Κελπανίδης & Πολυμίλη, 2012·), καθώς και στην προσωπική επαγγελματική 

εμπειρία της ερευνήτριας ως εκπαιδευτικού στην ιδιωτική εκπαίδευση. Επίσης, Iπριν 

πάρει Iτην τελική Iτου μορφή Iκαι Iπροκειμένου Iνα Iδιασφαλιστεί Iη Iκαταλληλότητα Iτων 

ερωτήσεων Iκαι Iη αποφυγή Iλαθών ή Iπαραλείψεων, Iδιανεμήθηκε ένας Iμικρός Iαριθμός 

σε Iμαθητές οι Iοποίοι Iεξαιρέθηκαν από Iτο Iδείγμα, Iστο Iπλαίσιο της Iπιλοτικής Iμελέτης 

(pilot Istudy). 
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4.5.1 Περιγραφή ερωτηματολογίου 

Το Iερωτηματολόγιο περιελάμβανε Iερωτήσεις κλειστού Iκαι Iανοικτού τύπου,Iκαθώς 

και ερωτήσεις Iπολλαπλών Iεπιλογών, Iγια τη συλλογή Iπεραιτέρω πληροφοριών Iπου θα 

συμβάλλουν Iστην εξαγωγή, Iσχετικών με Iτην Iέρευνα, Iσυμπερασμάτων. Η Iσύνθεση 

των Iερωτήσεων ήταν Iόσο το Iδυνατόν Iσαφέστερη, Iέτσι ώστε Iνα μην Iδημιουργηθούν 

αμφιβολίες, Iως προς Iτην ακριβή Iέννοιά Iτους, Iοι οποίες Iφυσικό είναι Iνα μειώσουν Iτην 

ακρίβεια Iτων αντίστοιχων Iαπαντήσεων. Για Iτις ανάγκες Iτης έρευνας, Iτο 

ερωτηματολόγιο Iχωρίστηκε σε Iεπιμέρους ενότητες, Iμε σκοπό Iνα είναι Iαργότερα Iπιο 

εύκολη Iη Iεπεξεργασία των Iδεδομένων. 

Με Iαφετηρία τις Iπαραπάνω Iπαραμέτρους, Iδημιουργήθηκε μια Iτελική Iκλίμακα 41 

ερωτήσεων, που συγκροτούν έξι ενότητες (Α-ΣΤ). Η πρώτη ενότητα (Α) 

περιλαμβάνει 11 ερωτήσεις (ερ. 1-11) που εξετάζουν τα κοινωνικό-δημογραφικά 

στοιχεία των μαθητών. Η δεύτερη ενότητα (Β) περιέχει 5 ερωτήσεις (ερ. 12-16) που 

αφορούν την επιλογή σχολών προτεραιότητας, τους λόγους της επιλογής, τα 

εναλλακτικά σχέδια σε περίπτωση αποτυχίας στις πανελλαδικές εξετάσεις, καθώς και 

την πρόθεση για μεταπτυχιακές σπουδές. Η τρίτη ενότητα (Γ) περιλαμβάνει 5 

ερωτήσεις (ερ. 17-21) σχετικά με το αναλυτικό πρόγραμμα του σχολείου. Η τέταρτη 

(Δ) ενότητα περιέχει 8 ερωτήσεις (ερ. 22-29) που αφορούν την εξωσχολική 

ενισχυτική διδασκαλία και την παρακολούθηση συμπληρωματικής εκπαίδευσης, 

καθώς και το χρόνο παρακολούθησης και μελέτης στο σπίτι. Η πέμπτη ενότητα (Ε) 

περιέχει 4 ερωτήσεις (ερ. 30-33) που αφορούν τον ελεύθερο χρόνο, τη διασκέδαση με 

τους φίλους και τον ύπνο. Τέλος, η έκτη ενότητα (ΣΤ) περιλαμβάνει 8 ερωτήσεις-

δηλώσεις (statements) για τη συγκριτική αξιολόγηση σχολείου και φροντιστηρίου. 

Στις ενότητες Α και Δ, οι ερωτώμενοι επέλεγαν μόνο μία απάντηση από ένα 

προκαθορισμένο αριθμό απαντήσεων. Στην ενότητα Β, οι Iμαθητές καλούνταν Iνα 

δηλώσουν Iτις τρεις Iπρώτες σχολές Iτης προτίμησής Iτους και Iαμέσως μετά Iνα 

επιλέξουν Iτους λόγους Iγια τους Iοποίους επέλεξαν Iτις τρεις Iπρώτες σε Iπροτεραιότητα 

σχολές, Iοι οποίοι Iπεριέχονταν σε I9 δηλώσεις Iπου δόθηκαν Iμαζί με Iμία Iεπιπλέον 

δυνατότητα Iανοιχτής Iαπάντησης. Οι Iερωτώμενοι είχαν Iτη Iδυνατότητα, Iσύμφωνα Iμε 

την Iοδηγία που Iτους Iδόθηκε, Iνα επιλέξουν Iπερισσότερες της Iμίας Iδηλώσεις.  

Η ενότητα Γ περιείχε 3 Iερωτήσεις Iανοικτού τύπου Iστις οποίες Iοι μαθητές Iκαλούνταν 

να Iαπαντήσουν με Iδικά τους Iλόγια. Η ενότητα Δ περιείχε μία ερώτηση πολλαπλής 

επιλογής, στην οποία οι μαθητές καλούνταν να επιλέξουν τις ασχολίες στον ελεύθερο 
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χρόνο και να δηλώσουν το χρόνο που αφιερώνουν σε αυτές, καθώς και μία ανοικτή 

ερώτηση στην οποία οι μαθητές καλούνταν να καταγράψουν τον αριθμό συναντήσεων 

με φίλους μηνιαίως. Τέλος, στην ενότητα ΣΤ, Iοι ερωτώμενοι Iκαλούνταν να Iεπιλέξουν 

μόνο Iμία απάντηση Iγια κάθε Iδήλωση, Iμέσα από Iμια I5-βαθμη κλίμακα ILikert Iμε 

διακύμανση Iαπό 1 Iγια την Iαπάντηση I«Καθόλου» Iμέχρι το I5 για Iτην απάντηση I«Πάρα 

πολύ». 

 

4.6 Διαδικασία συλλογής δεδομένων 

Για Iτην ευκολότερη διαδικασία χορήγησης Iτων Iερωτηματολογίων, Iκαταστρώθηκε Iένα 

πλάνο Iδιανομής αυτών. Δεδομένου Iτου αυστηρού Iκαι περιορισμένου Iχρονικού 

περιθωρίου Iεκπόνησης της Iμελέτης, Iκρίθηκε σκόπιμο Iκαι Iαποφασίστηκε, Iτα 

ερωτηματολόγια Iνα συμπληρωθούν Iαπό τους Iίδιους τους Iμαθητές. 

Σε Iκάθε περίπτωση Iτο Iερωτηματολόγιο συνοδεύονταν Iαπό μια Iεπιστολή στην Iοποία 

διευκρινίζονταν Iο σκοπός Iτης Iέρευνας, Iκαθώς και I Iο φορέας Iστα πλαίσια Iτου Iοποίου 

διεξάγεται. Η βασική ερευνήτρια, Iέχοντας την Iηθική υποχρέωση Iπρος Iτους 

ερωτώμενους Iνα προστατεύσει Iτα δικαιώματά Iτους, Iτόνιζε εκ Iτων προτέρων Iστη 

συνοδευτική Iενημερωτική επιστολή Iτου Iερωτηματολογίου, Iτην εθελοντική φύση Iτης 

μελέτης, Iτην τήρηση Iτης ανωνυμίας Iτους και Iτην εμπιστευτικότητα Iτων Iπληροφοριών, 

με Iευγενή διάθεση Iτου χρόνου Iσυμπλήρωσης του Iερωτηματολογίου ο Iοποίος 

κυμαίνονταν Iστα 15 περίπου Iλεπτά. Υπήρχε Iσαφής ενημέρωση Iπως τα Iδεδομένα Iθα 

χρησιμοποιηθούν Iαποκλειστικά και Iμόνο για Iτους ερευνητικούς Iσκοπούς και Iδεν Iθα 

χρησιμοποιηθούν Iοπουδήποτε Iαλλού ως Iευαίσθητα προσωπικά Iδεδομένα. Επίσης, 

επισημαίνονταν Iπως δεν Iυπήρχαν σωστές Iκαι λάθος Iαπαντήσεις, Iπαρά μόνο Iτο 

προσωπικό Iκριτήριο Iαπάντησης κάθε Iσυμμετέχοντα. 

Η διανομή Iτων ερωτηματολογίων Iπραγματοποιήθηκε από Iτην ίδια Iτην ερευνήτρια Iκαι 

χωρίς Iδιαμεσολάβηση Iάλλου Iσυνδέσμου. Σε Iκαθημερινή βάση Iη Iερευνήτρια 

προσδιόριζε Iτο υπό Iέρευνα δείγμα Iκαι συνέλλεξε Iστοιχεία από Iτους Iερωτώμενους 

μαθητές. Η Iδιαδικασία συλλογής Iτων ερωτηματολογίων Iδιήρκησε δύο Iμήνες, από Iτον 

Μάιο Iτου 2020 Iέως και Iτον Ιούνιο Iτου I2020. Στη συνέχεια, Iκάθε ερωτηματολόγιο 

κωδικοποιήθηκε Iκαι έγινε Iη καταγραφή Iκαι Iη επεξεργασία Iτων Iστοιχείων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

5.1 Κονωνικό-δημογραφικά χαρακτηριστικά δείγματος 

Το δείγμα απαριθμούσε 186 άτομα, Iμαθητές της Γ’ IΛυκείου. Τα Iδύο Iφύλα 

αντιπροσωπεύονται Iσχεδόν εξίσου Iστο δείγμα, Iεφόσον, Iαπό Iτο Iσύνολο των Iμαθητών, 

τα 91 (48.9%) ήταν Iαγόρια και τα 95 I(51.1%) ήταν Iκορίτσια. Η πλειονότητα των 

μαθητών δήλωσαν χώρα καταγωγής την Ελλάδα (86.6%), ενώ το υπόλοιπο 13.4% του 

δείγματος δήλωσαν χώρα καταγωγής διαφορετική της Ελλάδας. Οι περισσότεροι 

μαθητές κατοικούσαν σε πόλεις (55.9%), ενώ οι υπόλοιποι δήλωσαν ως τόπο μόνιμης 

κατοικίας χωριά (31.2%) και προάστια (12.9%). 

 

Πίνακας 2: Δημογραφικά στοιχεία του δείγματος (Ν=186) 

Μεταβλητές  
Συχνότητα 

(Ν) 

Ποσοστό 

(%) 

Φύλο 
Αγόρι 91 48.9 

Κορίτσι 95 51.1 

Χώρα καταγωγής 
Ελλάδα 161 86.6 

Άλλη 25 13.4 

Περιοχή μόνιμης κατοικίας 

Πόλη 104 55.9 

Προάστιο 24 12.9 

Χωριό 58 31.2 

 

5.1.1 Βαθμίδα εκπαίδευσης και σχολική επίδοση 

Η συντριπτική πλειονότητα των μαθητών ήταν μαθητές Γενικού Λυκείου (94.1%), 

ενώ μόλις 11 μαθητές φοιτούσαν σε ΕΠΑΛ (5.9%). 
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Διάγραμμα 2: Ποσοστά συχνότητας για την βαθμίδα εκπαίδευσης 

 

Η σχολική επίδοση των μαθητών το προηγούμενο έτος κυμάνθηκε από 17-20 (55.3%) 

και 14-17 (37.9%) αντίστοιχα, ενώ μόλις 6 μαθητές είχαν βαθμούς από 11-14 (5.8%). 

Παρατηρήθηκε μία μόνο σχολική επίδοση κάτω από τη βάση (<10). 

 

Διάγραμμα 3: Ποσοστά συχνότητας για την σχολική επίδοση προηγούμενου έτους  
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5.1.2 Χαρακτηριστικά της οικογένειας των μαθητών 

Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζεται η επαγγελματική θέση των γονιών των 

μαθητών του δείγματος. 

Πίνακας 3: Επαγγελματική Iθέση Iπατέρα 

Επαγγελματική Iθέση Iπατέρα Ν % 

Αυτοαπασχολούμενος 40 21.5 

Ελεύθερος επαγγελματίας 9 4.8 

Εργοδότης I(απασχολεί έως 4 άτομα) 14 7.5 

Εργοδότης I(απασχολεί Iπάνω από I4 Iάτομα) 9 4.8 

Δημόσιος Iυπάλληλος I(σε Iκατώτερη Iθέση) 8 4.3 

Δημόσιος Iυπάλληλος I(σε Iμεσαία Iθέση) 31 16.7 

Δημόσιος Iυπάλληλος I(σε Iανώτερη Iθέση) 10 5.4 

Ιδιωτικός Iυπάλληλος I(σε Iκατώτερη Iθέση) 25 13.4 

Ιδιωτικός Iυπάλληλος I(σε Iμεσαία Iθέση) 19 10.2 

Ιδιωτικός Iυπάλληλος I(σε Iανώτερη Iθέση) 7 3.8 

Εργάτης  14 7.5 

 

Σύμφωνα με τις απαντήσεις των Iμαθητών, Iτο I21.5% Iδηλώνει ότι Iοι πατέρες Iείναι 

αυτοαπασχολούμενοι, Iσε μικρά Iποσοστά είναι Iελεύθεροι Iεπαγγελματίες (ιατροί, 

μηχανικοί, Iδικηγόροι κ.ά.) (4.8% Iγια τους Iπατέρες και I3.8% Iγια Iτις Iμητέρες) Iκαι 

επίσης Iσε μικρά Iποσοστά, Iεργοδότες που Iαπασχολούν έως 4 Iάτομα I(7.5% Iπατέρες) 

και Iεργοδότες που Iαπασχολούν πάνω Iαπό 4 Iάτομα I(4.8% Iπατέρες). Οι Iπερισσότεροι 

γονείς Iείναι υπάλληλοι Iσε κατώτερη Iθέση I(17.7% Iπατέρες Iκαι I15.1% Iμητέρες) Iκαι Iσε 

μεσαία Iθέση I(26.9% Iπατέρες και I32.8% Iμητέρες). Σε Iανώτερη Iθέση στη Iδιοικητική 

ιεραρχία Iστον επαγγελματικό Iτους χώρο Iείναι περισσότερο Iοι πατέρες (9.2%) Iκαι 

λιγότερο Iοι μητέρες I(4.3%). Επίσης, σημαντικό Iποσοστό των Iμητέρων των μαθητών 

του Iδείγματος ασχολείται Iμε τα Iοικιακά I(31.2%). 



 

73 

 

Πίνακας 4: Επαγγελματική Iθέση Iμητέρας 

Επαγγελματική Iθέση Iμητέρας Ν % 

Αυτοαπασχολούμενος 12 6.5 

Ελεύθερος επαγγελματίας 7 3.8 

Εργοδότης (απασχολεί έως 4 άτομα) 3 1.6 

Εργοδότης I(απασχολεί Iπάνω από I4 Iάτομα) 2 1.1 

Δημόσιος Iυπάλληλος I(σε Iκατώτερη Iθέση) 4 2.2 

Δημόσιος Iυπάλληλος I(σε Iμεσαία Iθέση) 41 22.0 

Δημόσιος Iυπάλληλος I(σε Iανώτερη Iθέση) 5 2.7 

Ιδιωτικός Iυπάλληλος I(σε Iκατώτερη Iθέση) 24 12.9 

Ιδιωτικός Iυπάλληλος I(σε Iμεσαία Iθέση) 20 10.8 

Ιδιωτικός Iυπάλληλος I(σε Iανώτερη Iθέση) 3 1.6 

Εργάτρια 7 3.8 

Οικοκυρά/Δεν εργάζεται 58 31.2 

 

Στον Πίνακα 5 παρουσιάζεται η κατανομή της ανεργίας ανά ζευγάρι γονέων. Από Iτο 

σύνολο Iτων 186 Iζευγαριών Iγονέων, Iστα 132 (71%) Iδεν είναι Iκανένας Iάνεργος, Iστα 13 

(7%) Iείναι ο Iπατέρας, στα 32 I(17.2%) Iη Iμητέρα, Iενώ Iστα 9 I(4.8%) Iκαι οι Iδύο. 

Πίνακας 5: Η Iανεργία ανά Iζευγάρι Iγονέων 

Ανεργία Iγονέων Ν % 

Πατέρας 13 7.0 

Μητέρα 32 17.2 

Και οι δύο 9 4.8 

Κανένας 132 71.0 
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Στους πίνακες που ακολουθούν παρουσιάζεται το εκπαιδευτικό επίπεδο των γονιών 

των μαθητών του δείγματος. 

Πίνακας 6: Εκπαιδευτικό Iεπίπεδο Iπατέρα 

Επίπεδο Iεκπαίδευσης Iπατέρα Ν % 

Απολυτήριο IΔημοτικού 12 6.5 

Απολυτήριο Γυμνασίου 20 10.8 

Απολυτήριο Λυκείου 63 33.9 

Πτυχίο IΤεχνικής IΣχολής ή IΤΕΙ 42 22.6 

Πτυχίο IΑνώτατης IΣχολής 37 19.9 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικό 12 6.5 

 

Από το σύνολο των 186 μαθητών, οι 95 (51.1%) Iπατέρες Iέχουν ως Iαπολυτήριο 

Λυκείου, Iοι 42 (22.6%) Iπτυχίο τεχνικής Iσχολής ή IΤΕΙ, Iοι 37 (19.9)% Iπτυχίο Iανώτατης 

σχολής Iκαι οι 12 I(6.5%) Iμεταπτυχιακό ή Iδιδακτορικό Iδίπλωμα. Οι Iαντίστοιχες 

συχνότητες Iγια τις Iμητέρες ανέρχονται Iσε 91 (48.9%), 40 (21.5%), 42 (22.6%) και 13 

(7.0%). 

Πίνακας 7: Εκπαιδευτικό Iεπίπεδο Iμητέρας 

Επίπεδο Iεκπαίδευσης Iμητέρας Ν % 

Απολυτήριο IΔημοτικού 7 3.8 

Απολυτήριο Γυμνασίου 19 10.2 

Απολυτήριο Λυκείου 65 34.9 

Πτυχίο IΤεχνικής IΣχολής ή IΤΕΙ 40 21.5 

Πτυχίο IΑνώτατης IΣχολής 42 22.6 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικό 13 7.0 

Σύμφωνα Iμε τους Iπαραπάνω Iπίνακες, Iπερίπου οι Iμισοί Iγονείς, Iπατέρες και Iμητέρες, 

είναι Iως απόφοιτοι IΛυκείου και I1 στους I3 έχουν Iπτυχίο από Iτεχνολογικό ή Iανώτατο 

ίδρυμα. 
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Στον IΠίνακα 8 Iπαρουσιάζονται τα Iαποτελέσματα Iσχετικά με τα Iχρήματα Iπου 

δαπανώνται Iκατά μέσο Iόρο μηνιαίως Iαπό Iτην Iοικογένεια για Iτο Iφροντιστήριο και Iτα 

ιδιαίτερα Iμαθήματα. 

Πίνακας 8: Μηνιαία δαπάνη για το φροντιστήριο και τα ιδιαίτερα μαθήματα 

Ποσά Ν % 

0€ 19 10.2 

1€-100€ 10 5.4 

101€-200€ 28 15.1 

201€-300€ 54 29.0 

301€-400€ 43 23.1 

Πάνω από 400€ 32 17.2 

 

Οι Iπερισσότερες από Iτις Iμισές Iοικογένειες (52.1%) Iδαπανούν Iαπό I200€ έως I400€ Iτο 

μήνα Iγια την Iιδιωτική συμπληρωματική Iεκπαίδευση, ενώ Iένα σημαντικό Iποσοστό Iτων 

οικογενειών I(17.2%) δαπανά περισσότερα Iαπό I400€. Με δεδομένες τις οικονομικές 

συνθήκες της Iχώρας τα Iτελευταία χρόνια και τη δυσχερή οικονομική κατάσταση Iστην 

οποία Iέχει περιέλθει Iη Iπλειονότητα των Iνοικοκυριών, Iτα ποσά Iπου δαπανώνται Iανά 

οικογένεια Iδεν είναι Iκαθόλου ευκαταφρόνητα Iκαι δείχνουν Iπόσο σημαντική Iκαι 

απαραίτητη Iθεωρείται η Iοικονομική I«θυσία» Iτων Iοικογενειών, ούτως Iώστε Iνα 

παρέχουν Iστα παιδιά Iτους όσο Iτο Iδυνατόν περισσότερα Iεφόδια για Iτην Iικανοποίηση 

του Iευσεβούς Iπόθου της Iεισαγωγής στην Iτριτοβάθμια Iεκπαίδευση. 
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5.2 Σχολές προτίμησης και κίνητρα επιλογής – Εναλλακτικά και 

μελλοντικά σχέδια 

Στις ενότητες που ακολουθούν παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων 

αναφορικά με την επιλογή σχολών προτεραιότητας, τους λόγους της επιλογής, τα 

εναλλακτικά σχέδια σε περίπτωση αποτυχίας στις πανελλαδικές εξετάσεις, καθώς και 

την πρόθεση για μεταπτυχιακές σπουδές. 

 

5.2.1 Σχολές προτίμησης 

Οι Iμαθητές κλήθηκαν Iνα δηλώσουν Iτις τρεις Iπρώτες σχολές Iτης προτίμησής Iτους. Για 

τη Iδιευκόλυνση της Iανάλυσης οι Iσχολές κωδικοποιήθηκαν Iως επιλεκτικές Iσχολές 

υψηλού Iκύρους (ιατρική, νομική, πολυτεχνείο), σώματα ασφαλείας (στρατιωτικές 

σχολές, αστυνομία, πυροσβεστική, λιμενικό, εμπορικό ναυτικό) και άλλες 

πανεπιστημιακές σχολές. 

Οι Πίνακας 9, 11 και 13 παρουσιάζουν Iτην αναλυτική Iκατανομή των Iπροτιμήσεων 

των Iμαθητών στις Iσχολές. Αναφορικά με τις Iπροτιμήσεις τους Iγια τις Iσχολές, Iανάλογα 

με Iτο κύρος Iαυτών, Iο IΠίνακας 10 Iεμφανίζει την Iκατανομή της Iπρώτης Iπροτίμησης,  

ο IΠίνακας 12 Iτην κατανομή Iτης δεύτερης Iπροτίμησης και Iο IΠίνακας 14 Iτην Iκατανομή 

της Iτρίτης Iπροτίμησης. Οι πίνακες αυτοί Iεστιάζουν στην Iανάλυση του Iκατά πόσον Iοι 

σχολές Iπου προτιμώνται Iείναι επιλεκτικές, είναι Iσχολές σωμάτων ασφαλείας Iή Iείναι 

κάποια Iαπό τις Iυπόλοιπες Iδυνατές σχολές Iπροτίμησης. 

Έτσι, Iαπό το Iσύνολο Iτων 186 Iμαθητών, Iοι 51 (27.4%) Iδήλωσαν ως Iπρώτη επιλογή Iμία 

επιλεκτική Iσχολή, Iοι 22 (11.8%) Iμία Iσχολή σωμάτων ασφαλείας, Iενώ Iοι 113 (60.8%) 

μία άλλη πανεπιστημιακή Iσχολή. Τα Iαντίστοιχα ποσοστά Iγια τις Iδεύτερες Iεπιλογές 

των Iμαθητών ανέρχονται σε 36 (19.4%), 18 (9.7%) και 132 (71%), ενώ για τις τρίτες 

επιλογές σε 27 (14.5%), 16 (8.6%) και 143 (76.9%). 
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Πίνακας 9: Κατανομή Iτης σχολής I1ης Iπροτίμησης 

Σχολές Ν % 

Ιατρική 13 7.0 

Νομική 10 5.4 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 28 15.1 

Στρατιωτικές σχολές 16 8.6 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – Εμπορικό Ναυτικό 6 3.2 

ΤΕΦΑΑ 5 3.2 

Οικονομικά 22 11.8 

Θετικών Επιστημών 23 12.4 

Θεωρητικών Επιστημών 25 13.4 

Κοινωνικών Επιστημών 18 9.7 

Καλλιτεχνικών 6 3.2 

Επιστήμες Υγείας 14 7.5 

 

 

Πίνακας 10: Το Iκύρος της Iσχολής I1ης Iπροτίμησης 

Κατηγορίες IΣχολών Ν % 

Επιλεκτικές IΣχολές I(Ιατρική, IΝομική, IΠολυτεχνείο) 51 27.4 

Σώματα Ασφαλείας (Στρατιωτικές Σχολές, Αστυνομία, 

Πυροσβεστική, Λιμενικό, Εμπορικό Ναυτικό) 
22 11.8 

Λοιπές Πανεπιστημιακές Σχολές 113 60.8 
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Πίνακας 11: Κατανομή της σχολής 2ης προτίμησης 

Σχολές Ν % 

Ιατρική 7 3.8 

Νομική 3 1.6 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 26 14.0 

Στρατιωτικές σχολές 13 7.0 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – Εμπορικό Ναυτικό 5 2.7 

ΤΕΦΑΑ 8 4.3 

Οικονομικά 26 14.0 

Θετικών Επιστημών 25 13.4 

Θεωρητικών Επιστημών 29 15.6 

Κοινωνικών Επιστημών 21 11.3 

Καλλιτεχνικών 4 2.2 

Επιστήμες Υγείας 19 10.2 

 

 

Πίνακας 12: Το Iκύρος της Iσχολής 2ης Iπροτίμησης 

Κατηγορίες IΣχολών Ν % 

Επιλεκτικές IΣχολές I(Ιατρική, IΝομική, IΠολυτεχνείο) 36 19.4 

Σώματα Ασφαλείας (Στρατιωτικές Σχολές, Αστυνομία, 

Πυροσβεστική, Λιμενικό, Εμπορικό Ναυτικό) 
18 9.7 

Λοιπές Πανεπιστημιακές Σχολές 132 71.0 
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Πίνακας 13: Κατανομή Iτης Iσχολής I3ης Iπροτίμησης 

Σχολές Ν % 

Ιατρική 4 2.2 

Νομική 2 1.1 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 21 11.3 

Στρατιωτικές σχολές 10 5.4 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – Εμπορικό Ναυτικό 6 3.2 

ΤΕΦΑΑ 10 5.4 

Οικονομικά 25 13.4 

Θετικών Επιστημών 34 18.3 

Θεωρητικών Επιστημών 28 15.1 

Κοινωνικών Επιστημών 22 11.8 

Καλλιτεχνικών 6 3.2 

Επιστήμες Υγείας 18 9.7 

 

 

Πίνακας 14: Το Iκύρος της Iσχολής 3ης Iπροτίμησης 

Κατηγορίες IΣχολών Ν % 

Επιλεκτικές IΣχολές I(Ιατρική, IΝομική, IΠολυτεχνείο) 27 14.5 

Σώματα Ασφαλείας (Στρατιωτικές Σχολές, Αστυνομία, 

Πυροσβεστική, Λιμενικό, Εμπορικό Ναυτικό) 
16 8.6 

Λοιπές Πανεπιστημιακές Σχολές 143 76.9 
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Στις Iπαραπάνω κατανομές Iπαρουσιάζεται μια Iτάση μείωσης Iτων επιλεκτικών Iσχολών, 

όσο Iμειώνεται η Iσειρά προτίμησης Iτης Iσχολής. Σύμφωνα Iμε τα αποτελέσματα,  

οι Iσχολές που Iσυγκεντρώνουν το Iυψηλότερο ενδιαφέρον Iκαι στις Iτρεις Iεπιλογές Iείναι 

οι Iσχολές θετικών Iκαι θεωρητικών Iεπιστημών, οι οικονομικές σχολές και οι σχολές 

κοινωνικών Iεπιστημών, Iεφόσον εμφανίζονται Iσταθερά με Iποσοστά μεγαλύτερα Iαπό 

10%. 

 

5.2.2 Κίνητρα επιλογής 

Οι μαθητές κλήθηκαν Iνα δηλώσουν Iποιος από Iτους λόγους Iπου διατυπώθηκαν Iστο 

ερωτηματολόγιο Iέπαιξε καθοριστικό Iρόλο στην Iεπιλογή των Iσπουδών Iτους, ενώ Iήταν 

δυνατή Iη Iαπόκρισή τους Iκαι με Iάλλους λόγους Iπέραν των Iδοθέντων, Iσε Iανοιχτή 

ερώτηση. 

Σύμφωνα με Iτον Πίνακα 15, Iο οποίος Iπαρουσιάζει τους Iλόγους σε Iφθίνουσα Iσειρά 

κατάταξης, Iοι τρεις Iσπουδαιότεροι λόγοι Iγια την Iεπιλογή των Iσπουδών, Iοι Iοποίοι 

συγκεντρώνουν Iτο ενδιαφέρον Iπερισσότερων από Iτο 40% Iτων Iμαθητών, Iείναι Iτο 

ενδιαφέρον Iγια το Iαντικείμενο (90.3%), Iη έφεση/κλίση Iτων Iμαθητών (42.5%) Iκαι Iοι 

προοπτικές Iεξεύρεσης Iεργασίας (40.3%). Ακολουθεί Iη επιλογή Iγια Iπροσωπική 

καλλιέργεια Iκαι Iμόρφωση (34.9%), Iτο Iυψηλό Iεισόδημα (29%), Iη δυνατότητα Iπαροχής 

βοήθειας Iπρος άλλους Iανθρώπους (28.5%), Iη συμβολή Iστη Iβελτίωση της Iκοινωνίας 

(23.1%) Iκαι η Iκοινωνική θέση I(13.%). Επίσης, Iως Iλιγότερο σημαντικός Iλόγος 

αναδεικνύεται Iτο επάγγελμα Iτου Iγονέα (9.7%). 

 

Πίνακας 15: Λόγοι Iεπιλογής Iτων Iσπουδών 

Λόγοι Iεπιλογής των Iσπουδών Ν % 

Ενδιαφέρον για το Iαντικείμενο 168 90.3 

Έφεση/κλίση σε αυτές τις σπουδές 79 42.5 

Καλές προοπτικές εξεύρεσης εργασίας 75 40.3 

Προσωπική καλλιέργεια και μόρφωση 65 34.9 

Υψηλό εισόδημα 54 29.0 
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Λόγοι Iεπιλογής των Iσπουδών Ν % 

Δυνατότητα για προσφορά βοήθειας σε άλλους ανθρώπους 53 28.5 

Συμβολή στη βελτίωση της κοινωνίας 43 23.1 

Υψηλή κοινωνική θέση 25 13.4 

Επιθυμία να ακολουθήσω το επάγγελμα των γονέων μου 18 9.7 

Άλλο 5 2.7 

 

 

5.2.3 Εναλλακτικά και μελλοντικά σχέδια 

Αρχικά εξετάστηκαν Iτα εναλλακτικά Iσχέδια στον Iπρογραμματισμό Iτων μαθητών Iσε 

περίπτωση Iαποτυχίας στις Iπανελλήνιες Iεξετάσεις. Ο IΠίνακας 16 Iπαρουσιάζει Iτην 

κατανομή Iτων Iαποκρίσεων των μαθητών Iσε Iσειρά φθίνουσας Iσυχνότητας. Σύμφωνα 

με τα αποτελέσματα, οι Iπερισσότεροι από Iτους μισούς Iμαθητές (50.5%) Iσκέφτονται 

να Iδώσουν δεύτερη Iφορά πανελλήνιες Iεξετάσεις σε Iπερίπτωση Iαποτυχίας, Iγεγονός 

που Iεπιβεβαιώνει τη Iθέση ότι Iοι περισσότεροι Iμαθητές είναι Iπρόθυμοι να Iσυμμετέχουν 

ξανά Iστις πανελλαδικές Iεξετάσεις προκειμένου Iνα πετύχουν Iτην εισαγωγή Iτους Iσε 

ίδρυμα Iτης ανώτατης Iεκπαίδευσης. Σημαντικό Iεπίσης ποσοστό Iμαθητών (13.4%) 

σχεδιάζει Iνα σπουδάσει Iστο Iεξωτερικό, εφόσον δεν πετύχει Iστις Iεξετάσεις, Iενώ 

περίπου I1 στους 10 μαθητές (10.2%) Iσκοπεύει να Iαναζητήσει άμεσα Iεργασία. 

Πίνακας 16: Σχέδιο Iσε περίπτωση Iαποτυχίας Iστις Πανελλαδικές Iεξετάσεις 

Εναλλακτικά Iσχέδια Ν % 

Συμμετοχή ξανά στις εξετάσεις 94 50.5 

Σπουδές σε Παράρτημα Ξένου Πανεπιστημίου 23 13.4 

Αναζήτηση άμεσα εργασίας 19 10.2 

Σπουδές σε Ιδιωτικό Ινστιτούτο Επαγγελματικής Κατάρτισης (Ι.ΙΕΚ) 15 8.1 

Απασχόληση στην οικογενειακή επιχείρηση 11 5.9 

Σπουδές στο εξωτερικό ανεξάρτητα από το αποτέλεσμα των εξετάσεων 9 4.8 
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Εναλλακτικά Iσχέδια Ν % 

Σπουδές σε Δημόσιο Ινστιτούτο Επαγγελματικής Κατάρτισης (Δ.ΙΕΚ) 8 4.3 

Κάτι άλλο 7 3.8 

 

Σε Iακόμα περισσότερο Iμακροπρόθεσμο Iπρογραμματισμό, Iσημαντική πλειονότητα Iτου 

δείγματος Iενδιαφέρεται να Iπραγματοποιήσει και Iμεταπτυχιακές σπουδές Iμετά Iτην 

ολοκλήρωση Iτων προπτυχιακών, Iεφόσον 139 (74.7%) μαθητές απαντούν καταφατικά 

στη συγκεκριμένη ερώτηση. Η Iσυγκεκριμένη καταφατική Iδήλωση των Iμαθητών 

καταδεικνύει Iπως η Iαπόκτηση όσο Iτο δυνατόν Iπερισσότερων τίτλων Iσπουδών 

πιστεύουν Iότι θα Iτους εξασφαλίσει Iμια μελλοντική Iθέση Iεργασίας. Δεδομένου Iότι Iτο 

δείγμα Iτης έρευνας Iείναι μαθητές Iκαι όχι Iφοιτητές, είναι αξιοσημείωτο Iπως Iοι 

σημαντικά Iπερισσότεροι μαθητές Iεπιθυμούν να Iκάνουν Iμεταπτυχιακό, δίχως Iνα 

γνωρίζουν, Iαν μετά Iτις εισαγωγικές Iεξετάσεις θα Iέχουν πετύχει Iσε σχολή Iτων Iπρώτων 

προτιμήσεών Iτους και Iόχι σε Iκάποια τυχαία Iσχολή, με βάση τα μόρια που Iθα 

συγκεντρώσουν Iκαι συνεπώς Iχωρίς να Iγνωρίζουν αν Iθα τους Iενδιαφέρει Iτο 

αντικείμενο Iτων σπουδών Iτους. 

 

 

Διάγραμμα 4: Ποσοστά συχνότητας για την πρόθεση μεταπτυχιακών σπουδών 
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Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 5, Iοι Iπερισσότεροι Iμαθητές (61.2%) Iπου σκέφτονται Iνα 

κάνουν Iμεταπτυχιακό μετά Iτην ολοκλήρωση Iτων προπτυχιακών Iσπουδών Iτους, 

σκοπεύουν Iνα επιλέξουν Iγια το Iλόγο αυτό Iμια χώρα Iτης Ευρώπης Iκαι αμέσως Iμετά 

αλλά Iμε σημαντικά Iμικρότερο Iποσοστό (25.9%) Iεπιλέγουν την IΕλλάδα, Iως τον Iτόπο 

που Iπρογραμματίζουν να Iπραγματοποιήσουν μεταπτυχιακές Iσπουδές. 

 

 

Διάγραμμα 5: Ποσοστά συχνότητας για τον πιθανό τόπο μεταπτυχιακού 

 

 

5.3 Αναλυτικό Πρόγραμμα 

Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι απαντήσεις των συμμετεχόντων αναφορικά 

με το αναλυτικό πρόγραμμα του σχολείου. 

Η πρώτη ερώτηση Iαφορούσε στην Iικανοποίηση που Iαντλούν οι Iμαθητές από Iτην 

εκπαίδευση Iπου τους Iπαρέχεται στο IΛύκειο. Στον IΠίνακα 17, παρατηρείται Iότι Iη 

πλειονότητα Iτου Iδείγματος (52.2%) Iδηλώνει ότι Iείναι «ελάχιστα» Iικανοποιημένη Iαπό 

το Iεπίπεδο της Iπαρεχόμενης Iδημόσιας Iεκπαίδευσης, Iενώ το Iποσοστό ανέρχεται Iκοντά 

στο I70%, Iεάν προστεθούν Iκαι όσοι Iαπάντησαν I«καθόλου». Στον Iαντίποδα, Iμόνο Iτο 

5.9% Iτων μαθητών Iδηλώνουν I«πολύ/πάρα πολύ» Iικανοποιημένοι από Iτο Λύκειο Iκαι 

ένα Iσημαντικό ποσοστό I«αρκετά» Iικανοποιημένοι (27.4%). 
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Πίνακας 17: Βαθμός Iικανοποίησης των Iμαθητών από Iτην εκπαίδευση Iπου 

παρέχεται Iστο IΛύκειο 

Βαθμός Iικανοποίησης Ν % 

Καθόλου 27 14.5 

Ελάχιστα 97 52.2 

Αρκετά 51 27.4 

Πολύ 9 4.8 

Πάρα πολύ 2 1.1 

 

 

 

Διάγραμμα 6: Ποσοστά συχνότητας για τον βαθμό Iικανοποίησης των Iμαθητών 

από Iτην εκπαίδευση Iπου παρέχεται Iστο IΛύκειο 
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Οι Iλόγοι για Iτους οποίους Iοι μαθητές Iδηλώνουν ότι Iείναι ελάχιστα ή Iκαθόλου 

ικανοποιημένοι Iπαρουσιάζονται Iστον Πίνακα 18. Σημαντικότεροι Iλόγοι, Iκατά Iτην 

άποψη Iτων Iμαθητών, Iείναι η Iελλιπής ικανότητα (11.3%) Iκαι η Iαδιαφορία Iτων 

καθηγητών (10.5%). Επίσης Iοι μαθητές Iχαρακτηρίζουν ανεπαρκή Iή άχρηστη Iτη 

σχολική Iγνώση που Iτους παρέχεται Iστο Λύκειο (9.7%) Iκαι κρίνουν Iπως η 

Iπροετοιμασία Iγια τις πανελλαδικές εξετάσεις δεν είναι ικανοποιητική (10.5%). Άλλοι 

λόγοι Iπου εμφανίζονται Iαρκετά σημαντικοί Iείναι ότι Iοι καθηγητές Iεπαναπαύονται Iστο 

φροντιστήριο Iκαι δεν Iκάνουν καλό Iμάθημα (αθροιστικά 12.1%) καθώς Iκαι ότι Iτα 

τμήματα Iτων σχολικών Iτάξεων είναι Iπολυάριθμα και Iεπικρατεί απειθαρχία Iκαι 

Iφασαρία (αθροιστικά 10.4%). Αντίθετες Iεμφανίζονται οι Iαπόψεις των Iμαθητών, 

σχετικά Iμε την Iεξειδίκευση που Iπαρέχεται στο Iπρόγραμμα της Iτρίτης τάξης Iτου 

Λυκείου, Iαφού Iτο 6.5% Iεκτιμά ότι Iδεν υπάρχει Iμεγάλη Iεξειδίκευση, Iενώ Iτο 7.3% Iτων 

μαθητών Iυποστηρίζει ότι Iτο σχολείο Iδεν παρέχει Iγενικές γνώσεις Iκαι υπάρχει Iμεγάλη 

εξειδίκευση. Επίσης, Iένα Iποσοστό 5.6% Iκάνει μια Iγενικόλογη αρνητική Iκριτική. Από 

τα Iπαραπάνω συνάγεται Iότι οι Iμαθητές επικεντρώνουν Iτην αρνητική Iτους Iκριτική 

κατά Iκύριο λόγο Iστους καθηγητές Iτους και Iκατά δεύτερο Iλόγο στο Iαναλυτικό 

πρόγραμμα Iτου Iσχολείου. 

Πίνακας 18: Λόγοι μη ικανοποίησης των μαθητών Iαπό την Iπαρεχόμενη 

εκπαίδευση Iστο Iσχολείο (Ν=124) 

Λόγοι μη ικανοποίησης Ν % 

Αδιαφορία Iκαθηγητών 13 10.5 

Ανικανότητα Iμετάδοσης Iγνώσης 14 11.3 

Τρόπος Iδιδασκαλίας 7 5.6 

Επαναπαύονται στο φροντιστήριο 7 5.6 

Δεν γίνεται το κατάλληλο μάθημα 8 6.5 

Πολυάριθμα τμήματα 7 5.6 

Αδιαφορία μαθητών/Απειθαρχία/Φασαρία 6 4.8 

Έλλειψη υποδομών 4 3.2 

Ανεπαρκές πρόγραμμα/Άχρηστη σχολική γνώση 12 9.7 
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Λόγοι μη ικανοποίησης Ν % 

Ανεπαρκής προετοιμασία για τις πανελλαδικές 13 10.5 

Ελλιπής εξειδίκευση 8 6.5 

Μεγάλη ύλη/Αποστήθιση 5 4.0 

Μεγάλη Iεξειδίκευση, Iδεν παρέχει Iγενικές Iγνώσεις 9 7.3 

Συνολική Iαρνητική κριτική Iτου Iσχολείου 4 3.2 

Γενικόλογη αρνητική κριτική 7 5.6 

 

Λαμβάνοντας Iυπόψη ότι Iσημαντικό τμήμα Iτων μαθητών Iδεν ικανοποιείται Iαπό Iτην 

εκπαίδευση Iπου του Iπαρέχεται στο IΛύκειο, οι μαθητές κλήθηκαν να απαντήσουν αν 

θα Iεπιθυμούσαν να Iυπάρχουν και Iάλλα μαθήματα Iστο Iπρόγραμμα σπουδών Iτους. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, 74 μαθητές (39.8%) ανταποκρίνονται θετικά, ενώ οι 

υπόλοιποι 112 (60.2%) Iαρνητικά, Iγεγονός Iπου καταδεικνύει Iπως, παρότι Iδεν 

ικανοποιούνται Iαπό τα Iμαθήματα που Iδιδάσκονται, οι Iπερισσότεροι από Iτους Iμισούς 

δεν Iθα ήθελαν Iνα υπάρχουν Iεπιπλέον μαθήματα Iστο πρόγραμμά Iτους, πιθανώς Iγιατί 

θεωρούν Iπως η Iύλη που Iδιδάσκονται είναι Iήδη Iμεγάλη. 

 

Διάγραμμα 7: Ποσοστά συχνότητας για την ύπαρξη άλλων μαθημάτων στο 

σχολικό πρόγραμμα  
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Ο IΠίνακας 19 Iδείχνει τα Iμαθήματα που Iοι μαθητές Iθα επιθυμούσαν Iνα υπάρχουν Iστο 

αναλυτικό Iπρόγραμμα του Iσχολείου. Παρατηρείται Iότι στην Iπρώτη Iεπιλογή 

μαθήματος, Iπου θα Iήθελαν να Iδιδάσκονται στο Iσχολείο, Iοι Iσυχνότερες Iαπαντήσεις 

είναι Iη Iμουσική (21.6%), Iη Iψυχολογία (13.5%), Iη Iσεξουαλική Iαγωγή(10.8%), Iοι 

τέχνες (8.1%), Iοι ξένες Iγλώσσες (6.8%) Iκαι το Iθέατρο (6.8%). Στις Iάλλες δύο Iεπιλογές 

τους, Iμε μικρές Iδιακυμάνσεις, Iοι μαθητές Iεπιθυμούν να Iενταχθούν στο Iπρόγραμμά 

τους Iτα ίδια Iμαθήματα και Iγια το Iλόγο αυτό Iδεν παραθέτονται οι αντίστοιχοι Iπίνακες. 

Σημειώνεται ότι τα ποσοστά αφορούν μόνο τους μαθητές που απάντησαν θετικά στην 

προηγούμενη ερώτηση. 

Πίνακας 19: Πρώτο Iμάθημα που Iθα ήθελες Iνα υπάρχει Iστο σχολικό πρόγραμμα 

(Ν=74) 

Μαθήματα Ν % 

Μουσική 16 21.6 

Χορός 3 4.1 

Τέχνες 6 8.1 

Ξένες γλώσσες 5 6.8 

Ψυχολογία 10 13.5 

Σεξουαλική αγωγή 8 10.8 

Περιβάλλον – Οικολογία 2 2.7 

Αστρονομία 3 4.1 

Θέατρο 5 6.8 

ΣΕΠ 3 4.1 

Τεχνικές άμυνας 2 2.7 

Πληροφορική-Ρομποτική 3 4.1 

Διάφορα 8 6.8 
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Στη συνέχεια, Iτέθηκε η Iερώτηση αν Iυπάρχουν κάποια Iμαθήματα Γενικής Παιδείας, Iτα 

οποία Iοι μαθητές Iπαρακολουθούν με Iενδιαφέρον, Iαν και Iδεν εξετάζονται Iσε αυτά Iμε 

το Iσύστημα των Iπανελληνίων Iεξετάσεων. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, 53 μαθητές 

(28.5%) ανταποκρίνονται θετικά και 133 μαθητές (71.5%) αρνητικά, στοιχείο που 

συνάδει με τις δηλώσεις αρκετών Iότι η Iσχολική γνώση Iπου παρέχεται Iείναι Iάχρηστη 

και Iδεν προάγεται Iη ανθρωπιστική Iπαιδεία. 

 

 

Διάγραμμα 8: Ποσοστά συχνότητας για το Iενδιαφέρον για Iτα μαθήματα IΓενικής 

Παιδείας Iπου εξετάζονται πανελλαδικά 
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Στον IΠίνακα 20 Iπαρουσιάζονται τα Iμαθήματα Γενικής IΠαιδείας Iπου οι Iμαθητές 

παρακολουθούν Iμε Iενδιαφέρον. Τα Iμαθήματα που Iοι μαθητές Iεπιλέγουν πρώτα Iως 

περισσότερο Iενδιαφέροντα από Iτα μαθήματα Γενικής Παιδείας, Iείναι η IΙστορία 

(26.4%), Iη IΚοινωνιολογία (17%), Iη Φυσική (9.4%), Iη Βιολογία (9.4%) Iκαι Iτα 

Μαθηματικά (7.5%). 

 

Πίνακας 20: Πρώτο Iμάθημα Γενικής IΠαιδείας, Iστο οποίο Iδεν Iεξετάζεσαι 

πανελλαδικώς Iκαι παρακολουθείς Iμε Iενδιαφέρον (Ν=53) 

Μαθήματα IΓενικής Παιδείας Ν % 

Μαθηματικά 4 7.5 

Φυσική 5 9.4 

Βιολογία 5 9.4 

Χημεία 1 1.9 

Πληροφορική 1 1.9 

Αρχαία 1 1.9 

Νέα 3 5.7 

Ιστορία 14 26.4 

Κοινωνιολογία 9 17.0 

Θρησκευτικά 3 5.7 

Γυμναστική 2 3.8 

Ξένες γλώσσες 3 5.7 

Φιλοσοφία 1 1.9 

Σχέδιο 1 1.9 
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Στον Πίνακα 21 Iεμφανίζονται τα Iμαθήματα που Iοι μαθητές Iθεωρούν Iπιο 

ενδιαφέροντα Iως δεύτερη Iεπιλογή. Στη Iδεύτερη επιλογή Iτους, Iοι Iμαθητές θεωρούν Iως 

πιο Iενδιαφέροντα μαθήματα Iτην Ιστορία (15.1%), Iτην IΚοινωνιολογία (11.3%), Iτη 

Φυσική (11.3%) Iκαι τα IΝέα IΕλληνικά (9.4%). 

 

Πίνακας 21: Δεύτερο Iμάθημα Γενικής IΠαιδείας, Iστο οποίο Iδεν Iεξετάζεσαι 

πανελλαδικώς Iκαι παρακολουθείς Iμε Iενδιαφέρον (Ν=53) 

Μαθήματα IΓενικής Παιδείας Ν % 

Μαθηματικά 3 5.7 

Φυσική 6 11.3 

Βιολογία 3 5.7 

Πληροφορική 2 3.8 

Αρχαία 1 1.9 

Νέα 5 9.4 

Ιστορία 8 15.1 

Κοινωνιολογία 6 11.3 

Θρησκευτικά 3 5.7 

Γυμναστική 2 3.8 

Ξένες γλώσσες 3 5.7 

Φιλοσοφία 1 1.9 

Δεν ανέφεραν δεύτερη επιλογή 10 18.9 
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Ο IΠίνακας 22 Iπαρουσιάζει την Iτρίτη επιλογή Iτων μαθητών Iσε ότι Iαφορά Iστα 

μαθήματα Iπου δεν Iεξετάζονται πανελλαδικά Iκαι παρακολουθούν Iμε Iενδιαφέρον.  

Τα Iενδιαφέροντα μαθήματα Iτης τρίτης Iεπιλογής είναι Iη IΙστορία (13.2%), Iη 

Κοινωνιολογία (11.3%), Iη IΦυσική (9.4%) Iκαι τα IΝέα IΕλληνικά (9.4%). 

 

Πίνακας 22: Τρίτο Iμάθημα Γενικής IΠαιδείας, Iστο οποίο Iδεν Iεξετάζεσαι 

πανελλαδικώς Iκαι παρακολουθείς Iμε Iενδιαφέρον (Ν=53) 

Μαθήματα IΓενικής Παιδείας Ν % 

Μαθηματικά 2 3.8 

Φυσική 5 9.4 

Βιολογία 1 1.9 

Χημεία 1 1.9 

Πληροφορική 1 1.9 

Αρχαία 1 1.9 

Νέα 5 9.4 

Ιστορία 7 13.2 

Κοινωνιολογία 6 11.3 

Θρησκευτικά 1 1.9 

Γυμναστική 2 3.8 

Ξένες γλώσσες 2 3.8 

Φιλοσοφία 1 1.9 

Δεν ανέφεραν τρίτη επιλογή 18 34.0 
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Σύμφωνα με τους παραπάνω πίνακες, ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι Iοι 

μαθητές Iανεξάρτητα από Iτην κατεύθυνση Iτην οποία Iπαρακολουθούν και Iτη Iσχολή 

που Iθα Iδηλώσουν, Iθεωρούν ως Iπερισσότερο ενδιαφέρον Iμάθημα την IΙστορία και Iστις 

τρεις Iεπιλογές τους Iκαι αμέσως Iμετά την IΚοινωνιολογία. 

Η Iαρνητική στάση Iπρος τα Iμαθήματα Γενικής Παιδείας, Iεπιβεβαιώνεται και Iαπό τις 

απαντήσεις των μαθητών στην επόμενη ερώτηση, στην οποία 127 μαθητές (68.3%) 

εκτιμούν Iότι τα Iμαθήματα Γενικής Παιδείας Iτους στερούν Iπολύτιμο χρόνο Iαπό Iτην 

προετοιμασία Iτους για Iτις πανελλαδικές Iεξετάσεις. 

 

 

Διάγραμμα 9: Ποσοστά συχνότητας για τα μαθήματα Γενικής Παιδείας 
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5.4 Εξωσχολική ενισχυτική διδασκαλία – Συμπληρωματική 

εκπαίδευση 

Μετά Iτις ερωτήσεις Iπου αφορούσαν Iστο αναλυτικό Iπρόγραμμα του Iσχολείου, 

ζητήθηκε Iαπό τους Iμαθητές να Iαπαντήσουν κατά Iπόσο Iπαρακολουθούν μαθήματα Iσε 

φροντιστήρια Iσε καθεμία Iαπό τις Iτάξεις του IΛυκείου. Κατά Iτη διάρκεια Iτων ετών Iτης 

φοίτησης Iστο Λύκειο, Iφαίνεται ότι Iτα 2/3 Iτων μαθητών Iπαρακολουθούσε 

φροντιστήριο Iστη Iδεύτερη τάξη Iτου IΛυκείου (70.4%), Iενώ η Iσυντριπτική Iπλειονότητα 

των Iμαθητών (88.7%) Iπαρακολουθεί φροντιστήριο Iστην Γ’ Λυκείου. Σύμφωνα Iμε τα 

αποτελέσματα, Iτο ποσοστό Iτων μαθητών Iπου παρακολουθούν Iφροντιστήριο 

αυξάνεται Iεκθετικά Iκαθώς Iπροχωρούν Iτάξη στο IΛύκειο. 

Πίνακας 23: Τάξεις Iστο Λύκειο Iπου οι Iμαθητές παρακολούθησαν Iφροντιστήριο 

για Iτα μαθήματα Iτου Iσχολείου 

Τάξεις Λυκείου Ν % 

Α’ IΛυκείου 59 31.7 

Β’ IΛυκείου 131 70.4 

Γ’ IΛυκείου 165 88.7 

 

 

Διάγραμμα 10: Ποσοστά συχνότητας για τις Iτάξεις στο IΛύκειο που Iοι Iμαθητές 

παρακολούθησαν Iφροντιστήριο για Iτα μαθήματα Iτου Iσχολείου  
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Όσον Iαφορά στον Iτύπο της Iεξωσχολικής ενισχυτικής Iδιδασκαλίας που Iεπιλέγεται, 

παρατηρείται Iότι η Iπλειονότητα των Iμαθητών (54.3%) Iεπιλέγει μόνο Iφροντιστήριο, 

ενώ Iτο I11.3% Iόσων συμμετείχαν Iστην έρευνα Iεπιλέγουν να Iκάνουν μόνο Iιδιαίτερα 

μαθήματα. Περαιτέρω, Iεντυπωσιακό είναι Iτο γεγονός Iότι επιλέγονται Iκαι οι Iδύο Iτύποι, 

από I1 στους I4 Iμαθητές (24.2%), Iενώ μόλις I1 στους I10 Iμαθητές (10.2%) Iδεν Iεπιλέγει 

κανενός Iείδους εξωσχολική Iβοήθεια. 

Πίνακας 24: Τύπος Iεξωσχολικής ενισχυτικής Iδιδασκαλίας 

 Ν % 

Παρακολουθώ μαθήματα στο φροντιστήριο 101 54.3 

Κάνω ιδιαίτερα μαθήματα 21 11.3 

Κάνω και τα δύο 45 24.2 

Δεν κάνω τίποτε από τα δύο 19 10.2 

 

 

 

Διάγραμμα 11: Ποσοστά συχνότητας για τον τύπο της εξωσχολικής ενισχυτικής 

διδασκαλίας 
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Στους Πίνακες 25 και 26 εμφανίζονται οι ώρες παρακολούθησης φροντιστηρίου και 

ιδιαίτερων μαθημάτων. Από Iτα 146 Iάτομα στο Iσύνολο Iτων 186 Iμαθητών Iπου 

παρακολουθούν Iείτε μόνο Iφροντιστήριο είτε Iκαι Iτους δύο Iτύπους, Iτο 53.4% 

παρακολουθεί Iαπό 11 Iέως I15 ώρες, Iτο 21.9% Iαπό 6 Iέως 10 Iώρες και Iτο 17.8% Iαπό I16 

έως I20 Iώρες. 

Πίνακας 25: Ώρες Iπαρακολούθησης Iφροντιστηρίου (Ν=146) 

Ώρες Iπαρακολούθησης Ν % 

Έως 5 ώρες 10 6.8 

6-10 ώρες 32 21.9 

11-15 ώρες 78 53.4 

16-20 ώρες 26 17.8 

 

 

 

Διάγραμμα 12: Ποσοστά συχνότητας για τις ώρες παρακολούθησης 

φροντιστηρίου 
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Αντίστοιχα, από τους 66 μαθητές Iπου κάνουν Iείτε μόνο Iιδιαίτερα μαθήματα Iείτε Iκαι 

τους Iδύο Iτύπους, Iτο 54.5% Iπαρακολουθεί Iέως 5 Iώρες, Iτο 21.2% Iαπό 6 Iέως 10 Iώρες 

και Iτο 16.7% Iαπό 11 Iέως 15 Iώρες. Παρατηρείται Iότι τα Iποσοστά των Iμαθητών Iστα 

ιδιαίτερα Iμαθήματα είναι Iσαφώς μικρότερα Iαπό όσους Iπαρακολουθούν Iφροντιστήριο 

και Iσε λιγότερες Iώρες. Αυτό Iσυμβαίνει Iπροφανώς, Iλόγω της Iσημαντικής Iδιαφοράς Iτου 

κόστους Iμεταξύ φροντιστηρίου Iκαι ιδιαιτέρων Iμαθημάτων. 

Πίνακας 26: Ώρες Iπαρακολούθησης ιδιαίτερων Iμαθημάτων (Ν=66) 

Ώρες Iπαρακολούθησης Ν % 

Έως 5 ώρες 36 54.5 

6-10 ώρες 14 21.2 

11-15 ώρες 11 16.7 

16-20 ώρες 5 7.6 

 

 

 

Διάγραμμα 13: Ποσοστά συχνότητας για τις ώρες παρακολούθησης ιδιαίτερων 

μαθημάτων 
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Στον Πίνακα 27 εμφανίζεται η Iαξιολόγηση της Iαναγκαιότητας του Iφροντιστηρίου 

στην Iεισαγωγή των Iμαθητών Iστο Πανεπιστήμιο. Συγκεκριμένα, Iοι μισοί Iπερίπου 

μαθητές I(48.9%) Iθεωρούν ότι Iθα μπορούσαν Iνα εισαχθούν Iστο πανεπιστήμιο Iχωρίς 

φροντιστήριο, Iενώ το I35.5% Iτων μαθητών Iπιστεύουν ότι Iίσως θα Iμπορούσαν. 

 

Πίνακας 27: Εισαγωγή Iστο πανεπιστήμιο Iχωρίς Iφροντιστήριο 

Θεωρείτε ότι θα μπορούσατε να εισαχθείτε στο Πανεπιστήμιο, 

χωρίς φροντιστηριακή υποστήριξη; 
Ν % 

Ναι 91 48.9 

Όχι 29 15.6 

Ίσως 66 35.5 

 

 

 

Διάγραμμα 14: Ποσοστά συχνότητας για την εισαγωγή στο πανεπιστήμιο χωρίς 

φροντιστήριο 
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Αξιοσημείωτο Iείναι το Iεύρημα Iσε Iσχέση Iμε Iτον Iαριθμό όσων Iμαθητών δηλώνουν Iότι 

θα Iμπορούσαν να Iεπιτύχουν στις Iεισαγωγικές εξετάσεις Iχωρίς Iφροντιστήριο, Iαλλά 

παρακολουθούν Iφροντιστήριο Iή ιδιαίτερα Iμαθήματα ή Iκαι τα Iδύο την Iτρέχουσα 

χρονιά. Από Iτους 91 (48.9%) Iμαθητές που Iδηλώνουν ότι Iθα μπορούσαν να Iεισαχθούν 

στο Iπανεπιστήμιο χωρίς Iφροντιστήριο, Iη συντριπτική Iπλειονότητα, Iτο 87.9% I(80 

μαθητές) Iπαρακολουθεί Iφροντιστήριο (Πίνακας 28), Iτο 39.6% (36 Iμαθητές) κάνει 

ιδιαίτερα Iμαθήματα I(Πίνακας 29), Iενώ το I29.7% (27 Iμαθητές) Iπαρακολουθεί 

ταυτόχρονα Iφροντιστήριο και Iιδιαίτερα Iμαθήματα I(Πίνακας 30). 

Πίνακας 28: Εισαγωγή Iστο Πανεπιστήμιο Iχωρίς φροντιστήριο Iκαι 

παρακολούθηση Iφροντιστηρίου 

Εισαγωγή χωρίς 

φροντιστήριο 

Παρακολουθούν φροντιστήριο 

Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ναι 80 (87.9) 11 (12.1) 91 (100.0) 

Όχι 14 (48.3) 15 (51.7) 29 (100.0) 

Ίσως 52 (78.8) 14 (21.2) 66 (100.0) 

Σύνολο 146 (78.5) 40 (21.5) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.311, *p=0.000 

 

Πίνακας 29: Εισαγωγή Iστο Πανεπιστήμιο Iχωρίς φροντιστήριο Iκαι 

παρακολούθηση ιδιαίτερων μαθημάτων 

Εισαγωγή χωρίς 

φροντιστήριο 

Παρακολουθούν ιδιαίτερα μαθήματα 

Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ναι 36 (39.6) 55 (60.4) 91 (100.0) 

Όχι 8 (27.6) 21 (72.4) 29 (100.0) 

Ίσως 22 (33.3) 44 (66.7) 66 (100.0) 

Σύνολο 66 (35.5) 120 (64.5) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.078, *p=0.002 
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Πίνακας 30: IΕισαγωγή στο Πανεπιστήμιο Iχωρίς φροντιστήριο Iκαι 

παρακολούθηση Iεξωσχολικής συμπληρωματικής Iεκπαίδευσης 

Εισαγωγή Iχωρίς 

φροντιστήριο 

Παρακολουθούν  

Φροντιστήριο 

και ιδιαίτερα 

Φροντιστήριο Iή 

ιδιαίτερα 

Τίποτα Iαπό 

τα Iδύο 
Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ναι 27 (29.7) 60 (65.9) 4 (4.4) 91 (100.0) 

Όχι 4 (13.8) 14 (48.3) 11 (37.9) 29 (100.0) 

Ίσως 14 (21.2) 48 (72.7) 4 (6.1) 66 (100.0) 

Σύνολο 45 (24.2) 122 (65.6) 19 (10.2) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.305, *p=0.000 

 

Σύμφωνα Iμε τα Iπαραπάνω στοιχεία Iφαίνεται πως Iαν και Iοι μισοί Iμαθητές δεν Iθεωρούν 

το Iφροντιστήριο απαραίτητο Iγια την Iπροετοιμασία τους Iγια τις Iπανελλαδικές 

εξετάσεις, Iεπιλέγουν να Iπαρακολουθήσουν Iφροντιστήριο, Iνα κάνουν Iιδιαίτερα 

μαθήματα Iκαι σημαντικό Iποσοστό να Iπαρακολουθεί ταυτόχρονα Iκαι τα Iδύο. Αυτή η 

απόφαση Iτων Iμαθητών, Iπου βρίσκεται Iσε αντίθεση Iμε Iτην εμπιστοσύνη Iστις 

δυνατότητές Iτους, καταδεικνύει, Iενδεχομένως, Iτη σημαντικότητα Iτων Iεισαγωγικών 

εξετάσεων Iτόσο για Iτους ίδιους Iόσο και Iτις οικογένειές Iτους. Μολονότι Iθεωρούν Iτους 

εαυτούς Iτους ικανούς Iνα προετοιμαστούν Iγια τις Iεξετάσεις μόνο Iμε τη Iβοήθεια Iτου 

σχολείου Iκαι της Iπροσωπικής τους Iμελέτης, Iδεν διστάζουν Iνα δαπανήσουν Iχρόνο Iκαι 

χρήματα Iστα φροντιστήρια Iπροκειμένου να I«εξασφαλίσουν» Iστο μεγαλύτερο Iδυνατό 

βαθμό Iτην εισαγωγή Iτους στην Iτριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Επίσης, Iείναι πιθανό Iνα 

συμμετέχουν Iσε φροντιστηριακές Iτάξεις ή Iνα κάνουν Iιδιαίτερα Iμαθήματα λόγω Iτου 

επηρεασμού Iτους από Iτην ομάδα Iσυνομιλήκων, Iπου τους Iοδηγεί στη Iσκέψη I«αφού 

κάνουν Iόλοι Iφροντιστήριο, Iθα κάνω Iκαι Iεγώ». 
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Στον Πίνακα 31 παρουσιάζεται η Iκατανομή των Iωρών μελέτης Iτων μαθητών Iγια Iτο 

σχολείο και Iγια το Iφροντιστήριο. Σύμφωνα με Iτα αποτελέσματα, για το φροντιστήριο 

ή/και τα ιδιαίτερα μαθήματα Iτο υψηλότερο Iποσοστό (28.5%) Iτων μαθητών Iμελετά 

από I16 έως I20 ώρες, Iενώ η Iαντίστοιχη συχνότητα Iγια το Iσχολείο είναι Iμόλις I2.7%. 

Αξιοσημείωτο Iαποτέλεσμα της Iέρευνας Iείναι το Iγεγονός πως Iτο 17.2% Iτων Iμαθητών 

δηλώνει Iπως δεν Iμελετά καθόλου Iγια το Iσχολείο, ενώ η αντίστοιχη συχνότητα για το 

φροντιστήριο ή/και τα ιδιαίτερα μαθήματα (10.2%) προκύπτει από τους μαθητές που 

έχουν δεν έχουν επιλέξει κανένα είδους εξωσχολική βοήθεια. Επίσης, επισημαίνεται 

ότι Iτο ποσοστό Iτων μαθητών Iαυξάνει, Iόσο αυξάνουν Iοι ώρες Iμελέτης για Iτο 

φροντιστήριο ή/και τα ιδιαίτερα μαθήματα, Iενώ το Iαντίθετο συμβαίνει Iμε το Iσχολείο. 

 

Πίνακας 31: Ώρες Iμελέτης στο Iσπίτι κατά Iτη Iδιάρκεια της Iεβδομάδας 

Ώρες μελέτης 

Για Iτο σχολείο 
Για Iτο φροντιστήριο/ 

ιδιαίτερα μαθήματα 

Ν % Ν % 

0 ώρες 32 17.2 19 10.2 

Έως 5 ώρες 117 62.9 22 11.8 

6-10 ώρες 22 11.8 33 17.7 

11-15 ώρες 10 5.4 44 23.7 

16-20 ώρες 5 2.7 53 28.5 

Πάνω από 20 ώρες 0 0.0 15 8.1 

 

 

Περαιτέρω, Iσε ερώτηση Iπου τέθηκε Iαμέσως Iμετά, Iσχετικά με Iτην ύπαρξη Iενισχυτικής 

διδασκαλίας Iεντός σχολείου Iστα Iμαθήματα των εξετάσεων, το 36.6% Iκαι Iτο 41.9% 

των Iμαθητών δηλώνουν Iότι I«θα συμμετείχαν» Iκαι I«ίσως Iθα Iσυμμετείχαν» Iσε 

μαθήματα Iενισχυτικής Iδιδασκαλίας, Iαν πραγματοποιούνταν Iστο Iσχολείο, Iδήλωση Iπου 

σημαίνει Iότι οι Iμαθητές βλέπουν Iθετικά την Iύπαρξη επιπλέον Iβοήθειας στη Iδημόσια 

εκπαίδευση (Διάγραμμα 15). 
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Διάγραμμα 15: Ποσοστά συχνότητας για την συμμετοχή σε μαθήματα 

ενισχυτικής διδασκαλίας για τα μαθήματα των εξετάσεων 

 

Ωστόσο, οι περισσότεροι Iμαθητές «δεν Iπιστεύουν» (44.1%) Iκαι I«ίσως Iδεν Iπιστεύουν» 

(41.4%) Iότι μία Iτέτοια ενισχυτική Iδιδασκαλία θα Iμπορούσε Iνα υποκαταστήσει Iτο 

φροντιστήριο, Iγεγονός που Iτονίζει το Iβαθμό εδραίωσης της αντίληψης των μαθητών 

ότι το φροντιστήριο είναι αναντικατάστατο ως προς τις απαιτήσεις της Γ’ Λυκείου. 

 

Διάγραμμα 16: Ποσοστά συχνότητας για την Iαντικατάσταση του Iφροντιστηρίου 

από Iτην ενισχυτική Iδιδασκαλία στο Iσχολείο  
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5.5 Ελεύθερος χρόνος – διασκέδαση - ύπνος 

Στο Διάγραμμα 17 παρουσιάζονται οι απαντήσεις Iτων μαθητών Iστην Iερώτηση, Iκατά 

πόσο Iθεωρούν ότι Iέχουν ελεύθερο Iχρόνο. Σύμφωνα Iμε τα αποτελέσματα, Iτο 

μεγαλύτερο Iποσοστό (65.6%) Iτων μαθητών Iεκτιμά πως Iέχει «ελάχιστα» Iελεύθερο 

χρόνο Iστη διάθεσή Iτου και 11.3% Iτων μαθητών Iεκτιμά πως Iδεν έχει I«καθόλου». 

 

 

Διάγραμμα 17: Ποσοστά συχνότητας για τον ελεύθερο χρόνο κατά τη διάρκεια 

της εβδομάδας 

 

Ο Πίνακας 32 εμφανίζει Iσε φθίνουσα Iσειρά συχνότητας Iτις ασχολίες Iτων Iμαθητών 

στον Iελεύθερο χρόνο Iτους. Σύμφωνα Iμε τα αποτελέσματα, Iη Iσυνηθέστερη Iασχολία 

είναι το Internet/Social media (64.5%) και ακολουθούν η μουσική (54.8%), Iη 

τηλεόραση/ταινίες I(49.5%) Iκαι ο Iαθλητισμός I(32.8%). 
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Πίνακας 32: Δραστηριότητες Iστον ελεύθερο Iχρόνο 

Δραστηριότητες ελεύθερου Iχρόνου Ν % 

Internet/Social media 120 64.5 

Μουσική 102 54.8 

Τηλεόραση/Ταινίες 92 49.5 

Αθλητισμός 61 32.8 

Άλλη δραστηριότητα 22 11.8 

Διάβασμα/Λογοτεχνία 15 8.1 

Ζωγραφική 12 6.5 

Χορός 6 3.2 

 

 

Όσον Iαφορά στο Iχρόνο που Iαφιερώνεται στις Iπαραπάνω Iδραστηριότητες, Iη μέση Iτιμή 

του, Iη διάμεσος Iκαι η Iτυπική του Iαπόκλιση ανά Iδραστηριότητα Iεμφανίζονται Iστον 

Πίνακα 33. Έτσι, Iγια κάθε Iημέρα των Iμαθητών, Iο μέσος Iχρόνος Iαπασχόλησης με Iτον 

αθλητισμό Iανέρχεται σε I45 λεπτά, Iμε την Iμουσική και Iμε τηλεόραση/ταινίες περίπου 

1 ώρα και το Internet/Social media περίπου 1.5 ώρα. 

 

Πίνακας 33: Περιγραφικά Iστατιστικά χρόνου Iαπασχόλησης με Iδραστηριότητες 

στον Iελεύθερο Iχρόνο 

Δραστηριότητες ελεύθερου χρόνου 
Μέση 

IΤιμή 
Διάμεσος 

Τυπική 

IΑπόκλιση 

Αθλητισμός 0.437 0.000 0.915 

Μουσική 0.613 0.500 1.935 

Διάβασμα/Λογοτεχνία 0.057 0.000 0.292 

Χορός 0.025 0.000 0.212 
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Δραστηριότητες ελεύθερου χρόνου 
Μέση 

IΤιμή 
Διάμεσος 

Τυπική 

IΑπόκλιση 

Ζωγραφική 0.051 0.000 0.368 

Τηλεόραση/Ταινίες 0.628 0.000 0.938 

Internet/Social media 0.909 0.100 0.928 

Άλλη δραστηριότητα 0.159 0.000 0.708 

 

 

Ως προς Iτη διασκέδαση Iμε τους Iφίλους και τον ύπνο, Iοι μαθητές Iεμφανίζονται Iνα 

συναντούν Iτους φίλους Iτους κατά Iμέσο όρο I5 με I6 φορές Iτο Iμήνα (Πίνακας 34), Iενώ Iη 

πλειονότητά Iτους κοιμάται Iαπό 6 Iέως 8 Iώρες (Διάγραμμα 18). 

Πίνακας 34: Αριθμός Iσυναντήσεων με Iφίλους Iμηνιαίως 

Μέση 

Τιμή 
Διάμεσος 

Τυπική 

Απόκλιση 

5.78 4.00 6.817 

 

 

Διάγραμμα 18: Ποσοστά συχνότητας για τις ώρες ύπνου 
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5.6 Αξιολόγηση σχολείου και φροντιστηρίου 

Στον Πίνακα  35 παρουσιάζονται οι απαντήσεις των Iμαθητών αναφορικά Iμε τις Iαντιλήψεις τους Iγια το Iσχολείο και το φροντιστήριο. 

Πίνακας 35: Συγκριτική αποτίμηση σχολείου και φροντιστηρίου 

 

Σχολείο Φροντιστήριο 

Καθόλου Ελάχιστα Αρκετά Πολύ 
Πάρα 

πολύ 
Καθόλου Ελάχιστα Αρκετά Πολύ 

Πάρα 

πολύ 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

1. Παρέχει Iπολύ καλή Iκατάρτιση Iστο 

γνωστικό Iαντικείμενο 

25 

(13.4) 

86 

(46.2) 

63 

(33.9) 

9 

(4.8) 

3 

(1.6) 

1 

(0.5) 

4 

(2.2) 

25 

(13.4) 

70 

(37.6) 

86 

(46.2) 

2. Γίνεται καλή προετοιμασία για τις 

εξετάσεις 

22 

(11.8) 

91 

(48.9) 

65 

(34.9) 

6 

(3.2) 

2 

(1.1) 

1 

(0.5) 

1 

(0.5) 

26 

(14.0) 

41 

(22.0) 

117 

(62.9) 

3. Διδάσκουν ειδικευμένοι εκπαιδευτικοί με 

επικαιροποιημένες γνώσεις 

29 

(15.6) 

39 

(21.0) 

83 

(44.6) 

21 

(11.3) 

14 

(7.5) 

1 

(0.5) 

1 

(0.5) 

48 

(25.8) 

55 

(29.6) 

81 

(43.5) 

4. Υπάρχει καλός έλεγχος προόδου 
45 

(24.2) 

63 

(33.9) 

60 

(32.3) 

12 

(6.5) 

6 

(3.2) 

1 

(0.5) 

6 

(3.2) 

57 

(30.6) 

61 

(32.8) 

61 

(32.8) 

5. Εφαρμόζονται σύγχρονες μέθοδοι 

διδασκαλίας 

62 

(33.3) 

84 

(45.2) 

30 

(16.1) 

8 

(4.3) 

2 

(1.1) 

1 

(0.5) 

25 

(13.4) 

54 

(29.0) 

79 

(42.5) 

27 

(14.5) 

6. Η διδασκαλία είναι αποτελεσματική 
39 

(21.0) 

70 

(37.6) 

63 

(33.9) 

12 

(6.5) 

2 

(1.1) 

1 

(0.5) 

3 

(1.6) 

49 

(26.3) 

61 

(32.8) 

72 

(38.7) 

7. Παρέχει κατάλληλο διδακτικό υλικό 
32 

(17.2) 

54 

(29.0) 

76 

(40.9) 

20 

(10.8) 

4 

(2.2) 

1 

(0.5) 

3 

(1.6) 

31 

(16.7) 

47 

(25.3) 

104 

(55.9) 

8. Παρέχει δυνατότητες για ουσιαστική 

πνευματική καλλιέργεια 

32 

(17.2) 

67 

(36.0) 

64 

(34.4) 

17 

(9.1) 

6 

(3.2) 

7 

(3.8) 

52 

(28.0) 

67 

(36.0) 

35 

(18.8) 

25 

(13.4) 
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Από την ανάλυση των αποτελεσμάτων, προέκυψε ότι: 

 Κατάρτιση Iστο γνωστικό Iαντικείμενο: IΟι μαθητές Iαποκρίνονται πως Iείναι I«πολύ/πάρα πολύ» Iκαλή σε Iποσοστό 6.4% Iγια το Iσχολείο Iέναντι 

83.8% Iγια το Iφροντιστήριο. Η Iκατάσταση φαίνεται Iπερισσότερο ισορροπημένη Iσε αυτούς Iπου υποστηρίζουν Iότι η Iκατάρτιση είναι I«αρκετά 

καλή» Iσε ποσοστό I33.9% Iγια το Iσχολείο και I37.6% Iγια το Iφροντιστήριο. 

 Προετοιμασία Iγια τις Iεξετάσεις: Καταδεικνύεται η υψηλότερη ποιότητα του φροντιστηρίου, εφόσον 84.9% Iτων μαθητών Iαπαντούν ότι Iη 

ποιότητα Iπροετοιμασίας για Iτις εξετάσεις Iείναι I«πολύ/πάρα πολύ» Iυψηλή, Iέναντι της Iαντίστοιχης συχνότητας Iτου σχολείου Iπου ανέρχεται Iσε 

1.6%. 

 Ειδικευμένοι εκπαιδευτικοί με επικαιροποιημένες γνώσεις: IΤο φροντιστήριο Iυπερέχει του Iσχολείου, Iεφόσον I«πολύ/πάρα πολύ» 

επικαιροποιημένες Iγνώσεις, Iαπαντά το 18.8% Iτων Iμαθητών, Iότι έχουν Iοι καθηγητές Iτου Iσχολείου, Iέναντι 73.1% Iτων καθηγητών Iτου 

φροντιστηρίου. 

 Έλεγχος Iπροόδου: IΤο φροντιστήριο Iεμφανίζεται και Iπάλι σε Iπλεονεκτικότερη Iθέση συγκριτικά Iμε το Iσχολείο. Για το σχολείο, η κατανομή 

των Iαποκρίσεων των Iμαθητών αντιστοιχεί Iσε ποσοστό I32.3% Iγια την Iαπόκριση I«αρκετά» Iκαι Iσε ποσοστό58.1% Iγια τις αποκρίσεις 

«καθόλου/ελάχιστα». Για Iτο Iφροντιστήριο, Iη αντίστοιχη Iκατανομή αντιστοιχεί Iσε ποσοστό I30.6% Iκαι Iποσοστό 3.7% Iγια τις Iαντίστοιχες 

αποκρίσεις. 

 Εφαρμογή σύγχρονων μεθόδων διδασκαλίας: Το 5.4% Iτων μαθητών Iαποκρίνονται ότι Iαυτές είναι I«πολύ/πάρα πολύ» Iσύγχρονες για Iτο 

σχολείο Iέναντι του I57% Iγια το Iφροντιστήριο Iκαι Iδηλώνουν Iότι Iείναι «καθόλου/λίγο» Iσύγχρονες σε Iποσοστό 78.5% Iγια το Iσχολείο Iέναντι 

13.9% Iγια το Iφροντιστήριο. 
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 Αποτελεσματική διδασκαλία: Καταδεικνύεται η Iυψηλότερη αποτελεσματικότητα Iδιδασκαλίας του Iφροντιστηρίου Iσε Iποσοστό 71.5% Iστην 

απάντηση I«πολύ/πάρα πολύ», Iενώ για Iτο σχολείο Iη αντίστοιχη Iσυχνότητα ανέρχεται Iσε μόλις 7.6% Iτου μαθητικού Iπληθυσμού Iπου 

συμμετείχε Iστην Iέρευνα. 

 Κατάλληλο διδακτικό υλικό: Το φροντιστήριο υπερέχει και πάλι του σχολείου ως προς την καταλληλότητα του διδακτικού υλικού, εφόσον το 

13% Iτων μαθητών Iαπάντησε ότι Iείναι I«πολύ/πάρα πολύ» Iκατάλληλο για Iτο Iσχολείο, Iέναντι Iτου 81.2% Iτων μαθητών Iπου έδωσαν Iτην Iίδια 

απάντηση Iγια το Iφροντιστήριο. 

 Δυνατότητες Iγια ουσιαστική Iπνευματική Iκαλλιέργεια: IΤο φροντιστήριο Iεμφανίζεται και Iπάλι σε Iπλεονεκτικότερη Iθέση συγκριτικά Iμε Iτο 

σχολείο. Για Iτο Iσχολείο, η κατανομή των αποκρίσεων των μαθητών αντιστοιχεί σε ποσοστό 12.3% για τις αποκρίσεις «πολύ/πάρα Iπολύ», 

ενώ Iγια το Iφροντιστήριο η Iαντίστοιχη κατανομή Iαντιστοιχεί Iστο 32.2% Iτων Iμαθητών. Από Iτη συγκεκριμένη Iκατανομή φαίνεται Iπως, Iενώ 

στο Iφροντιστήριο διδάσκονται Iμόνο τα Iμαθήματα κατεύθυνσης Iκαι ουσιαστικά Iπαρέχεται εργαλειακή Iμόρφωση Iμε Iμοναδικό στόχο Iτην 

επιτυχία Iστις εισαγωγικές Iεξετάσεις, Iοι μαθητές Iθεωρούν ότι Iτους παρέχονται Iκαι οι Iδυνατότητες Iγια Iουσιαστική Iπνευματική Iκαλλιέργεια. 

Το Iαναμενόμενο Iήταν, Iότι Iπαρόλο που Iπολλοί μαθητές Iθεωρούν ότι Iστο σχολείο Iδεν γίνεται Iκατάλληλη προετοιμασία Iγια Iτις εξετάσεις Iκαι 

άρα Iη διδασκαλία Iδεν Iείναι καθαρά Iεργαλειακή, Iη διδασκαλία Iτων μαθημάτων Iγενικής παιδείας Iθα τους Iπαρείχε πνευματική Iκαλλιέργεια. 

 

  



 

108 

 

Στο Διάγραμμα 19 απεικονίζεται μια συγκριτική αποτίμηση των αποκρίσεων «πολύ/πάρα πολύ» για το σχολείο και για το φροντιστήριο. 

 

Διάγραμμα 19: Ποσοστά συχνότητα για τις αποκρίσεις «πολύ/πάρα πολύ» για το σχολείο και το φροντιστήριο 
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5.7 Η Iεπίδραση διαφόρων Iπαραγόντων στα Iκίνητρα επιλογής Iτων 

σχολών: IΔιερεύνηση Iτης 1ης Iερευνητικής υπόθεσης 

Όπως Iήταν Iαναμενόμενο, Iδιαφορετικά κίνητρα Iκαι ενδιαφέροντα Iοδηγούν Iστην 

επιλογή Iδιαφορετικών Iσχολών. Έτσι, Iγια Iπαράδειγμα, η I«προσωπική Iκαλλιέργεια» Iως 

λόγος Iεπιλογής συγκεκριμένων Iσπουδών επελέγη Iσε μέγιστο Iποσοστό από Iόσους 

επέλεξαν Iτις σχολές IΚαλλιτεχνικών Iσπουδών, Iενώ αντίθετα Iεπελέγη σε Iελάχιστα 

ποσοστά Iαπό εκείνους Iπου επέλεξαν Iτο Πολυτεχνείο, Iτις Iσχολές IΠληροφορικής, Iτις 

Στρατιωτικές Iσχολές και Iτις Iσχολές επιστημών IΥγείας. 

Η Iανάλυση Iπαραγόντων, Iπου Iεφαρμόστηκε Iστις εννέα (9) Iδηλώσεις επιβεβαίωσε Iαυτή 

τη Iθεωρητική υπόθεση, προσφέρονται κάποιες Iεπιπλέον Iδιαπιστώσεις. Ο Πίνακας 36 

παρουσιάζει Iτους παράγοντες που Iπροέκυψαν από Iτην Iανάλυση. 

 

Πίνακας 36: Παραγοντική Iανάλυση κινήτρων Iεπιλογής Iσχολών 

Λόγοι επιλογής σχολών 

Παράγοντες 

1 

Εξωτερικά 

κίνητρα 

2 

Κοινωνικά 

κίνητρα 

3 

Εσωτερικά 

κίνητρα 

4 

Κίνητρα 

αυτοπραγμάτωσης 

Ενδιαφέρον για το αντικείμενο .005 .125 .738 .137 

Προσωπική καλλιέργεια και μόρφωση .048 .299 0.116 .692 

Εξεύρεση εργασίας .698 .051 .218 -.107 

Προσφορά βοήθειας σε άλλους -.054 .822 .075 -.079 

Υψηλό εισόδημα .739 -.069 -.222 -.132 

Βελτίωση της κοινωνίας .059 .744 -.008 .371 

Υψηλή κοινωνική θέση .697 .035 -.159 .220 

Έφεση/κλίση -.105 -.101 .335 .681 

Επάγγελμα γονέων .119 .047 -.635 -.011 
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Από Iτην ανάλυση Iπαραγόντων προέκυψαν Iτέσσερις (4) Iπαράγοντες Iοι Iοποίοι 

αναγνωρίσθηκαν Iως Iεξής: 

1ος IΠαράγοντας: IΕξωτερικά IΚίνητρα 

 Υψηλό εισόδημα 

 Υψηλή κοινωνική θέση 

 Καλές προοπτικές εξεύρεσης εργασίας 

 

2ος Παράγοντας: Κοινωνικά Κίνητρα 

 Συμβολή στη βελτίωση της κοινωνίας 

 Δυνατότητα για προσφορά βοήθειας σε άλλους ανθρώπους 

 

3ος IΠαράγοντας: IΕσωτερικά Κίνητρα 

 Ενδιαφέρον για το Iαντικείμενο 

 

4ος IΠαράγοντας: IΚίνητρα IΑυτοπραγμάτωσης 

 Προσωπική Iκαλλιέργεια και Iμόρφωση 

 Έφεση/κλίση σε αυτές τις σπουδές 

 

Στους Πίνακες 37-46 αναλύεται η Iεπίδραση κάθε Iκατηγορίας Iκινήτρων στις Iεπιλογές 

των Iμαθητών ως προς Iτη σχολή Iπου θα Iδηλώσουν. Ο Πίνακας 37 Iαναφέρεται Iστα 

εξωτερικά Iκίνητρα και Iσυγκεκριμένα στη Iδήλωση ότι Iη σχολή Iπου έχουν Iεπιλέξει Iέχει 

«καλές Iπροοπτικές εξεύρεσης Iεργασίας». Σύμφωνα με τα αποτελέσματα Iφαίνεται Iπως 

οι Iμαθητές που Iδηλώνουν επιλεκτικές Iσχολές έχουν Iτο συγκεκριμένο Iκίνητρο Iσε 

υψηλότερα Iποσοστά, Iμε Iπρώτους όσους Iδηλώνουν το IΠολυτεχνείο και Iτις Iσχολές 

Πληροφορικής (57.1%), την Ιατρική (53.8%) Iκαι τη Νομική (50%). Επίσης, Iόσοι 

δηλώνουν IΣτρατιωτικές σχολές Iκαι IΑστυνομία-Λιμενικό-Πυροσβεστική-Εμπορικό 

Ναυτικό έχουν Iσε ποσοστό I50% Iτο συγκεκριμένο Iκίνητρο. Οι Iμαθητές που Iθα 

δηλώσουν IΚαλλιτεχνικές και IΘεωρητικές Iσχολές, Iείναι εκείνοι Iστους οποίους Iτο 

συγκεκριμένο Iκίνητρο λειτουργεί Iλιγότερο από Iόλους τους Iυπόλοιπους με Iποσοστά 

16.7% Iκαι I28% Iαντίστοιχα.  
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Πίνακας 37: Εξωτερικό Iκίνητρο - Καλές προοπτικές εξεύρεσης εργασίας 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 7 (53.8) 6 (46.2) 13 (100.0) 

Νομική 5 (50.0) 5 (50.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 16 (57.1) 12 (42.9) 28 (100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 8 (50.0) 8 (50.0) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
3 (50.0) 3 (50.0) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 1 (20.0) 4 (80.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 9 (40.9) 13 (59.1) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 7 (30.4) 16 (69.6) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 7 (28.0) 18 (72.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 6 (33.3) 12 (66.7) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 5 (35.7) 9 (64.3) 14 (100.0) 

Σύνολο 75 (40.3) 111 (59.7) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.212, p<0.000 
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Σε Iσχέση με Iτο δεύτερο Iεξωτερικό κίνητρο Iπου αφορά Iστην εξασφάλιση Iυψηλότερου 

εισοδήματος, Iπαρατηρείται πως Iόσοι δηλώνουν IΣτρατιωτικές σχολές Iκαι IΑστυνομία-

Λιμενικό-Πυροσβεστική-Εμπορικό Ναυτικό έχουν στο υψηλότερο ποσοστό το 

συγκεκριμένο κίνητρο (43.8% και 50% αντίστοιχα), ακολουθούν όσοι επιλέγουν τη 

Νομική (40%) και αμέσως μετά όσοι επιθυμούν να εισαχθούν στην Ιατρική (38.5%). 

Πίνακας 38: Εξωτερικό κίνητρο: Υψηλό εισόδημα 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 5 (38.5) 8 (61.5) 13 (100.0) 

Νομική 4 (40.0) 6 (60.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 10 (35.7) 18 (64.3) 28 (100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 7 (43.8) 9 (56.3) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
3 (50.0) 3 (50.0) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 1 (20.0) 4 (80.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 8 (36.4) 14 (63.6) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 5 (21.7) 18 (78.3) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 4 (16.0) 21 (84.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 3 (16.7) 15 (83.3) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 3 (21.4) 11 (78.6) 14 (100.0) 

Σύνολο 54 (29.0) 132 (71.0) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.268, p<0.000 
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Το Iτρίτο εξωτερικό Iκίνητρο που Iαφορά στην Iεξασφάλιση υψηλότερης Iκοινωνικής 

θέσης, Iφαίνεται πως Iδεν λειτουργεί Iσημαντικά ως Iπαρώθηση για Iτο σύνολο Iτων 

μαθητών Iτου Iδείγματος. Οι Iμαθητές που Iθα δηλώσουν IΝομική, IΣτρατιωτικές Iσχολές 

και IΑστυνομία-Λιμενικό-Πυροσβεστική-Εμπορικό Ναυτικό Iέχουν το Iσυγκεκριμένο 

κίνητρο Iσε ποσοστά I30%, 25% Iκαι I25% Iαντίστοιχα, Iενώ εκείνοι Iπου το Iκίνητρο Iαυτό 

δεν Iλειτουργεί καθόλου Iείναι όσοι Iδηλώνουν Καλλιτεχνικές σχολές και ΤΕΦΑΑ. 

Πίνακας 39: Εξωτερικό κίνητρο: Υψηλή κοινωνική θέση 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 3 (23.1) 10 (76.9) 13 (100.0) 

Νομική 3 (30.0) 7 (70.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 5 (17.9) 23 (82.1) 28 (100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 4 (25.0) 12 (75.0) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
1 (25.0) 5 (75.0) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 0 (0.0) 5 (100.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 3 (13.6) 19 (86.4) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 2 (8.7) 21 (91.3) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 2 (8.0) 23 (92.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 1 (5.6) 17 (94.4) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 0 (0.0) 6 (100.0) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 1 (7.1) 13 (92.9) 14 (100.0) 

Σύνολο 25 (13.4) 161 (86.6) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.237, p<0.000 
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Οι Πίνακες 40 και 41 Iαναφέρονται στην Iανάλυση των Iκοινωνικών Iκινήτρων. Στον 

πρώτο Iπίνακα φαίνεται Iότι οι Iμαθητές που Iεπιλέγουν κάποια Iσχολή για Iνα έχουν Iτη 

δυνατότητα Iνα προσφέρουν βοήθεια σε Iάλλους ανθρώπους Iείναι στο Iμεγαλύτερο 

ποσοστό Iεκείνοι που Iεπιθυμούν να Iεισαχθούν στην IΙατρική I(53.8%) καθώς και Iσε 

σχολές IΚοινωνικών Iσπουδών I(50%) και Αστυνομία-Λιμενικό-Πυροσβεστική-

Εμπορικό Ναυτικό (50%). Αντίθετα Iόσοι επιλέγουν IΟικονομικές σχολές Iέχουν Iσε 

μικρότερο Iβαθμό το Iσυγκεκριμένο Iκίνητρο (9.1%). 

Πίνακας 40: Κοινωνικό Iκίνητρο – Δυνατότητα για προσφορά βοήθειας σε άλλους 

ανθρώπους 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 7 (53.8) 6 (46.2) 13 (100.0) 

Νομική 4 (40.0) 6 (60.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 3 (10.7) 25 (89.3) 28 (100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 4 (25.0) 12 (75.0) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
3 (50.0) 3 (50.0) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 1 (20) 4 (80.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 2 (9.1) 20 (90.9) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 5 (21.7) 18 (78.3) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 8 (32.0) 17 (68.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 9 (50.0) 9 (50.0) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 6 (42.9) 8 (57.1) 14 (100.0) 

Σύνολο 53 (28.5) 133 (71.6) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.335, p<0.000 
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Το Iδεύτερο κοινωνικό Iκίνητρο που Iείναι η Iσυμβολή στη Iβελτίωση της Iκοινωνίας, 

λειτουργεί Iκυρίως σε Iόσους δηλώνουν Κοινωνικές επιστήμες Iκαι Νομική I(ποσοστά 

33.3% Iκαι I30% Iαντίστοιχα). 

Πίνακας 41: Κοινωνικό Iκίνητρο – Συμβολή Iστη βελτίωση Iτης Iκοινωνίας 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 3 (23.1) 10 (76.9) 13 (100.0) 

Νομική 3 (30.0) 7 (70.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 6 (21.4) 22 (78.6) 28 (100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 4 (25.0) 12 (75.0) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 1 (20.0) 4 (80.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 4 (18.2) 18 (81.8) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 5 (21.7) 18 (78.3) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 6 (24.0) 19 (76.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 6 (33.3) 12 (66.7) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 3 (21.4) 11 (78.6) 14 (100.0) 

Σύνολο 43 (23.1) 143 (76.9) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.114, p=0.137 
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Στον Πίνακα 42 Iφαίνεται ότι Iτο ενδιαφέρον Iγια το Iαντικείμενο ως Iεσωτερικό Iκίνητρο 

είναι Iτο ισχυρότερο Iγια όλους Iτους μαθητές, Iανεξάρτητα Iαπό τη Iσχολή που Iθα 

δηλώσουν. 

Πίνακας 42: Εσωτερικό Iκίνητρο – Ενδιαφέρον για Iτο Iαντικείμενο 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 12 (92.3) 1 (7.7) 13 (100.0) 

Νομική 9 (90.0) 1 (10.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 25 (89.3) 3 (10.7) 28 (100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 15 (93.8) 1 (6.3) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
5 (83.3) 1 (16.7) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 4 (80.0) 1 (20.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 20 (90.9) 2 (9.1) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 20 (87.0) 3 (13.0) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 23 (92.0) 3 (12.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 17 (94.4) 1 (5.6) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 6 (100.0) 0 (0.0) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 12 (85.7) 2 (14.3) 14 (100.0) 

Σύνολο 168 (90.3) 18 (9.7) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.116, p=0.117 
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Αναφορικά Iμε τον Iτέταρτο παράγοντα Iπου περιέχει Iτα κίνητρα Iαυτοπραγμάτωσης, 

παρατηρείται Iπως οι Iμαθητές που Iεπιλέγουν σχολές Iμε στόχο Iτην Iπροσωπική 

καλλιέργεια Iκαι μόρφωση Iείναι εκείνοι Iπου θα Iδηλώσουν τη IΝομική (60%) Iκαι Iτις 

Καλλιτεχνικές σχολές (50%) Iκαι λιγότερο Iεκείνοι που Iθα δηλώσουν IΑστυνομία-

Λιμενικό-Πυροσβεστική-Εμπορικό Ναυτικό (16.7%). 

Πίνακας 43: Κίνητρο αυτοπραγμάτωσης – Προσωπική καλλιέργεια και μόρφωση 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 5 (38.5) 8 (61.5) 13 (100.0) 

Νομική 6 (60.0) 4 (40.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 10 (35.7) 18 (64.3) 28 (100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 4 (25.0) 12 (75.0) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 1 (20.0) 4 (80.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 5 (22.7) 17 (77.3) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 9 (39.1) 14 (60.9) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 11 (44.0) 14 (56.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 7 (38.9) 11 (61.1) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 3 (50.0) 3 (50.0) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 3 (21.4) 11 (78.6) 14 (100.0) 

Σύνολο 65 (34.9) 121 (65.1) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.215, p<0.000 
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Το Iκίνητρο Iαυτοπραγμάτωσης που Iαφορά Iστην έφεση/κλίση Iγια Iσυγκεκριμένες 

σπουδές, Iείναι ένα Iκίνητρο που Iεμφανίζεται περισσότερο Iσε Iόσους θα Iδηλώσουν 

Καλλιτεχνικές Iσχολές (83.3%), σχολές Θετικών σπουδών (56.5%) και Πολυτεχνείο 

και Πληροφορική (53.6%). 

Πίνακας 44: Κίνητρο αυτοπραγμάτωσης – Έφεση/ιδιαίτερη κλίση σε αυτές τις σπουδές 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 3 (23.1) 10 (76.9) 13 (100.0) 

Νομική 4 (40.0) 6 (60.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 15 (53.6) 13 (46.4) 28 (100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 7 (43.8) 9 (56.3) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
2 (33.3) 4 (66.7) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 2 (40.0) 3 (60.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 5 (22.7) 17 (77.3) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 13 (56.5) 10 (43.5) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 11 (44.0) 14 (56.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 7 (38.9) 11 (61.1) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 5 (83.3) 1 (16.7) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 5 (35.7) 9 (64.3) 14 (100.0) 

Σύνολο 79 (42.5) 107 (57.5) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.231, p<0.000 
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Τέλος, Iτο κίνητρο Iπου σχετίζεται Iμε το Iεπάγγελμα του Iπατέρα και Iτης Iμητέρας 

φαίνεται Iότι δεν Iείναι ισχυρό Iγια όλους Iτους υποψήφιους, Iανεξαρτήτως Iκατεύθυνσης 

και Iαφορά περισσότερο Iόσους επιλέγουν IΤΕΦΑΑ (20%), Καλλιτεχνικές Iσχολές 

(16.7%) και Αστυνομία-Λιμενικό-Πυροσβεστική-Εμπορικό Ναυτικό (16.7%). 

Πίνακας 45: Κίνητρο που σχετίζεται με το επάγγελμα των γονέων 

Σχολή 1ης προτίμησης 
Ναι Όχι Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Ιατρική 2 (15.4) 11 (84.6) 13 (100.0) 

Νομική 1 (10.0) 9 (90.0) 10 (100.0) 

Πολυτεχνείο – Πληροφορική 2 (7.6) 26 (92.9) 28 100.0) 

Στρατιωτικές σχολές 2 (12.5) 14 (87.5) 16 (100.0) 

Αστυνομία - Λιμενικό – Πυροσβεστική – 

Εμπορικό Ναυτικό 
1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

ΤΕΦΑΑ 1 (20.0) 4 (80.0) 5 (100.0) 

Οικονομικά 3 (13.6) 19 (86.4) 22 (100.0) 

Θετικών Επιστημών 2 (8.7) 21 (91.3) 23 (100.0) 

Θεωρητικών Επιστημών 1 (4.0) 24 (96.0) 25 (100.0) 

Κοινωνικών Επιστημών 1 (5.6) 17 (94.4) 18 (100.0) 

Καλλιτεχνικών 1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

Επιστήμες Υγείας 1 (7.1) 13 (92.9) 14 (100.0) 

Σύνολο 18 (9.7) 168 (90.3) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.139, p<0.000 
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5.8 Η κατανομή Iτου χρόνου Iτων μαθητών: Διερεύνηση της 2ης 

ερευνητικής υπόθεσης 

Στον IΠίνακα 46 Iεμφανίζονται οι Iεβδομαδιαίες ώρες Iπαρακολούθησης Iφροντιστηρίου 

για Iτα άτομα Iπου είτε Iπαρακολουθούν μόνο Iφροντιστήριο, Iείτε Iπαρακολουθούν Iκαι 

φροντιστήριο Iκαι ιδιαίτερα Iμαθήματα. Σύμφωνα Iμε τα αποτελέσματα, Iαπό το Iσύνολο 

των 146 Iμαθητών που Iανταποκρίνονται και Iστις δύο περιπτώσεις, φροντιστήριο Iκαι 

ιδιαίτερα Iμαθήματα, Iτο 37.8% Iτων μαθητών Iπαρακολουθεί Iμεταξύ I6 Iκαι 10 Iώρες Iκαι 

το I33.3% Iμεταξύ 11 Iκαι I15 Iώρες. Οι Iσυχνότητες για Iαυτούς που Iπαρακολουθούν Iμόνο 

φροντιστήριο Iανέρχονται σε I62.4% Iγια όσους Iπαρακολουθούν φροντιστήριο Iαπό I11 

έως I15 ώρες Iκαι σε I19.8% Iγια Iόσους Iπαρακολουθούν Iαπό I16 έως 20 ώρες. 

Πίνακας 46: Ώρες Iπαρακολούθησης μόνο Iφροντιστηρίου και Iώρες 

παρακολούθησης Iφροντιστηρίου και Iιδιαίτερων Iμαθημάτων 

Τύπος εξωσχολικής 

ενισχυτικής διδασκαλίας 

Ώρες παρακολούθησης φροντιστηρίου 

Έως 5 6-10 11-15 16-20 Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Μόνο φροντιστήριο 3 (3.0) 15 (14.9) 63 (62.4) 20 (19.8) 101 (100.0) 

Και τα δύο 7 (15.6) 17 (37.8) 15 (33.3) 6 (13.3) 45 (100.0) 

Σύνολο 10 (6.8) 32 (21.9) 78 (53.4) 26 (17.8) 146 (100.0) 

 

 

Αντίστοιχα, Iστον IΠίνακα 47 Iεμφανίζονται οι Iεβδομαδιαίες ώρες Iπαρακολούθησης 

ιδιαίτερων Iμαθημάτων για Iτα άτομα Iπου είτε Iκάνουν Iμόνο Iιδιαίτερα Iμαθήματα Iείτε 

παρακολουθούν Iκαι Iφροντιστήριο και Iιδιαίτερα Iμαθήματα. Σύμφωνα Iμε Iτα 

αποτελέσματα, Iαπό το Iσύνολο των I66 μαθητών Iπου ανταποκρίνονται Iκαι στις δύο 

περιπτώσεις, Iτο 68.9% Iπαρακολουθούν Iκαι τα Iδύο έως I5 ώρες Iεβδομαδιαίως και Iτο 

17.8% Iμεταξύ 6 Iκαι 10 Iώρες. Από Iόσους κάνουν Iμόνο ιδιαίτερα Iμαθήματα, Iτο I38.1% 

παρακολουθεί Iαπό 11 έως I15 Iώρες. 
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Πίνακας 47: Ώρες Iπαρακολούθησης μόνο Iιδιαίτερων μαθημάτων Iκαι Iώρες 

παρακολούθησης Iφροντιστηρίου και Iιδιαίτερων Iμαθημάτων 

Τύπος εξωσχολικής 

ενισχυτικής διδασκαλίας 

Ώρες παρακολούθησης ιδιαίτερων μαθημάτων 

Έως 5 6-10 11-15 16-20 Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Μόνο ιδιαίτερα μαθήματα 5 (23.8) 6 (28.6) 8 (38.1) 2 (9.5) 21 (100.0) 

Και τα δύο 31 (68.9) 8 (17.8) 3 (6.7) 3 (6.7) 45 (100.0) 

Σύνολο 36 (54.5) 14 (21.2) 11 (16.7) 5 (7.6) 66 (100.0) 

 

Στον IΠίνακα 48 Iεξετάζεται η Iεπίδραση του Iτύπου και Iτου αριθμού Iτων 

φροντιστηριακών Iμαθημάτων στον Iελεύθερο χρόνο Iτων Iμαθητών. Σύμφωνα Iμε τα 

αποτελέσματα, Iοι μαθητές Iπου δεν Iκάνουν Iούτε Iφροντιστήριο ούτε Iιδιαίτερα Iέχουν 

σημαντικά Iπερισσότερο ελεύθερο Iχρόνο σε Iσχέση με Iτους Iμαθητές που Iλαμβάνουν 

τουλάχιστον Iένα από Iτους δύο Iτύπους εξωσχολικής Iβοήθειας. Αντίθετα, Iτο 80% Iτων 

μαθητών Iπου παρακολουθεί Iκαι τους Iδύο τύπους Iδηλώνει πως Iέχει λίγο Iελεύθερο 

χρόνο, Iομοίως και Iτο 69.3% Iτων μαθητών Iπου παρακολουθούν Iμόνο Iφροντιστήριο. 

 

Πίνακας 48: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτου Iτύπου εξωσχολικής ενισχυτικής 

διδασκαλίας Iστον ελεύθερο χρόνο των μαθητών 

Τύπος εξωσχολικής 

ενισχυτικής διδασκαλίας 

 Ελεύθερος χρόνος κατά τη διάρκεια της εβδομάδας 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%)  Ν (%) Ν (%) 

Κανένα από τα δύο 0 (0.0) 4 (21.1) 7 (36.8) 5 (26.3) 2 (0.0) 19 (100.0) 

Μόνο φροντιστήριο 14 (13.9) 70 (69.3) 13 (12.9) 5 (5.0) 0 (0.0) 101 (100.0) 

Μόνο ιδιαίτερα μαθήματα 2 (6.5) 12 (38.7) 6 (19.4) 1 (3.2) 0 (0.0) 21 (100.0) 

Και τα δύο 5 (11.1) 36 (80.0) 4 (8.9) 0 (0.0) 0 (0.0) 45 (100.0) 

Σύνολο 21 (11.3) 122 (65.6) 30 (16.1) 11 (5.9) 2 (1.1) 186 (100.0) 

Cramer’s V=0.274,* p=0.000 
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Όσον Iαφορά στον Iτύπο των Iφροντιστηριακών μαθημάτων Iσε σχέση Iμε το Iχρόνο 

ύπνου Iτων Iμαθητών (Πίνακας 49), Iφαίνεται πως Iδεν διαφοροποιείται Iσημαντικά Iστον 

μεγαλύτερο Iαριθμό των Iμαθητών. Ωστόσο, Iπάνω από I8 ώρες Iτην ημέρα Iκοιμούνται Iσε 

μεγαλύτερο Iποσοστό οι Iμαθητές που Iδεν παρακολουθούν Iκανένα είδος Iεξωσχολικής 

διδασκαλίας. 

 

Πίνακας 49: Διερεύνηση Iτης Iεπίδρασης του Iτύπου εξωσχολικής ενισχυτικής 

διδασκαλίας στον χρόνο ύπνου των μαθητών 

Τύπος εξωσχολικής 

ενισχυτικής διδασκαλίας 

Ώρες ύπνου κατά μέσο όρο καθημερινά 

έως 6 έως 8 πάνω από 8 Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Κανένα από τα δύο 6 (31.6) 10 (52.6) 3 (15.8) 19 (100.0) 

Μόνο φροντιστήριο 38 (37.6) 67 (66.3) 6 (5.9) 101 (100.0) 

Μόνο ιδιαίτερα μαθήματα 10 (47.6) 9 (42.9) 2 (9.5) 21 (100.0) 

Και τα δύο 17 (37.8) 25 (55.6) 3 (6.7) 45 (100.0) 

Σύνολο 71 (38.2) 101 (54.3) 14 (7.5) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.097,* p=0.001 

 

Στη συνέχεια διερευνήθηκαν οι παράγοντες που επιδρούν στον ελεύθερο χρόνο των 

μαθητών. Η Iεπίδραση του Iχρόνου μελέτης Iστο σπίτι Iγια Iτο σχολείο, Iκατά τη Iδιάρκεια 

μίας Iεβδομάδας, Iστον ελεύθερο Iχρόνο του Iμαθητή εμφανίζεται Iστον Πίνακα 50, Iενώ Iη 

αντίστοιχη Iεπίδραση του Iχρόνου μελέτης Iγια το φροντιστήριο ή/και Iτα ιδιαίτερα 

μαθήματα Iδιερευνάται στον Πίνακα 51. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του IΠίνακα 50, Iπροκύπτει ότι Iη διάρκεια Iμελέτης Iστο 

σπίτι Iγια το Iσχολείο δεν Iεπιδρά στατιστικά Iσημαντικά στον Iελεύθερο χρόνο Iτων 

μαθητών I(g=0.032, Ip˃0.05). Συγκεκριμένα, Iαπό την Iκατανομή Iτων Iσυχνοτήτων 

παρατηρείται Iότι οι Iώρες μελέτης Iγια το Iσχολείο δεν Iδιαφοροποιούν τη Iδιάρκεια Iτου 

ελεύθερου Iχρόνου. 
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Πίνακας 50: Διερεύνηση Iτης Iεπίδρασης της Iδιάρκειας μελέτης Iγια το Iσχολείο 

στον Iελεύθερο χρόνο Iτων Iμαθητών 

Ώρες μελέτης Iστο Iσπίτι 

κατά τη Iδιάρκεια Iτης 

εβδομάδας Iγια Iτο σχολείο 

 Ελεύθερος χρόνος Iκατά τη Iδιάρκεια της Iεβδομάδας 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%)  Ν (%) Ν (%) 

0 ώρες 4 (12.5) 20 (62.5) 5 (15.6) 2 (6.3) 1 (3.1) 32 (100.0) 

Έως 5 ώρες 12 (10.3) 79 (67.5) 18 (15.4) 7 (6.0) 1 (0.9) 117 (100.0) 

6-10 ώρες 3 (13.6) 14 (63.6) 4 (18.2) 1 (4.5) 0 (0.0) 22 (100.0) 

11-15 ώρες 1 (10.0) 7 (70.0) 2 (2.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 10 (100.0) 

16-20 ώρες 1 (20.0) 2 (40.0) 1 (20.0) 1 (20.0) 0 (0.0) 5 (100.0) 

Σύνολο 21 (11.3) 122 (65.6) 30 (16.1) 11 (5.9) 2 (1.1) 186 (100.0) 

Gamma=0.032,* p=0.542 

 

Αντίστοιχα Iαπό τον IΠίνακα 51 Iπροκύπτει ότι Iη διάρκεια Iμελέτης στο Iσπίτι για Iτο 

φροντιστήριο Iεπιδρά στατιστικά Iσημαντικά στον Iελεύθερο χρόνο Iτων Iμαθητών 

(g=0.212, Ip<0.00). Συγκεκριμένα, Iαπό την Iκατανομή Iτων συχνοτήτων Iφαίνεται Iότι 

όσο Iαυξάνονται οι Iώρες μελέτης Iγια το Iφροντιστήριο, Iμειώνεται και Iο Iελεύθερος 

χρόνος Iτων Iμαθητών. 

Πίνακας 51: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτης διάρκειας Iμελέτης για Iτο 

φροντιστήριο ή/και τα ιδιαίτερα μαθήματα Iστον ελεύθερο Iχρόνο των Iμαθητών 

Ώρες μελέτης στο Iσπίτι 

κατά Iτη διάρκεια Iτης 

εβδομάδας Iγια Iτο 

φροντιστήριο ή/και τα 

ιδιαίτερα μαθήματα 

 Ελεύθερος χρόνος κατά τη διάρκεια της εβδομάδας 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%)  Ν (%) Ν (%) 

0 ώρες 4 (12.5) 20 (62.5) 5 (15.6) 2 (6.3) 1 (3.1) 32 (100.0) 

Έως 5 ώρες 12 (10.3) 79 (67.5) 18 (15.4) 7 (6.0) 1 (0.9) 117 (100.0) 

6-10 ώρες 3 (13.6) 14 (63.6) 4 (18.2) 1 (4.5) 0 (0.0) 22 (100.0) 

11-15 ώρες 1 (10.0) 7 (70.0) 2 (2.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 10 (100.0) 

16-20 ώρες 1 (20.0) 2 (40.0) 1 (20.0) 1 (20.0) 0 (0.0) 5 (100.0) 

Σύνολο 21 (11.3) 122 (65.6) 30 (16.1) 11 (5.9) 2 (1.1) 186 (100.0) 

Gamma=0.212,* p=0.000 
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Επιπλέον, διερευνήθηκε Iη επίδραση Iτου κύρους Iτης επιλεγόμενης σχολής Iστον 

ελεύθερο Iχρόνο των Iμαθητών. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, η Iδιερεύνηση 

καταδεικνύει Iμία στατιστικά Iσημαντική συσχέτιση Iμεταξύ των Iδύο Iμεταβλητών 

(Cramer’s IV= 0.146, p<0.01). Όπως Iπαρουσιάζεται στον Πίνακα 52, Iόσο αυξάνεται Iτο 

κύρος Iτης σχολής Iτης πρώτης Iεπιλογής των Iμαθητών, Iμειώνεται ο Iεβδομαδιαίος 

ελεύθερος Iχρόνος Iτους. 

Πίνακας 52: Διερεύνηση Iτης Iεπίδρασης της διάρκειας μελέτης για το 

φροντιστήριο ή/και τα ιδιαίτερα μαθήματα στον ελεύθερο χρόνο των μαθητών 

Κύρος των σχολών 

επιλογής 

 Ελεύθερος χρόνος κατά τη διάρκεια της εβδομάδας 

Καθόλου Λίγο Αρκετά Πολύ Πάρα πολύ Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%)  Ν (%) Ν (%) 

Επιλεκτικές Σχολές 8 (15.7) 36 (70.6) 6 (11.8) 1 (2.0) 0 (0.0) 51 (100.0) 

Σώματα Ασφαλείας 2 (9.1) 8 (36.4) 6 (27.3) 5 (22.7) 1 (4.5) 22 (100.0) 

Λοιπές Πανεπιστημιακές 

Σχολές 
11 (9.7) 78 (69.0) 18 (15.9) 5 (4.4) 1 (0.9) 113 (100.0) 

Σύνολο 21 (11.3) 122 (65.6) 30 (16.1) 11 (5.9) 2 (1.1) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.146,* p=0.000 

 

 

5.9 Η Iεπίδραση των Iεξωτερικών κινήτρων Iκαι του Iκύρους Iτης 

επιλεγόμενης Iσχολής στην Iαξιολόγηση του Iφροντιστηρίου: 

Διερεύνηση Iτης 3ης Iερευνητικής Iυπόθεσης 

Όπως πρόκυψε από την αξιολόγηση του σχολείου και του φροντιστηρίου, Iτο 

φροντιστήριο Iυπερέχει συγκριτικά Iμε το Iσχολείο στο Iσύνολο των Iδιαστάσεων των 

εκπαιδευτικών υπηρεσιών. Στα Iπλαίσια της Iπαρούσας Iενότητας, διερευνήθηκε Iο 

βαθμός Iστον οποίο Iαυτή η Iυπεροχή εξαρτάται Iαπό τη Iσχολή επιλογής Iτων Iμαθητών 

και Iαπό τα Iεξωτερικά Iκίνητρα, Iμε βάση Iτα οποία Iεπιλέγουν την Iσχολή που Iθα 

δηλώσουν. Η Iεπίδραση της Iσχολής επιλογής Iστην Iαξιολόγηση, πραγματοποιήθηκε Iμε 

χρήση Iτου δείκτη Iσυνάφειας ICramer’s IV, Iενώ η Iεπίδραση των Iεξωτερικών Iκινήτρων 

με Iχρήση της Iανάλυσης Iδιακύμανσης. 
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Πίνακας 53: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτου κύρους Iτης σχολής Iστην Iαξιολόγηση 

του Iφροντιστηρίου 

Διαστάσεις Gramer’s V p-value 

Ποιότητα κατάρτισης στο γνωστικό αντικείμενο 0.092 0.001 

Ποιότητα προετοιμασίας για τις εξετάσεις 0.053 0.173 

Γνώσεις των εκπαιδευτικών 0.059 0.095 

Έλεγχος της προόδου 0.051 0.206 

Μέθοδοι διδασκαλίας 0.048 0.269 

Αποτελεσματικότητα της διδασκαλίας 0.097 0.001 

Καταλληλότητα του διδακτικού υλικού 0.082 0.005 

Ουσιαστική πνευματική καλλιέργεια 0.064 0.052 

 

Από την ανάλυσε Iπροέκυψε Iότι στατιστικά Iσημαντική είναι Iη επίδραση Iτου Iκύρους 

της Iσχολής ως Iπρος την Iαξιολόγηση του Iφροντιστηρίου Iως προς: I(α) Iτην Iποιότητα 

κατάρτισης Iστο γνωστικό Iαντικείμενο, I(β) Iτην Iαποτελεσματικότητα της Iδιδασκαλίας 

και I(γ) Iτην Iκαταλληλότητα Iτου διδακτικού υλικού (p<0.05). Στατιστικά Iμη Iσημαντική 

εμφανίζεται Iη επίδραση Iτου κύρους Iτης σχολής Iσε ότι Iαφορά: I(α) Iτην Iποιότητα 

προετοιμασίας Iγια τις Iεξετάσεις, I(β) Iτις Iγνώσεις των Iεκπαιδευτικών και Iσυγκεκριμένα 

ως Iπρος την Iεπικαιροποίηση Iαυτών, I(γ) Iτις Iμεθόδους Iδιδασκαλίας, I(δ) Iτον 

διενεργούμενο Iέλεγχο προόδου Iτων Iμαθητών και I(ε) Iτην Iπαροχή δυνατοτήτων Iγια 

ουσιαστική Iπνευματική Iκαλλιέργεια (p>0.05). 

Όσον Iαφορά στην Iσχέση που Iμπορεί να Iυπάρχει μεταξύ Iαφενός των Iεσωτερικών Iκαι 

των Iεξωτερικών κινήτρων Iκαι της Iαξιολόγησης των Iδιαστάσεων του Iφροντιστηρίου, 

σύμφωνα Iμε τα Iαποτελέσματα της Iανάλυσης Iδιακύμανσης (Πίνακες 54 και 55) Iπου 

ακολουθεί, Iδεν επιβεβαιώνεται Iγια καμία Iαπολύτως Iδιάσταση I(p>0.05). 
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Πίνακας 54: IΈλεγχος διακύμανσης Iγια την Iισότητα των Iμέσων τιμών Iτων 

εσωτερικών Iκινήτρων στις Iομάδες αξιολόγησης Iτου Iφροντιστηρίου 

Εξαρτημένη 

Iμεταβλητή 
Ανεξάρτητη μεταβλητή F (2,186) p-value 

Ε
σ

ω
τ
ερ

ικ
ά

 κ
ίν

η
τ
ρ

α
 

Το Iφροντιστήριο παρέχει Iπολύ Iκαλή 

κατάρτιση Iστο γνωστικό Iαντικείμενο 
0.396 0.675 

Στο Iφροντιστήριο γίνεται Iκαλή 

προετοιμασία Iγια τις Iεξετάσεις 
0.181 0.834 

Στο φροντιστήριο διδάσκουν ειδικευμένοι 

καθηγητές με επικαιροποιημένες γνώσεις 
0.514 0.600 

Στο φροντιστήριο υπάρχει καλός έλεγχος 

προόδου 
0.270 0.763 

Στο φροντιστήριο εφαρμόζονται 

σύγχρονες μέθοδοι διδασκαλίας 
1.164 0.311 

Στο Iφροντιστήριο η Iδιδασκαλία Iείναι 

αποτελεσματική 
0.469 0.625 

Το φροντιστήριο παρέχει κατάλληλο 

διδακτικό υλικό 
0.421 0.654 

Το Iφροντιστήριο παρέχει Iδυνατότητες Iγια 

ουσιαστική Iπνευματική Iκαλλιέργεια 
1.195 0.301 
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Πίνακας 55:Έλεγχος διακύμανσης Iγια την Iισότητα των Iμέσων τιμών Iτων 

εξωτερικών Iκινήτρων στις Iομάδες αξιολόγησης Iτου Iφροντιστηρίου 

Εξαρτημένη 

Iμεταβλητή 
Ανεξάρτητη μεταβλητή F (2,186) p-value 

Ε
ξω

τ
ερ

ικ
ά

 κ
ίν

η
τρ

α
 

Το Iφροντιστήριο παρέχει Iπολύ Iκαλή 

κατάρτιση Iστο γνωστικό Iαντικείμενο 
1.281 0.275 

Στο Iφροντιστήριο γίνεται Iκαλή 

προετοιμασία Iγια τις Iεξετάσεις 
2.978 0.052 

Στο φροντιστήριο διδάσκουν ειδικευμένοι 

καθηγητές με επικαιροποιημένες γνώσεις 
2.426 0.088 

Στο φροντιστήριο υπάρχει καλός έλεγχος 

προόδου 
1.034 0.355 

Στο φροντιστήριο εφαρμόζονται 

σύγχρονες μέθοδοι διδασκαλίας 
1.617 0.200 

Στο Iφροντιστήριο η Iδιδασκαλία Iείναι 

αποτελεσματική 
1.132 0.321 

Το φροντιστήριο παρέχει κατάλληλο 

διδακτικό υλικό 
1.718 0.179 

Το Iφροντιστήριο παρέχει Iδυνατότητες Iγια 

ουσιαστική Iπνευματική Iκαλλιέργεια 
1.054 0.348 

 

 

5.10 Η επίδραση της επαγγελματικής θέσης και του εκπαιδευτικού 

επιπέδου Iτου γονέα Iστην επιλεγόμενη Iσχολή: Διερεύνηση Iτης 

4ης Iερευνητικής υπόθεσης 

Στο Iπλαίσιο της Iπεριγραφής Iτων κοινωνικό-δημογραφικών Iχαρακτηριστικών έγινε 

παρουσίαση των επαγγελματικών Iκαι εκπαιδευτικών Iκατανομών, Iτόσο του Iπατέρα 

όσο Iκαι της Iμητέρας των Iμαθητών που Iσυμμετείχαν στην Iέρευνα. Στην παρούσα 

ενότητα Iδιερευνάται μέσω Iελέγχων του Iσυντελεστή Cramer’s IV, Iη συνάφεια Iτης 

επιλογής Iσχολής των Iμαθητών και Iτων Iσυγκεκριμένων Iχαρακτηριστικών των Iγονέων. 

Ξεκινώντας Iαπό την Iεπαγγελματική θέση Iτου Iπατέρα, Iη Iδιερεύνηση της Iεπίδρασης 

στην Iεπιλογή σχολής Iτων μαθητών Iεμφανίζεται στον IΠίνακα 56 Iπου Iακολουθεί. 

Σύμφωνα Iμε τα αποτελέσματα, Iη επίδραση Iπου εμφανίζεται Iείναι Iστατιστικά 

σημαντική (Cramer’s IV= 0.148, p˂0.00), Iμε τους Iμαθητές να Iδηλώνουν Iπερισσότερο 

επιλεκτικές Iσχολές, Iόσο υψηλότερη Iείναι η Iεπαγγελματική θέση Iτων πατέρων Iτους. 
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Αντίστοιχα Iείναι και Iτα συμπεράσματα Iγια την Iεπίδραση της Iεπαγγελματικής Iθέσης 

της Iμητέρας στη Iσχολή που Iεπιλέγουν οι Iμαθητές I(Cramer’s IV= 0.136, Ip˂0.00), Iτα 

οποία Iεμφανίζονται στον IΠίνακα 57. 

Πιο αναλυτικά, το 44.4% των μαθητών Iπου ο Iπατέρας Iτους είναι Iελεύθερος 

επαγγελματίας Iκαι το 36.1% Iτων μαθητών Iπου η Iμητέρα τους Iβρίσκεται σε Iμεσαία 

θέση Iστη Iδιοικητική ιεραρχία Iστο δημόσιο Iκαι στον Iιδιωτικό τομέα, Iθα Iδηλώσουν 

επιλεκτικές Iσχολές. 

Πίνακας 56: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτης επαγγελματικής Iθέσης του Iπατέρα στην Iεπιλογή 

σχολής Iτων Iμαθητών 

Επαγγελματική Iθέση Iπατέρα 

Επιλεκτικές 

IΣχολές 

Σώματα 

Ασφαλείας 

Λοιπές 

IΠανεπιστημιακέ

ς Σχολές 

Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Αυτοαπασχολούμενος 9 (22.5) 3 (33.3) 28 (70.0) 40 (100.0) 

Ελεύθερος επαγγελματίας 4 (44.4) 1 (11.1) 4 (44.4) 9 (100.0) 

Εργοδότης (απασχολεί έως 4 

άτομα) 
4 (28.6) 1 (7.1) 9 (64.3) 14 (100.0) 

Εργοδότης (απασχολεί πάνω 

από 4 άτομα) 
3 (33.3) 1 (11.1) 5 (55.6) 9 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε κατώτερη θέση) 
8 (24.2) 2 (6.1) 23 (69.7) 33 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε μεσαία θέση) 
14 (28.0) 12 (24.0) 24 (48.0) 50 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε ανώτερη θέση) 
7 (41.2) 1 (5.9) 9 (52.9) 17 (100.0) 

Εργάτης 2 (14.3) 1 (7.1) 11 (78.6) 14 (100.0) 

Σύνολο 51 (27.4) 22 (11.8) 113 (60.8) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.148, *p=0.000 
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Πίνακας 57: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτης επαγγελματικής Iθέσης της Iμητέρας Iστην 

επιλογή Iσχολής των Iμαθητών 

Επαγγελματική θέση μητέρας 

Επιλεκτικές 

IΣχολές 

Σώματα 

Ασφαλείας 

Λοιπές 

IΠανεπιστημιακέ

ς Σχολές 

Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Αυτοαπασχολούμενος 3 (25.0) 1 (8.3) 8 (66.7) 12 (100.0) 

Ελεύθερος επαγγελματίας 2 (28.6) 1 (14.3) 4 (57.1) 7 (100.0) 

Εργοδότης (απασχολεί έως 4 

άτομα) 
1 (33.3) 0 (0.0) 2 (66.7) 3 (100.0) 

Εργοδότης (απασχολεί πάνω 

από 4 άτομα) 
1 (50.0) 0 (0.0) 1 (50.0) 2 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε κατώτερη θέση) 
7 (25.0) 2 (7.1) 19 (67.9) 28 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε μεσαία θέση) 
22 (36.1) 14 (23.0) 25 (41.0) 61 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε ανώτερη θέση) 
2 (25.0) 1 (12.5) 5 (62.5) 8 (100.0) 

Εργάτρια 1 (14.3) 1 (14.3) 5 (71.4) 7 (100.0) 

Οικοκυρά/Δεν εργάζεται 12 (20.7) 2 (3.4) 44 (75.9) 58 (100.0) 

Σύνολο 51 (27.4) 22 (11.8) 113 (60.8) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.136, *p=0.000 

 

Όσον Iαφορά στο Iεκπαιδευτικό επίπεδο Iτου Iπατέρα, Iη διερεύνηση Iτης επίδρασής Iτου 

στην Iεπιλογή σχολής Iτων μαθητών Iεμφανίζεται στον IΠίνακα 58 Iπου Iακολουθεί. 

Σύμφωνα Iμε τα αποτελέσματα, Iη επίδραση Iπου εμφανίζεται Iείναι Iστατιστικά 

σημαντική I(Cramer’s IV=0.134, Ip˂0.00), Iμε την Iαύξηση Iτου εκπαιδευτικού Iεπιπέδου 

των Iπατέρων να Iσυνοδεύεται από Iαύξηση του Iποσοστού των Iμαθητών που Iδηλώνουν 

σχολές Iυψηλού Iκύρους. Αντίστοιχα Iείναι και Iτα συμπεράσματα Iγια Iτην επίδραση Iτου 

εκπαιδευτικού Iεπιπέδου της Iμητέρας στη Iσχολή που Iεπιλέγουν οι Iμαθητές I(Cramer’s 

V= 0.122, Ip˂0.00), Iτα Iοποία Iεμφανίζονται στον IΠίνακα 59. 
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Πίνακας 58: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτου Iεκπαιδευτικού Iεπιπέδου του Iπατέρα 

στην Iεπιλογή σχολής Iτων Iμαθητών 

Εκπαιδευτικό επίπεδο Iπατέρα 

Επιλεκτικές 

IΣχολές 

Σώματα 

Ασφαλείας 

Λοιπές I 

Πανεπιστημιακές 

Σχολές 

Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Απολυτήριο υποχρεωτικής 

εκπαίδευση 
21 (22.1) 15 (15.8) 57 (60.0) 95 (100.0) 

Πτυχίο Τεχνικής Σχολής ή ΤΕΙ 12 (28.6) 4 (9.5) 28 (66.7) 42 (100.0) 

Πτυχίο Ανώτατης Σχολής 13 (35.1) 2 (5.4) 22 (59.5) 37 (100.0) 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικό 5 (41.7) 1 (8.3) 6 (50.0) 12 (100.0) 

Σύνολο 51 (27.4) 22 (11.8) 113 (60.8) 186 (100.0) 

Cramer’s IV=0.134, *p=0.000 

 

 

Πίνακας 59: Διερεύνηση Iτης Iεπίδρασης του Iεκπαιδευτικού Iεπιπέδου της 

Iμητέρας στην Iεπιλογή σχολής Iτων Iμαθητών 

Εκπαιδευτικό επίπεδο 

μητέρας 

Επιλεκτικές 

IΣχολές 

Σώματα 

Ασφαλείας 

Λοιπές 

Πανεπιστημιακές 

Σχολές 

Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Απολυτήριο υποχρεωτικής 

εκπαίδευση 
15 (16.5) 18 (19.8) 58 (63.7) 91 (100.0) 

Πτυχίο Τεχνικής Σχολής ή ΤΕΙ 12 (30.0) 2 (5.0) 26 (65.0) 40 (100.0) 

Πτυχίο Ανώτατης Σχολής 14 (33.3) 1 (2.4) 27 (64.3) 42 (100.0) 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικό 6 (46.2) 1 (7.7) 6 (46.2) 13 (100.0) 

Σύνολο 51 (27.4) 22 (11.8) 113 (60.8) 186 (100.0) 

Cramer’s IV =0.122, *p=0.000 
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5.11 Η Iεπίδραση του Iκοινωνικοοικονομικού Istatus των Iγονέων Iστις 

συνολικές Iδαπάνες για Iφροντιστήριο και Iιδιαίτερα Iμαθήματα: 

Διερεύνηση Iτης 5ης Iερευνητικής υπόθεσης 

Στην περιγραφή των κοινωνικό-δημογραφικών χαρακτηριστικών παρουσιάστηκε και 

η Iκατανομή των Iδαπανών των Iγονέων για Iτην εκπαίδευση Iτων παιδιών Iτους Iσε 

φροντιστήρια Iκαι ιδιαίτερα Iμαθήματα. Στην παρούσα ενότητα Iαναζητείται η  

επίδραση του Iκοινωνικοοικονομικού status Iτων γονέων Iστις δαπάνες αυτές. Το 

κοινωνικοποκονομικό Istatus συνίσταται Iαπό το Iεπαγγελματικό και Iτο Iεκπαιδευτικό 

επίπεδο Iτων γονέων, Iτην περιοχή Iκατοικίας, Iαλλά και Iτο Iκύρος Iτης σχολής Iπου 

επιλέγουν Iοι Iμαθητές. Το Iσύνολο των Iεπιδράσεων αυτών Iτων παραγόντων Iστις 

δαπάνες Iεκπαίδευσης διερευνήθηκαν Iμέσω των Iδεικτών συνάφειας ICramer’s IV. 

Ξεκινώντας Iαπό την Iεπαγγελματική θέση Iτου Iπατέρα, Iη επίδρασή Iτου στις Iδαπάνες 

εκπαίδευσης Iτου μαθητή Iμελετάται στον IΠίνακα 60. Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, Iη 

επαγγελματική Iθέση του Iπατέρα επιδρά Iστατιστικά σημαντικά Iστο επίπεδο Iτων 

δαπανών Iεκπαίδευσης (g=0.222, Ip˂0.000), Iμε τη Iβελτίωση της Iεπαγγελματικής Iθέσης 

να Iσυνεπάγεται υψηλότερες Iδαπάνες Iεκπαίδευσης. Αντίστοιχα Iείναι και Iτα 

αποτελέσματα Iγια την Iεπαγγελματική θέση Iτης Iμητέρας, Iτα οποία Iπαρουσιάζονται 

αναλυτικότερα Iστον IΠίνακα 61 I(g=0.113, Ip˂0.000). 

 

Πίνακας 60: Διερεύνηση της επίδρασης της επαγγελματικής θέσης του πατέρα στις δαπάνες 

εκπαίδευσης 

Επαγγελματική θέση πατέρα 
1€-100€ 101€-200€ 201€-300€ 301€-400€ 

Πάνω 

από 400€ 
Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Αυτοαπασχολούμενος 2 (5.3) 7 (18.4) 13 (34.2) 9 (23.7) 7 (18.4) 38 (100.0) 

Ελεύθερος επαγγελματίας 1 (12.5) 1 (12.5) 2 (25.0) 2 (25.0) 2 (25.0) 8 (100.0) 

Εργοδότης (απασχολεί έως 4 

άτομα) 
0 (0.0) 2 (18.2) 3 (27.3) 3 (27.3) 3 (27.3) 11 (100.0) 

Εργοδότης (απασχολεί πάνω 

από 4 άτομα) 
1 (14.3) 1 (14.3) 1 (14.3) 2 (28.6) 2 (28.6) 7 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε κατώτερη θέση) 
3 (10.3) 6 (20.7) 9 (31.0) 6 (20.7) 5 (17.2) 29 (100.0) 
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Επαγγελματική θέση πατέρα 
1€-100€ 101€-200€ 201€-300€ 301€-400€ 

Πάνω 

από 400€ 
Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε μεσαία θέση) 
1 (2.2) 6 (13.0) 19 (41.3) 13 (28.3) 7 (15.2) 46 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε ανώτερη θέση) 
1 (6.7) 1 (6.7) 4 (26.7) 5 (33.3) 4 (26.7) 15 (100.0) 

Εργάτης 1 (7.7) 4 (30.8) 3 (23.1) 3 (23.1) 2 (15.4) 13 (100.0) 

Σύνολο 10 (5.4) 28 (15.1) 54 (29.0) 43 (23.1) 32 (17.2) 167 (100.0) 

Gamma=0.222, *p=0.000 

 

Από Iτον παραπάνω Iπίνακα, Iφαίνεται πως Iαπό 301€ Iέως I400€ Iμηνιαίως δαπανούν Iγια 

φροντιστήρια Iκαι ιδιαίτερα Iμαθήματα οι Iοικογένειες που Iοι πατέρες Iείναι δημόσιοι Iή 

ιδιωτικοί Iυπάλληλοι σε Iανώτερη Iθέση (33.3%), Iενώ Iαπό 201€ έως 300€ Iδαπανούν 

όσοι Iείναι Iαυτοαπασχολούμενοι I(34.2%), Iδημόσιοι ή Iιδιωτικοί υπάλληλοι Iσε 

κατώτερη (31%) Iκαι Iμεσαία (41.3%) Iθέση Iαντίστοιχα, Iκαθώς και Iόσοι είναι Iεργοδότες 

που Iαπασχολούν έως 4 Iάτομα (27.3%). 
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Πίνακας 61: Διερεύνηση της επίδρασης της επαγγελματικής θέσης του πατέρα στις δαπάνες 

εκπαίδευσης 

Επαγγελματική θέση μητέρας 
1€-100€ 101€-200€ 201€-300€ 301€-400€ 

Πάνω 

από 400€ 
Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Αυτοαπασχολούμενος 1 (11.1) 1 (11.1) 3 (33.3) 3 (33.3) 1 (11.1) 9 (100.0) 

Ελεύθερος επαγγελματίας 1 (16.7) 1 (16.7) 2 (33.3) 1 (16.7) 1 (16.7) 6 (100.0) 

Εργοδότης (απασχολεί έως 4 

άτομα) 
0 (0.0) 1 (33.3) 1 (33.3) 1 (33.3) 0 (0.0) 3 (100.0) 

Εργοδότης (απασχολεί πάνω 

από 4 άτομα) 
0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (50.0) 1 (50.0) 2 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε κατώτερη θέση) 
3 (11.5) 5 (19.2) 10 (38.5) 6 (23.1) 2 (7.7) 26 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε μεσαία θέση) 
2 (3.6) 9 (16.1) 17 (30.4) 14 (25.0) 14 (25.0) 56 (100.0) 

Δημόσιος ή Ιδιωτικός 

υπάλληλος (σε ανώτερη θέση) 
0 (0.0) 1 (14.3) 2 (28.6) 2 (28.6) 2 (28.6) 7 (100.0) 

Εργάτρια 1 (16.7) 2 (33.3) 1 (16.7) 1 (16.7) 1 (16.7) 6 (100.0) 

Οικοκυρά/Δεν εργάζεται 2 (3.8) 8 (15.4) 18 (34.6) 14 (26.9) 10 (19.2) 52 (100.0) 

Σύνολο 10 (5.4) 28 (15.1) 54 (29.0) 43 (23.1) 32 (17.2) 167 (100.0) 

Gamma=0.113, *p=0.000 

 

Όσον Iαφορά στην Iεπαγγελματική θέση Iτης Iμητέρας, Iτα μεγαλύτερα Iποσά (πάνω Iαπό 

400€ Iμηνιαίως) Iδαπανούν οι Iοικογένειες που Iη μητέρα Iείναι εργοδότης Iπου Iαπασχολεί 

περισσότερα από 4 Iάτομα I(50%). 

  



 

134 

 

Στη συνέχεια μελετήθηκε η επίδραση Iτου εκπαιδευτικού Iεπιπέδου του Iπατέρα Iστις 

δαπάνες Iεκπαίδευσης του μαθητή I(Πίνακας 62). Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, Iτο 

επαγγελματικό Iεπίπεδο του Iπατέρα επιδρά Iστατιστικά σημαντικά Iστο επίπεδο Iτων 

δαπανών Iσυμπληρωματικής εκπαίδευσης I(g=0.212, Ip<0.00), Iμε τη Iβελτίωση Iτου 

εκπαιδευτικού Iεπιπέδου να Iσυνεπάγεται Iυψηλότερες δαπάνες Iεκπαίδευσης. Το 36.4% 

των Iοικογενειών που Iο πατέρας Iέχει μεταπτυχιακό Iτίτλο σπουδών Iή Iδιδακτορικό, 

δαπανούν περισσότερα Iαπό 400€ μηνιαίως. 

 

Πίνακας 62: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτης επαγγελματικής Iθέσης του πατέρα Iστις Iδαπάνες 

εκπαίδευσης 

Εκπαιδευτικό επίπεδο 

πατέρα 

1€-100€ 101€-200€ 201€-300€ 301€-400€ 
Πάνω 

από 400€ 
Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Απολυτήριο υποχρεωτικής 

εκπαίδευση 
5 (5.9) 17 (20.0) 29 (34.1) 20 (23.5) 14 (16.5) 85 (100.0) 

Πτυχίο Τεχνικής Σχολής ή ΤΕΙ 3 (8.1) 5 (13.5) 13 (35.1) 10 (27.0) 6 (16.2) 37 (100.0) 

Πτυχίο Ανώτατης Σχολής 1 (2.9) 5 (14.7) 10 (29.4) 10 (29.4) 8 (23.5) 34 (100.0) 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικό 1 (9.1) 1 (9.1) 2 (18.2) 3 (27.3) 4 (36.4) 11 (100.0) 

Σύνολο 10 (5.4) 28 (15.1) 54 (29.0) 43 (23.1) 32 (17.2) 167 (100.0) 

Gamma=0.212, *p=0.000 

 

Αντίστοιχα Iείναι και Iτα αποτελέσματα Iγια το Iεκπαιδευτικό επίπεδο Iτης Iμητέρας, Iτα 

οποία Iπαρουσιάζονται αναλυτικότερα Iστον IΠίνακα 63 I(g=0.145, Ip<0.05), Iαφού Iοι 

οικογένειες Iπου η Iμητέρα έχει Iμεταπτυχιακό ή Iδιδακτορικό δαπανούν Iπάνω από I400€ 

μηνιαίως I(33.3%) Iκαι οι Iοικογένειες που Iη μητέρα Iέχει πτυχίο Iανώτατου 

Iεκπαιδευτικού ιδρύματος Iδαπανούν από I301€ έως 400€ μηνιαίως (33.3%). 
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Πίνακας 63: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτης επαγγελματικής Iθέσης της Iμητέρας Iστις 

δαπάνες εκπαίδευσης 

Εκπαιδευτικό επίπεδο 

μητέρας 

1€-100€ 101€-200€ 201€-300€ 301€-400€ 
Πάνω 

από 400€ 
Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Απολυτήριο υποχρεωτικής 

εκπαίδευση 
5 (6.2) 16 (19.8) 28 (34.6) 17 (21.0) 15 (18.5) 81 (100.0) 

Πτυχίο Τεχνικής Σχολής ή ΤΕΙ 2 (5.6) 5 (13.9) 13 (36.1) 10 (27.8) 6 (16.7) 36 (100.0) 

Πτυχίο Ανώτατης Σχολής 2 (5.3) 6 (15.8) 11 (28.9) 12 (31.6) 7 (18.4) 38 (100.0) 

Μεταπτυχιακό/Διδακτορικό 1 (8.3) 1 (8.3) 2 (16.7) 4 (33.3) 4 (33.3) 12 (100.0) 

Σύνολο 10 (5.4) 28 (15.1) 54 (29.0) 43 (23.1) 32 (17.2) 167 (100.0) 

Gamma=0.145, *p=0.000 

 

 

Ο IΠίνακας 64 Iεξετάζει την Iεπίδραση του Iκύρους της Iσχολής στις Iδαπάνες 

εκπαίδευσης Iτων μαθητών, Iη οποία Iπροκύπτει στατιστικά Iσημαντική I(g=-0.181, 

p<0.00). Επιπλέον, Iαπό τις Iεπιμέρους κατανομές Iπροκύπτει Iότι η Iαύξηση του Iκύρους 

της Iσχολής στην Iοποία στοχεύει Iο μαθητής Iαυξάνει το Iμέγεθος της Iδαπάνης. Έτσι, 

πάνω Iαπό I400€ Iδαπανά το I26.1% Iτων οικογενειών Iπου τα Iπαιδιά τους Iθα Iδηλώσουν 

επιλεκτικές Iσχολές, ενώ Iτο αντίστοιχο Iποσοστό για Iτις λοιπές Iσχολές είναι I15.8%, 

ενώ Iαπό 201€ έως I300€ Iδαπανούν περίπου Iτο ίδιο Iοι οικογένειες Iτων παιδιών Iπου Iθα 

δηλώσουν Iείτε επιλεκτικές Iείτε τις Iλοιπές Iσχολές (ποσοστά 32.6% Iκαι 31.7% 

αντίστοιχα). 
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Πίνακας 64: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτου κύρους Iτων επιλεγόμενων Iσχολών στις Iδαπάνες 

εκπαίδευσης 

Κύρος σχολών 
1€-100€ 101€-200€ 201€-300€ 301€-400€ 

Πάνω 

από 400€ 
Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Επιλεκτικές Σχολές 1 (2.2) 5 (10.9) 15 (32.6) 13 (28.3) 12 (26.1) 46 (100.0) 

Σώματα Ασφαλείας 1 (5.0) 2 (10.0) 7 (35.0) 6 (30.0) 4 (20.0) 20 (100.0) 

Λοιπές Πανεπιστημιακές Σχολές 8 (7.9) 21 (20.8) 32 (31.7) 24 (23.8) 16 (15.8) 101 (100.0) 

Σύνολο 10 (5.4) 28 (15.1) 54 (29.0) 43 (23.1) 32 (17.2) 167 (100.0) 

Gamma=-0.181, *p=0.000 

 

Τέλος, Iο Πίνακας 65 Iδιερευνά την Iεπίδραση της Iπεριοχής κατοικίας Iστις Iδαπάνες 

εκπαίδευσης Iτων Iμαθητών, Iη οποία Iκαι πάλι Iπροκύπτει στατιστικά Iσημαντική  

(g=-0.216, Ip<0.00). Σύμφωνα Iμε τις Iεπιμέρους κατανομές Iπροκύπτει ότι Iστις Iαστικές 

περιοχές Iοι γονείς Iδαπανούν περισσότερα Iχρήματα για Iτην εξωσχολική Iβοηθητική 

εκπαίδευση Iτων παιδιών Iτους. Αυτό Iσυμβαίνει, διότι, Iενδεχομένως, στις Iαστικές 

περιοχές Iτα δίδακτρα Iτων Iφροντιστηρίων και Iοι αμοιβές Iτων Iκαθηγητών που Iκάνουν 

ιδιαίτερα Iμαθήματα είναι Iυψηλότερες από Iότι στις Iημιαστικές Iπεριοχές. 

 

Πίνακας 65: Διερεύνηση Iτης επίδρασης Iτης περιοχής Iκατοικίας στις Iδαπάνες Iεκπαίδευσης 

Περιοχή μόνιμης 

κατοικίας 

1€-100€ 101€-200€ 201€-300€ 301€-400€ 
Πάνω 

από 400€ 
Σύνολο 

Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) Ν (%) 

Πόλη 5 (5.4) 13 (14.1) 31 (33.7) 26 (28.3) 17 (18.5) 92 (100.0) 

Προάστιο 2 (9.1) 6 (27.3) 5 (22.7) 4 (18.2) 5 (22.7) 22 (100.0) 

Χωριό 3 (5.7) 9 (17.0) 18 (34.0) 13 (24.5) 10 (18.9) 53 (100.0) 

Σύνολο 10 (5.4) 28 (15.1) 54 (29.0) 43 (23.1) 32 (17.2) 167 (100.0) 

Gamma=-0.216, *p=0.000 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

6.1 Συμπεράσματα 

Με Iτην ολοκλήρωση Iκαι την Iπαρουσίαση των Iαποτελεσμάτων της Iπαρούσας 

ερευνητικής Iεργασίας, Iθα μπορούσαν Iνα συνοψιστούν Iτα παρακάτω Iσυμπεράσματα: 

 Οι Iμηνιαίες οικογενειακές Iδαπάνες για Iτο φροντιστήριο Iκαι τα Iιδιαίτερα 

μαθήματα Iκυμαίνονται μεταξύ I200€ Iκαι I400€ Iγια τις Iπερισσότερες Iοικογένειες. 

 Αρκετά Iμεγάλο Iποσοστό (27.4%) Iτων μαθητών Iπου συμμετείχαν Iστην Iέρευνα, 

δηλώνουν Iως σχολή Iπρώτης προτίμησης Iκάποια επιλεκτική Iσχολή (Ιατρική, 

Νομική, Πολυτεχνείο). 

 Σύμφωνα Iμε τις Iαπαντήσεις των Iμαθητών, Iοι τρεις σπουδαιότεροι λόγοι Iγια Iτην 

επιλογή Iτων σπουδών Iείναι το Iενδιαφέρον για Iτο Iαντικείμενο (90.3%), Iη έφεση/ 

κλίση Iτων Iμαθητών (42.5%) Iκαι οι Iπροοπτικές εξεύρεσης Iεργασίας (40.3%). 

 Σε Iπερίπτωση αποτυχίας Iστις πανελλαδικές Iεξετάσεις, ως Iεναλλακτική Iεπιλογή, Iοι 

περισσότεροι Iαπό τους Iμισούς Iμαθητές (50.5%) σκέφτονται να Iξαναδώσουν 

εξετάσεις Iγια Iνα πετύχουν Iτην εισαγωγή Iτους σε Iίδρυμα της IΤριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης, Iενώ η Iσυντριπτική Iπλειονότητα (74.7%) Iσκέφτεται να Iσυνεχίσει Iτις 

σπουδές Iτης σε Iμεταπτυχιακό Iεπίπεδο, Iεπιβεβαιώνοντας την Iανάλυση Iτου 

θεωρητικού Iμέρους, Iμε βάση Iτο οποίο Iγονείς και Iμαθητές θεωρούν Iπως οι Iσπουδές 

στο Iπανεπιστήμιο και Iη απόκτηση Iτίτλων σπουδών Iθα Iεξασφαλίσουν εργασία Iκαι 

καλύτερες Iσυνθήκες Iζωής. 

 Σημαντικό εύρημα Iσυνιστά ότι Iη πλειονότητα Iτων μαθητών I(66.7%) Iείναι 

«ελάχιστα» Iκαι I«καθόλου» Iικανοποιημένοι από Iτο επίπεδο Iτης εκπαίδευσης Iπου 

τους Iπαρέχεται στο IΛύκειο. 

 Οι Iλόγοι για Iτους οποίους Iοι μαθητές Iδεν είναι Iικανοποιημένοι Iαπό το Iσχολείο 

οφείλεται Iκατά τη Iγνώμη τους, Iκυρίως: I(α) Iστην Iανεπάρκεια Iτων καθηγητών Iλόγω 

της Iανικανότητας Iμετάδοσης Iγνώσης, Iστην Iαδιαφορία Iτους, Iστον τρόπο 

διδασκαλίας Iτους καθώς Iκαι στον Iεφησυχασμό Iτους, Iπου προκύπτει Iαπό τη Iγνώση 

ότι Iοι μαθητές Iστην πλειονότητά Iτους Iπαρακολουθούν Iφροντιστήριο Iκαι I(β) Iστο 

αναλυτικό Iπρόγραμμα του Iσχολείου.  
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 Αρκετοί Iμαθητές (39.8%) Iεπιθυμούν να Iυπάρχουν στο Iαναλυτικό Iπρόγραμμα 

σπουδών Iμαθήματα, Iπου Iάπτονται διαφορετικών Iγνωστικών Iαντικειμένων, Iαφού Iη 

πλειονότητά Iτους I(71.5%) Iδεν έχει Iκανένα ενδιαφέρον Iγια τα Iμαθήματα IΓενικής 

Παιδείας Iστα Iοποία δεν Iεξετάζονται Iπανελλαδικά, Iενώ Iένα σημαντικά Iμεγάλο 

ποσοστό I(68.3%) Iδηλώνει ότι Iτα συγκεκριμένα Iμαθήματα του Iστερεί πολύτιμο 

χρόνο Iαπό την Iπροετοιμασία του Iγια τις Iεξετάσεις. 

 Η Iσυντριπτική πλειονότητα Iτων Iμαθητών (89.8%) Iπαρακολουθεί Iεξωσχολική 

ενισχυτική Iδιδασκαλία, η οποία Iαφορά είτε Iστην παρακολούθηση Iμόνο 

φροντιστηρίου (54.3%) είτε Iμόνο ιδιαίτερων Iμαθημάτων (11.3%) είτε Iσυνδυασμό 

και Iτων δύο I(24.2%). Μόλις I1 στους I10 Iμαθητές (10.2%) Iδεν επιλέγει Iκανενός 

είδους Iεξωσχολική Iβοήθεια. 

 Οι Iπερισσότεροι μαθητές Iπου παρακολουθούν Iκάποιου είδους Iεξωσχολική 

διδασκαλία, Iδαπανούν από I11 έως I15 Iώρες την Iεβδομάδα Iή Iαπό I16 έως I20 Iώρες 

την Iεβδομάδα. Οι Iώρες μελέτης Iστο σπίτι Iείναι συντριπτικά Iπερισσότερες για Iτο 

φροντιστήριο Iαπό ότι Iγια το Iσχολείο. Σημαντικό Iείναι το Iεύρημα ότι Iτο 17.2% 

των Iμαθητών δεν Iδιαβάζει καθόλου Iγια το Iσχολείο. 

 Στην Iαξιολόγηση, Iτόσο του Iφροντιστηρίου όσο Iκαι του Iσχολείου, Iοι Iαπαντήσεις 

των Iμαθητών Iήταν στην Iπλειονότητά τους Iυπέρ του Iφροντιστηρίου σε Iότι Iαφορά: 

(α) Iστην ικανότητα Iτων δύο Iνα παρέχουν Iπολύ καλή Iκατάρτιση στο Iγνωστικό 

αντικείμενο, I(β) Iστην ποιότητα Iτης προετοιμασίας Iγια τις Iεξετάσεις, I(γ) Iστις 

επικαιροποιημένες Iγνώσεις των Iεκπαιδευτικών, I(δ) Iστον έλεγχο Iπροόδου, I(ε) Iστην 

εφαρμογή Iσύγχρονων μεθόδων Iδιδασκαλίας, (στ) Iστην αποτελεσματικότητα Iτης 

διδασκαλίας, I(ζ) Iστην καταλληλότητα Iτου διδακτικού Iυλικού, (η) στην παροχή 

δυνατοτήτων για ουσιαστική πνευματική καλλιέργεια. 

Όσον Iαφορά στον Iέλεγχο των ερευνητικών Iυποθέσεων που Iείχαν τεθεί Iαρχικά, Iμετά 

τη Iστατιστική Iανάλυση, Iπροέκυψαν τα εξής Iσυμπεράσματα: 

 Ερευνητική υπόθεση 1: IΗ Iυπόθεση ύπαρξης Iστατιστικά σημαντικής συσχέτισης 

μεταξύ του κύρους Iτων Iσχολών I(prestige) Iκαι των κινήτρων Iεπιλογής I[εσωτερικά 

κίνητρα I(σπουδές Iως αυτοσκοπός), Iεξωτερικά κίνητρα I(σπουδές Iως μέσο Iπρος 

σκοπό, επάγγελμα των γονέων], επιβεβαιώθηκε. 
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 Ερευνητική υπόθεση 2: Η υπόθεση που Iαφορούσε στον Iυπολογισμό του Iσυνολικού 

χρόνου Iμελέτης των Iμαθητών, Iστην κατανομή Iτου στις Iεπιμέρους Iδραστηριότητες 

και Iστο διαθέσιμο Iελεύθερο χρόνο Iτους επιβεβαιώθηκε Iεν μέρει, Iεφόσον Iεπιδρά 

στατιστικά Iσημαντικά στον Iελεύθερο χρόνο Iτων Iμαθητών, Iη διάρκεια Iμελέτης 

τους Iστο σπίτι Iγια το Iφροντιστήριο Iκαι τα Iιδιαίτερα μαθήματα. Η Iδιάρκεια Iμελέτης 

για Iτο σχολείο Iδεν Iεπιδρά στον Iελεύθερο χρόνο Iτων Iμαθητών. Επιπλέον, 

διαπιστώθηκε Iστατιστικά σημαντική Iσυσχέτιση μεταξύ Iτου κύρους Iτης Iσχολής 

της Iπρώτης επιλογής Iτων μαθητών Iκαι του Iεβδομαδιαίου Iελεύθερου χρόνου Iτους. 

 Ερευνητική υπόθεση 3: IΗ Iυπόθεση ύπαρξης στατιστικά σημαντικής συσχέτισης 

μεταξύ της συγκριτικής εκτίμησης Iτης ποιότητας Iτου σχολείου Iκαι Iτου 

φροντιστηρίου Iκαι των κινήτρων Iεπιλογής Iσπουδών, Iμε την Iέννοια ότι Iμαθητές Iμε 

εργαλειακά I(instrumental, Iextrinsic) Iκίνητρα, Iοι Iοποίοι Iεπιλέγουν τις Iεπιλεκτικές 

παραδοσιακές Iσχολές υψηλού Iκύρους, Iθα εκτιμούν Iθετικότερα το Iφροντιστήριο, 

επιβεβαιώνεται Iμερικώς. Από Iτην ανάλυση Iτης Iαξιολόγησης του Iφροντιστηρίου 

και Iτου σχολείου Iως προς Iδιάφορες διαστάσεις Iτων εκπαιδευτικών Iυπηρεσιών, 

προέκυψε Iότι η Iεπίδραση του Iκύρους της Iσχολής ως Iπρος την Iαξιολόγηση Iτου 

φροντιστηρίου Iείναι στατιστικά Iσημαντική σε Iότι Iαφορά: I(α) Iτην Iποιότητα 

κατάρτισης Iπου παρέχεται Iσχετικά με Iτο γνωστικό Iαντικείμενο, I(β) Iτην 

αποτελεσματικότητα Iτης Iδιδασκαλίας Iκαι I(γ) Iτην Iκαταλληλότητα Iτου 

εκπαιδευτικού Iυλικού. Στατιστικά Iμη σημαντική Iεμφανίζεται η Iεπίδραση Iτου 

κύρους Iτης σχολής Iως Iπρος: I(α) Iτην ποιότητα Iπροετοιμασίας Iγια τις Iεξετάσεις,  

(β) Iτις γνώσεις Iτων εκπαιδευτικών Iκαι συγκεκριμένα Iως προς Iτην Iεπικαιροποίηση 

αυτών, I(γ) Iτις Iμεθόδους Iδιδασκαλίας, I(δ) Iτον Iδιενεργούμενο Iέλεγχο προόδου Iτων 

μαθητών Iκαι I(ε) Iτην παροχή Iδυνατοτήτων για Iουσιαστική Iπνευματική Iκαλλιέργεια. 

 Ερευνητική υπόθεση 4: IΗ υπόθεση Iύπαρξης στατιστικά Iσημαντικής Iσχέσης 

μεταξύ Iτης επιλογής της σχολής και του κοινωνικοοικονομικού στρώματος Iτης 

οικογένειας Iτων Iμαθητών, Iμε την Iέννοια ότι Iμαθητές από Iγονείς με Iεπαγγέλματα 

υψηλού Istatus Iθα επιλέγουν Iτις παραδοσιακές Iσχολές, Iεπιβεβαιώνεται, Iαφού Iόσο 

υψηλότερη Iείναι η Iεπαγγελματική Iθέση των Iγονιών τόσο Iαυξάνεται το Iποσοστό 

των Iμαθητών που Iδηλώνουν επιλεκτικές Iσχολές. Ομοίως, Iόσον αφορά Iστο 

εκπαιδευτικό Iεπίπεδο του Iπατέρα και Iτης Iμητέρας, Iτο υψηλότερο Iεκπαιδευτικό 

επίπεδο Iτων γονιών Iσυνοδεύεται από Iαύξηση του Iποσοστού των Iμαθητών Iπου 

δηλώνουν Iεπιλεκτικές Iσχολές. 
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 Ερευνητική υπόθεση 5: IΗ Iυπόθεση ύπαρξης ευθείας θετικής και σημαντικής 

συσχέτισης Iανάμεσα στο Iκοινωνικοοικονομικό Istatus των Iγονέων Iκαι Iτις 

συνολικές Iδαπάνες Iγια φροντιστήριο Iκαι ιδιαίτερα Iμαθήματα Iτων παιδιών Iτους, 

επιβεβαιώνεται, Iαφού η Iβελτίωση της Iεπαγγελματικής θέσης Iτων Iγονιών 

συνεπάγεται Iυψηλότερες δαπάνες Iεκπαίδευσης. Περαιτέρω, Iαν και Iδεν είχε τεθεί 

ως Iυπόθεση, Iο Iέλεγχος της Iεπίδρασης του Iκύρους της Iσχολής στις Iδαπάνες 

εκπαίδευσης Iτων μαθητών, Iαπό την Iανάλυση προέκυψε Iστατιστικά Iσημαντική 

σχέση μεταξύ Iτους, Iδηλαδή η Iαύξηση του Iκύρους της Iσχολής στην Iοποία Iστοχεύει 

ο Iμαθητής αυξάνει Iτο μέγεθος Iτης Iδαπάνης. Τέλος, Iη Iδιερεύνηση της Iεπίδρασης 

της Iπεριοχής κατοικίας στις δαπάνες Iεκπαίδευσης των μαθητών και Iπάλι Iπροκύπτει 

στατιστικά Iσημαντική, Iεφόσον στις Iαστικές περιοχές, Iοι γονείς Iδαπανούν 

περισσότερα χρήματα για Iτην εξωσχολική Iσυμπληρωματική εκπαίδευση Iτων 

παιδιών Iτους. 

 

6.2 Περιορισμοί Iκαι μελλοντικές Iεπεκτάσεις 

Παρόλο Iπου κατεβλήθη Iκάθε δυνατή Iπροσπάθεια σε Iκάθε Iστάδιο Iτης Iμελέτης για Iτην 

επιτυχή Iκαι ολοκληρωμένη Iδιεξαγωγή Iτης, Iτα αποτελέσματα Iπου Iπροκύπτουν 

υπόκεινται Iσε ορισμένους Iπεριορισμούς όσον αφορά Iτο Iδείγμα, Iτο ερευνητικό 

εργαλείο Iκαι την Iποσοτική Iμεθοδολογία που Iακολουθήθηκε. 

Αρχικά, Iτο γεγονός Iότι Iτο μέγεθος του δείγματος Iείναι σχετικά Iμικρό, Iδεν επιτρέπει Iτη 

γενίκευση Iτων αποτελεσμάτων Iσε ολόκληρο Iτον Iπληθυσμό. Η Iανάλυση των Iαπόψεων 

των Iμαθητών διεξήχθη Iσε συγκεκριμένη Iγεωγραφική Iπεριοχή, Iενώ Iκαι Iη επιλογή Iτου 

δείγματος Iπου συμμετείχε Iστην παρούσα Iέρευνα αποτέλεσε Iαπό Iμόνη της Iπεριορισμό. 

Συνεπώς, Iτα αποτελέσματα Iείναι δυνατόν Iνα γενικευτούν Iμόνο στη Iσυγκεκριμένη 

περιοχή Iπου αποτέλεσε Iκαι το Iπεδίο της Iμελέτης, Iενώ σε Iκαμιά περίπτωση Iδεν 

αποτελούν Iγενίκευση στον Iευρύτερο Iπληθυσμό. Ένα Iμεγαλύτερο μέγεθος Iδείγματος 

θα Iεπέτρεπε μια Iπερισσότερο ολοκληρωμένη Iκαι πλήρη Iδιερεύνηση των Iαντιλήψεων 

που Iσχετίζονται με Iτον τρόπο Iπροετοιμασίας για Iτην εισαγωγή στην Τριτοβάθμια 

εκπαίδευση, Iκαθώς και Iβαθύτερη εξέταση Iγια την Iύπαρξη ή Iόχι Iδιαφορών Iμεταξύ 

δημογραφικών Iμεταβλητών. 
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Στην Iδειγματοληπτική έρευνα Iμε τη Iχρήση Iερωτηματολογίου, Iπεριγράφονται Iγενικές 

τάσεις Iτου Iπληθυσμού, Iχωρίς ωστόσο Iνα εξετάζονται Iεπιμέρους στάσεις Iκαι Iαπόψεις 

των Iσυμμετεχόντων. Επίσης, Iη Iχρήση ερωτηματολογίων Iαυτό-αναφοράς Iενδεχομένως 

να Iεπηρέασε την Iεσωτερική εγκυρότητα Iτων Iδεδομένων, καθώς είναι Iπιθανό Iνα 

δόθηκαν Iκοινωνικά αποδεκτές Iαπαντήσεις Iσε κάποιες Iερωτήσεις ή Iνα απαντήθηκαν 

με Iτυχαία Iεπιλογή. Για Iτη συγκέντρωση Iδεδομένων, Iτα οποία Iθα επιτρέψουν Iστην 

περαιτέρω Iεμβάθυνση και Iκατανόηση των Iστάσεων, ένας συνδυασμός ποιοτικής Iκαι 

ποσοτικής Iπροσέγγισης με Iχρήση Iσυνέντευξης ως Iμέθοδο συλλογής Iερευνητικών 

στοιχείων Iπιθανώς Iνα παρείχε Iκαλύτερη Iκατανόηση, Iαναδεικνύοντας επιπλέον Iτομείς 

σχετικά Iμε τη Iθεματολογία της Iπαρούσας Iμελέτης. Στο Iπλαίσιο Iαυτό, προτείνεται Iη 

επανάληψη Iτης έρευνας Iσε μεγαλύτερο Iδείγμα Iπληθυσμού, συμπεριλαμβάνοντας και 

τις υπόλοιπες περιοχές της χώρας, Iπροκειμένου να Iεξασφαλισθεί Iμεγαλύτερη 

εγκυρότητα Iκαι αξιοπιστία Iως προς Iτη γενίκευση Iσυμπερασμάτων. Επίσης, Iθα Iείχε 

ιδιαίτερο Iενδιαφέρον να Iσυγκριθούν οι Iαπόψεις των Iμαθητών διαφορετικών Iπεριοχών 

ως Iπρος τον Iτρόπο προετοιμασίας Iγια την Iεισαγωγή στα IΑνώτατα IΕκπαιδευτικά 

Ιδρύματα. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Η Iαύξηση της Iζήτησης για Iπανεπιστημιακή εκπαίδευση Iείναι αποτέλεσμα Iκυρίως Iτης 

από Iετών διαμορφωμένης Iπροσδοκίας των Iμαθητών και Iτων γονιών Iτους, Iγια 

απόκτηση Iτίτλου Iσπουδών Τριτοβάθμιας Iεκπαίδευσης, Iη οποία Iθα οδηγήσει Iσε 

επαγγελματική Iαποκατάσταση και Iευνοϊκότερες συνθήκες Iδιαβίωσης. Ο Iρυθμός 

ανάπτυξης Iκαι οι Iδομές της Iελληνικής Iοικονομίας, Iδεν δικαιολογούν την Iγενικευμένη 

αύξηση Iτης ζήτησης Iγια Τριτοβάθμια Iεκπαίδευση. Κάθε χρόνο το Iσύνολο των 

μαθητών Iτης τρίτης IΛυκείου βρίσκεται Iσε πυρετώδη Iπροετοιμασία για Iτις 

Πανελλαδικές Iεξετάσεις, Iμε διακαή Iπόθο την εισαγωγή σε IΤριτοβάθμιο Iεκπαιδευτικό 

ίδρυμα. 

Η Iανεπάρκεια της Iδευτεροβάθμιας μεταυποχρεωτικής Iεκπαίδευσης να Iπροετοιμάσει 

τους Iμαθητές για Iτην εισαγωγή Iστο IΠανεπιστήμιο, Iωθεί τους Iμαθητές σε Iγενικευμένη 

φοίτηση Iστο Iφροντιστήριο. Οι Iαδυναμίες του Iελληνικού εκπαιδευτικού Iσυστήματος, 

όπως η μηχανική Iαποστήθιση και Iη έλλειψη Iδημιουργικότητας στο Iσχολείο, Iη χαμηλή 

ποιότητα της εκπαίδευσης, η χαμηλή συμβατότητα Iτης δευτεροβάθμιας Iεκπαίδευσης 

προς Iτις ανάγκες Iτης βιομηχανίας, Iη υπερφόρτωση του Iαναλυτικού Iπρογράμματος Iτης 

γενικής Iεκπαίδευσης με Iμαθήματα, Iτα οποία οι ίδιοι οι μαθητές Iυποστηρίζουν ότι δεν 

τους Iενδιαφέρουν καθόλου Iκαι τους Iστερούν πολύτιμο χρόνο από την προετοιμασία 

τους Iγια τις Iεξετάσεις, Iπαραμένουν ίδιες Iεδώ και Iχρόνια, Iγιγαντώνοντας το Iπαράλληλο 

εκπαιδευτικό Iσύστημα των Iφροντιστηρίων. Όπως Iεπισημαίνεται στην έκθεση Iτου 

ΟΟΣΑ (1996), Iη Iύπαρξη των Iφροντιστηρίων είναι Iαπαραίτητη για Iνα Iαντισταθμίσει 

τις Iαδυναμίες του IΔημόσιου συστήματος Iεκπαίδευσης και Iόπως Iαναφέρεται 

χαρακτηριστικά I«η κατάπτωση του ηθικού στο Δημόσιο Λύκειο είναι τεράστια» 

(ΟΟΣΑ, I1996, σελ. 28-32). 

Παρά Iτις παλινδρομικές Iαλλαγές του Iσυστήματος Iπρόσβασης στην IΤριτοβάθμια 

εκπαίδευση, Iτο σύστημα Iεπιλογής εξακολουθεί Iνα βασίζεται Iστον στιγμιαίο Iέλεγχο 

μετρήσιμων Iγνώσεων, Iπου αναπαράγονται Iμηχανικά και Iόχι στον Iέλεγχο Iτων 

συνθετικών Iικανοτήτων Iπαραγωγής γνώσης Iτων Iυποψηφίων. Η Iανάδειξη Iτου 

φροντιστηρίου Iως χώρου Iμάθησης, Iαν και Iουσιαστικά Iεπιτελεί Iμία και Iμοναδική 

προπαρασκευαστική Iλειτουργία για Iτην Iεισαγωγή στα IΑΕΙ, Iσυνδέεται άρρηκτα Iμε 

την Iαπώλεια των Iευρύτερων Iλειτουργιών του Iσχολείου, Iη Iοποία ενέχει Iαρνητικές 

κοινωνικοποιητικές Iεπιπτώσεις. 
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Στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας, τεκμηριώθηκε με Iβάση τις Iαπαντήσεις των Iάμεσα 

Iεμπλεκόμενων, των Iμαθητών, Iότι το Iφροντιστήριο έχει Iαποκτήσει θεσμικό Iκύρος Iκαι 

έχει Iεδραιωθεί στη Iσυνείδηση των Iμαθητών και Iτων γονιών Iως απαραίτητο Iκαι 

αναντικατάστατο Iμέσο, Iτο οποίο Iδιασφαλίζει την Iεισαγωγή σε Iίδρυμα Iτριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης, Iενώ Iαντίθετα, Iο Iθεσμός του Iσχολείου έχει Iαπαξιωθεί. Οι Iυφιστάμενες 

τάσεις Iτης απαξίωσης Iτου σχολείου Iκαι της Iανόδου της Iλειτουργικής σημασίας Iτου 

φροντιστηρίου, Iως οδού Iγια την Iεισαγωγή στα IΑνώτατα Εκπαιδευτικά IΙδρύματα, 

φαίνεται Iότι θα Iσυνεχιστούν αμείωτες Iκαι χρήζουν Iπεραιτέρω Iέρευνας. 
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