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Η σημασία της ποιότητας για έναν οργανισμό/επιχείρηση έχει τονισθεί από πολλούς 

ερευνητές. Η κατανόηση τόσο της πολυδιάστατης έννοιας της ποιότητας, όσο και της 

σπουδαιότητας της κάθε διάστασής της για τα στελέχη θα βοηθήσει τoυς αθλητικούς 

οργανισμούς να παρέχουν ποιοτικές υπηρεσίες ή/και να βελτιώσουν τις ήδη υπάρχουσες, με 

απώτερο σκοπό την αύξηση του επιπέδου ικανοποίησης των καταναλωτών των αθλητικών 

υπηρεσιών. Η παρούσα μελέτη διερευνά το επίπεδο της ποιότητας των υπηρεσιών που 

παρέχουν οι Αθλητικοί Οργανισμοί  της Περιφερειακής Ενότητας Αργολίδας (ΠΕΑ). Στην 

έρευνα συμμετείχαν 133 μέλη και προσωπικό των αθλητικών οργανισμών της ΠΕΑ, από 

τους οποίους η πλειοψηφία ήταν γυναίκες (51.88%) και ανήκαν στην ηλικακή κατηγορία 41-

50 ετών (27.07%). Η συλλογή δεδομένων πραγματοποιήθηκε μέσω της συμπλήρωσης 

δομημένου ερωτηματολογίου το οποίο διερευνούσε την εφαρμογή των εννέα αρχών και 

αποτελεσμάτων του Κοινού Πλαίσιο Αξιολόγησης (ΚΠΑ). Από τα αποτελέσματα της 

έρευνας διαπιστώθηκε ότι οι αθλητικοί οργανισμοί της ΠΕΑ σε επίπεδο εφαρμογής του ΚΠΑ 

έλαβαν την υψηλότερη βαθμολογία στο κριτήριο κύρια αποτελέσματα, ενώ αντίστοιχα 

υστερούσαν στο κριτήριο αποτελέσματα για το ανθρώπινο δυναμικό. Στατιστικά σημαντικές 

διαφορές εντοπίστηκαν ως προς το φύλο στα κριτήρια ηγεσίας, στρατηγικής και 

προγραμματισμού, συνεργασιών και πόρων, διαδικασιών και αποτελεσμάτων 

προσανατολισμών προς τον πολίτη/πελάτη. Επίσης, προέκυψαν στατιστικές διαφορές στο 

κριτήριο των αποτελεσμάτων σχετικά με την κοινωνία ως προς την ηλικία και στο κριτήριο 

της στρατηγικής και προγραμματισμού ως προς το επίπεδο εκπαίδευσης. Συμπερασματικά, οι 

συγκεκριμένοι αθλητικοί οργανισμοί θα πρέπει να υιοθετήσουν σε μεγαλύτερο βαθμό 

πρακτικές διαχείρισης ολικής ποιότητας εξετάζοντας τα κριτήρια-παράγοντες στα οποία 

είχαν χαμηλή αξιολόγηση, έτσι ώστε με τις κατάλληλες παρεμβάσεις σε επίπεδο διαδικασιών 

και στρατηγικής να προβούν σε συνολική βελτίωση των δομών τους, προσφέροντας 

παράλληλα υπηρεσίες υψηλού επιπέδου τόσο στο προσωπικό όσο και στους πολίτες. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ποιότητα Υπηρεσιών, Αθλητικοί Οργανισμοί, Διοίκηση Ολικής Ποιότητας, 

Κοινό Πλαίσιο Αξιολόγησης  
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ABSTRACT 

Dimitra Papadopoulou: Quality of services provided by sports organizations of the Regional 

Unit Argolis 

(With the supervision of Athanasios Kriemadis, Professor) 

 

The importance of quality for an organization/business has been emphasized by many 

researchers. Understanding both the multidimensional concept of quality and the importance 

of each of its dimensions for executives will help sports organizations to provide quality 

services and/or improve existing ones, with the ultimate goal of increasing the level of 

satisfaction of sports consumers services. This essay investigates the level of quality of 

services provided by Sports Organizations of Argolis Regional Unit (ARU). 135 members 

and staff of ARU sports organizations participated in the survey, of which the majority were 

women (51.88%) between 41-50 years old (27.07%). Data collection was carried out through 

the completion of a structured questionnaire that explored the implementation of the nine 

principles and outcomes of CAF. Results showed that  the sports organizations of ARU at the 

level of implementation of CAF received the highest score in the criterion main results, while 

correspondingly they lagged behind in the criterion results for human resources. Statistically 

significant differences were identified by gender in the criteria of leadership, strategy and 

planning, partnerships and resources, processes and results of citizen/client orientations. Also, 

statistical differences emerged in the outcome criterion regarding society in terms of age and 

in the criterion of strategy and planning in terms of education level. In conclusion, the 

specific sports organizations should adopt to a greater extent total quality management 

practices by examining the criteria-factors in which they had a low evaluation, so that with 

the appropriate interventions at the level of processes and strategy, they can make an overall 

improvement of their structures, while offering high level services high level to both 

employess and residents. 

 

Keywords: Service quality, Sports Organizations, Total Quality Management, Common 

Assessment Framework 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Ο Iαθλητισμός είναι Iδείγμα πολιτισμού Iγια μία Iκοινωνία και Iαντανακλά γενικότερα Iτο 

βιοτικό Iτης Iεπίπεδο. Οι Iμεταβολές στις Iκοινωνικοοικονομικές συνθήκες Iπου παρατηρήθηκαν Iτις 

τελευταίες Iδεκαετίες, αναφορικά με Iτην αύξηση Iτου βιοτικού Iκαι μορφωτικού Iεπιπέδου, 

αύξησαν Iτις απαιτήσεις Iγια συμμετοχή Iσε αθλητικές Iδραστηριότητες. Η Iίδρυση Iαθλητικών 

οργανισμών Iοι οποίοι Iπροωθούν την Iιδέα της Iάσκησης ως Iκοινωνικού Iαγαθού και Iπροασπίζουν 

το Iδικαίωμα όλων Iτων ανθρώπων Iσε Iαυτήν, Iαντικατοπτρίζει τη Iσημαντικότητά Iτου. 

Στη Iχώρα μας Iο αθλητισμός Iεκφράζεται κυρίως Iμε την Iπαροχή υπηρεσιών Iαθλητικών 

δραστηριοτήτων, Iμέσω προγραμμάτων για διάφορα αθλήματα, Iτην Iυλοποίηση των Iοποίων 

αναλαμβάνουν Iοι αθλητικές Iυπηρεσίες/οργανισμοί που δραστηριοποιούνται σε εθνικό/ 

ομοσπονδιακό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο. 

Ο νομός Αργολίδας παρουσιάζει Iμεγάλη αθλητική Iαλλά Iκαι γενικότερα συλλογική 

δραστηριότητα Iσε όλους Iτους τομείς Iτου Iκοινωνικού Iενδιαφέροντος. Αθλητικές Iδραστηριότητες 

ασκούν πάρα πολλοίπσύλλογοι Iκαλύπτοντας ένα μεγάλο φάσμα αθλημάτων Iγια τα Iοποία 

Iυπάρχουν υποδομές Iστο νομό, Iμε παρουσία Iσε  πρωταθλήματα Iκαι με Iεπαγγελματίες και 

ερασιτέχνες αθλητές Iόλων των Iηλικιών. Όλοι αυτοί Iοι σύλλογοι Iδεν καλύπτουν Iμόνο 

Iδραστηριότητες Iπου άπτονται Iτου άμεσου Iενδιαφέροντός Iτους, Iαλλά αναπτύσσουν Iμέσω 

συνεργασιών που προκύπτουν μεταξύ τους, διαφορετικές συνδυαζόμενες Iδράσεις. 

 

Σκοπός της έρευνας  

Σκοπός Iτης παρούσας μελέτης Iείναι η Iαξιολόγηση της Iποιότητας των Iδιοικητικών 

διαδικασιών Iστις Iυπηρεσίες των αθλητικών οργανισμών που δραστηριοποιούνται στην 

Περιφερειακή Ενότητα Αργολίδας (ΠΕΑ). Ειδικότερα, επιδιώκεται η αποτύπωση της ποιότητας 

και της αποδοτικότητας των αθλητικών οργανισμών Iμέσω των Iεννέα επιμέρους Iκριτηρίων 

ποιότητας του Κοινού Πλαίσιου Αξιολόγησης I(ΚΠΑ) Iτης Ευρωπαϊκής IΈνωσης. 

Επισημαίνεται, πως στην συγκεκριμένη έρευνα αξιολογήθηκαν αθλητικοί οργανισμοί 

από ένα μεγάλο φάσμα  αθλημάτων, εξαιρουμένων των Ποδοσφαιρικών Σωματείων, τα οποία 

αποτελούν κομμάτι ξεχωριστής έρευνας.  
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Μέσω μιας αναλυτικής παρουσίασης των αντιλαμβανόμενων παραγόντων ποιότητας, 

αναμένεται Iνα επιτευχθεί Iμια σαφής Iεικόνα για Iτο βαθμό Iυιοθέτησης διοικητικής Iαριστείας των 

αθλητικών οργανισμών της Αργολίδας. 

Τα Iσυμπεράσματα που Iθα Iπροκύψουν αναμένεται Iνα Iπαρέχουν στις διευθύνσεις των 

οργανισμών Iένα ισχυρό Iπλαίσιο συνεχούς Iβελτίωσης των Iδομών αλλά Iκαι των Iδιαδικασιών Iτους, 

αποσκοπώντας στην Iαύξηση του Iβαθμού ικανοποίησης Iτων Iπολιτών-πελατών Iαπό Iτις 

προσφερόμενες Iυπηρεσίες τους. 
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ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ  

Διοίκηση Αθλητισμού 

Ιστορικά Iτα πρώτα Iδείγματα οργάνωσης Iτων αθλητικών Iοργανώσεων εμφανίζονται Iστην 

αρχαία IΕλλάδα, Iμε χαρακτηριστικό Iπαράδειγμα Iτους Ολυμπιακούς IΑγώνες. Ο Iτρόπος 

διοργάνωσης Iκαι προγραμματισμού Iτων Ολυμπιακών IΑγώνων θα Iμπορούσαν Iνα θεωρηθούν Iη 

απαρχή Iτου αθλητικού μάνατζμεντ I(Νικολαΐδης, I1991). 

Στη Iσύγχρονη εποχή Iη οργάνωση Iκαι διοίκηση Iαθλητισμού συναντάται Iαπό το I1960, Iτην 

εποχή Iπου αρχίζει Iνα αναπτύσσεται Iγενικότερα ο Iαθλητισμός Iσε παγκόσμιο Iεπίπεδο.  

Το Iπανεπιστήμιο του IΟχάιο το I1966, Iείναι το Iπρώτο πανεπιστήμιο Iπου είχε Iως αντικείμενο Iτο 

αθλητικό Iμάνατζμεντ. Μετέπειτα Iκαι άλλα Iπανεπιστήμια συμπεριέλαβαν Iτη διοίκηση Iτου 

αθλητισμού Iστα μεταπτυχιακά Iτους προγράμματα I(Parkhouse, I1980). 

O IChelladurai I(1994) Iαναφέρεται στη Iδιοίκηση αθλητισμού Iως τον Iτομέα που Iσυνδυάζει 

τον Iσυντονισμό ανθρώπινων Iκαι φυσικών Iπόρων, Iτην τεχνολογία Iκαι τις Iδιαδικασίες, Iγια Iτην 

αποτελεσματική Iπαραγωγή και Iανταλλαγή Iαθλητικών Iυπηρεσιών, Iενώ ο IMullin I(1980), Iμε Iτους 

όρους I«οργάνωση και διοίκηση του αθλητισμού» Iαναφέρεται στον Iκλάδο εκείνο Iπου Iασχολείται 

με Iτην παροχή Iκάθε είδους Iαθλητικών Iδραστηριοτήτων, Iυπηρεσιών ή Iπροϊόντων. Κατά Iτον IPal 

(2014), Iορίζεται ως I«μια κοινωνική διαδικασία που θέτει πραγματικούς οργανωσιακούς στόχους 

και πραγματοποιεί την επίτευξη τους, επιλέγοντας την κατάλληλη στρατηγική και τις 

προσφορότερες τεχνικές». Αυτά Iτα στοιχεία Iαποτελούν την Iολοκληρωμένη διαχείριση ενός 

οργανισμού, Iπου περιλαμβάνει Iτο σχεδιασμό Iκαι τον Iπρογραμματισμό, Iτην Iοργάνωση 

στρατηγικής, Iτη Iδιοίκηση και Iτον έλεγχο Iποιότητας του Iσυνόλου των Iδιαδικασιών Iκαι 

λειτουργιών του I(Jones & IGeorge, I2003). 

Σύμφωνα με τους Bucher I& Krotee I(1993), Iη διοίκηση Iεπηρεάζει τη Iλειτουργία Iτων 

αθλητικών Iοργανισμών σε Iκαθοριστικούς για Iτην αποτελεσματική Iλειτουργία τους Iτομείς. 

Αναλυτικότερα Iυποστηρίζουν ότι Iτα στελέχη Iενός οργανισμού Iπου γνωρίζουν Iτις αρχές Iτου 

μάνατζμεντ Iμπορούν να Iαξιολογήσουν καλύτερα Iτην αποτελεσματικότητα Iτου. Επίσης, Iο Iτρόπος 

διοίκησης Iενός οργανισμού Iκαθορίζει τον Iτρόπο ζωής Iτων εργαζομένων Iτου και Iπαράλληλα 

μπορεί Iκάποιος να Iαξιολογήσει και Iτις δικές Iτου ικανότητες Iσε σχέση I«με τις ανάγκες και τις 

επιθυμίες του». 
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Η Iαθλητική διοίκηση Iμπορεί να Iθεωρηθεί ως Iμία σύνθετη Iεπιστήμη, Iσκοπός της Iοποίας 

είναι Iνα κατευθύνει Iσε αποτελεσματική Iδιαχείριση έναν Iαθλητικό Iοργανισμό-υπηρεσία 

χρησιμοποιώντας Iτις κατάλληλες Iμεθόδους. Επίσης, Iο τρόπος Iδιοίκησης μιας Iαθλητικής 

υπηρεσίας Iπεριλαμβάνει Iτη Iδέσμευση Iμε τις Iαρχές Iδιοίκησης, Iστην πορεία Iγια την Iεπίτευξη Iτων 

στόχων Iπου έχει Iθέσει, Iέτσι ώστε Iνα μπορέσει Iνα είναι Iανταγωνιστική I(Jamieson, I1987). 

Η μεγάλη ενασχόληση πολλών ανθρώπων με τον αθλητισμό που παρατηρείται τα 

τελευταία χρόνια, έχει ως συνέπεια την δημιουργία σωματείων, συλλόγων και γενικά αθλητικών 

οργανισμών οι οποίοι προωθούν το λεγόμενο αθλητικό προϊόν. Αυτό δημιουργεί αυτόματα την 

ανάγκη για μεγαλύτερη ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών με ταυτόχρονη προσαρμογή στις 

εκαστοτε συνθήκες. 

Ο Scott (2021) επισημαίνει πως με την πάροδο των χρόνων και των δεκαετιών, ο κόσμος 

βιώνει βαθιές και απότομες αλλαγές και μεταβολές των γενικότερων συνθηκών, οι οποίες δεν θα 

μπορούσαν να αφήσουν ανεπηρέαστη την αθλητική βιομηχανία και τους αθλητικούς 

οργανισμούς. Με την είσοδο της τρίτης δεκαετίας του 21
ου

 αιώνα ο κόσμος βρέθηκε μπροστά σε 

μία παγκόσμια πανδημία η οποία επηρέασε άτομα, οικογένειες, κοινότητες και βιομηχανίες με 

τρόπο πρωτόγνωρο που ακόμη επιδρά στην καθημερινότητα όλων. Επίσης, συνεχίζει να βλέπει 

τεχνολογικά επιτεύγματα που ξεπερνούν κάθε φαντασία και δημιουργούν ευκαιρίες και 

προκλήσεις για τις ηγεσίες των αθλητικών οργανισμών, αλλά και να παρακολουθεί την συνεχώς 

αυξανόμενη ποικιλία σε κουλτούρες και ιδεολογίες, δημιουργώντας ένα ακόμη πιο πολύπλοκο 

περιβάλλον τόσο στην αθλητική βιομηχανία, όσο και σε όλους τους κλάδους. 

 

 

Ποιότητα υπηρεσιών 

Διεθνώς, Iη λέξη I«ποιότητα» Iαναφέρεται ως Iμία ακαθόριστη Iκαι μη Iχειροπιαστή Iιδιότητα 

που Iσυχνά συγχέεται Iμε την Iπολυτέλεια, Iκαθώς οι Iπαράγοντες που Iτην ορίζουν Iδεν μπορούν Iνα 

εκφραστούν Iμε σαφήνεια Iαπό τους Iκαταναλωτές I(Carman, I1990). Η Iέννοια Iτης ποιότητας Iστη 

βιβλιογραφία Iκαι την Iπρακτική του Iμάρκετινγκ εισήχθη Iπρώτα Iστον τομέα Iπαραγωγής 

προϊόντων. Αρχικά, Iη ποιότητα Iαξιολογούνταν απευθείας Iστο τελικό Iπροϊόν, Iστη Iσυνέχεια 

άρχισε Iνα μελετάται Iστα διάφορα Iστάδια της Iπαραγωγικής του Iδιαδικασίας και, τελικά, Iπέρασε 

στην Iανάγκη κατανόησης Iκαι περιγραφής Iτης ποιότητας Iτων παρεχομένων Iυπηρεσιών. Φυσικά, 
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στην Iπερίπτωση των Iυπηρεσιών, Iέπρεπε να λαμβάνονται υπόψη πολύ Iσοβαρά Iτα Iιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά Iτων υπηρεσιών Iγενικά και Iτων αθλητικών Iυπηρεσιών πιο Iσυγκεκριμένα. 

Η ποιότητα των υπηρεσιών είναι δύσκολο να οριστεί ή να αξιολογηθεί, Iπαρόλο που Iοι 

περισσότεροι Iέχουμε κάποια Iεμπειρία από Iκατανάλωση και Iκατ’ επέκταση Iαπό την Iαξιολόγηση 

της Iποιότητας ενός Iπροϊόντος ή Iμιας Iυπηρεσίας I(Ζαβλανός, I2002). Συνήθως, Iη Iποιότητα 

υπηρεσιών Iαντιμετωπίζεται ως Iη αντίληψη Iτου καταναλωτή Iγια την Iυπεροχή/τελειότητα Iσε 

σχέση Iμε τα Iεπίπεδα ποιότητας Iπου του Iπαρέχονται I(Berry & IParasuraman, 1991). Σύμφωνα με 

τους Parasuraman, Zeithaml & Berry (1985), η ποιότητα Iείναι ο Iβαθμός και Iη κατεύθυνση Iτης 

διαφοράς Iμεταξύ της Iαρχικής προσδοκίας του καταναλωτή σε σχέση με την τελική αντίληψη για 

την ποιότητα Iτης υπηρεσίας Iπου του Iπαρασχέθηκε. Στο Iπλαίσιο Iαυτό, η ποιότητα ορίστηκε Iως 

μία Iαξιολόγηση που Iαναφέρεται στην Iυπεροχή ή Iτην ανωτερότητα Iτης υπηρεσίας Iπου Iπαρέχεται. 

Σύμφωνα Iμε τον IZeithaml (1988), Iη ποιότητα Iτων υπηρεσιών Iείναι το Iαποτέλεσμα Iτης 

αξιολόγησης Iτων Iκαταναλωτών, Iανάλογα με Iτη Iχρησιμότητα μίας Iυπηρεσίας. Έχει, Iεπίσης, 

οριστεί Iως το Iμέγεθος της Iικανοποίησης των Iαναγκών ενός Iπελάτη, Iαλλά και Iκατά πόσο Iκαλά 

επιδιώκει Iη υπηρεσία Iνα συναντά Iκαι να Iαντιμετωπίζει τις Iανάγκες Iκαι επιθυμίες Iτου 

I(Lewis,I1993). Συνεπώς η Iποιότητα υπηρεσιών Iείναι αποτέλεσμα Iμιας Iυποκειμενικής 

Iαντιληπτικότητας. Η Iαντιληπτικότητα δύο Iκαταναλωτών είναι Iδυνατόν να Iδιαμορφώσουν 

διαφορετική Iαντίληψη για Iτην παρεχόμενη Iποιότητα μίας Iυπηρεσίας αν Iκαι Iκαταναλώνουν 

Iταυτόχρονα την Iίδια υπηρεσία I(π.χ. ένα Iπρόγραμμα Iαεροβικής). Άλλωστε, Iη αντιλαμβανόμενη 

Iποιότητα του Iίδιου ατόμου Iγια την Iποιότητα μίας Iυπηρεσίας (π.χ. το μάθημα στη γιόγκα) 

Iδιαφοροποιείται από Iτη μία Iχρήση στην Iάλλη, Iεξαιτίας διαφορετικών Iπαραμέτρων που Iδεν 

μπορούν Iνα ελεγχθούν Iούτε από Iτον ίδιο Iτον φορέα Iπαραγωγής I(Shilbury, Westerbeek, Quick,  

Funk & Karg, I2014). Στην Iπερίπτωση των Iαθλητικών υπηρεσιών Iχρησιμοποιείται πάντα Iο όρος 

I«αντιλαμβανόμενη Iποιότητα», Iκαθώς το Iυποκειμενικό των Iεκτιμήσεων είναι Iέντονο και Iοι 

εκτιμήσεις Iβασίζονται στις Iαντιλήψεις των Iπελατών (Αλεξανδρής, I2011). 

Καθώς, λοιπόν, ο αθλητισμός σε όλες τις εκφάνσεις του αποτελεί πλέον ένα από τα πιο 

εμπορεύσιμα προϊόντα, έχει αυξηθεί και η ανάγκη για σωστή και ποιοτική διοίκηση των 

αθλητικών οργανισμών. 

Την μεγάλη σημασία που θα πρέπει να δώσει ένας αθλητικός οργανισμός στην διοίκησή 

του, μας παρουσιάζει ο Hernadez (2002) προσδιορίζοντας πως « ο μεγαλύτερος εχθρός ενός 

αθλητικού οργανισμού δεν είναι ούτε ένας άλλος αθλητικός οργανισμός, ούτε ένα άλλο άθλημα, 
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ούτε το κοινωνικό περιβάλλον, ούτε οι αθλητές, ούτε οι κριτικοί τους, ούτε οι αντίπαλοι. Ο 

νούμερο ένα εχθρός είναι η τοπική οργανωτική δομή και ο ίδιος ο αθλητικός οργανισμός». 

Αντιλαμβανόμαστε, λοιπόν, πως η σωστή λειτουργία, δομή και διαχείριση ενός 

οργανισμού είναι τα στοιχεία που θα συμβάλουν θετικά στην βιωσιμότητα και την ευημερία του. 

Με την σωστή λειτουργία οργάνωσης και διοίκησης ένας αθλητικός οργανισμός θέτει 

στόχους και αναπτύσσει όλους τους τρόπους δράσης και τις κατάλληλες στρατηγικές που 

απαιτούνται για την επίτευξή τους. 

Υπεύθυνη για την αποτελεσματική οργάνωση, διοίκηση και διαχείριση ενός οργανισμού 

ή μιας επιχείρησης είναι η ηγεσία, η οποία αναπτύσσει και προωθεί τον σκοπό, το όραμα, την 

αποστολή και τις αξίες που έχουν τεθεί στον οργανισμό και αποτελεί τον βασικό πυλώνα 

στήριξης και ευημερίας του. 

 

 

 

Διοίκηση Ολικής Ποιότητας στους Αθλητικούς Οργανισμούς 

Η έννοια της Διοίκησης Ολικής Ποιότητας (ΔΟΠ) (Total Quality Management – TQM) 

ορίζεται ως Iτο σύνολο Iτων δραστηριοτήτων Iκαι μεθόδων Iπου εφαρμόζονται Iαπό έναν Iοργανισμό 

με Iστόχο την Iικανοποίηση του Iπελάτη και Iτην ταυτόχρονη Iενεργοποίηση όλου Iτου Iδυναμικού 

του Iοργανισμού με Iτο μικρότερο Iδυνατό Iκόστος (Τσιότρας, 2002). Πρόκειται για Iμια Iφιλοσοφία 

διοίκησης Iπου πρεσβεύει Iότι η Iποιότητα είναι Iευθύνη όλων Iτων εμπλεκoμέvωv Iμελώv και Iόλων 

των Iλειτουργιών μέσα Iσε έvαv Iοργανισμό. Υποστηρίζει Iεπίσης ότι Iη επίτευξη Iτου ελέγχου 

ποιότητας Iείναι αυτοσκοπός Iκαι ο Iκαθένας με Iτον τρόπο Iτου συμβάλλει Iστη συνολική Iβελτίωση 

της Iποιότητας. 

Οι Iβασικές αρχές Iπου διέπουν Iτην ΔΟΠ είναι οι εξής: 

 Εστίαση Iστον Iπελάτη. Ο Iπολίτης-πελάτης Iείναι ο Iκύριος κριτής Iτης ποιότητας, γι’ 

αυτό Iοι μέτοχοι Iτου οργανισμού Iθα πρέπει Iνα γνωρίζουν Iτις ανάγκες Iτου και Iνα 

σχεδιάζουν Iκαι να Iπαράγουν υπηρεσίες Iκαι προϊόντα Iπου τις Iικανοποιούν I(Dale, 

Dewhurst & Martinez-Lorentel, 2001). 

 Συμμετοχή Iκαι ομαδική Iεργασία. Αναγνωρίζεται Iη σπουδαιότητα Iτων Iεργαζομένων 

στην Iπαραγωγή ποιοτικών Iπροϊόντων και Iυπηρεσιών, γι’ αυτό και επιδιώκεται Iη 
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συστηματική Iεκπαίδευση και Iενδυνάμωσή Iτους, Iκαθώς και Iη συνεργασία Iτους Iμε 

τους Iσυναδέλφους τους I(Dale & IBoaden, I1994). 

 

 Συνεχής Iβελτίωση. Τονίζεται Iη σπουδαιότητα Iτης αέναης Iβελτίωσης των Iδιαδικασιών 

με Iσκοπό τη Iμείωση των Iαδυναμιών, Iτην αύξηση Iτης παραγωγικότητας Iκαι 

αποδοτικότητας Iτου οργανισμού Iκαι της Iικανοποίησης Iτου Iπολίτη-πελάτη Iμέσα Iαπό 

την Iπαραγωγή νέων Iπροϊόντων και Iυπηρεσιών I(Evans & ILindsay, I1996). 

 

Ο Δερβιτσιώτης (2005), εκτός από τα παραπάνω δίνει έμφαση στην υποστήριξη και την 

ενεργητική συμμετοχή της διοίκησης ενός οργανισμού, αλλά και στην λήψη αποτελεσματικών 

αποφάσεων βασισμένες σε μετρήσιμα και αντικειμενικά δεδομένα. 

Όπως χαρακτηριστικά Iαναφέρουν οι IΜπέσιλα & Νανόπoυλoς (2000), «Αv και η ΔOΠ 

αναπτύχθηκε πρoκειμέvoυ να υποστηρίξει την εισαγωγή της έννοιας της ποιότητας κυρίως στις 

ιδιωτικές επιχειρήσεις, οι δημόσιες οργανώσεις αντιλήφθηκαν τη σημασία της και προχώρησαν 

στην υλοποίηση δράσεων με στόχο τη βελτίωση της ποιότητας των παρεχoμέvωv υπηρεσιών 

τους. Κι αυτό διότι η ΔOΠ δείχνει την διεύθυνση του εκσυγχρονισμού, θέτοντας σε συνεργασία 

τους φορείς με τo εσωτερικό ή εξωτερικό περιβάλλον, ευνοώντας την αποδοχή του 

εκσυγχρονισμού αυτού με την κατανόηση της χρησιμότητάς του». 

Ο Iχώρος των Iαθλητικών οργανισμών Iκαι των Iαθλητικών επιχειρήσεων Iέχει ανάγκη Iαπό 

διοίκηση Iολικής ποιότητας Iκαθώς στο σύνολό Iτου αντιμετωπίζει Iπολύ σημαντικές Iπροκλήσεις 

όπως Iείναι τα Iοικονομικά Iπροβλήματα, Iτα Iσοβαρά προβλήματα Iυποδομής, την ανεπάρκεια 

εξειδικευμένων Iστελεχών, με Iαποτέλεσμα όλο Iαυτό να Iκαταλήγει Iσε εγκατάλειψη Iμελών. 

Είναι Iεπιβεβλημένο λοιπόν Iνα υπάρχει Iένα σύστημα Iτο οποίο Iθα λειτουργεί Iως φόρμα Iμε 

υψηλές Iαπαιτήσεις Iγια την Iπαροχή υπηρεσιών Iπρος τους Iπελάτες, Iτο οποίο Iθα ακολουθούν Iόλοι 

οι Iαθλητικοί οργανισμοί Iπου έχουν Iστόχο την Iεπιτυχή λειτουργία Iτους. Αυτή Iη διαδικασία Iθα 

απαιτεί Iδέσμευση από Iκάθε στέλεχος Iτου οργανισμού, Iδιαθεσιμότητα υλικών Iκαι Iανθρώπινων 

πόρων, Iκαλό σύστημα Iκαταγραφής Iδεδομένων, Iέλεγχο όλων Iτων δραστηριοτήτων Iτου 

οργανισμού Iκαι τη Iχρήση αποτελεσματικών Iσυστημάτων για Iτην επίτευξη Iστόχων I(Hegazy, 

2012). 

Συνοπτικά, τα Iκαίρια σημεία Iπου θα Iπρέπει να Iπροσέξει ένας οργανισμός, ο οποίος Iθέλει 

να λειτουργήσει Iσύμφωνα με Iτα πρότυπα Iτης IΔΟΠ είναι τα ακόλουθα: 
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 Ο Iοργανισμός θα Iπρέπει να Iδώσει ιδιαίτερη Iσημασία στο Iκομμάτι του Iσχεδιασμού. 

Το Iσύνολο του Iοργανισμού θα Iπρέπει να Iγνωρίζει τους Iστόχους της Iεπιχείρησης Iκαι 

ποιες ακριβώς Iείναι οι Iανάγκες των Iπελατών. 

 Ο Iοργανισμός θα Iπρέπει να Iδιαθέτει ένα Iπολύ ισχυρό Iεσωτερικό Iεπικοινωνιακό 

σύστημα Iτο οποίο Iθα εξασφαλίζει Iπληροφόρηση Iκαι άμεση ανατροφοδότηση 

(feedback). 

 Ο Iοργανισμός Iθα πρέπει Iνα χτίσει Iένα πολύ Iισχυρό προφίλ Iεπενδύοντας στην Iεικόνα 

του. Αυτό Iσυνήθως τα Iτελευταία χρόνια Iεπιτυγχάνεται με Iτη χρήση Iτων Isocial media. 

 Ο Iοργανισμός θα Iπρέπει να Iδιακατέχεται από Iπνεύμα οργανωσιακής Iκουλτούρας. Θα 

πρέπει Iδηλαδή να Iχτίσει ένα Iοικογενειακό κλίμα Iτόσο με Iτους πελάτες Iτου Iόσο και Iμε 

το Iπροσωπικό. Αυτή Iη διαδικασία Iέχει ιδιαίτερη Iαπήχηση Iστις νεαρότερες Iηλικίες. 

 Ο Iοργανισμός θα Iπρέπει να Iδώσει ιδιαίτερη Iβαρύτητα στο Iκομμάτι της Iδιοίκησης Iτων 

ανθρωπίνων Iπόρων. Η Iεπιχείρηση πρέπει Iνα διακατέχεται Iαπό τη Iλογική ότι Iένα 

μέρος Iτου budget Iτης εκτός Iαπό τις Iμισθοδοσίες του Iπροσωπικού Iτης, Iπρέπει Iνα 

πηγαίνει Iκαι για Iτην εκπαίδευσή Iτου I(De Knop , Van Hoecke &  De Bosscher, 2004). 

 Ο Iοργανισμός πρέπει Iνα έχει Iμία συγκεκριμένη Iδομή, Iόπου όλοι Iθα γνωρίζουν Iτο 

ρόλο Iτους και Iτις υποχρεώσεις Iτης εργασίας Iτους. Με Iαυτό τον Iτρόπο Iθα 

εξασφαλιστεί Iότι κανένας Iδεν θα Iέχει μειωμένη Iαπόδοση. 

Η ΔOΠ Iαvαγvωρίζovτας τη Iσημασία σχεδιασμού Iκαι υλοποίησης Iτης αξιολόγησης Iαπό 

τους Iίδιους τους Ioργαvισμoύς, Iπροχώρησε στην Iυιοθέτηση Iτης διαδικασίας Iτης 

αυτoαξιoλόγησης, Iη οποία Iπαρέχει τη Iδυνατότητα στους Iφορείς να «γνωρίσουν» καλύτερα τoν 

τρόπο λειτουργίας Iτους. Η Iαυτoαξιoλόγηση παρακινεί Iτους υπαλλήλους Iτων oργαvισμώv Iνα 

συμμετέχoυv Iενεργά στη Iδιαδικασία αποτύπωσης Iτης υφιστάμενης Iεπιχειρησιακής Iκαι 

λειτουργικής Iκατάστασης του Iφορέα και Iνα αποφασίσουν Iαπό κοινού Iμε Iτην ανώτατη Iδιοίκηση 

για Iτα μέτρα Iβελτίωσης της Iαπόδοσης των Iοργανωτικών Iμovάδωv. Αυτός Iυπήρξε λοιπόν Iένας 

σημαντικός Iλόγος, Io οποίος Iοδήγησε στην Iανάπτυξη και Iυιοθέτηση Iτoυ Κοινού IΠλαισίου 

Αξιολόγησης I(ΚΠΑ) Iαπό τους Iφορείς της IΔημόσιας IΔιoίκησης. 
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Το Κοινό Πλαίσιο Αξιολόγησης ως πρότυπο της ΔΟΠ 

Το IΚΠΑ είναι Iένα πλαίσιο Iαρχών, Iκριτηρίων και Iμεθόδων Iοργάνωσης Iκαι διοίκησης Iμιας 

δημόσιας Iυπηρεσίας που Iστοχεύει μέσω Iτης Iεφαρμογής του Iστην Iενίσχυση της Iδιοικητικής 

επάρκειας Iκαι στην Iεξεύρεση του Iκατάλληλου τύπου Iδιοίκησης. Αποτελεί Iένα Iπρακτικό 

διοικητικό Iεργαλείο το Iοποίο μετρά Iτη Iδιοικητική ικανότητα Iτης οποίας Iη δράση Iοφείλει να Iείναι 

προσανατολισμένη Iστην τελειότητα I(Βακαλοπούλου, 2011). Επιπλέον Iείναι ένα Iαπό τα Iπρότυπα 

της IΔΟΠ το Iοποίο γεννήθηκε Iαπό την Ομάδα IΔιοικητικών Καινοτομιών στη δημόσια διοίκηση 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) (IPSG) Iκαι έχει Iεπηρεαστεί από Iτο Πρότυπο Αριστείας του 

Ευρωπαϊκού Ιδρύματος για Διοίκηση Ποιότητας (European Foundation Quality Management - 

EFQM) Iκαι το Iπρότυπο του IΓερμανικού Πανεπιστημίου IΔιοικητικών Επιστημών ISpeyer. 

Σύμφωνα Iμε το IΚΠΑ τα Iάριστα αποτελέσματα Iως προς Iτην οργανωτική Iαπόδοση, Iτους 

πελάτες-πολίτες Iκαι την Iκοινωνία εξαρτώνται Iαπό την Iηγεσία, Iτη στρατηγική Iκαι Iτον 

προγραμματισμό, Iτο ανθρώπινο Iδυναμικό, Iτις συνεργασίες Iκαι τους Iπόρους και Iτις Iδιοικητικές 

διαδικασίες. Το IΚΠΑ αναπτύχθηκε Iγια να Iεφαρμοστεί κυρίως Iσε δημόσιες Iοργανώσεις, Iενώ 

ακολουθεί Iμια ολιστική Iπροσέγγιση Iαξιολόγησης, Iη οποία Iσυνδυάζεται με Iχαρακτηριστικά 

ευχρησίας Iκαι Iαπλότητας. Η εφαρμογή του είναι εφικτή Iαπό όλους Iτους δημόσιους Iοργανισμούς, 

ανεξαρτήτως είδους και Iαντικειμένου Iενασχόλησης, Iανεξαρτήτως μεγέθους Iκαι Iσύνθεσης. 

Ωστόσο, πρέπει Iνα σημειωθεί Iότι η Iεφαρμογή του IΚΠΑ δεν Iαποκλείει τη Iχρήση των Iυπόλοιπων 

μοντέλων Iποιότητας I(Λαγούδας, 2011). 

 

Δομή του ΚΠΑ 

Η Iδομή του IΚΠΑ περιλαμβάνει εννέα (9) κριτήρια (Εικόνα 1), καθένα εκ των οποίων 

υποδιαιρείται Iσε δέσμη Iυποκριτηρίων I(σύνολο I28), Iτα οποία Iπροσδιορίζουν τα Iκύρια Iσημεία 

προς Iεξέταση κατά Iτη διάρκεια Iτης αυτοαξιολόγησης, Iενώ κάθε Iυποκριτήριο υποδιαιρείται Iσε 

δέσμη Iπαραδειγμάτων I(σύνολο I212) Iτα οποία Iεπεξηγούν το Iκάθε υποκριτήριο Iκαι 

βαθμολογούνται Iξεχωριστά. 
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Εικόνα 1. Το Μοντέλο ΚΠΑ 

Τα Iκριτήρια χωρίζονται Iσε προϋποθέσεις Iκαι Iαποτελέσματα, Iμεταξύ των Iοποίων 

αναπτύσσεται Iμία σχέση Iαιτίας-αποτελέσματος. Τα Iκριτήρια των Iπροϋποθέσεων αφορούν τους 

τομείς Iστους οποίους Iμπορεί Iο οργανισμός Iνα δραστηριοποιηθεί Iπροκειμένου Iνα επιτύχει Iτη 

στοχοθεσία Iτου, Iενώ τα Iκριτήρια των Iαποτελεσμάτων μετρούν Iτις συνέπειες Iαπό Iτην 

ολοκλήρωση Iτων ανωτέρω Iενεργειών στην Iαπόδοση του Iοργανισμού. Αναπτύσσεται Iδηλαδή Iμια 

σχέση Iαλληλεξάρτησης μεταξύ Iπροϋποθέσεων και Iαποτελεσμάτων (Κριεμάδης, 2014). 

Τα Iκριτήρια των Iπροϋποθέσεων του IΚΠΑ αναφέρονται Iστην καταγραφή Iκαι Iαξιολόγηση 

των Iδράσεων, Iοι οποίες Iέχουν Iαναληφθεί από Iτους Iοργανισμούς, για την επίτευξη των 

επιχειρηματικών τους στόχων. Αυτά Iδηλαδή καθορίζουν Iτο τι Iκάνει ο οργανισμός και πώς 

προσεγγίζει τα έργα της, ώστε να επιτύχει τα επιθυμητά αποτελέσματα. Το Iπεριεχόμενό Iτους 

σχετίζεται Iμε θέματα Iτα οποία Iάπτονται της Iηγεσίας, Iτης στρατηγικής Iκαι Iπρογραμματισμού,  

του ανθρώπινου Iδυναμικού, Iτων συνεργασιών Iκαι πόρων, Iκαθώς και Iτων διαδικασιών Iπου 

αναπτύσσουν Iοι οργανισμοί. 

Αντίστοιχα, τα Iκριτήρια Iτων αποτελεσμάτων Iαναφέρονται στην Iέκβαση των Iδράσεων Iκαι 

ενεργειών Iτων δρώντων Iτων Iοργανισμών, Iμε γνώμονα Iτην επίτευξη Iτων τιθέμενων στόχων Iσε 

στρατηγικό, Iεπιχειρησιακό και Iλειτουργικό Iεπίπεδο. Συνδέονται Iμε σχέση Iαιτίου-αιτιατού Iμε Iτα 

κριτήρια Iτων Iπροϋποθέσεων, Iαφού ουσιαστικά Iαξιολογούνται οι Iσυνέπειες των Iπρακτικών Iκαι 

πολιτικών, Iοι οποίες Iυιοθετούνται από Iτους Iφορείς, Iσχετικά με Iτο ανθρώπινο Iδυναμικό, Iτους 

πολίτες/πελάτες Iκαι την Iκοινωνία. Τα εν λόγω κριτήρια μετρούν το βαθμό Iικανοποίησης Iτου 

υπηρετούντος Iπροσωπικού στον Iοργανισμό, Iτων Iπολιτών/πελατών Iκαι Iτης κοινωνίας Iγενικότερα 
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από Iτον τρόπο Iλειτουργίας του Iοργανισμού. Ενδιαφέρον Iπαρουσιάζουν επίσης Iτα Iσυνολικά, 

κύρια Iαποτελέσματα, Iτα οποία Iεπιτυγχάνονται από Iτους οργανισμούς Iκαι αφορούν Iτην 

αποτελεσματική Iή μη Iεκπλήρωση των Iπτυχών της Iαποστολής Iτους (Κριεμάδης, 2014). 

Στον Πίνακα 1 παρουσιάζονται συνοπτικά Iτο σύνολο Iκριτηρίων και Iυποκριτηρίων του 

ΚΠΑ. 
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Πίνακας 1. Κριτήρια και Υποκριτήρια του ΚΠΑ 
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ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

Σχεδιασμός 

Η παρούσα Iέρευνα εμπίπτει Iστην κατηγορία Iτης περιγραφικής Iέρευνας καθώς Iγίνεται Iγια 

να διαπιστωθεί η ποιότητα Iτων παρεχόμενων υπηρεσιών στους αθλητικούς οργανισμούς. Η Iπιο 

ενδεδειγμένη Iμέθοδος συλλογής Iδεδομένων κρίθηκε Iότι είναι Iη δημοσκόπηση I(survey) Iμε Iβάση 

ένα Iδομημένο Iερωτηματολόγιο. Τα Iπλεονεκτήματα αυτής της προσέγγισης Iείναι η Iεύκολη 

εφαρμογή Iτου και Iη ανάλυση Iτων δεδομένων Iτης Iέρευνας. Η Iπροσέγγιση Iσυνίσταται Iστην 

επιλογή Iαπό τον Iερευνώμενο πληθυσμό Iενός δείγματος Iμικρού σχετικά Iμεγέθους, Iτο οποίο Iστη 

συνέχεια Iχρησιμοποιείται ως Iβάση για Iτην εξαγωγή Iσυμπερασμάτων αναφορικά Iμε Iτα 

χαρακτηριστικά Iτου πληθυσμού I(Κιντής, I2000). 

Μια Iδημοσκόπηση Iμε Iσυμπλήρωση Iερωτηματολογίων αποτελεί μια πηγή Iπληροφόρησης 

σχετικά Iμε Iτο Iθέμα Iπου Iπραγματεύεται Iη Iέρευνα. Αυτός ο τρόπος Iβοηθά Iτον Iμελετητή να 

κωδικοποιήσει Iμε Iμεγαλύτερη Iευκολία Iτις πληροφορίες Iπου συλλέγει Iγια Iτην Iέρευνά Iτου Iκαι να 

παράγει Iκαλύτερα Iαποτελέσματα. Ένα Iσωστά Iδιαρθρωμένο Iερωτηματολόγιο αποσκοπεί 

περισσότερο Iστις Iπληροφορίες που Iαποτελούν Iτον πυρήνα Iτης Iέρευνας, συντελώντας με 

αποτελεσματικό Iτρόπο στη δημιουργία γενικών Iδεδομένων Iκαι Iσυμπερασμάτων. Στα 

πλεονεκτήματα της μεθόδου αυτής συγκαταλέγονται το Iχαμηλό Iκόστος, Iη Iαναλυτική Iπεριγραφή 

και Iο καλύτερος Iέλεγχος Iτης Iροής Iτων Iπληροφοριών. Μειονεκτήματα Iπου Iμπορούν Iνα 

εντοπιστούν είναι Iο απαιτούμενος Iχρόνος Iσυμπλήρωσης Iτων Iερωτηματολογίων Iκαι Iοι 

απαντήσεις, Iοι οποίες ενδεχομένως Iνα Iμην Iείναι Iπάντα αντικειμενικές (Εμβαλωτής, IΚατσής & 

Σιδερίδης, 2006). 

 

Δείγμα 

Πληθυσμό-στόχο της έρευνας αποτέλεσαν τα μέλη των Διοικητικών Συμβουλίων και το 

προσωπικό των αθλητικών οργανισμών που δραστηριοποιούνται στην Περιφερειακή Ενότητα 

Αργολίδας(ΠΕΑ).  

Ο Iαφετηριακός προσανατολισμός Iτης μελέτης στόχευε να Iαποτυπώσει τις συμπεριφορές Iή 

χαρακτηριστικά Iπου σχετίζονται Iμε την αποτελεσματική, Iαποδοτική και Iποιοτική Iλειτουργία 

ενός αθλητικού Iοργανισμού. Η Iεπιλογή του Iδείγματος έγινε Iμε τη Iμέθοδο Iτης σκόπιμης ή κατά 
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κρίση δειγματοληψίας, Iη οποία Iείναι μια Iμέθοδος χωρίς Iπιθανότητες και Iαποτελεί την Iκαλύτερη 

τεχνική Iως προς Iτην αντιστοίχιση Iτου δείγματος Iμε την Iεκπλήρωση του Iστόχου και Iτων Iσκοπών 

της Iέρευνας. Πιο Iσυγκεκριμένα, Iσύμφωνα με Iτους IKelly, Bourgeault & Dingwall, (2010) Iοι 

Iσυμμετέχοντες επιλέγονται Iμε τέτοιο Iτρόπο, Iώστε να Iείναι πιο Iπιθανό να Iσυγκεντρωθούν 

Iπληροφορίες, Iοι οποίες Iθα είναι Iπιο Iκατάλληλες. Η Iεπιλογή των Iσυμμετεχόντων 

πραγματοποιείται Iκαι Iσύμφωνα με Iτη γνώση Iτους αναφορικά Iμε τους Iστόχους της Iέρευνας. 

Επιπλέον, Iη εν Iλόγω Iδειγματοληψία ενσωματώνεται Iσε μεγάλη Iγκάμα πλαισίων Iανάλογα με Iτον 

Iσχεδιασμό της Iμελέτης (Etikan & Babtope, 2019) . 

Το Iδείγμα της Iέρευνας περιελάμβανε τους συλλόγους που ασκούν αθλητικές 

δραστηριότητες Iκαλύπτοντας το Iσύνολο σχεδόν Iτων αθλημάτων Iγια τα Iοποία Iυπάρχουν 

υποδομές Iστο νομό Αργολίδας, Iμε παρουσία Iσε όλα Iτα πρωταθλήματα Iκαι με Iπολίτες όλων Iτων 

ηλικιών. Τα Iκριτήρια επιλογής Iτου δείγματος Iαφορούσαν Iτο σύνολο Iτων ενεργών μελών και του 

προσωπικού των αθλητικών οργανισμών του νομού, τα οποία Iδηλώνουν την πληροφορημένη 

τους Iσυναίνεση Iγια Iσυμμετοχή Iστην Iέρευνα και Iμπορούν Iνα επικοινωνήσουν. Άπό τα 150 

ερωτηματολόγια που διανεμήθηκαν, συλλέχθηκαν 133 ως τελικό Iδείγμα της Iέρευνας, το οποίο 

αποτέλεσαν μέλη και εργαζόμενοι αθλητικών οργανισμών της Περιφερειακής Ενότητας 

Αργολίδας. 

Οι αθλητικοί οργανισμοί που συμμετείχαν στην έρευνα μέσω των μελών της διοίκησης 

και των εργαζομένων τους, αποτελούνταν από 5 συλλόγους κολύμβησης, 3 συλλόγους στίβου, 3 

συλλόγους καλαθοσφαίρισης, 2 συλλόγους πετοσφαίρισης, 2 συλλόγους αντισφαίρισης, 1 

σύλλογο χειροσφαίρισης, 1 σύλλογο Ταε κβο ντο, 1 σκοπευτικό σύλλογο, 1 σύλλογο 

μαραθωνοδρόμων και 1 σύλλογο ομαδικού αθλητικού χορού (cheerleading), που 

δραστηριοποιούνται στο νομό Αργολίδας.  

 

 

 

Μέσα συλλογής δεδομένων 

Η Iσυλλογή των Iδεδομένων έγινε Iμέσω δομημένου Iερωτηματολογίου το Iοποίο Iβασίστηκε 

στο IΚΠΑ έκδοση I2013. Το ερωτηματολόγιο σχεδιάστηκε αφενός ως μέσο διερεύνησης της 

υφιστάμενης Iεπιχειρησιακής Iλειτουργίας και Iπρακτικής Iκαι αφετέρου ως μέσο Iκαταγραφής Iτου 
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τρόπου Iαντίληψης της Iλειτουργίας των αθλητικών οργανισμών από τα μέλη της διοίκησης αλλά 

και το προσωπικό τους, δηλαδή από τον πλέον σημαντικό πυλώνα τους. Το ερωτηματολόγιο 

επιτρέπει τη διάκριση των συμμετεχόντων σε κατηγορίες (φύλο, ηλικία, εκπαίδευση, θέση) και 

αποτελεί εργαλείο εφαρμογής του ΚΠΑ, βασισμένο στη θεωρία του ΚΠΑ και προσαρμοσμένο 

στις ανάγκες της παρούσας έρευνας.  

Οι ερωτήσεις σχετίζονται με το νόημα και το περιεχόμενο των παραδειγμάτων κάθε 

υποκριτηρίου του ΚΠΑ, χωρίς να υπάρχει πλήρης αντιστοιχία των παραδειγμάτων με τον 

αριθμό των ερωτήσεων, εφόσον αρκεί Iη κάλυψη Iόλων των Iουσιαστικών Iθεμάτων. Ακολουθείται 

μια λογική δομή, δηλαδή Iη σειρά Iτων ερωτήσεων Iείναι από Iτις γενικότερες στις Iειδικότερες, 

προκειμένου να εξασφαλιστεί η διευκόλυνση των ερωτώμενων και να εξαχθούν αβίαστες 

απαντήσεις. Στην κατεύθυνση της ανεμπόδιστης ροής συμπλήρωσης του ερωτηματολογίου, 

έχουν διατυπωθεί με εξαιρετική προσοχή (λεξιλογικά και νοηματικά) ερωτήσεις που πιθανώς θα 

προβλημάτιζαν τους συμμετέχοντες και έχουν διασπαρθεί στο ερωτημαολόγιο συσχετιζόμενες ή 

αλληλοσυμπληρωνόμενες ερωτήσεις. 

Συνολικά, το ερωτηματολόγιο περιελάμβανε 58 ερωτήσεις σχετικά με το ΚΠΑ, 

καλύπτοντας όλα τα κριτήρια και τα σημαντικότερα υποκριτήρια αξιολόγησης του ΚΠΑ.  

Οι συμμετέχοντες καλούνταν να αξιολογήσουν την αντιλαμβανόμενη απόδοση του αθλητικού 

οργανισμού, επιλέγοντας μέσω 5-βάθμιας κλίμακας Likert από το 0=καθόλου έως το 5= 

απόλυτα, ανάλογα με την ένταση συμφωνίας ή διαφωνίας με τη διατύπωση. 

 

Διαδικασία συλλογής δεδομένων 

Οι Iσυμμετέχοντες στην Iέρευνα προσεγγίστηκαν στα γραφεία των αθλητικών 

οργανισμών. Όλοι τους ενημερώθηκαν για το σκοπό της ερευνητικής μελέτης και Iτο φορέα Iστα 

πλαίσια Iτου Iοποίου Iλάμβανε Iχώρα. Η Iερευνήτρια τόνιζε Iεκ Iτων Iπροτέρων Iστους Iσυμμετέχοντες 

την Iτήρηση Iτων Iαρχών Iτης Iεμπιστευτικότητας, Iτης Iανωνυμίας Iκαι Iτου απορρήτου Iτων 

προσωπικών Iτους Iδεδομένων Iσύμφωνα Iμε Iτη δεοντολογία Iδιεξαγωγής ερευνών, Iμε Iευγενή 

διάθεση Iτου Iχρόνου Iσυμπλήρωσης Iτου ερωτηματολογίου Iο Iοποίος δεν ξεπερνούσε τα 20 λεπτά. 

Η Iδιαδικασία διανομής και συλλογής Iτων ερωτηματολογίων Iδιήρκησε Iτριάντα (30) 

ημέρες, από τις 10 Νοεμβρίου 2022 έως και τις 10 Δεκεμβρίου I2022. Στη Iσυνέχεια, Iκάθε 

Iερωτηματολόγιο Iκωδικοποιήθηκε Iκαι Iέγινε Iη Iκαταγραφή Iκαι Iη Iεπεξεργασία Iτων Iστοιχείων. 
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Στατιστική ανάλυση 

Στην Iπρώτη Iφάση Iτης Iστατιστικής Iανάλυσης Iπραγματοποιήθηκε Iέλεγχος Iτων 

ψυχομετρικών Iιδιοτήτων Iτου Iερωτηματολογίου Iκαι συγκεκριμένα Iέλεγχος Iτης Iαξιοπιστίας 

εσωτερικής συνοχής των κλιμάκων-κριτηρίων αξιολόγησης με τη χρήση του δείκτη εσωτερικής 

συνέπειας alpha του Cronbach. Συνοπτικά, Iο Iσυντελεστής Iάλφα Iπροσδιορίζει Iτο Iβαθμό Iόπου Iτο 

τεστ Iμετρά Iένα Iμόνο Iπαράγοντα Iκαι Iη Iπηγή Iτου Iσφάλματος Iείναι Iοι Iδιαφορές Iμεταξύ Iτων 

ερωτημάτων Iτου Iτεστ. Κατηγοριοποιείται Iως εξής: I0.00-0.25=ελάχιστη Iέως καθόλου, I0.26-

0.49=χαμηλή, I0.50-0.69=μέτρια, I0.70-0.89=υψηλή Iκαι I0.90-1.00= εξαιρετική. Συνήθως, Iοι 

ενδεδειγμένες Iτιμές Iτου Iσυντελεστή Iείναι I0.7 Iκαι Iπάνω, Iωστόσο Iαυτό Iδεν Iείναι απόλυτο Iκαι, 

πολλές Iφορές, Iμπορούν Iνα είναι Iαποδεκτές Iκαι Iτιμές Iκάτω Iαπό I0.7, Iειδικά Iόταν πρόκειται για 

έρευνα διερευνητικής Iφύσεως. 

Για την ανάλυση όλων των μεταβλητών του ερωτηματολογίου εφαρμόστηκε 

περιγραφική και επαγωγική στατιστική. Για Iτην Iπεριγραφή Iτων Iποσοτικών Iμεταβλητών 

(συνεχείς Iή Iδιακριτές), Iεξετάστηκαν Iοι Iδείκτες Iκεντρικής Iτάσης Iμέσου Iόρου I(mean), Iμέσης Iτιμής 

(mode), Iμεταβλητότητας τυπικής Iαπόκλισης I(σ) Iκαι Iτυπικού Iσφάλματος I(stddev). Για την 

περιγραφή Iτων Iποιοτικών Iμεταβλητών I(διάταξης ή Iονομαστικές), Iχρησιμοποιήθηκαν Iπίνακες 

κατανομής Iσυχνοτήτων Iμε Iχρήση απόλυτων I(Ν) Iκαι Iσχετικών I(%)Iσυχνοτήτων, Iκαθώς Iκαι 

ιστογράμματα Iή ραβδογράμματα Iκαι διαγράμματα Iπίτας. Για Iτη Iσύγκριση Iποσοτικών 

μεταβλητών Iμεταξύ Iδύο ομάδων Iεφαρμόστηκε το t Iστατιστικό τεστ ανεξάρτητων Iδειγμάτων 

(Independent-Samples T-test). Για Iτη σύγκριση Iποσοτικών μεταβλητών Iμεταξύ Iπερισσότερων 

από Iδύο ομάδων Iχρησιμοποιήθηκε o Iπαραμετρικός έλεγχος Iανάλυσης διασποράς IANOVA με 

ένα παράγοντα (One-way Anova Test). Για Iτη διερεύνηση Iσυσχετίσεων Iμεταξύ των Iποσοτικών 

μεταβλητών Iεφαρμόστηκε παραμετρική Iανάλυση συσχετίσεων Pearson I(Pearson’s correlation 

coefficient) Iμε τιμές Iαπό -1 I(απόλυτη αρνητική Iσυσχέτιση) Iέως +1 I(απόλυτη Iθετική Iσυσχέτιση). 

Οι Iσυσχετίσεις Iθεωρούνται Iχαμηλές Iόταν Iο συντελεστής Iσυσχέτισης I(r) Iκυμαίνεται Iαπό (r)=0.1-

0.3, Iμέτριες όταν Iκυμαίνεται από (r)=0.31-0.5 Iκαι Iυψηλές Iόταν Iο συντελεστής Iείναι Iμεγαλύτερος 

από (r)=0.5. Για Iόλους τους ελέγχους Iυποθέσεων ορίστηκε επίπεδο στατιστικής Iσημαντικότητας 

p<0.05. Η Iεπεξεργασία και Iανάλυση των Iδεδομένων έγινε Iμέσω του Iστατιστικού Iπρογράμματος 

SPSS. 
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ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ 

Αξιοπιστία κλιμάκων 

Στον IΠίνακα 2 Iπαρουσιάζονται οι Iτιμές Iτου συντελεστή Cronbach’s alpha για Iτις 

κλίμακες-κριτήρια αξιολόγησης Iτου Iερωτηματολογίου, όπως υπολογίστηκαν από αναλύσεις που 

βασίστηκαν στο υπό μελέτη δείγμα. 

Πίνακας 2. Αξιοπιστία εσωτερικής συνοχής  

Κλίμακα/Κριτήριο 
Cronbach’s 

alpha 

Κριτήριο1: Ηγεσία 

 

0.920 

Κριτήριο 2: Στρατηγική και προγραμματισμός 

 

0.857 

Κριτήριο 3: Ανθρώπινοι πόροι 

 

0.822 

Κριτήριο 4: Συνεργασίες και πόροι 

 

0.938 

Κριτήριο 5: Διαδικασίες 

 

0.922 

Κριτήριο 6: Αποτελέσματα προσανατολισμένα προς τον πολίτη/πελάτη 

 

0.848 

Κριτήριο 7: Αποτελέσματα για το ανθρώπινο δυναμικό 

 

0.768 

Κριτήριο 8: Αποτελέσματα σχετικά με την κοινωνία 

 

0.823 

Κριτήριο 9: Κύρια αποτελέσματα 

 

0.913 

 

Από Iτην Iεπισκόπηση Iτου πίνακα Iφαίνεται Iότι Iόλες Iοι Iκλίμακες/παράγοντες Iείχαν 

ικανοποιητικό Iσυντελεστή Iεσωτερικής Iσυνοχής I(0.768-0.938), Iικανοποιώντας Iσε Iκάθε Iπερίπτωση 

το Iκριτήριο I>0.70. Στις Iερωτήσεις Iκαι Iστις κλίμακές Iτους Iδεν Iπαρατηρούνται στατιστικά 

σημαντικές Iδιαφορές, Iανεξαρτήτως της Iίδιας της Iτιμής Iτου Iσυντελεστή συσχέτισης, 

καταδεικνύοντας Iότι Iοι απαντήσεις Iπροέρχονται Iαπό Iτο ίδιο Iδείγμα. 
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Προφίλ συμμετεχόντων 

Οι Iσυμμετέχοντες στην Iέρευνα ήταν Iστην πλειοψηφία Iγυναίκες (51.88%) Iκαι Iτο 

υπόλοιπο (48.12%) Iάνδρες. Η αναλογία ανδρών και γυναικών δεν αντιτίθεται στην αναλογία του 

γενικού πληθυσμού και συνεπώς θεωρείται αξιόπιστο. 

 

 

Γράφημα 1: Κατανομή του δείγματος ως προς το φύλο 

 

Η κατανομή των συμμετεχόντων σε ηλικακές ομάδες πιστοποιεί την ύπαρξη ενός 

σχετικά νέου σε ηλικία ανθρώπινου δυναμικού, με την πλεοψηφία του δείγματος να ανήκει στις 

ηλικακές ομάδες 41-50 (27.07%) και 31-40 ετών (24.81%) αντίστοιχα. 

 

 

Γράφημα 2: Ηλικιακή κατανομή δείγματος 
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Η κατανομή των συμμετεχόντων ανά επίπεδο εκπαίδευσης δείχνει πως έχουν λάβει στην 

συντριπτική τους πλειοψηφία πανεπιστημιακή εκπαίδευση προπτυχιακού και μεταπτυχιακού-

διδακτορικού επιπέδου (66,91%), εύρημα το οποίο πιστοποιεί το αξιόλογο μορφωτικό επίπεδο 

μελών και εργαζόμενων στους αθλητικούς οργανισμούς. 

 

 

Γράφημα 3: Κατανομή του δείγματος ως προς την εκπαίδευση 

 

Η κατανομή των συμμετεχόντων ανά θέση την οποία κατέχουν υποδεικνύει πως 2 στους 

3 ερωτώμενους είναι μέλος του διοικητικού συμβουλίου (πρόεδρος, αντιπρόεδρος, ταμίας, 

γραμματέας) και αντίστοιχα 1 στους 3 είναι εργαζόμενος. 

 

 

Γράφημα 4: Κατανομή του δείγματος ως προς τη θέση 
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Συνολική απόδοση των αθλητικών οργανισμών 

Οι αθλητικοί οργανισμοί Iστο σύνολο Iτων Iαξιολογούμενων κριτηρίων/παραγόντων 

δείχνουν Iνα λαμβάνουν Iτην υψηλότερη Iβαθμολογία Iστα κύρια Iαποτελέσματα I(ΜΤ=3.23, 

ΤΑ=0.86) και στην ηγεσία I(ΜΤ=3.22, IΤΑ=0.83), ενώ αντίστοιχα λαμβάνουν τη χαμηλότερη 

βαθμολογία στα κριτήρια/παράγοντες Iαποτελέσματα σχετικά Iμε το Iανθρώπινο Iδυναμικό 

(ΜΤ=2.77, IΤΑ=0.94) και στις διαδικασίες (ΜΤ=2.96, ΤΑ=0.95). 

 

 

Γράφημα 5. Συνολική απόδοση των Αθλητικών Οργανισμών ανά Κριτήριο 

 

Αντιλαμβανόμενη απόδοση αθλητικών οργανισμών ανά κριτήριο και υποκριτήριο 

Πιο Iσυγκεκριμένα, Iη ηγεσία των αθλητκών οργανισμών Iέχει το Iόραμα να Iδιοικήσει Iκαι 

να Iοργανώσει, λειτουργώντας και Iως Iπρότυπο, και αυτό διότι Iέχει δοθεί Iμια σαφής Iκατεύθυνση. 

Επίσης, Iστο κριτήριο Iπου αφορά στην στρατηγική Iκαι τον Iπρογραμματισμό, η ηγεσία Iφαίνεται 

Iνα έχει τη Iδιάθεση να Iσυλλέξει Iπληροφορίες, προκειμένου Iνα επικαιροποιεί Iτην στρατηγική Iτης 

αναθεωρώντας Iκάθε τόσο Iτις πληροφορίες Iπρος όφελός Iτης. Στο Iτρίτο κριτήριο Iγια τους 

ανθρώπινους πόρους παρατηρείται ότι αναζητά τη διαφάνεια σε μεγάλο βαθμό 

εκμεταλλευόμενη Iτις ικανότητες Iδυναμικού Iτης, Iμέσω του Iδιαλόγου Iκαι της Iεπικοινωνίας. 
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Στο Iκριτήριο που Iαφορά εξωτερικές Iσυνεργασίες και Iπόρους φαίνεται Iκαι εδώ Iξεκάθαρα 

ότι Iυπάρχει πληροφόρηση Iγια την ανάπτυξη βασικών συνεργασιών, με δυνατότητες διαχείρισης 

των εγκαταστάσεων αλλά όχι της τεχνολογίας προς Iόφελός Iτους. Ένα καλό ποσοστό Iυπάρχει Iμε 

την Iσυνεργασία των Iπολιτών και ένα ακόμη καλύτερο με την οικονομική διαχείριση γιατί 

προφανώς οι αθλητικοί οργανισμοί δεν έχουν Iδώσει ανάλογη Iβαρύτητα στην Iεκμετάλλευση 

άλλων Iπόρων προς Iόφελός Iτους. Από την άλλη πλευρά Iστο κριτήριο Iτων διαδικασιών Iοι 

αθλητικοί οργανισμοί Iφαίνεται ότι Iδεν έχουν Iαναλογιστεί την σημασία όλων των εσωτερικών 

μηχανισμών, Iλειτουργώντας με Iπαρωπίδες για Iβελτίωση. Οι προσπάθειες σωστής λειτουργίας 

των οργανισμών είναι κατά βάση προσανατολισμένες Iμόνο προς Iτον Iπολίτη και όχι προς τις 

εσωτερικές διαδικασιες, οι οποίες χρειάζονται έλεγχο, συντονισμό και συνεχείς βελτιώσεις. 

Επίσης αναφορικά με Iτα κριτήρια Iτων Iαποτελεσμάτων, Iη χαμηλότερη Iβαθμολογία Iέχει 

συγκεντρωθεί Iστο ανθρώπινο δυναμικό, Iκαθώς δεν Iφαίνεται ικανοποιημένο Iαπό την Iστάση Iτης 

ηγεσίας, σε Iαντίθεση με Iτην κοινωνία Iπου δείχνει Iμια θετική Iστάση προς Iτην αντίληψη Iτης 

απόδοσης Iτης ηγεσίας Iγια την Iοργάνωση. 

Στο σύνολο των κριτηρίων αξιολόγησης οι αθλητικοί οργανισμοί Iόπως διαφαίνεται Iκαι 

από Iτο Γράφημα I6, λαμβάνουν την Iυψηλότερη βαθμολογία Iστα υποκριτήρια Iδιαχείριση Iτων 

εγκαταστάσεων (ΜΤ=3.35, ΤΑ=1.13), στην παροχή σαφούς κατεύθυνσης Iμε επίκεντρο Iτην 

αποστολή, Iτο όραμα Iκαι τις Iαξίες τους (ΜΤ=3.34, ΤΑ=0.97) και στα αποτελέσματα μετρήσεων 

ικανοποίησης του ανθρώπινου δυναμικού (ΜΤ=κοινωνικής αντίληψης (Μ =3.32, ΤΑ=1.15). 

Αντίστοιχα, τα μέλη και το προσωπικό των αθλητικών οργανισμών εκλαμβάνουν ότι οι 

οργανισμοί υστερούν στους δείκτες αποτελεσματικότητας του ανθρώπινου δυναμικού 

(ΜΤ=2.58, ΤΑ=1.02), στον προσδιορισμό, Iανάπτυξη και Iαξιοποίηση των Iικανοτήτων Iτων 

υπαλλήλων, καθώς Iκαι στον εναρμονισμό ατόμων και ομάδων με τους σκοπούς και τους 

στόχους των οργανισμών (ΜΤ=2.82, ΤΑ=0.99) και στις καινοτομίες Iως προς Iτις διαδικασίες Iμε 

τη Iσυμμετοχή Iπολιτών-πελατών (ΜΤ=2.88, ΤΑ=1.15). 
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Γράφημα 6. Απόδοση των Αθλητικών Οργανισμών ανά Υποκριτήριο 
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Διερεύνηση διαφορών ως προς τα δημογραφικά στοιχεία 

Για Iτον έλεγχο Iτυχόν στατιστικά Iσημαντικών διαφορών Iτων Iκριτηρίων αξιολόγησης ως 

προς Iτα δημογραφικά Iστοιχεία των Iσυμμετεχόντων πραγματοποιήθηκαν Iαναλύσεις 

μονοπαραγοντικές αναλύσεις IT-test Iκαι IANOVA. 

Οι αναλύσεις κατέδειξαν Iσημαντικά στατιστικές Iδιαφορές στα κριτήρια ηγεσίας 

[t(131)=2.00, p<0.05)], στρατηγικής και προγραμματισμού [t(131)=2.21, p<0.05)], συνεργασιών 

και πόρων [t(131)=2.23, p<0.05)], διαδικασιών [t(131)=3.09, p<0.05)] και αποτελεσμάτων 

προσανατολισμών προς τον πολίτη/πελάτη [t(131)=2.21, p<0.05)] ως προς το φύλο των 

ερωτηθέντων όπως φαίνεται στον Πίνακα 3. 

Πίνακας 3. T-test ως προς το φύλο 
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Σημαντικά στατιστικές διαφορές προέκυψαν μόνο στο κριτήριο των αποτελεσμάτων 

σχετικά με την κοινωνία [F(4,128)=3.25, p<0.05] Iως προς Iτην ηλικία Iτων ερωτηθέντων Iόπως 

φαίνεται Iστον Πίνακα 4. 

Πίνακας 4. One-Way ANOVA ως προς την ηλικία 
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Επίσης, προέκυψαν σημαντικά στατιστικές διαφορές μόνο στο κριτήριο της στρατηγικής 

και προγραμματισμού [F(3,129)=3.68, p<0.05] ως προς τo επίπεδο εκπαίδευσης Iτων 

ερωτηθέντων Iόπως φαίνεται Iστον Πίνακα 5. 

Πίνακας 5. One-Way ANOVA ως προς την εκπαίδευση 
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Τέλος, δεν προέκυψαν σημαντικά στατιστικές διαφορές στα κριτήρια αξιολόγησης ως 

προς τη θέση των ερωτηθέντων στον οργανισμό (p>0.05) Iόπως φαίνεται Iστον Πίνακα 6. 

Πίνακας 6. One-Way ANOVA ως προς τη θέση 
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Συσχέτιση Κριτηρίων 

Διερευνήθηκε η ύπαρξη κάποιας συσχέτισης μεταξύ των εννέα κριτηρίων, 

χρησιμοποιώντας τον συντελεστή Pearson. Οι Iτιμές με Iθετικό πρόσημο Iδηλώνουν Iανάλογη 

σχέση, Iδηλαδή όσο Iαυξάνεται η Iμία μεταβλητή Iαντίστοιχα αυξάνεται Iκαι η Iάλλη. Τα 

αποτελέσματα Iτου ελέγχου Iπαρουσιάζονται στον Πίνακα 7. 

Πίνακας 7. Συσχέτιση μεταξύ των ενννέα κριτηρίων 

 

 

Με βάση τον συντελεστή συχέτισης Pearson παρατηρούνται ισχυρές θετικές συσχετίσεις 

μεταξύ όλων των κριτηρίων, γεγονός που εκφράζει και τη σχέση των κριτηρίων αξιολόγησης 

στην απόδοση των οργανισμών. Όλες Iοι συνάφειες I(r) Iείναι Iστατιστικώς σημαντικές. Αυτό 

παρατηρείται Iκαι από Iτην Iτιμή Iτου Iσυντελεστή IPearson, Iη Iοποία Iστις Iπερισσότερες Iπεριπτώσεις 

βρίσκεται Iσχεδόν κοντά Iστην μονάδα Iγια όλες Iτις συσχετίσεις Iξεχωριστά. 

Ξεχωρίζουν Iμε τη Iμεγαλύτερη συσχέτιση Iμεταξύ τους Iτα κριτήρια Iτων Iεξωτερικών 

συνεργασιών Iκαι πόρων Iμε τις Iδιαδικασίες (r=0.913) Iκαι τα Iκριτήρια των Iεξωτερικών 

συνεργασιών Iκαι πόρων με τα κύρια αποτελέσματα (r=0.882). 
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ/ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ & ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ  

ΓΙΑ ΜΕΛΛΟΝΤΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 

Συνοψίζοντας, Iαυτό που Iαποτυπώνεται στην Iπαρούσα έρευνα Iμε βάση Iτις απαντήσεις 

που Iδόθηκαν από τα μέλη Iκαι το Iπροσωπικό των αθλητικών οργανισμών, Iείναι πως η Iγενική 

μέση Iβαθμολογία των Iοργανισμών που Iεξετάστηκαν ως Iπρος την Iενσωμάτωση Iτων αρχών Iτης 

Διοίκησης Ολικής Ποιότητας στη λειτουργία Iτους είναι 3.1. Ουσιαστικά Iπροκύπτει Iπως οι 

αθλητικοί Iοργανισμοί Iπροσπαθούν να Iαναβαθμίσουν τις Iλειτουργίες τους και εμφανίζουν καλές 

επιδόσεις τόσο στις προϋποθέσεις όσο και στα αποτελέσματα, έχοντας σημειώσει μια πολύ 

ουσιαστική πρόοδο. Ωστόσο Iθα πρέπει Iνα διερευνηθούν Iαπό πλευράς των οργανισμών, Iοι Iτρόποι 

για Iποιοτική Iβελτίωση, προκειμένου να γίνουν πρότυποι και ανταγωνιστικοί έναντι των συνεχώς 

μεταβαλλόμενων απαιτήσεων, Iτων πολιτών Iκαι των Iεργαζόμενων και συμβατοί Iμε τα Iπλαίσια 

των Iσύγχρονων Iαναγκών, Iκατά τα Iοποία απαιτείται Iταχύτητα και Iευκολία Iστις παρεχόμενες 

υπηρεσίες τους. 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα, οι αθλητικοί οργανισμοί παρουσιάζουν τον καλύτερο 

βαθμό ενσωμάτωσης σε δύο κριτήρια του ΚΠΑ: στο κριτήριο Iπου αφορά στην Iσυνειδητοποίηση 

και Iσυμμετοχή της Iδιοίκησης I(ηγεσία) Iστην Iπαρακολούθηση, Iενσωμάτωση και Iενθάρρυνση 

ουσιαστικά Iγια αλλαγές Iκαι στο Iκριτήριο που αναφέρεται στη Iσπουδαιότητα που Iέχουν για Iκάθε 

οργανισμοί Iοι εξωτερικές Iσυνεργασίες και Iπόροι με Iτην έννοια Iτης Iσυνειδητοποιημένης 

επιλογής Iτων οργανισμών Iνα αφουγκράζονται Iκαι να Iενεργοποιούν προς όφελός Iτους την Iτοπική 

κοινωνία, Iαλλά και Iνα προσπαθούν να αξιοποιήσουν Iπλήρως τη Iγνώση που Iδιαθέτουν με Iσυνετή 

και Iσυνεπή Iβέβαια διαχείριση Iτων οικονομικών Iτους. 

Αναφορικά με τον Iκύριο I«πελάτη» Iκάθε αθλητικού οργανισμού, Iδηλαδή τους Iπολίτες, 

διαφαίνεται εκ μέρους τους η γενική παραδοχή Iπως τα Iαποτελέσματα μετρήσεων Iτης 

ικανοποίησης Iτων πολιτών, Iόπως και Iοι εσωτερικές Iμετρήσεις σχετικά Iμε το Iπόσο οι Iίδιες Iείναι 

προσανατολισμένες Iστις ανάγκες Iτων πολιτών, Iδείχνουν μια Iμέση Iεικόνα. Ειδικότερα, η έρευνα 

έδειξε ότι οι αθλητικοί οργανισμοί, ενώ σχεδιάζουν και προσπαθούν να εφαρμόσουν τις νέες 

αρχές και πρακτικές σε θέματα Διοίκησης Ανθρώπινου Ηγεσίας, Πόρων και Συνεργασιών, δεν 

αξιολογούν, δεν βελτιώνουν, δεν προσαρμόζουν τις διαδικασίες τους και δεν χρησιμοποιούν 

δεδομένα συγκριτικής επίδοσης από άλλους οργανισμούς για να βελτιώσουν την αποδοτικότητα 
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και αποτελεσματικότητά τους. Στην σημερινή εποχή η αθλητική βιομηχανία αναπτύσσεται με 

ραγδαία μορφή σε όλες τις εκφάνσεις της. Οι Iαθλητικοί οργανισμοί Iείναι αναγκασμένοι Iλόγω 

του Iισχυρού ανταγωνισμού Iπλέον να Iεξελίσσονται συνεχώς Iκαι να Iέχουν πολύ Iυψηλής 

ποιότητας Iυπηρεσίες εφόσον Iθέλουν να Iδιατηρούν τους Iπελάτες Iτους. 

Σημείο Iκλειδί για Iτους αθλητικούς Iοργανισμούς είναι Iη απόκτηση Iπελατοκεντρικού 

χαρακτήρα. Δηλαδή Iοι οργανισμοί Iπρέπει να Iεξετάζουν με Iπροσοχή Iτις Iανάγκες των Iπελατών 

τους Iκαι να Iεπενδύουν πάνω Iσε Iαυτές τις Iανάγκες. Μία Iπρόταση θα Iήταν ο Iοργανισμός Iνα 

δημιουργήσει Iμία γραπτή Iκαι ηλεκτρονική Iφόρμα που Iνα απευθύνεται Iστους πελάτες I(πιθανούς 

και Iνυν), Iη οποία Iνα τους Iρωτά πως Iακριβώς θα Iφαντάζονταν τον Iιδανικό αθλητικό Iοργανισμό. 

Με Iαυτό τον Iτρόπο η Iεπιχείρηση θα Iγνωρίζει ποιες Iείναι οι Iελλείψεις και Iποιες Iοι ανάγκες Iτων 

πελατών. 

Οι Iαθλητικοί οργανισμοί Iλειτουργούν μέσα Iσε ένα Iπεριβάλλον όπου Iο Iανθρώπινος 

παράγοντας Iείναι το Iσημαντικότερο κριτήριο Iγια την Iεπιτυχία τους Iαπό κάθε Iάποψη. Το Iπιο 

σημαντικό Iόπλο που Iδιαθέτουν σε Iόλη αυτή Iτη διαδικασία Iμε στόχο Iνα Iεπιτύχουν είναι Iτο 

ανθρώπινο Iδυναμικό Iτους. Μόνο Iμέσω του Iανθρώπινου δυναμικού Iτους θα Iμπορέσουν Iνα 

εξωτερικεύσουν Iτη φιλοσοφία Iτους Iπρος τους Iπελάτες. Η Iπρόταση Iείναι ξεκάθαρη Iκαι Iπροτρέπει 

τους Iαθλητικούς οργανισμούς Iνα επενδύουν Iστο προσωπικό Iτους. Δεν Iπρέπει να Iυπάρχει 

δισταγμός στην επένδυση κεφαλαίων Iγια την εκπαίδευση Iκαι εξειδίκευση Iτων Iυπαλλήλων. 

Παράλληλα Iπρέπει να Iδημιουργούνται όλες Iοι απαραίτητες Iπροϋποθέσεις, προκειμένου Iοι 

εργαζόμενοι Iνα είναι Iευχαριστημένοι με Iτις συνθήκες Iτου Iχώρου εργασίας Iτους. 

Στη Iσημερινή εποχή Iένα από Iτα σημαντικότερα Iproject Iγια τους Iοργανισμούς Iθεωρείται  

η Iαπόκτηση ισχυρού Ibrand Iname. Το Iισχυρό brand Iname μπορεί Iνα εξασφαλίσει Iστους 

οργανισμούς Iοικονομικούς Iπόρους, Iελκυστικότητα και Iτο πλεονέκτημα Iνα καθορίζουν Iτις Iτάσεις 

της Iαγοράς. Ωστόσο Iγια Iνα μπορέσει Iένας οργανισμός Iνα αποκτήσει Iισχυρό brand name Iπρέπει 

να Iαποτελεί ένα Iπολύ καλά Iοργανωμένο Iσύνολο, Iστο οποίο Iόλοι θα Iγνωρίζουν τις Iυποχρεώσεις 

και Iτις ευθύνες Iτους. Ο Iοργανισμός πρέπει Iνα χαρακτηρίζεται Iαπό τις Iαρχές της ΔΟΠ. 

Σίγουρα Iαποτελεί δύσκολο Iκομμάτι όλοι Iοι οργανισμοί Iνα λειτουργήσουν Iμε τις Iβασικές 

αρχές Iτης ΔΟΠ. Άλλες Iγιατί έχουν Iέλλειψη Iπόρων, Iάλλες λόγω Iσυνθηκών και Iάλλες διότι Iο 

στόχος Iτους δεν Iαπαιτεί τόσο Iυψηλά πρότυπα. Αυτό Iπου προωθείται Iως πρόταση Iείναι η Iύπαρξη 

μιας γενικότερης τάσης Iαπό τους Iαθλητικούς οργανισμούς Iνα λειτουργούν Iως ένα Iενιαίο Iσύνολο. 

Να Iυπάρχει δηλαδή Iένας προγραμματισμός Iμε συγκεκριμένο Iπλάνο Iτριετίας, Iπενταετίας κ.λπ. το 
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οποίο Iνα στηρίζεται Iσε ένα Iανθρώπινο δυναμικό Iπάνω στο Iοποίο θα Iεπενδύει ο οργανισμός Iκαι 

δεν Iθα αλλάζει Iδιαρκώς. 

Το Iκομμάτι της Iδιοίκησης του Iανθρώπινου δυναμικού Iείναι σίγουρα Iένα Iκομμάτι 

καθοριστικό Iγια τους Iαθλητικούς Iοργανισμούς. Οι Iαθλητικοί οργανισμοί Iείναι υποχρεωμένοι Iνα 

προχωρήσουν Iσε μία Iπολύ προσεκτική Iεπιλογή των Iατόμων που Iθα Iεργαστούν στο Iεσωτερικό 

τους, Iκαθώς είναι Iδεδομένο ότι Iαυτό θα Iκαθορίσει σε πολύ μεγάλο βαθμό Iτη λειτουργία Iτους Iκαι 

κατ’ επέκταση Iτην επιτυχία Iτους. 

Αυτό Iπου προτείνεται ως βασική αρχή Iστους αθλητικούς Iοργανισμούς, άσχετα Iμε το 

μέγεθός Iτους, Iείναι η Iδιοίκηση του Iανθρώπινου δυναμικού Iνα είναι Iένα ξεχωριστό Iκομμάτι Iσε 

σχέση Iμε το Iοικονομικό κομμάτι Iτου οργανοισμού. Αυτό Iθα εξασφαλίσει Iτην Iαντικειμενικότητα 

των Iκριτηρίων για Iτην Iαπόδοση των Iυπαλλήλων. Επιπλέον Iο υπεύθυνος Iπροσωπικού πρέπει Iνα 

δημιουργεί Iένα οργανωμένο Iσύστημα Iένταξης-εκπαίδευσης-εργασίας-ελέγχου Iγια τον Iκάθε 

υπάλληλό Iτου, Iτο οποίο Iνα εξασφαλίζει Iότι η Iλειτουργία του οργανισμού Iδεν θα Iεπηρεάζεται 

από Iκανένα μέλος Iτου. 
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