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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Η Επιστολή Ζ΄, όπως πολύ εύστοχα τονίζει ο Julius Stenzel, συνιστά την 

«πολιτική και παιδαγωγική διαθήκη» του Πλάτωνα
1
. Πιο συγκεκριμένα, αυτή 

αποτελεί αυτοβιογραφική πηγή για τον φιλόσοφο, διότι προσφέρει πολλές 

λεπτομέρειες για τον βίο του και μαρτυρεί τα πρώιμα χρόνια της διαμόρφωσης του 

ηθικού και πολιτικού του στοχασμού. Επιπροσθέτως, είναι η μόνη από τις δεκατρείς 

Επιστολές που αποδίδονται σε αυτόν, της οποίας η γνησιότητα, εν συγκρίσει με τις 

άλλες Επιστολές, δεν αμφισβητείται
2
, γι’ αυτό, άλλωστε, κρίνεται η σπουδαιότερη 

όλων. Στις σελίδες αυτής αποτυπώνονται οι προθέσεις του και οι εμπειρίες που βίωσε 

επιχειρώντας να διαπαιδαγωγήσει τον Διονύσιο τον Νεότερο, τύραννο των 

Συρακουσών. Συναρτήσει αυτού, εκτίθενται οι πολιτικές του φιλοδοξίες, καθώς και 

οι απογοητεύσεις του, οι οποίες τον απώθησαν από τον πολιτικό στίβο της Αθήνας
3
. 

Γι’ αυτό και η Επιστολή Ζ΄ αφορά σε «πολιτική τελεολογία της φιλοσοφικής του 

κλίσης»
4
. Άξιο αναφοράς είναι πως αυτή η Επιστολή, στο σύνολό της, συναγωνίζεται 

επάξια τους σημαντικούς διαλόγους της τελευταίας περιόδου του Πλάτωνα
5
.  

Όσον αφορά στην αυθεντικότητά της, αυτή υποστηρίζεται και έχει 

διακηρυχθεί και από τον Wilamowitz στο έργο του Platon
6
. Επιπροσθέτως, το ότι η 

Επιστολή Ζ΄ είναι γνήσια θεωρείται κάτι δεδομένο και δεν αμφισβητείται ούτε και 

από τη Romilly
7
. Επίσης, ο Θεοδωρακόπουλος διατείνεται πως με ακρίβεια θετικών 

επιστημών και με «γλωσσική στατιστική» έχει αποδειχθεί πως η Επιστολή Ζ΄ είναι 

αυθεντική. «Terminus post quem» είναι το έτος 353 π.Χ., το έτος δολοφονίας του 

Δίωνα, από την οποία, ως ειδεχθές γεγονός, ο φιλόσοφος έλαβε την αφορμή να 

συντάξει επιστολή απαντώντας στο αίτημα των συγγενών και φίλων του Δίωνα για 

πολιτική καθοδήγηση
8
. Στο έργο του Πλάτων ο Gottfried υποστηρίζει πως η Επιστολή 

Ζ΄ γράφτηκε το έτος 354 π.Χ., μετά τον θάνατο του Δίωνα
9
, και, παρά το γεγονός πως 

ο ίδιος ενστερνίζεται την άποψη του κ.Wilamowitz, αναφέρει πως το έτος 1966 ο 

Τζίλμπερτ Ράυλ και ο Λούντβιχ Εντελστάιν αμφισβήτησαν τη γνησιότητα της 

                                                
1 Βασιλάκης, 1956:46 
2 Brun:7 
3 Easterling και Knox, 2000:634-635 
4 Saïd, Trédé, le Boulluec, 2001:276 
5 Dies, 1955:77 
6 Taylor, 2003:36 
7 Romilly, 1988:215 
8 Θεοδωρακόπουλος, 1970:101 
9 Gottfried, 1969:152 
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Επιστολής Ζ΄
10

. Εκτός από αυτές τις παρατιθέμενες απόψεις περί γνησιότητας, έχει 

υποστηριχθεί πως η Επιστολή Ζ΄ θεωρείται γνήσια και μάλιστα αποτελεί ουσιώδη 

πηγή άντλησης της βάσης της φιλοσοφίας του Πλάτωνα, καθώς και των γενικών 

πολιτικών γραμμών του
11

. Συναρτήσει αυτών των απόψεων, ο Brun σημειώνει πως η 

Επιστολή Ζ΄ πρόκειται για αυθεντικό έργο του φιλοσόφου
12

.  

Αυτή η επιστολή είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την πολιτική ιστορία της 

Σικελίας στο πρώτο μισό του 4
ου 

αι. π. Χ. περίπου και εμπεριέχει, ως αυθεντική 

μαρτυρία, την ερμηνεία της ατομικής του συμμετοχής και την ανακεφαλαίωση των 

πολιτικών του πεποιθήσεων. Στο πλαίσιο αυτής προσφέρονται πληροφορίες για τα 

τρία ταξίδια του Πλάτωνος στη Μεγάλη Ελλάδα και τη Σικελία. Η παραμονή του εκεί 

συνδέθηκε με απόπειρες οργάνωσης μιας ιδανικής και τέλειας πολιτείας, σύμφωνα με 

το πρότυπο του φιλοσόφου–βασιλέα, πρεσβεύοντας πως δεν εξασφαλίζεται η 

σωτηρία του κράτους χωρίς τα θεμέλια πολιτικής φρόνησης
13

.  

Οι Επιστολές, στο σύνολό τους, εμπεριέχουν κάποιο υλικό για τη φιλοσοφία 

του Πλάτωνα και κρίνονται σημαντικές, επειδή αποτελούν πηγή πληροφοριών για τη 

ζωή του
14

. Επίσης, μαρτυρούν πως τα χρόνια και η εμπειρία που ο φιλόσοφος είχε 

αποκομίσει τον ωθούν σε όσα ο ίδιος αποκαλούσε «δευτερεύοντα συστήματα»
15

. 

Πέραν της εμπεριστατωμένης μελέτης που αφορά στην Επιστολή Ζ΄, θα 

εξεταστούν και σπέρματα του φιλοσοφικού του στοχασμού σε άλλους διαλόγους, 

αποβλέποντας στην εμπέδωση και στην κατανόηση των θεωριών του. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
10 Gottfried, 1969:87 
11 Παναγιωτίδου, 1936:440 
12 Brun:9 
13 Dies, 1955:174 
14 Bormann, 2006:19 
15 Dies, 1955:175 
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1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ Ζ΄ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ 

Ενώ οι Συρακούσιοι, με την καταλυτική συμβολή του Ερμοκράτη και με τη 

βοήθεια των Λακεδαιμονίων, απέκρουσαν τους Αθηναίους, εν τούτοις φαλκιδεύονταν 

από διαμάχες των φατριών, με επακόλουθο την εξορία του Ερμοκράτη και την 

κυριαρχία ενός δημοκρατικού καθεστώτος. Στη συνέχεια, ο Ερμοκράτης, αφού 

συνέτριψε τους Καρχηδονίους, τον επί πολλών ετών εχθρό των Συρακούσιων, 

σκοτώθηκε, καθώς επεδίωξε να εισέλθει βίαια στις Συρακούσες.  

Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί πως η κατάσταση που επικρατούσε 

στον ελλαδικό χώρο στην εποχή του Πελοποννησιακού Πολέμου είχε προκαλέσει τις 

εξελίξεις που διαδραματίζονταν στον χώρο της Κάτω Ιταλίας. Έτσι, από τη στιγμή 

που οι Αθηναίοι αποδεκατίστηκαν στις Συρακούσες το έτος 413 π.Χ., η δύναμη της 

πόλης των Καρχηδονίων κινήθηκε εχθρικά εναντίον των άλλων πόλεων της 

Σικελίας
16

. 

Γι’ αυτόν τον λόγο, ο Διονύσιος ο Πρεσβύτερος, ένας από τους οπαδούς του 

Ερμοκράτη, το έτος 388 π.Χ., έχοντας στο πλευρό του μισθοφορικό στρατό και 

πλήρη, όσον αφορά στον εξοπλισμό, στόλο, δημιούργησε, απομακρύνοντας τους 

Καρχηδονίους, μια «επικράτεια», η οποία ελεγχόταν απόλυτα, και έθεσε υπό την 

ηγεσία της πόλης των Συρακουσών τις κατακτήσεις του
17

. Τη δεδομένη χρονική 

στιγμή ο γαμπρός του, ο Δίων, παρακάλεσε τον τύραννο να προσκαλέσει τον 

Πλάτωνα στην Αυλή του παλατιού
18

. 

Έτσι, ο Πλάτων για πρώτη φορά επισκέφθηκε τις Συρακούσες, όπου ο 

Διονύσιος ο Πρεσβύτερος ασκούσε τυραννική εξουσία, η οποία μάλιστα βρισκόταν 

στο απόγειό της,
19

. Ενώ, αρχικά, ο Διονύσιος ήταν ένας απλός αξιωματικός του 

στρατού των Συρακουσών, χωρίς να διακρίνεται από στρατηγική ιδιοφυία, εν τούτοις 

εξελίχθηκε, λόγω της πολιτικής επιτηδειότητας και της στρατιωτικής δεινότητας που 

επέδειξε στον Καρχηδονιακό πόλεμο του 410-405 π.Χ., σε έναν από τους δέκα 

στρατηγούς. Στη συνέχεια, με τη χρήση δημαγωγικών μεθόδων, αφού κατηγόρησε 

τους συστρατήγους του για κάποια αποτυχία στον πόλεμο με τους Καρχηδονίους, του 

ανατέθηκε η διεξαγωγή του πολέμου και ανέλαβε ως τύραννος τη διακυβέρνηση του 

                                                
16 Nesselrath, 2003:404 
17 ό.π.:405 
18 Dies, 1955:92 
19 ό.π.:161 
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κράτους
20

. Αν και, τυπικά, δεν άλλαξε μορφή στο πολίτευμα ούτε κατήργησε τους 

θεσμούς, την Εκκλησία του δήμου και τη Βουλή, που ίσχυαν έως τότε, ουσιαστικά, 

όμως, διοικούσε την πόλη ως δυνάστης. 

Όντας ικανότατος στρατηγός και πολιτικός επέτυχε, με συνεχείς και 

διαδοχικούς πολέμους, να αποκρούσει την καρχηδονιακή δύναμη της Κάτω Ιταλίας 

και Σικελίας, η οποία δεν κυριαρχείτο από τις Συρακούσες
21

, όπως η υπόλοιπη 

Σικελία. Με αυτόν τον τρόπο προφύλαξε τον Ελληνισμό της Δύσης, καθώς και τον 

πολιτισμό της, από άμεσο όλεθρο, καθιστώντας την παλαιά κορινθιακή αποικία 

ακμάζουσα και πολυπληθή.  

Ο ίδιος, ωστόσο, αφού προσάρτησε στο κράτος πολλές και μεγάλες πόλεις της 

Σικελίας, που είχαν καταστραφεί από τους βαρβάρους, δεν ήταν σε θέση να 

εγκαταστήσει σε καθεμιά από αυτές κατοίκους «ὅπως μὴ  πάθοι ἅπερ ὁ  πατὴρ 

αὐ τοῦ , ὃς παραλαβὼν Σικελί ας πολλὰς καὶ  μεγάλας πόλεις ὑπὸ  τῶν βαρβάρων 

ἐ κπεπορθημέ νας, οὐχ οἷ ός τ᾽  ἦν κατοικί σας πολιτεί ας» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

331e). Επίσης, δεν μπόρεσε να εγκαθιδρύσει σε αυτές κυβέρνηση από ανθρώπους 

που εμπιστευόταν, είτε ξένους είτε τους αδελφούς του, τους οποίους, καθώς ήταν 

νεότεροι, τους ανέθρεψε ο ίδιος και από απλούς πολίτες, τους είχε καταστήσει 

ανώτερους κρατικούς υπαλλήλους και από φτωχούς, εξαιρετικά πλούσιους «ἐ ν 

ἑ κάσταις καταστήσασθαι πιστὰς ἑ ταί ρων ἀνδρῶν, οὔ τε ἄλλων δή  ποθεν ὀθνεί ων 

οὔ τε ἀδελφῶν, οὓς ἔ θρεψέ ν τε αὐ τὸς νεωτέ ρους ὄντας, ἔ κ τε ἰ διωτῶν ἄρχοντας 

καὶ  ἐ κ πενήτων πλουσί ους ἐ πεποιήκει διαφερόντως.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331e-

332a). Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως ο Διονύσιος κανέναν από αυτούς δεν 

μπόρεσε να κάνει κοινωνό της εξουσίας, χρησιμοποιώντας πειθώ, συμβουλές, 

ευεργεσίες και συγγενικούς δεσμούς «Τού των κοινωνὸν τῆς ἀρχῆς οὐδέ να οἷ ός 

τ᾽  ἦν πειθοῖ  καὶ  διδαχῇ  καὶ  εὐεργεσί αις καὶ  συγγενεί αις ἀπεργασάμενος 

ποιήσασθαι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332a). Το γεγονός της εξαφάνισης φίλων και 

συγγενών δεν τον αποθάρρυνε, απεναντίας το εξέλαβε ως κάτι θεμιτό, προκειμένου 

να πραγματοποιήσει τους πολιτικούς του σκοπούς
22

. Ουσιαστικά, αν και 

συγκέντρωσε όλη τη Σικελία σε μια πόλη «Διονύσιος δὲ  εἰ ς μί αν πόλιν ἁθροί σας 

πᾶσαν Σικελί αν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332c), εν τούτοις δεν μπόρεσε να 

εκμεταλλευτεί ικανοποιητικά τα πλεονεκτήματα της εξουσίας του. Αυτό οφείλεται 

                                                
20 Brun:6 
21 Dies, 1955:162 
22 Gottfried, 1969:37 



 7 

στο ότι, παρά την πολιτική του δεινότητα, χαρακτηριζόταν από υπερβολική 

καχυποψία και ανασφάλεια σε τέτοιο βαθμό, ώστε να απουσιάζουν φίλοι και πιστοί 

άνθρωποι από τη ζωή του και να μην εμπιστεύεται ούτε τους συγγενείς του «ὑπὸ  

σοφί ας πιστεύων οὐδενί , μόγις ἐ σώθη· πέ νης γὰρ ἦν ἀνδρῶν φί λων καὶ  πιστῶν» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332c). Γι’ αυτό μόλις που μπόρεσε να σωθεί «μόγις ἐ σώθη·» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332c). 

Αργότερα, η Αριστομάχη, η πρώτη σύζυγος του Διονυσίου και η αδελφή του 

Δίωνα, καθώς ο τύραννος ήταν άρρωστος και μελλοθάνατος, επεδίωξε, αν και 

ατελέσφορα, να τον πείσει να διανείμει την εξουσία στους ανεψιούς της, τον Ιππαρινό 

και τον Νύσσατο. Εξ αιτίας του ότι ο Διονύσιος δεν είχε εκφράσει τη σχετική με τη 

διαδοχή επιθυμία του, οι στρατιωτικοί ανέλαβαν την πρωτοβουλία να δοθεί η 

σκυτάλη της διακυβέρνησης στον γιο του, τον Διονύσιο τον Νεότερο, φοβούμενοι 

μήπως καταστεί ανίσχυρη η ηγεμονία με τη διανομή της εξουσίας
23

. 

Έτσι, όταν το έτος 367 π.Χ. ο Διονύσιος έπνευσε τα λοίσθια, τον διαδέχτηκε ο 

γιος του, ο οποίος, λόγω της φοβίας του πατέρα του για υπονόμευση της εξουσίας, 

ήταν σκόπιμα περιθωριοποιημένος από την πολιτική σκηνή
24

 και από κάθε τι που θα 

ανέπτυσσε το πνεύμα και τον χαρακτήρα του. Γι’ αυτό και χαρακτηριζόταν από 

ελλιπή πολιτική κατάρτιση και παιδεία «ἀνομιλήτῳ μὲ ν παιδεί ας, ἀνομιλήτῳ δὲ  

συνουσιῶν τῶν προσηκουσῶν γεγονέ ναι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332d). Ο νέος 

τύραννος επιδιδόταν σε ξυλουργικές εργασίες και στη συγγραφή ποιημάτων
25

 και, 

συνηθισμένος σε μια τριφηλή ζωή, απολάμβανε πλείστα αγαθά και ανέσεις, γι’ αυτό 

και ήταν άπειρος στα πολιτικά. Αυτός ακριβώς ο λόγος καθιστούσε επιτακτική την 

ανάγκη να λάβει μόρφωση, δεδομένων των πολιτικών ηθών της εποχής του, βάσει 

των οποίων ο θάνατος ενός τυράννου συνεπαγόταν κατάλυση «των συμμαχιών, των 

συνθηκών και των συμφωνιών» που είχαν συναφθεί με γειτονικές πόλεις ή λαούς. 

Αναμφίβολα, αυτό θα είχε δυσμενείς επιπτώσεις για τον νεαρό τύραννο
26

.  

Ο Δίων, ως πιστός υπηρέτης του Διονυσίου, επεδίωξε να επαναφέρει τον γιο 

του τυράννου από τον έκλυτο βίο, μιας και οι σύμβουλοί του δεν προσπαθούσαν να 

τον συνετίσουν. Έτσι, δραττομένης της ευκαιρίας της ανάληψης της εξουσίας από τον 

Διονύσιο, ο Δίων θεώρησε πως είναι η ιδανική στιγμή να μεταβάλει το υπάρχον 

καθεστώς σε μια δίκαιη διακυβέρνηση. Αν υλοποιούσε αυτή την αλλαγή, θα 

                                                
23 Dies, 1955:162 
24 Brun:6 
25 Dies, 1955:163 
26 Παναγιωτίδου, 1936:102 
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πραγμάτωνε, τρόπον τινά, το πλατωνικό όραμα του φιλοσόφου-βασιλέα, αφού ήταν 

βαθύτατα επηρεασμένος από τις πεποιθήσεις του Πλάτωνα σε ό,τι αφορούσε στις 

καινοτομίες του στο πολιτικό γίγνεσθαι
27

 «τί νας γὰρ καιρούς, ἔ φη, μεί ζους 

περιμενοῦμεν τῶν νῦν παραγεγονότων θεί ᾳ  τινὶ  τύχῃ ; καταλέ γων δὲ  τήν τε ἀρχὴν 

τῆς Ἰ ταλί ας καὶ  Σικελί ας καὶ  τὴν αὑ τοῦ  δύναμιν ἐ ν αὐ τῇ , καὶ  τὴν νεότητα καὶ  

τὴν ἐ πιθυμί αν τὴν Διονυσί ου, φιλοσοφί ας τε καὶ  παιδεί ας ὡς ἔ χοι σφόδρα 

λέ γων, τούς τε αὑ τοῦ  ἀδελφιδοῦς καὶ  τοὺς οἰ κεί ους ὡς εὐπαράκλητοι εἶ εν πρὸς 

τὸν ὑπ᾽  ἐ μοῦ  λεγόμενον ἀεὶ  λόγον καὶ  βί ον, ἱ κανώτατοί  τε Διονύσιον 

συμπαρακαλεῖ ν, ὥστε εἴ περ ποτὲ  καὶ  νῦν ἐ λπὶ ς πᾶσα ἀποτελεσθήσεται τοῦ  τοὺς 

αὐ τοὺς φιλοσόφους τε καὶ  πόλεων ἄρχοντας μεγάλων συμβῆναι γενομέ νους.» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328a). Αυτό θα το επετύγχανε μέσω της αφύπνισης του 

διαδόχου «ὅθεν ἐ παχθέ στερον τοῖ ς περὶ  τὰ  τυραννικὰ  νόμιμα ζῶσιν ἐ βί ω μέ χρι 

τοῦ  θανάτου τοῦ  περὶ  Διονύσιον γενομέ νου. Μετὰ  δὲ  τοῦ το διενοήθη μὴ  μόνον ἐ ν 

αὑ τῷ ποτ᾽  ἂν γενέ σθαι ταύ την τὴν διάνοιαν, ἣν αὐ τὸς ὑπὸ  τῶν ὀρθῶν λόγων 

ἔ σχεν, ἐ γγιγνομέ νην δὲ  αὐ τὴν καὶ  ἐ ν ἄλλοις ὁρῶν κατενόει, πολλοῖ ς μὲ ν οὔ , 

γιγνομέ νην δ᾽  οὖν ἔ ν τισιν, ὧν καὶ  Διονύσιον ἡγήσατο ἕ να γενέ σθαι τάχ᾽  ἂν 

συλλαμβανόντων θεῶν, γενομέ νου δ᾽  αὖ  τοῦ  τοιού του τόν τε αὐ τοῦ  βί ον καὶ  τὸν 

τῶν ἄλλων Συρακουσί ων ἀμήχανον ἂν μακαριότητι συμβῆναι γενόμενον. πρὸς δὴ  

τού τοις ᾠήθη δεῖ ν ἐ κ παντὸς τρόπου εἰ ς Συρακούσας ὅτι τάχιστα ἐ λθεῖ ν ἐ μὲ  

κοινωνὸν τού των, μεμνημέ νος τήν τε αὑ τοῦ  καὶ  ἐ μὴν συνουσί αν ὡς εὐπετῶς 

ἐ ξηργάσατο εἰ ς ἐ πιθυμί αν ἐ λθεῖ ν αὐ τὸν τοῦ  καλλί στου τε καὶ  ἀρί στου βί ου·» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 327b-d). Έτσι, μεσολάβησε στον Διονύσιο, προκειμένου να 

προσκαλέσει τον φιλόσοφο στις Συρακούσες «Ταῦ τα Δί ων ὀρθῶς διανοηθεὶ ς 

ἔ πεισε μεταπέ μπεσθαι Διονύσιον ἐ μέ , καὶ  αὐ τὸς ἐ δεῖ το πέ μπων ἥκειν ὅτι 

τάχιστα ἐ κ παντὸς τρόπου, πρί ν τινας ἄλλους ἐ ντυχόντας Διονυσί ῳ ἐ π᾽  ἄλλον 

βί ον αὐ τὸν τοῦ  βελτί στου παρατρέ ψαι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 327d-e).  

Στην τυχούσα περίπτωση που ο Διονύσιος ο Νεότερος τασσόταν στην 

υπηρεσία της Ιδέας, θα επετύγχαναν, σε σύντομο χρονικό διάστημα και «με ελάχιστη 

βία
28

», τον σκοπό τους, τον σχετικό με τη μετεξέλιξη του πολιτεύματος των 

Συρακουσών και τον προσεταιρισμό των ήδη, από τον Διονύσιο, υποταγμένων 

πόλεων «ὃ  δὴ  καὶ  νῦν εἰ  διαπράξαιτο ἐ ν Διονυσί ῳ ὡς ἐ πεχεί ρησε, μεγάλας 

                                                
27 Dies, 1955:163 
28 ό.π.:163 
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ἐ λπί δας εἶ χεν ἄνευ σφαγῶν καὶ  θανάτων καὶ  τῶν νῦν γεγονότων κακῶν βί ον ἂν 

εὐδαί μονα καὶ  ἀληθινὸν ἐ ν πάσῃ  τῇ  χώρᾳ  κατασκευάσαι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

327e-328a).  

Αρχικά, ο Διονύσιος ο Β΄ θαύμαζε υπερβολικά τον Πλάτωνα και, εκτός από 

υπέρμαχος των απόψεών του, ήταν υπάκουος μαθητής του
29

. Στη συνέχεια, οι 

πολιτικοί του αντίπαλοι, όντες οξύνοες, διέκριναν την πολιτικότητα των σκοπών του 

Δίωνα και του Πλάτωνα, καθώς και τον κίνδυνο που ελλόχευε σχετικά με τη δική 

τους πολιτική υπόσταση, γι’ αυτό και του δηλητηρίασαν το μυαλό με δυσπιστία 

απέναντι στους δύο «Ταῦ τα ἦν τὰ  λεγόμενα καὶ  παρακελευόμενα ὑφ᾽  ἡμῶν τῶν 

ἐ πιβουλευόντων Διονυσί ῳ, ὡς πολλαχόθεν ἐ χώρουν οἱ  τοιοῦ τοι λόγοι, οἳ  δὴ  καὶ  

κρατήσαντες παρὰ  Διονυσί ῳ» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333a). Ο νέος τύραννος δεν 

έχανε καμία ευκαιρία να λαμβάνει υπόψιν του τις συκοφαντίες, διότι θεωρούσε πως ο 

Δίων εποφθαλμιούσε την εξουσία για τους ανεψιούς του. Ωστόσο, η μοναδική αιτία 

που δεχόταν την κηδεμονία του Δίωνα ήταν ο φόβος.  

Απότοκος αυτών ήταν να βρεθεί η πρόφαση, βάσει της οποίας θα 

κατηγορούσαν τον Δίωνα
30

. Πράγματι, παρήλθαν τρεις μήνες και βρέθηκε ένα 

γράμμα, με αποστολέα τον Δίωνα και παραλήπτη τους Καρχηδόνιους, στο οποίο ο 

Δίων, ως μεσολαβητής, τους εκλιπαρούσε να διαπραγματευτούν, όταν θα ήταν και ο 

ίδιος παρών. Επακόλουθο αυτής της ενέργειας ήταν να κριθεί προδότης και 

συνωμότης της τυραννίας
31

. Έτσι, τον τέταρτο μήνα, μετά την άφιξη του Πλάτωνα, ο 

Διονύσιος τοποθέτησε τον Δίωνα σε ένα μικρό πλοίο, με πρώτο σταθμό την Ιταλία 

και επόμενο την Κόρινθο, και τον εξόρισε ατιμωτικά από την πατρίδα του με την 

κατηγορία ότι επεδίωκε να αναλάβει τη διακυβέρνηση του κράτους «μηνὶ  δὲ  σχεδὸν 

ἴ σως τετάρτῳ Δί ωνα Διονύσιος αἰ τιώμενος ἐ πιβουλεύειν τῇ  τυραννί δι, σμικρὸν 

εἰ ς πλοῖ ον ἐ μβιβάσας, ἐ ξέ βαλεν ἀτί μως.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329c).  

 Τον πρώτο καιρό, η απομάκρυνση του Δίωνα δεν εκλαμβανόταν ως εξορία. Ο 

Διονύσιος του επέτρεπε την κυριότητα και την κάρπωση της περιουσίας του, με 

αποτέλεσμα να του παρέχει τη δυνατότητα να διάγει τριφηλό βίο ταξιδεύοντας. Έτσι, 

του δόθηκε η ευκαιρία να επισκεφθεί την Πελοπόννησο, έγινε επίτιμος πολίτης της 

πόλης των Σπαρτιατών, λάμβανε συμμετοχή σε σπουδαίες εορτές, σύναπτε ή ενίσχυε 

                                                
29 Brun:7 
30 Dies, 1955:166 
31 ό.π.:167 
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δεσμούς φιλίας, έγινε Αθηναίος δημότης και, φιλοξενούμενος από κάποιον Κάλλιπο, 

έγινε μύστης των Ελευσίνιων μυστηρίων
32

. 

 Όμως δε μεσολάβησε μεγάλο χρονικό διάστημα μέχρι τη στιγμή που ο 

Διονύσιος απαγόρευσε στους πληρεξούσιούς του την αποστολή χρημάτων στην 

Πελοπόννησο «Οὐ  πολὺν χρόνον διαλιπὼν τὸ  μετὰ  τοῦ το, ἐ ν τῷ πρόσθεν Δί ωνα 

ἐ ῶν τὰ  ἑ αυτοῦ  κεκτῆσθαι καὶ  καρποῦσθαι χρήματα, τότε οὐκέ τ᾽  εἴ α τοὺς 

ἐ πιτρόπους αὐ τοῦ  πέ μπειν εἰ ς Πελοπόννησον, καθάπερ ἐ πιλελησμέ νος τῆς 

ἐ πιστολῆς παντάπασιν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345c). Αυτή η κίνηση του τυράννου 

υποδηλώνει πως έχει λησμονήσει αυτά με τα οποία είχε καθησυχάσει τον Πλάτωνα, 

στην προσπάθειά του να τον πείσει να πραγματοποιήσει το τρίτο του ταξίδι. Ο 

Διονύσιος πρόβαλε ως δικαιολογία το ότι η περιουσία δεν άνηκε στον Δίωνα, αλλά 

στον γιο αυτού, ο οποίος ήταν και ανεψιός του τυράννου «εἶ ναι γὰρ αὐ τὰ  οὐ  

Δί ωνος ἀλλὰ  τοῦ  ὑέ ος, ὄντος μὲ ν ἀδελφιδοῦ  αὐ τοῦ» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345c). 

Γι’ αυτό, σύμφωνα με τους νόμους, ο τύραννος καθίστατο κηδεμόνας του ανεψιού 

του «κατὰ  νόμους ἐ πιτροπεύοντος.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345c).  

Εκείνη την εποχή ο Διονύσιος, σε αντίθεση με τις συνήθειες του πατέρα του, 

επεχείρησε να μειώσει τους μισθούς των πιο ηλικιωμένων μισθοφόρων «Τῶν δὴ  

μισθοφόρων τοὺς πρεσβυτέ ρους Διονύσιος ἐ πεχεί ρησεν ὀλιγομισθοτέ ρους ποιεῖ ν 

παρὰ  τὰ  τοῦ  πατρὸς ἔ θη» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348a). Αυτή η μείωση προκάλεσε 

την οργή των στρατιωτών, οι οποίοι αποφάσισαν να μην το επιτρέψουν, με 

αποτέλεσμα ο τύραννος να μετέλθει βίαια μέσα κλείνοντας, επίσης, και τις πύλες της 

ακρόπολης «θυμωθέ ντες δὲ  οἱ  στρατιῶται συνελέ γησαν ἁθρόοι καὶ  οὐκ ἔ φασαν 

ἐ πιτρέ ψειν. Ὁ δ᾽  ἐ πεχεί ρει βιάζεσθαι κλεί σας τὰς τῆς ἀκροπόλεως πύλας» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348a). Εξ αιτίας αυτού, οι στρατιώτες όρμησαν προς τα τείχη 

κραυγάζοντας κάποιο βαρβαρικό και πολεμικό παιάνα «οἱ  δ᾽  ἐ φέ ροντο εὐθὺς 

πρὸς τὰ  τεί χη, παιῶνά  τινα ἀναβοήσαντες βάρβαρον καὶ  πολεμικόν·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 348a-b). Αυτές οι εκδηλώσεις τρόμαξαν τον Διονύσιο, ο οποίος 

παραχώρησε τα πάντα, περισσότερα από όσα περίμεναν, στο συγκεντρωμένο πλήθος 

των πελταστών «οὗ  δὴ  περιδεὴς Διονύσιος γενόμενος ἅπαντα συνεχώρησεν καὶ  ἔ τι 

πλεί ω τοῖ ς τότε συλλεχθεῖ σι τῶν πελταστῶν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348a-b). Αίτιος 

όλων αυτών, βάσει μιας φήμης που διαδόθηκε τότε, ήταν ο Ηρακλείδης, ο αρχηγός 

των μισθοφόρων, ο οποίος εξαφανίσθηκε, μόλις ο Διονύσιος το έμαθε και επεδίωκε 

                                                
32 ό.π.:169 
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να τον συλλάβει «Λόγος δή  τις ταχὺ  διῆλθεν ὡς Ἡρακλεί δης αἴ τιος εἴ η γεγονὼς 

πάντων τού των· ὃν ἀκούσας ὁ  μὲ ν Ἡρακλεί δης ἐ κποδὼν αὑ τὸν ἔ σχεν ἀφανῆ , 

Διονύσιος δὲ  ἐ ζήτει λαβεῖ ν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348b-c). Έτσι, ο τύραννος ζήτησε 

τη βοήθεια του Θεοδότη, του θείου του Ηρακλείδη, «ἀπορῶν δέ , Θεοδότην 

μεταπεμψάμενος εἰ ς τὸν κῆπον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348c). 

Το γεγονός της στέρησης του δικαιώματος να διαχειρίζεται την περιουσία του 

ώθησε τον Δίωνα να επιλύσει το θέμα με τη χρήση όπλων. Έτσι, το έτος 357 π.Χ. ο 

Δίων επέστρεψε από την εξορία, στην Πελοπόννησο και στην Αθήνα, στην πατρίδα 

του με πέντε πλοία και οκτακόσιους άντρες, καθώς ο Πλάτων επέτρεψε να 

συμπεριληφθούν στον στρατό του μαθητές από την Ακαδημία. Με τους μαθητές 

αυτούς, τον Σπεύσιππο, τον Κάλλιππο και τον αδελφό του, τον Φιλόστρατο, τον 

Ευδαίμονα και πολλούς άλλους
33

, είχε συνάψει φιλικές σχέσεις, όχι από τη 

φιλοσοφία, αλλά από τη συνηθισμένη συντροφική σχέση των περισσότερων φίλων 

που δημιουργείται από τη φιλοξενία, τη μύηση και την εποπτεία των Ελευσίνιων 

μυστηρίων «ὕστερον δὲ  δὴ  κατιὼν οἴ καδε Δί ων ἀδελφὼ δύο προσλαμβάνει 

Ἀθήνηθεν, οὐκ ἐ κ φιλοσοφί ας γεγονότε φί λω, ἀλλ᾽  ἐ κ τῆς περιτρεχούσης 

ἑ ταιρί ας ταύ της τῆς τῶν πλεί στων φί λων, ἣν ἐ κ τοῦ  ξενί ζειν τε καὶ  μυεῖ ν καὶ  

ἐ ποπτεύειν πραγματεύονται, καὶ  δὴ  καὶ  τού τω τὼ συγκαταγαγόντε αὐ τὸν φί λω ἐ κ 

τού των τε καὶ  ἐ κ τῆς πρὸς τὴν κάθοδον ὑπηρεσί ας ἐ γενέ σθην ἑ ταί ρω·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 333e). Έτσι, με την αρωγή αυτών επιτέθηκε, στο πλαίσιο εκστρατείας 

«ἐ λθὼν ἐ κ Πελοποννήσου καὶ  Ἀθηνῶν Δί ων ἔ ργῳ τὸν Διονύσιον ἐ νουθέ τησεν.» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333b), εναντίον του Διονυσίου, αποβλέποντας να αναλάβει ο 

ίδιος τη διακυβέρνηση της πόλης των Συρακουσών «ἐ γὼ συγγενόμενος Δί ωνι τότε 

νέ ῳ κινδυνεύω, τὰ  δοκοῦντα ἐ μοὶ  βέ λτιστα ἀνθρώποις εἶ ναι μηνύων διὰ  λόγων 

καὶ  πράττειν αὐ τὰ  συμβουλεύων, ἀγνοεῖ ν ὅτι τυραννί δος τινὰ  τρόπον κατάλυσιν 

ἐ σομέ νην μηχανώμενος ἐ λάνθανον ἐ μαυτόν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 327a). Αφού οι 

Συρακούσιοι υποδέχτηκαν με θέρμη αυτόν, τον Κάλλιππο και τον αδελφό του, ο Δίων 

επικαλέστηκε την κατάλυση της τυραννίας και, ως ανταπόδοση, τους χαρακτήρισαν 

«υπάτους αρχηγούς του στρατεύματος»
34

. Ο Δίων, ανάλογα με τον Πλάτωνα, ήταν 

υπέρμαχος της δυνατής, αλλά αφοσιωμένης στους νόμους, «προσωποπαγούς 

                                                
33 Dies, 1955:171 
34 ό.π.:172 
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διακυβέρνησης», με αποτέλεσμα να προκαλέσει κλίμα δυσφορίας στους 

Συρακούσιους, επειδή δεν επανεγκαθίδρυσε τη «δημοκρατική ελευθεριότητα»
35

. 

Στη συνέχεια, αφού ελευθέρωσε τους Συρακούσιους και τους απέδωσε δύο 

φορές την πόλη τους, γεννήθηκαν, απέναντί του, τα ίδια αισθήματα που είχαν 

γεννηθεί και στον Διονύσιο, όταν ο Δίων προσπαθούσε να τον μορφώσει και να τον 

αναθρέψει σαν άξιο κυβερνήτη της πόλης, επιδιώκοντας να συνδεθεί μαζί του για όλη 

του τη ζωή «ἐ πειδὴ  δ᾽  οὖν ἠλευθέ ρωσέ ν τε καὶ  ἀπέ δωκεν αὐ τοῖ ς δὶ ς τὴν πόλιν, 

ταὐ τὸν πρὸς Δί ωνα Συρακόσιοι τότε ἔ παθον ὅπερ καὶ  Διονύσιος, ὅτε αὐ τὸν 

ἐ πεχεί ρει παιδεύσας καὶ  θρέ ψας βασιλέ α τῆς ἀρχῆς ἄξιον, οὕ τω κοινωνεῖ ν αὐ τῷ 

τοῦ  βί ου παντός» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333b). Συγκεκριμένα, ο Δίων ενήργησε 

λανθασμένα, διότι, αρχικά, διαμαρτυρήθηκε που προσφέρθηκε η αρχηγία του στόλου 

στον Ηρακλείδη, ο οποίος ήταν ραδιούργος και όφειλε τη ζωή του στον Πλάτωνα, και 

στη συνέχεια, ο ίδιος αναγνώρισε την αρχηγία του αυτή
36

. Ουσιαστικά, ο Δίων δεν 

μπορούσε ούτε να προσαρμοστεί στις υπάρχουσες εξελίξεις ούτε να τις χειριστεί 

διπλωματικά, γι’ αυτό δεν κατέστη δυνατό να δημιουργήσει κλίμα ασφάλειας στους 

συνεργάτες του που είχαν χάσει την εμπιστοσύνη τους
37

. Επακόλουθο αυτής της 

ενέργειας, της σχετικής με τον Ηρακλείδη, ήταν η υπονόμευση του Δίωνα, η 

καθαίρεσή του και η καταφυγή του στους Λεοντίνους
38

. Μολονότι ο Δίων θα 

μπορούσε να εξορίσει τον Ηρακλείδη, αυτός τον συγχώρησε, επιβεβαιώνοντας με 

αυτόν τον τρόπο τη μεγαλοψυχία του ως φιλόσοφος
39

. 

Αντιθέτως, ο Ηρακλείδης υποδαύλιζε μίση εναντίον του Δίωνα, καθώς ο Δίων 

επεδίωκε να θεσπίσει ένα σύνταγμα, μη χαρακτηριζόμενο από ακραίες θέσεις. Έτσι, ο 

Δίων, ακολουθώντας τις συμβουλές των φίλων του, επέτρεψε την ειδεχθή δολοφονία 

του αρχηγού τω μισθοφόρων. Επιπροσθέτως, αποβλέποντας στη διατήρηση του 

μισθοφορικού του στρατού, δήμευσε τα περιουσιακά στοιχεία των αντιπάλων του, 

προκειμένου να καταστεί δυνατή η πληρωμή των στρατιωτών, και επέβαλε βαριά 

φορολογία στους υποστηρικτές του
40

. 

Ο Διονύσιος έλαβε υπόψιν του τις συκοφαντίες σχετικά με τον Δίωνα, οι 

οποίες διαδίδονταν από τον Κάλλιπο και τον αδελφό του και σκόπευαν να εξεγείρουν 

                                                
35 Taylor, 2003:27 
36 Dies, 1955:172 
37 Taylor, 2003:27 
38 Dies, 1955:172 
39 ό.π.:173 
40 ό.π.:173 
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τους οπαδούς του Ηρακλείδη και τον μισθοφορικό στρατό «ὁ  δὲ  τοῖ ς διαβάλλουσιν» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333c). Συγκεκριμένα, τον διέβαλλαν υποστηρίζοντας ότι 

επιβουλευόταν την τυραννίδα και, μέσω του σφετερισμού, θα εκθρόνιζε τον Διονύσιο 

από την εξουσία «καὶ  λέ γουσιν ὡς ἐ πιβουλεύων τῇ  τυραννί δι…ὁ  δὲ  σφετερί σαιτο 

καὶ  Διονύσιον ἐ κβάλοι ἐ κ τῆς ἀρχῆς δόλῳ.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333c). Άλλωστε, 

σύμφωνα με τις συκοφαντίες, ο Δίων έπραττε όσα έπραττε, αποσκοπώντας στο να 

μαγευτεί ο Διονύσιος από την παιδεία, ώστε να παραμελήσει την εξουσία και να την 

αφήσει στον Δίωνα «Δί ων πράττοι πάντα ὅσα ἔ πραττεν ἐ ν τῷ τότε χρόνῳ, ἵ να ὁ  

μὲ ν παιδεί ᾳ  δὴ  τὸν νοῦν κηληθεὶ ς ἀμελοῖ  τῆς ἀρχῆς ἐ πιτρέ ψας ἐ κεί νῳ.» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333c). Αυτές οι φήμες κατάφεραν να επηρεάσουν τους 

Συρακούσιους και για δεύτερη φορά επήλθε νίκη, η οποία ήταν παράξενη και αρκετά 

αισχρή για όσους την προκάλεσαν «ταῦ τα τότε ἐ νί κησεν καὶ  τὸ  δεύ τερον ἐ ν 

Συρακοσί οις λεγόμενα, καὶ  μάλα ἀτόπῳ τε καὶ  αἰ σχρᾷ  νί κῃ  τοῖ ς τῆς νί κης 

αἰ τί οις.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333c).  

Ειδικότερα, ο Κάλλιππος, δωροδοκούμενος από τον Διονύσιο, άδραξε της 

ευκαιρίας να τον θανατώσει
41

. Έτσι, μόλις ο Δίων και οι «φίλοι» του έφτασαν στη 

Σικελία και αντιλήφθηκαν ότι αυτός είχε συκοφαντηθεί στους ελευθερωμένους από 

τον ίδιο Σικελιώτες, όχι μόνο πρόδωσαν τον σύντροφο και ξένο τους, αλλά έγιναν 

αυτουργοί του φόνου του το έτος 354 π.Χ., όταν ο Δίων βρισκόταν σε ηλικία πενήντα 

πέντε ετών
42

 «ἐ λθόντες δὲ  εἰ ς Σικελί αν, ἐ πειδὴ  Δί ωνα ᾔσθοντο διαβεβλημέ νον 

εἰ ς τοὺς ἐ λευθερωθέ ντας ὑπ᾽  αὐ τοῦ  Σικελιώτας ὡς ἐ πιβουλεύοντα γενέ σθαι 

τύραννον, οὐ  μόνον τὸν ἑ ταῖ ρον καὶ  ξέ νον προύδοσαν, ἀλλ᾽  οἷ ον τοῦ  φόνου 

αὐ τόχειρες ἐ γέ νοντο» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334a). Οι ίδιοι κρατούσαν όπλα στα 

χέρια τους και στέκονταν δίπλα στους δολοφόνους, ως βοηθοί, με αποτέλεσμα η 

πράξη τους να θεωρηθεί αισχρή και ασεβής «ὅπλα ἔ χοντες ἐ ν ταῖ ς χερσὶ ν αὐ τοὶ  

τοῖ ς φονεῦσι παρεστῶτες ἐ πί κουροι. Καὶ  τὸ  μὲ ν αἰ σχρὸν καὶ  ἀνόσιον οὔ τε 

παρί εμαι ἔ γωγε οὔ τε τι λέ γω-πολλοῖ ς γὰρ καὶ  ἄλλοις ὑμνεῖ ν ταῦ τα  ἐ πιμελὲ ς 

καὶ  εἰ ς τὸν ἔ πειτα μελήσει χρόνον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334a-b). Απόρροια της 

δολοφονίας του ήταν να μην φέρει εις πέρας το σχέδιό του, το σχετικό με την επιβολή 

αριστοκρατικού πολιτεύματος, εναρμονισμένου με τις αρχές και τις αξίες του 

Πλάτωνα
43

. 

                                                
41 Dies, 1955:173 
42 ό.π.:174 
43 Nesselrath, 2003:405 
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Συνεπώς, αν και η έκβαση αυτής της εκστρατείας ήταν επιτυχής με το να 

καταφέρει ο Δίων να εκδιώξει τον Διονύσιο, αρχικά από την πόλη και στη συνέχεια 

από το φρούριο
44

, εν τούτοις δεν πρόλαβε να πραγματοποιήσει το πολιτικό του 

ιδεώδες και ο Κάλλιππος, αξιώνοντας τον τίτλο του σωτήρα των Συρακουσών, 

ανέβηκε στον θρόνο της εξουσίας. Αναντίρρητα, οι οπαδοί του Δίωνα δεν το 

επέτρεψαν και επεδίωξαν να τον ανατρέψουν, με αποτέλεσμα ο Εύδημος να σκοτωθεί 

μαχόμενος
45

. Στη συνέχεια, ενώ ο Κάλλιππος μαχόταν στην Κατάνη, οι οπαδοί του 

Δίωνα κατέφυγαν στους Λεοντίνους με αρχηγό τον Ιππαρινό, τον γιο του Διονυσίου 

του Πρεσβυτέρου, ο οποίος κατέλαβε τις Συρακούσες και ανέλαβε τα ηνία της 

εξουσίας.  

Καθώς οι οπαδοί εξουσίαζαν για πρώτη φορά, εν απουσία του Δίωνα, 

απευθύνθηκαν στον Πλάτωνα, προκειμένου να τους ορίσει κατευθυντήριες για την 

πολιτική τους δράση.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
44 Gottfried, 1969:50 
45 Dies, 1955:174 
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2. ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΛΑΤΩΝΑ 

H Επιστολή Z΄ έχει εν μέρει απαντητικό χαρακτήρα, δεδομένου ότι 

προορίζεται για τους οπαδούς του Δίωνα «δέ ος δὲ  μὴ  καὶ  πλειόνων ἔ τι, ἐ ὰν μὴ  

νῦν ὑμεῖ ς ἐ μοὶ  πεί θησθε τὸ  δεύ τερον συμβουλεύοντι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

326e). Ουσιαστικά, όμως, απευθύνεται στο κοινό σαν «πολιτική προκήρυξη»
46

 και 

είναι μια ανοιχτή επιστολή για τους σύγχρονούς του, και συγκεκριμένα για τους 

Αθηναίους, οι οποίοι παρεξήγησαν τα ταξίδια του, που φανερώνουν την αξία που είχε 

γι’ αυτόν η πολιτική
47

, αποσκοπώντας στο να εξηγήσει την πολιτική του δράση στις 

Συρακούσες. Επομένως, εύλογα θεωρείται η «πνευματική και πολιτική 

αυτοβιογραφία» του φιλοσόφου
48

. 

 

2.1.TA ΤΑΞΙΔΙΑ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΑ ΣΤΗΝ ΚΑΤΩ ΙΤΑΛΙΑ ΚΑΙ 

ΣΙΚΕΛΙΑ 

 

2.1.1.ΠΡΩΤΟ ΤΑΞΙΔΙ 

Βάσει της Επιστολής Ζ΄, το έτος 388 π.Χ., με αρχικό σταθμό τον Τάραντα
49

, 

όπου ο Αρχύτας ο Ταραντίνος
50

 είχε σημαντική θέση στο πολιτικό προσκήνιο, και 

αμέσως επόμενο τις Συρακούσες, ο Πλάτων πραγματοποίησε το πρώτο του ταξίδι 

στην Κάτω Ιταλία και Σικελία, στην ηλικία των σαράντα περίπου χρόνων «ο  τε γ ρ  

κατ’ α ρχ ς  ει ς Συρακούσας ε γ  α φικό ην, σχεδ ν ε  τη τετταράκοντα γεγονώς» (Πλάτ., 

                                                
46 Dies, 1955:174 
47 Brun:80 
48 Κορμπέτη, 2007:16-17 
49 Gottfried, 1969:43 
50 ό.π.:43 
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Επιστολή Ζ΄, 324a). Ο φιλόσοφος, παρακινήθηκε από την πεποίθησή του πως σε 

εκείνη την πόλη ήταν πρόσφορο το έδαφος για ένα «εργαστήριο», προκειμένου να 

επεξεργαστεί και κυρίως να εφαρμόσει τις πολιτικής φύσεως θεωρίες του
51

. Είναι 

σημαντικό να υπογραμμιστεί πως δεν του είχε σταλεί ειδική πρόσκληση, αλλά ο 

Διονύσιος, προκειμένου να θέσει τα θεμέλια της μοναρχίας του, επιθυμούσε και 

επεδίωκε να της δώσει κύρος με το να προσελκύει πλησίον του φιλοσόφους και 

διάφορους καλλιτέχνες. Ο Πλάτων δεν καταγόταν απλώς από αριστοκρατική 

οικογένεια, μα είχε ξεχωρίσει στο πνευματικό γίγνεσθαι της Αθήνας από μια σειρά 

διαλόγων, απολαμβάνοντας, μάλιστα, ιδιαίτερη υποδοχή από το αναγνωστικό κοινό 

της εποχής
52

. Αυτό το ταξίδι ήταν μείζονος σημασίας για τον φιλόσοφο, διότι του 

δόθηκε η ευκαιρία να γνωρίσει εκ του σύνεγγυς τη ζωή των πόλεων αυτών, να έρθει 

σε επαφή με τους Πυθαγόρειους και τον εξέχοντα εκπρόσωπό τους, τον Αρχύτα τον 

Ταραντίνο, και να συνάψει διαπροσωπικές σχέσεις με τον τύραννο των Συρακουσών, 

τον Διονύσιο τον Πρεσβύτερο, και τον Δίωνα.  

Σχετικά με τα κίνητρα αυτού του ταξιδιού δεν έχουν δοθεί σαφείς ερμηνείες. 

Πιθανόν ο Πλάτων, ποθώντας να εμβαθύνει στη μαθηματική επιστήμη
53

, εξέφρασε 

ιδιαίτερη επιθυμία να έρθει σε επαφή με τα ήδη γνωστά σε αυτόν δόγματα των 

Πυθαγορείων, διότι εκείνη τη χρονική περίοδο συντάσσονταν εκ νέου σε φιλοσοφική 

σχολή με τη συμβολή του Ταραντίνου Αρχύτα. Άλλωστε, από όλους τους 

Πυθαγορείους ο Αρχύτας ήταν αυτός που άσκησε τη μεγαλύτερη επιρροή στον 

Πλάτωνα, επειδή θεωρούσε αρκετά σημαντική και σπουδαία την προσωπικότητά 

του
54

. Στο πρόσωπο αυτού του ξακουστού «μαθηματικού» ο Πλάτων διέκρινε την 

πολιτική αρετή και τη σοφία του, γι’ αυτό και επιθυμούσε διακαώς να υλοποιηθεί μια 

συνάντηση μαζί του
55

. Αξιοσημείωτο είναι το ότι δύο φίλοι του Πλάτωνα, ο Σιμμίας 

και ο Κέβης, ήταν μαθητές του Πυθαγόρειου Φιλολάου, με αποτέλεσμα να έχει 

διαμορφώσει κάποιες απόψεις, σχετικές με τις κοινωνικές και ηθικές αρχές τους, 

καθώς και με τον ιδιάζοντα τρόπο ζωής τους
56

. Εξ αιτίας του Φιλολάου, ο οποίος τα 

δημοσίευσε, ο φιλόσοφος γνώρισε τα απόκρυφα βιβλία της θεωρίας των 

                                                
51 Saïd, Trédé, le Boulluec, 2001:273 
52 Gottfried, 1969:45 
53 Παναγιωτίδου, 1936:78 
54 ό.π.:79 
55 Dies, 1955:91 
56 Παναγιωτίδου, 1936:78 
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Πυθαγορείων
57

. Επακόλουθο όλων των προαναφερθέντων ήταν πως η σχολή των 

Πυθαγορείων αποτέλεσε πρότυπο για την Ακαδημία του
58

. 

Υπό μια άλλη οπτική γωνία, ίσως επεδίωκε να συνάψει διαπροσωπικές 

σχέσεις με τον τύραννο Διονύσιο, του οποίου η φήμη είχε εξαπλωθεί και στον 

ελλαδικό χώρο, ως κάτι σύνηθες για λόγιους που αρέσκονταν να συχνάζουν σε αυλές 

ηγεμόνων
59

.  

Άλλη άξια αναφοράς άποψη είναι αυτή του Διογένους του Λαέρτιου, ο οποίος 

θεωρεί πως ο Πλάτων, ενδιαφερόμενος να μελετήσει τη φύση και τα φυσικά 

φαινόμενα, πραγματοποίησε το ταξίδι στη Σικελία, προκειμένου να επισκεφθεί τα 

ηφαίστεια της νήσου
60

. Στον διάλογο Φαίδων γίνεται αναφορά στο ηφαίστειο της 

Αίτνας «ὥσπερ ἐ ν Σικελί ᾳ  οἱ  πρὸ  τοῦ  ῥύακος πηλοῦ  ῥέ οντες ποταμοὶ  καὶ  

αὐ τὸς ὁ  ῥύαξ·» (Πλάτ., Φαίδων, 111e). 

Ο Πλάτων, όμως, δεν μπόρεσε να συνάψει ουσιαστική σχέση με τον τύραννο. 

Αυτή η ψυχρότητα που χαρακτήριζε τη μεταξύ τους σχέση πήγαζε από το γεγονός 

πως ο φιλόσοφος καυτηρίαζε και στηλίτευε τα τρωτά και τις αδυναμίες της εξουσίας 

του τυράννου και διατύπωνε τις δικές του σκέψεις σχετικά με τον σωστό τρόπο 

διακυβέρνησης. Αυτές, όμως, οι θέσεις δεν έβρισκαν σύμφωνο τον τύραννο, επειδή 

αυτός χαρακτήριζε δίκαιο και καλό ό,τι ικανοποιούσε τα δικά του συμφέροντα
61

.  

Εν αντιθέσει, στην αυλή του τυράννου ευδοκίμησε γόνιμη πνευματική φιλία 

μεταξύ του Πλάτωνα και του Δίωνα
62

, από τη στιγμή που ο δεύτερος, γοητευμένος 

από την προσωπικότητα και τη διδασκαλία του φιλοσόφου, έθεσε ως σκοπό της ζωής 

του, αφού προηγουμένως ασπάστηκε το πολιτικό του ιδεώδες, να το εφαρμόσει με 

συνέπεια στο κράτος των Συρακουσών. Ο Δίων παρέμεινε θαυμαστής του καθ’ όλη 

τη διάρκεια της ζωής του και μαθήτευσε, ως ο πρώτος και αληθινά άξιος μαθητής 

του, στην Ακαδημία, τη σχολή του, επειδή είχε αγαπήσει την αρετή και όχι τις ηδονές 

«δί ων μὲ ν γὰρ δή , μάλ᾽  εὐμαθὴς ὢν πρός τε τἆλλα καὶ  πρὸς τοὺς τότε ὑπ᾽  

ἐ μοῦ  λόγους γενομέ νους, οὕ τως ὀξέ ως ὑπήκουσεν καὶ  σφόδρα, ὡς οὐδεὶ ς 

πώποτε ὧν ἐ γὼ προσέ τυχον νέ ων, καὶ  τὸν ἐ πί λοιπον βί ον ζῆν ἠθέ λησεν 

διαφερόντως τῶν πολλῶν Ἰ ταλιωτῶν τε καὶ  Σικελιωτῶν, ἀρετὴν περὶ  πλεί ονος 

                                                
57 Brun:6 
58 Παναγιωτίδου, 1936:79 
59 Bormann, 2006:13 
60 Παναγιωτίδου, 1936:80 
61 ό.π.:81 
62 Brun:6 



 18 

ἡδονῆς τῆς τε ἄλλης τρυφῆς ἠγαπηκώς·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 327a-b). Αυτό ήταν 

ανεκτίμητης αξίας κέρδος για τον φιλόσοφο
63

. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως ο 

Πλάτων από αυτήν την εξαιρετικά καταλυτική, για τη ζωή του, σχέση αποκόμισε την 

πείρα που συνέβαλε στην παιδαγωγική και πολιτική του κινητοποίηση και τον ώθησε, 

μετά το πρώτο του ταξίδι, να ιδρύσει την Ακαδημία του. Σε αυτήν κατέφθαναν, για 

να παρακολουθήσουν τα μαθήματά του, άνθρωποι από όλες τις τοποθεσίες της 

Ελλάδας και από όλα τα μέρη της λεκάνης της Μεσογείου
64

. 

 

 

 

2.2.ΙΔΡΥΣΗ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ 

Η αποστροφή του προς την πολιτική ζωή του τόπου του, λόγω της άδικης 

καταδίκης του Σωκράτη, τον ώθησε να αποστασιοποιηθεί από την αγορά και τις 

πολιτικές έριδες, βυθίζοντας τον εαυτό του σε «φαινομενικό θάνατο». Κάπως, όμως, 

έπρεπε, μετά από μια επιφυλακτική στάση ζωής, να δραστηριοποιηθεί, προκειμένου 

να σώσει την πόλη των Αθηνών
65

. Γι’ αυτό, απέβλεπε στην οργάνωση μιας αληθινής 

εταιρίας, με μακροπρόθεσμο στόχο την ενίσχυση της μοναδικής πολιτικής που θα 

απέβαινε σωτήρια για το πολυσχιδές έργο της αναδιάρθρωσης της πολιτείας, 

στηριγμένης στην αρχή της δικαιοσύνης και του καθήκοντος
66

, και βραχυπρόθεσμο 

στόχο την εξυγίανση του πνεύματος μέσω της κάθαρσης του Νου, της επιστημονικής 

έρευνας και της προσέγγισης της μιας και 

μοναδικής αλήθειας
67

.  

Αρχικά, ο Πλάτων, όπως και ο 

Σωκράτης, δίδασκε σε δημόσια 

γυμναστήρια
68

. Αργότερα, μεταξύ του 

πρώτου και του δεύτερου ταξιδιού του στις 

Συρακούσες, ίδρυσε τη σχολή του, την 

Ακαδημία
69

, σε κάποιο προστατευμένο 

                                                
63 Gottfried, 1969:47 
64 Brun:6 
65 Dies, 1955:74-75 
66 ό.π.:89-90 
67 ό.π.:96 
68 Gottfried, 1969:56 
69 Bormann, 2006: 16 
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χώρο, μακριά από την πόλη
70

. Αυτή η σχολή αποτέλεσε πρότυπο για τις φιλοσοφικές 

σχολές του 4
ου

 αιώνα
71

 και αντιστοιχεί στη σημερινή σχολή που προετοιμάζει 

πολιτικούς επιστήμονες
72

. Βέβαια, ο ακριβής χρόνος ίδρυσής της δεν έχει 

προσδιοριστεί, απλώς υπάρχουν κάποιες εικασίες, επειδή η Πολιτεία του συνετίθη 

μετά την επιστροφή από το πρώτο ταξίδι και περιλαμβάνει πολλές εμπειρίες που 

ανάγονται σε αυτό
73

. Η Romilly υποστηρίζει ότι η Ακαδημία ιδρύθηκε το έτος 387 

π.Χ., τότε που κάποιοι από τους διαλόγους του είχαν ήδη κυκλοφορήσει στο ευρύ 

κοινό
74

. 

Έτσι, η επαφή του Πλάτωνα με τους συλλόγους των Πυθαγορείων τον ώθησε 

στην αγορά ενός κτήματος, κοντά στο ιερό του Εκάδημου ή Ακάδημου, το 

αφιερωμένο στις Μούσες, το οποίο διέθεσε, για να οργανώσει αυτή τη «θρησκευτική 

εταιρία»
75

. Γι’ αυτό και η κάθε ημέρα στην Ακαδημία, πριν τη διδασκαλία, ξεκινούσε 

με επίκληση των Μουσών, καθώς και του Απόλλωνα. Αυτό, συναρτήσει των 

προαναφερθέντων, οφείλεται και στο γεγονός ότι η ημερομηνία γέννησης του 

Πλάτωνα, η 7
η 

Θαργηλιώνος, συνέπιπτε με την, κατά τους Αθηναίους, ημερομηνία 

γέννησης του Απόλλωνα
76

. Αυτή η σχολή είναι το πρώτο συγκροτημένο ίδρυμα με 

βιβλιοθήκη, αίθουσες και κοιτώνες προσφέροντας νέα χρώμα και υφή στις μελέτες 

περί φιλοσοφίας
77

. Είναι ενδιαφέρουσα η αντίθετη άποψη του Gottfried, η σχετική με 

το ότι τα κτίσματα της σχολής περιορίζονταν σε μια αίθουσα, προορισμένη για 

διδασκαλία, με μία εξέδρα και ένα «ημικύκλιο πεζούλι»
78

. 

Η ίδρυση της Ακαδημίας αποτέλεσε σταθμό της ζωής του Πλάτωνα και βάσει 

της άποψης ορισμένων μελετητών συνιστά το πιο άξιο αναφοράς και μνήμης γεγονός 

που έχει στιγματίσει την ιστορία των επιστημών της Δυτικής Ευρώπης
79

. Η σχολή 

αυτή, για τον φιλόσοφο, σηματοδοτούσε την εκπλήρωση ενός αληθινού σκοπού και 

νοηματοδοτούσε τη ζωή του. Μέσω της διδασκαλίας του στην Ακαδημία και του 

συνόλου των διαλόγων του κατόρθωσε να ανανεώσει το πνεύμα των πολιτών της 

εποχής του, προσανατολίζοντάς τους στην εκπλήρωση του ακατανίκητου πόθου της 
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αλήθειας
80

. Ιδρύοντας αυτή τη σχολή, ο Πλάτων καινοτόμησε ως προς το ότι, στο 

πλαίσιο αυτής, προήχθη η «επιστημονική μελέτη»
81

. 

Αυτό το ίδρυμα προσιδίαζε με σεμινάριο που είχε σαν στόχο την «ηθική και 

επιστημονική κατάρτιση» των μελών του
82

 μέσω πρωτότυπης αναζήτησης και 

μελέτης. Όσον αφορά στο εκπαιδευτικό σύστημα που ο ίδιος υιοθέτησε για τη σχολή 

του, αυτό ανταποκρινόταν στο πολιτικό του ιδεώδες, το σχετικό με τη σύζευξη 

πολιτικής εξουσίας και φιλοσοφίας στο πρόσωπο των μαθητευόμενών του, 

προκειμένου να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις του δημόσιου, πολιτικού στίβου
83

. 

Επίσης, στο πλαίσιο αυτής της σχολής εφάρμοσε το κατ’ εξοχήν «δογματικό 

σύστημα», αφού αυτό θεμελιωνόταν στο Λόγο
84

. Η διδασκαλία των επιστημών, που 

συμπεριλαμβάνονταν στο εκπαιδευτικό πρόγραμμα της Ακαδημίας, απέβλεπε στα 

νοητά και, συνεπικουρικά, ωθούσε την ψυχή να αποδεσμευθεί από καθετί υλικό. 

Ωστόσο, τα μαθήματα αυτά απλώς «εισήγαγαν» στην Επιστήμη, χωρίς να κατακτούν 

«τις απόλυτες ουσίες», διότι μόνο η διαλεκτική ήταν ικανή να το επιτεύξει αυτό
85

.  

Το έντονο ενδιαφέρον του να διδάσκονται η επιστήμη των αριθμών, η 

αριθμητική, η λογιστική, η γεωμετρία, η στερεομετρία, η αστρονομία και η αρμονική 

προσιδιάζει με την πεποίθησή του πως σε κάθε ελεύθερο άνθρωπο αναγνωρίζεται το 

δικαίωμα στοιχειώδους μόρφωσης. Η απαραίτητη παιδεία συμπεριλαμβάνει και τη 

συνειδητοποίηση πως οι προαναφερθείσες επιστήμες σχετίζονται με την «αρετή, το 

ωραίο και το καλό». Στην Ακαδημία υπήρχαν οι καλύτεροι μαθηματικοί, όπως ο 

Θεαίτητος και ο Εύδοξος
86

, οι οποίοι αναδείχθηκαν ο πρώτος για τη θεωρία των 

«ασύμμετρων αριθμών»
87

 και ο δεύτερος για τη θεωρία της κίνησης των ουράνιων 

σωμάτων
88

. Εκτός από μαθηματικούς, σε αυτή μαθήτευσαν αξιόλογοι αστρονόμοι και 

γεωγράφοι
89

. 

Όσον αφορά στην αριθμητική, ο Πλάτων εστιάζει στον φύσει τρόπο, χωρίς 

ιδιαίτερη διδασκαλία, και η γνώση της προσλαμβάνεται δεδομένης της ικανότητας 

του ανθρώπου να παρατηρεί τα ουράνια σώματα και τα φυσικά φαινόμενα και να τα 
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αντιλαμβάνεται
90

. Αναντίρρητα, αυτός ο φυσικός τρόπος μάθησης στηρίζεται στις 

αρχές της «εποπτείας» και της «αυτενέργειας», οι οποίες παρατηρούνται σε κάθε 

είδους επιστήμη, σχετική με τα μαθηματικά
91

.  

Αρχικά, ο Πλάτων και ο Σωκράτης ως μέσο αναζήτησης και έρευνας είχαν 

τους λόγους, ενώ αργότερα, υπό την επίδραση των Πυθαγορείων, υιοθέτησαν τους 

αριθμούς
92

. Από αυτά που δίδασκαν οι Πυθαγόρειοι ο Πλάτων διέκρινε «μια 

επιστήμη» και ταυτόχρονα «έναν μυστικισμό του αριθμού»
93

. Συγκεκριμένα, η 

συνάντηση με τον Αρχύτα τον Ταραντίνο στάθηκε το σημείο εκκίνησης για την 

εισαγωγή αυτής της επιστήμης στο διδακτικό πρόγραμμα του φιλοσόφου
94

.  

Ωστόσο, ο φιλόσοφος, κρίνοντας από το περιεχόμενο των πρώτων του 

διαλόγων, είχε καταπιαστεί με την επιστήμη των μαθηματικών, προτού 

πραγματοποιήσει τα ταξίδια του στη Σικελία
95

. Άλλωστε, αυτή ήταν ευρέως 

διαδεδομένη και αρκετά εμπεριστατωμένη τη χρονική στιγμή της ίδρυσης της 

σχολής
96

, και πιο πριν, από τον καιρό του Πελοποννησιακού πολέμου
97

. Αυτό 

επιβεβαιώνεται από το γεγονός πως οι νεαροί στρατιώτες αναγκάζονταν να γνωρίζουν 

το πώς θα σχηματιζόταν, βάσει της γεωμετρίας, η φάλαγγα
98

. Εκ των 

προαναφερθέντων, συνάγεται ότι ο φιλόσοφος δεν είχε ανάγκη καμιά εξωτερική 

επιρροή σχετικά με την προτίμηση των αριθμών, απλώς συνέχιζε κάτι που συμβάδιζε 

με το πνεύμα της εποχής του, καθώς τα μαθηματικά ήταν απαραίτητο εχέγγυο, για να 

μπορέσει να σταθεί, άξιος των περιστάσεων, κάποιος ελεύθερος πολίτης στο πολιτικό 

και στο στρατιωτικό γίγνεσθαι. Έτσι, στα πλατωνικά έργα και η διαλεκτική και τα 

μαθηματικά κατέχουν εξίσου εξέχουσα θέση
99

. Εξ άλλου, η διδασκαλία των 

μαθηματικών οδηγεί σε κάτι που είναι για πάντα αληθινό
100

.  

Όσον αφορά στη θεωρία των μαθηματικών, αυτή εξετάζεται για πρώτη φορά 

στον διάλογο Κρατύλος. Συγκεκριμένα, ο Σωκράτης, απευθυνόμενος στον Ερμογένη, 

αναφέρεται στη μόνιμη και καθαρή ουσία των πραγμάτων, στη μη σχετική και στην 

μη εξαρτώμενη από κάτι το υποκειμενικό, η οποία θα ανακαλυφθεί με τη συνδρομή 
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της επιστήμης των μαθηματικών «δη  λον δὴ  ὅτι αὐ τὰ  αὑ τω ν οὐσίαν ἔ χοντά τινα 

βέβαιόν ἐ στι τὰ πράγματα, οὐ  πρὸς ἡμα ς οὐδὲ  ὑφ' ἡμω ν ἑ λκόμενα ἄνω καὶ  

κάτω τω    ἡμετέρω   φαντάσματι, ἀλλὰ  καθ' αὑ τὰ πρὸς τὴν αὑ τω ν οὐσίαν ἔ χοντα 

    περ πέφυκεν.» (Πλάτ., Κρατύλος, 386e). Στον διάλογο Τίμαιος επεχείρησε για 

πρώτη φορά να βρει, με την αρωγή μαθηματικών τύπων, κάποια στοιχεία που 

αφορούσαν το αχανές και άγνωστο, για τον τότε κόσμο, σύμπαν
101

. Ο αριθμός, όντας 

ανεξάρτητος από την ποιότητα του αισθητού πράγματος, γεννιέται εντός του 

μυαλού
102

. Η σημασία που έδωσε ο Πλάτων στους αριθμούς είναι βαρύνουσα και 

αυτό καθίσταται διακριτό, αν αξιολογηθεί η τελευταία περίοδος του φιλοσοφικού του 

στοχασμού, κατά την οποία κάποιοι υποστηρίζουν πως δεν αναφέρεται στη θεωρία 

των Ιδεών και, όταν εκθέτει αυτές, τις συσχετίζει με τους αριθμούς
103

. Στον διάλογο 

Πολιτεία ο Σωκράτης αναφέρει πως η σπουδή της αριθμητικής είναι κομψή και 

πολλαπλά χρήσιμη, στην περίπτωση που κάποιος καταπιάνεται με αυτή 

αποσκοπώντας αποκλειστικά στη γνώση και όχι για εμπορικούς λόγους «ῥηθέ ντος 

τοῦ  περὶ  τοὺς λογισμοὺς μαθήματος, ὡς κομψόν ἐ στι καὶ  πολλαχῇ  χρήσιμον ἡμῖ ν 

πρὸς ὃ  βουλόμεθα, ἐ ὰν τοῦ  γνωρί ζειν ἕ νεκά  τις αὐ τὸ  ἐ πιτηδεύῃ  ἀλλὰ  μὴ  τοῦ  

καπηλεύειν.» (Πλάτ., Πολιτεία, 525c 8-525d 3). Άλλωστε, η αριθμητική έλκει, με 

μεγάλη δύναμη, την ψυχή προς την ανώτερη περιοχή και την αναγκάζει να εξετάζει 

αυτούς καθαυτούς τους αριθμούς «ὡς σφόδρα ἄνω ποι ἄγει τὴν ψυχὴν καὶ  περὶ  

αὐ τῶν τῶν ἀριθμῶν ἀναγκάζει διαλέ γεσθαι» (Πλάτ., Πολιτεία, 525d 5-8). 

Ουσιαστικά, η επιστήμη των αριθμών αποσπά την ψυχή από τη σφαίρα του γίγνεσθαι 

και την οδηγεί στην αλήθεια και στην ουσία «καὶ  αὐ τῆς τῆς ψυχῆς ῥᾳστώνης 

μεταστροφῆς ἀπὸ  γενέ σεως ἐ π’ ἀλήθειάν τε καὶ  οὐσί αν.» (Πλάτ., Πολιτεία, 525c 

5-6).  Συναρτήσει των προαναφερθέντων, οι μαθηματικοί αναφέρονται σε αριθμούς 

που δεν επιδέχονται κανέναν άλλον τρόπο προσέγγισης, παρά είναι δυνατόν να 

συλληφθούν μόνο με τη Νόηση «ὅτι περὶ  τού των λέ γουσιν ὧν διανοηθῆναι μόνον 

ἐ γχωρεῖ , ἄλλως δ’ οὐδαμῶς μεταχειρί ζεσθαι δυνατόν.» (Πλάτ., Πολιτεία, 526a 6-

7).  

Όσον αφορά στη λογιστική, προτείνει, επηρεασμένος από το αιγυπτιακό 

σύστημα
104

, να διδάσκονται αποκλειστικά οι στοιχειώδεις και χρήσιμες γνώσεις και 
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να γίνεται χρήση διάφορων αντικειμένων, ως εποπτικό υλικό, προσβλέποντας στην 

καλύτερη εμπέδωση της θεωρητικής γνώσης. Αυτό θα οδηγήσει στο να μην είναι οι 

μαθητές παθητικοί δέκτες, αλλά, προσλαμβάνοντας ελεύθερα τη γνώση μέσα από το 

παιχνίδι, να επιδεικνύουν ενδιαφέρον και ζήλο για τη μάθηση «τοσάδε τοί νυν 

ἑ κάστων χρὴ  φάναι μανθάνειν δεῖ ν τοὺς ἐ λευθέ ρους, ὅσα καὶ  πάμπολυς ἐ ν 

Αἰ γύπτῳ παί δων ὄχλος ἅμα γράμμασι μανθάνει. πρῶτον μὲ ν γὰρ περὶ  λογισμοὺς 

ἀτεχνῶς παισὶ ν ἐ ξηυρημέ να μαθήματα μετὰ  παιδιᾶς τε καὶ  ἡδονῆς μανθάνειν, 

μήλων τέ  τινων διανομαὶ  καὶ  στεφάνων πλεί οσιν ἅμα καὶ  ἐ λάττοσιν 

ἁρμοττόντων ἀριθμῶν τῶν αὐ τῶν, καὶ  πυκτῶν καὶ  παλαιστῶν ἐ φεδρεί ας τε καὶ  

συλλήξεως ἐ ν μέ ρει καὶ  ἐ φεξῆς καὶ  ὡς πεφύκασι γί γνεσθαι. καὶ  δὴ  καὶ  

παί ζοντες, φιάλας ἅμα χρυσοῦ  καὶ  χαλκοῦ  καὶ  ἀργύρου καὶ  τοιού των τινῶν 

ἄλλων κεραννύντες, οἱ  δὲ  καὶ  ὅλας πως διαδιδόντες, ὅπερ εἶ πον, εἰ ς παιδιὰν 

ἐ ναρμόττοντες τὰς τῶν ἀναγκαί ων ἀριθμῶν χρήσεις, ὠφελοῦσι τοὺς μανθάνοντας 

εἴ ς τε τὰς τῶν στρατοπέ δων τάξεις καὶ  ἀγωγὰς καὶ  στρατεί ας καὶ  εἰ ς 

οἰ κονομί ας αὖ , καὶ  πάντως χρησιμωτέ ρους αὐ τοὺς αὑ τοῖ ς καὶ  ἐ γρηγορότας 

μᾶλλον τοὺς ἀνθρώπους ἀπεργάζονται» (Πλάτ., Νόμοι, Z 819 a-c). Με αυτόν τον 

τρόπο καθίστανται κατανοητές οι λογιστικές πράξεις. Συνεπώς, και στη διδασκαλία 

της λογιστικής λαμβάνονται υπ’ όψιν «οι αρχές της εποπτείας και της 

αυτενέργειας»
105

. 

   Όσον αφορά στη γεωμετρία, για τη διδασκαλία της ήταν χρήσιμα τα 

«ορώμενα είδη»
106

. Επίσης, τα διαγράμματα εξυπηρετούσαν στη μάθηση «των 

αντίστοιχων γεωμετρικών αληθειών»
107

. Η διδασκαλία αυτής της επιστήμης, όπως 

και των προηγουμένων, εδράζεται στην αρχή της εποπτείας, γι’ αυτό και 

θεμελιώνεται στην παρατήρηση γεωμετρικών σχημάτων
108

. Η γνώση της γεωμετρίας 

προσλαμβάνεται μέσω της κατασκευής και όχι της εκ των προτέρων παροχής 

σχημάτων στους μαθητές, μέσω της προβολής της εικόνας των σχημάτων καθ’ όλη τη 

διάρκεια της εκπαιδευτικής διαδικασίας, μέσω της επεξήγησης αυτών από τον 

δάσκαλο και μέσω της καταβολής προσπάθειας του μαθητή. Μετά από αυτήν τη 

διαδικασία, ο ίδιος ο μαθητής φθάνει στη γνώση, βιώνοντάς την, και, όπου 

αντιμετωπίζει κάποιο πρόσκομμα, βοηθάται από τον διδάσκαλο με ερωτήματα και όχι 
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με διηνεκή χρήση του λόγου
109

. Αντικείμενο μελέτης της επιστήμης της γεωμετρίας 

δεν είναι εκείνο που κάποια στιγμή αποτελεί μια επιμέρους περίπτωση γένεσης και 

φθοράς, αλλά είναι η γνώση εκείνου, το οποίο έχει παντοτινή υπόσταση «Ως τοῦ  ἀεὶ  

ὄντος γνώσεως, ἀλλὰ  οὐ  τοῦ  ποτέ  τι γιγνομέ νου καὶ  ἀπολλυμέ νου.» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 527b 5-6). 

   Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός πως, βάσει της αρχής της αυτενέργειας, της 

βιωματικής μάθησης, ο δάσκαλος δε μεταλαμπαδεύει τη μάθηση στον άνθρωπο 

εξωτερικά, επειδή αυτή εκλαμβάνεται ως ανάμνηση, με αποτέλεσμα να εκπορεύεται 

από τα μύχια της ψυχής του
110

. Ουσιαστικά, δεν μπορεί να νοηθεί η γνώση κάποιου 

πράγματος, αν ο ίδιος ο άνθρωπος δεν προβεί σε ανακάλυψη αυτού που ήδη 

κατέχει
111

. Αναφορικά με τον διάλογο Μένων, ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι η ψυχή 

είναι αθάνατη και γνωρίζει τα πάντα, και όσα λαμβάνουν χώρα στη γη και όσα 

διαδραματίζονται στον Άδη «Ἅτε οὖν ἡ  ψυχὴ  ἀθάνατός τε οὖσα καὶ  πολλάκις 

γεγονυῖ α, καὶ  ἑ ωρακυῖ α καὶ  τὰ  ἐ νθάδε καὶ  τὰ  ἐ ν Ἅιδου» (Πλάτ., Μένων, 81c). 

Αυτό συμβαίνει, επειδή αναγεννάται επανειλημμένως, γι’ αυτό, όταν ο άνθρωπος 

μαθαίνει κάτι, ουσιαστικά θυμάται αυτό που το γνώριζε και αργότερα το λησμόνησε 

«…οὐδὲ ν θαυμαστὸν καὶ  περὶ  ἀρετῆς καὶ  περὶ  ἄλλων οἷ όν τ’ εἶ ναι αὐ τὴν 

ἀναμνησθῆναι, ἅ  γε καὶ  πρότερον ἠπί στατο. ἅτε γὰρ τῆς φύσεως ἁπάσης 

συγγενοῦς οὔσης, καὶ  μεμαθηκυί ας τῆς ψυχῆς ἅπαντα, οὐδὲ ν κωλύει ἓ ν μόνον 

ἀναμνησθέ ντα ―ὃ  δὴ  μάθησιν καλοῦσιν ἄνθρωποι» (Πλάτ., Μένων, 81c-d). Εν 

ολίγοις, η αναζήτηση της αλήθειας και η μάθηση είναι ανάμνηση «τὸ  γὰρ ζητεῖ ν 

ἄρα καὶ  τὸ  μανθάνειν ἀνάμνησις ὅλον ἐ στί ν.» (Πλάτ., Μένων, 81d ). Επίσης, στον 

διάλογο Συμπόσιον υπογραμμίζεται πως, ενώ η λήθη αποτελεί την αποχώρηση της 

γνώσης από το ανθρώπινο πνεύμα, εν τούτοις η μελέτη δημιουργεί νέο απόθεμα 

γνώσης με τέτοιο τρόπο, ώστε να φαίνεται πως πρόκειται για την ίδια «λήθη γὰρ 

ἐ πιστήμης ἔ ξοδος, μελέ τη δὲ  πάλιν καινὴν ἐ μποιοῦσα ἀντὶ  τῆς ἀπιούσης μνήμην 

σῴζει τὴν ἐ πιστήμην, ὥστε τὴν αὐ τὴν δοκεῖ ν εἶ ναι.» (Πλάτ., Συμπόσιον, 208a). 

Άλλωστε, η λήθη της ψυχής ενέχει την προγενέστερη α- χρονικότητά της, τότε που 

γνώριζε
112

. 
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Όσον αφορά στη στερεομετρία, δεν περιγράφεται σε κανέναν πλατωνικό 

διάλογο το πώς διδασκόταν στη σχολή, γι’ αυτό εικάζεται ότι και αυτή η επιστήμη 

μεταχειριζόταν εποπτικά μέσα. Ως προς αυτά τα μέσα, η μόνη διαφορά από τη 

γεωμετρία είναι ότι χρησιμοποιούσαν στερεά, και όχι επίπεδα, σχήματα.  Στους 

Νόμους του ο φιλόσοφος δε διακρίνει τα μαθήματα της γεωμετρίας και της 

στερεομετρίας, αλλά τα αναφέρει ως ένα μάθημα «ἔ τι δὴ  τοί νυν τοῖ ς ἐ λευθέ ροις 

ἔ στιν τρί α μαθήματα, λογισμοὶ  μὲ ν καὶ  τὰ  περὶ  ἀριθμοὺς ἓ ν μάθημα, μετρητικὴ  

δὲ  μήκους καὶ  ἐ πιπέ δου καὶ  βάθους ὡς ἓ ν αὖ  δεύ τερον, τρί τον δὲ  τῆς τῶν 

ἄστρων περιόδου πρὸς ἄλληλα ὡς πέ φυκεν πορεύεσθαι.»(Πλάτ., Νόμοι, Z 817 E).  

Όσον αφορά στην αστρονομία, η εφαρμογή της αρχής της εποπτείας είναι και 

εδώ παρούσα, διότι δεν επαρκεί μόνο η αντίληψη ουράνιων φαινομένων, αλλά και η 

παρατήρηση αυτών. Ο πραγματικός, βάσει του φιλοσόφου, αστρονόμος 

παρατηρώντας τις κινήσεις των άστρων θα δεχτεί πως κάποιος έχει δημιουργήσει τον 

ουρανό και θα θεωρήσει παράδοξο το να μη μεταβάλεται η σχέση, για παράδειγμα, 

της νύκτας με την ημέρα
113

, επειδή η συμμετρία και η τελειότητα δε χαρακτηρίζουν 

τα ουράνια σώματα
114

. Αναλυτικότερα, η διδασκαλία της αστρονομίας, κατά 

αναλογία με αυτήν της γεωμετρίας, προϋπέθετε τη χρήση των ουράνιων σωμάτων και 

των κινήσεων αυτών ως παραδείγματα, προκειμένου να συλλάβει ο Νους «τους 

συνδυασμούς των κινήσεων», χωρίς να στηριχθεί στις αισθήσεις
115

. Στον διάλογο 

Επινομίς αναφέρεται η αναγκαιότητα της διδασκαλίας της αστρονομίας «σοφώτατον 

ἀνάγκη τὸν ἀληθῶς ἀστρονόμον εἶ ναι» (Πλάτ., Επινομίς, 990A). 

Εν κατακλείδι, όσον αφορά στην αρμονική, δεχόμενος την επίδραση του 

Πυθαγορισμού, ο Πλάτων αναγνωρίζει την αρραγή σχέση που υφίσταται μεταξύ της 

αστρονομίας και της αρμονικής. Προς διδασκαλία αυτής επιτάσσει την αναζήτηση 

της τέλειας γνώσης, διότι μόνο μέσω αυτής της οδού υλοποιείται η έρευνα του 

Καλού
116

. Ο φιλόσοφος θεωρούσε ότι το έργο της επιστήμης του Καλού, της οποίας 

επεδίωκε να θέσει τα θεμέλια, αφορούσε στην ηθική του ατόμου, καθώς και στην 

ηθική του συνόλου. Συν τοις άλλοις, ο Πλάτων συνειδητοποίησε πως το αίτημα του 

Σωκράτη για ανόθευτη γνώση επιβάλλει στην επιστήμη του Καλού την ακροθιγή 

μαθηματική ακρίβεια
117

. Στην αρμονική, ως εποπτικό υλικό, χρησιμοποιούσαν τα 
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διάφορα μουσικά όργανα, των οποίων η αρμονία διαπιστωνόταν όχι μόνο με τις 

αισθήσεις, αλλά κυρίως με τη Διάνοια. Επίσης, οι μαθητές επιβαλλόταν να 

προβληματίζονται αποσκοπώντας στην αναζήτηση αρμονικών και μη αριθμών
118

. 

Οι επιστήμες που προαναφέρθησαν δεν είναι τίποτε άλλο, παρά το 

προανάκρουσμα για την υπέρτατη όλων των επιστημών, τη διαλεκτική
119

. Ακόμη και 

η μέθοδος αυτής χαρακτηρίζεται από εποπτικά μέσα, με τη βοήθεια των οποίων ο 

φιλόσοφος οδηγείται από τα επιμέρους στο όλο, από τις αισθήσεις στη Διάνοια και 

από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο
120

. Έτσι, χρησιμοποιεί παραδείγματα, 

αντλούμενα από την προγενέστερη εμπειρία των μαθητών του, καθώς και 

παρομοιώσεις
121

. Αυτό συμβαίνει, επειδή ο δάσκαλος της διαλεκτικής φροντίζει 

κάποιες φορές οι μαθητές του να προστρέχουν για βοήθεια στον αισθητό κόσμο, 

προκειμένου, μέσα από τις εμπειρίες, ο ανθρώπινος Νους να φθάσει στον κόσμο των 

Ιδεών
122

. Στον διάλογο Πολιτεία ο Σωκράτης αναφέρεται στη χρονική διάρκεια που 

απαιτείται, προκειμένου να προσληφθεί η διαλεκτική από κάποιον μαθητή, ο οποίος 

βέβαια θα καταπιάνεται με αυτή αδιαλείπτως και με μεγάλη ενεργητικότητα, χωρίς να 

ασχολείται με τίποτε άλλο, και καταλήγει πως επαρκούν τα πέντε χρόνια εκπαίδευσης 

«᾿ Αρκεῖ  δὴ  ἐ πὶ  λόγων μεταλήψει μεῖ ναι ἐ νδελεχῶς καὶ  συντόνως μηδὲ ν ἄλλο 

πράττοντι…ἔ τη διπλάσια ἢ  τότε;῞  Εξ, ἔ φη, ἢ  τέ τταρα λέ γεις; ᾿ Αμέ λει, εἶ πον, 

πέ ντε θέ ς.» (Πλάτ., Πολιτεία, 539d 8-539e 2). 

Εν ολίγοις, στην Ακαδημία δεν απαιτείτο η απομνημόνευση της ύλης που 

διδασκόταν, αλλά, αντ’ αυτής, η διδασκαλία του τρόπου σκέψης, οργάνωσης, 

εκτίμησης και κρίσης, η οποία ανάγεται στη σφαίρα της σωκρατικής μεθόδου
123

. 

Χρήζει αναφοράς το γεγονός ότι η διδασκαλία στο πλαίσιο της Ακαδημίας, η οποία 

προφανώς θα αποτελούσε την ιδεολογική βάση του πλατωνικού στοχασμού στο 

σύνολό του, είτε αντιμετωπίζεται με επιφυλακτική διάθεση είτε απορρίπτεται 

ολοσχερώς από διάφορους σύγχρονους μελετητές
124

. Αντιθέτως, κάποιοι άλλοι 

υποστηρίζουν πως πέραν της διδασκαλίας, στο πλαίσιο της σχολής, και ο ίδιος ο 

Πλάτων ασχολήθηκε ενδελεχώς με την εξέταση της διαφοροποίησης «αναλυτικής» 
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και «συνθετικής» μαθηματικής μεθόδου, χωρίς αυτό, δυστυχώς, να διακρίνεται στο 

περιεχόμενο των διαλόγων του, και με την ανάπτυξη της θεωρίας των Ιδεών
125

. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει η σημασία που δίδεται στην επιστήμη της θεολογίας, 

διότι θεωρεί απαράδεκτη τη διακυβέρνηση από ανθρώπους που δε γνωρίζουν για 

θεούς, λόγω του ότι η ασέβεια ωθεί στις βιαιοπραγίες και στην έλλειψη σεβασμού 

απέναντι στους νόμους
126

. Για τον φιλόσοφο, ο θεός συνιστά την απόλυτη οντότητα, 

την αψεγάδιαστη Νόηση και το «καθολικό Καλό»
127

, γι’ αυτό και αποτελεί για τη 

φιλοσοφία του «την αρχή, τη μέση και το τέλος»
128

. Επίσης, ο θεός είναι η ανώτερη 

αρχή και το αίτιο που υπάρχει ο κόσμος
129

. 

Το γεγονός πως ο Πλάτων ίδρυσε την Ακαδημία δε συνεπάγεται πως 

εγκατέλειψε την πολιτική ζωή, και, συναρτήσει αυτής, τα εγκόσμια αγαθά, 

επιζητώντας τη μοναξιά του, έχοντας δίπλα του μερικούς εκλεκτούς του πνεύματος 

και αποβλέποντας στην κατάκτηση των «υπερκόσμιων πνευματικών αγαθών», αλλά 

πρέπει να γίνει κατανοητό πως η ίδρυση αυτής αποτελεί μια «κατ’ εξοχήν πολιτική 

πράξη»
130

. Άλλωστε, το ότι δεν κατόρθωσε να υλοποιήσει το πολιτικό του ιδεώδες, 

το σχετικό με την τέλεια πολιτεία, ενδεχομένως συντέλεσε στην επίδραση που το 

έργο του ασκούσε στο πλαίσιο της Ακαδημίας
131

. 

Παρά το γεγονός πως ο Ιουστινιανός την κατήργησε το έτος 529 μ.Χ., μετά 

από χίλια σχεδόν χρόνια λειτουργίας, σε αυτή είχαν φοιτήσει δάσκαλοι της 

Αλεξανδρινής σχολής, με αποτέλεσμα, όταν μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη, 

να διατηρήσει κάτι από τη διδασκαλία του Πλάτωνα
132

. 

Έργο της Αρχαίας Ακαδημίας ήταν η  έρευνα κάθε θεωρίας που θεωρείτο ότι 

εμπεριείχε σπέρματα αλήθειας. Επίσης, η Νέα Ακαδημία, μετά τον θάνατο του 

φιλοσόφου, προσανατολιζόταν έχοντας τον ίδιο στόχο
133

, διότι, για τον φιλόσοφο, η 

αρετή της σοφίας ήταν συνυφασμένη με την αλήθεια και τη γνώση
134

. 
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2.1.2.ΔΕΥΤΕΡΟ ΤΑΞΙΔΙ  

Το έτος 367 π.Χ. ο Πλάτων, σε ηλικία εξήντα χρόνων, επεχείρησε το δεύτερο 

ταξίδι του στη Σικελία, παρακινημένος και ενθαρρυμένος από τον Δίωνα «τὰ  μὲ ν δὴ  

παρακελεύματα ἦν ταῦ τά  τε καὶ  τοιαῦ τα ἕ τερα πάμπολλα» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

328b). Ο Δίων παρουσίαζε τον Διονύσιο ως λάτρη της φιλοσοφίας, με απώτερο 

σκοπό να συμβάλλει στη διαπαιδαγώγησή του, ώστε να μπορέσει ο νεαρός τύραννος 

να ανταποκριθεί στις αυξημένες απαιτήσεις της θέσης του «καὶ  τὴν νεότητα καὶ  τὴν 

ἐ πιθυμί αν τὴν Διονυσί ου, φιλοσοφί ας τε καὶ  παιδεί ας ὡς ἔ χοι σφόδρα λέ γων» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328a). Στο πρώτο του ταξίδι επ’ ουδενί λόγω δεν είχε στον νου 

του να ενσαρκώσει το πολίτευμα που σκιαγραφείται στην Πολιτεία, αλλά αυτό και το 

επόμενο ταξίδι είχαν σκοπό να διαπαιδαγωγηθεί φιλοσοφικά ο νεαρός ηγεμόνας.  

Ο φιλόσοφος σχετικά με τα σχέδια των νέων διατηρούσε κάποιες επιφυλάξεις, 

διότι φοβόταν μήπως οι επιθυμίες της ηλικίας αυτής είναι εφήμερες και 

αλληλοσυγκρούονται «Τὴν δ᾽  ἐ μὴν δόξαν τὸ  μὲ ν περὶ  τῶν νέ ων, ὅπῃ  ποτὲ  

γενήσοιτο, εἶ χεν φόβος--αἱ  γὰρ ἐ πιθυμί αι τῶν τοιού των ταχεῖ αι καὶ  πολλάκις 

ἑ αυταῖ ς ἐ ναντί αι φερόμεναι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328b). Ωστόσο, όσον αφορά 

στην ψυχή του Δίωνα θεωρούσε πως είναι από τη φύση της σοβαρή λόγω της ώριμης 
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ηλικίας του «τὸ  δὲ  Δί ωνος ἦθος ἠπιστάμην τῆς ψυχῆς πέ ρι φύσει τε ἐ μβριθὲ ς ὂν 

ἡλικί ας τε ἤδη μετρί ως ἔ χον.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328b). 

Απολαμβάνοντας το απόγειο της φιλοσοφικής του δόξας, ταλανιζόταν από 

κάποιους ενδοιασμούς σχετικά με το αν έπρεπε ή όχι να εγκαταλείψει τις θεωρητικές 

του ενασχολήσεις και να πεισθεί να ταξιδέψει ξανά στην πόλη των Συρακουσών
135

. 

Στον αντίποδα αυτών των ενδοιασμών σκεφτόταν πως ήταν αναγκαίο να 

πραγματοποιήσει αυτό το ταξίδι, διότι θα του δινόταν η δυνατότητα να εφαρμόσει τις 

πεποιθήσεις του που αφορούσαν στους νόμους και στην πολιτεία «Ὅθεν μοι 

σκοπουμέ νῳ καὶ  διστάζοντι πότερον εἴ η πορευτέ ον καὶ  ὑπακουστέ ον ἢ  πῶς, 

ὅμως ἔ ρρεψε δεῖ ν, εἴ  ποτέ  τις τὰ  διανοηθέ ντα περὶ  νόμων τε καὶ  πολιτεί ας 

ἀποτελεῖ ν ἐ γχειρήσοι, καὶ  νῦν πειρατέ ον εἶ ναι·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328b-c). 

Ακόμη και αν έπειθε αρκετά έναν μόνο άνθρωπο, θα είχε πραγματοποιήσει όλα τα 

αγαθά «πεί σας γὰρ ἕ να μόνον ἱ κανῶς πάντα ἐ ξειργασμέ νος ἐ σοί μην ἀγαθά.» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328c). Αυτή η σκέψη τον παρακίνησε και, με όπλο του το 

θάρρος, ξεκίνησε από την πατρίδα του κατευθυνόμενος στις Συρακούσες «Ταύ τῃ  

μὲ ν δὴ  τῇ  διανοί ᾳ  τε καὶ  τόλμῃ  ἀπῆρα οἴ κοθεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328c). Σε 

αντίθεση με την άποψη των πολλών, ο Πλάτων υλοποίησε το ταξίδι από φόβο μήπως 

φανεί στην ίδια του την κρίση ότι δεν είναι τίποτε άλλο, παρά θεωρία «οὐχ ᾗ  τινες 

ἐ δόξαζον, ἀλλ᾽  αἰ σχυνόμενος μὲ ν ἐ μαυτὸν τὸ  μέ γιστον, μὴ  δόξαιμί  ποτε 

ἐ μαυτῷ παντάπασι λόγος μόνον ἀτεχνῶς εἶ ναι τί ς» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328c). 

Επίσης, φοβόταν μήπως δεν καταπιαστεί ποτέ θεληματικά με κάποιο έργο, με 

αποτέλεσμα να απαξιωνόταν στα ίδια του τα μάτια και να αισθανόταν ντροπή «ἔ ργου 

δὲ  οὐδενὸς ἄν ποτε ἑ κὼν ἀνθάψασθαι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328c). Ουσιαστικά, αν 

δε δραστηριοποιείτο εγκαίρως, οι σύγχρονοί του θα μπορούσαν εύλογα να του 

προσάψουν τον τίτλο του απομακρυσμένου από την πραγματικότητα της εποχής του 

και του ανίκανου για πολιτική δράση.  

Ένας άλλος λόγος που ωθεί τον Πλάτωνα να λάβει καταφατική απόφαση 

σχετικά με την υλοποίηση του ταξιδιού του στη Μεγάλη Ελλάδα είναι ο φόβος του 

μήπως προδώσει τη φιλοξενία και τη φιλία του Δίωνα, ο οποίος, προς επίρρωση 

αυτής, τον είχε στηρίξει σε μεγάλους κινδύνους «κινδυνεύσειν δὲ  προδοῦναι πρῶτον 

μὲ ν τὴν Δί ωνος ξενί αν τε καὶ  ἑ ταιρί αν ἐ ν κινδύνοις ὄντως γεγονότος οὐ  

σμικροῖ ς.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328d). 
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Ακολούθως, ο Πλάτων, ο οποίος γνώριζε τι ακολούθησε, παραθέτει κάποια 

ενδεχόμενα που αφορούσαν στην τύχη του Δίωνα, προϊδεάζοντας τρόπον τινά τον 

αναγνώστη. Συγκεκριμένα, γίνεται λόγος για την εξορία του Δίωνα από τον Διονύσιο 

εξ αιτίας της συκοφαντίας των πολιτικών του αντιπάλων «εἴ τ᾽  οὖν πάθοι τι, εἴ τ᾽  

ἐ κπεσὼν ὑπὸ  Διονυσί ου καὶ  τῶν ἄλλων ἐ χθρῶν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328d). Εν 

ολίγοις, η χρήση υποθετικών λόγων δικαιολογείται από την επιδίωξή του να 

δραματοποιήσει την αφήγηση και να υπογραμμίσει, δίνοντας έμφαση, την αίσθηση 

καθήκοντος που τον χαρακτήριζε απέναντι στη φιλοσοφία και στον φίλο και μαθητή 

του. 

Ενδεχομένως, ο Δίων να κατηγορούσε τον Πλάτωνα για τη στάση ολιγωρίας 

που θα επεδείκνυε στην ικανοποίηση του αιτήματός του. Ο φιλόσοφος εικάζει πως θα 

του καταλόγιζε την ευθύνη της εξορίας του λόγω της διδασκαλίας και της πειθούς 

του, η οποία αξιολογείται ως δυνατή να προτρέπει νέους ανθρώπους προς τα αγαθά 

και τα δίκαια, με απόρροια αυτού να τους ωθεί να γίνουν φίλοι ή ομοϊδεάτες του 

«ἔ λθοι παρ᾽  ἡμᾶς φεύγων καὶ  ἀνέ ροιτο εἰ πών· "ὦ Πλάτων, ἥκω σοι φυγὰς οὐχ 

ὁπλιτῶν δεόμενος οὐδὲ  ἱ ππέ ων ἐ νδεὴς γενόμενος τοῦ  ἀμύνασθαι τοὺς ἐ χθρούς, 

ἀλλὰ  λόγων καὶ  πειθοῦς, ᾗ  σὲ  μάλιστα ἠπιστάμην ἐ γὼ δυνάμενον ἀνθρώπους 

νέ ους ἐ πὶ  τὰ  ἀγαθὰ  καὶ  τὰ  δί καια προτρέ ποντα εἰ ς φιλί αν τε καὶ  ἑ ταιρί αν 

ἀλλήλοις καθιστάναι ἑ κάστοτε· ὧν ἐ νδεί ᾳ  κατὰ τὸ  σὸν μέ ρος νῦν ἐ γὼ καταλιπὼν 

Συρακούσας ἐ νθάδε πάρειμι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328d-e). Επιπροσθέτως, 

υποθέτει πως ο Δίων θα εστίαζε στο θέμα της φιλοσοφίας, προσάπτοντάς του την 

κατηγορία της προδοσίας, διότι ο φιλόσοφος την εγκωμίαζε συνεχώς υποστηρίζοντας 

πως οι άλλοι άνθρωποι την περιφρονούν «φιλοσοφί α δέ , ἣν ἐ γκωμιάζεις ἀεὶ  καὶ  

ἀτί μως φῂς ὑπὸ  τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων φέ ρεσθαι, πῶς οὐ  προδέ δοται τὰ  νῦν μετ᾽  

ἐ μοῦ  μέ ρος ὅσον ἐ πὶ  σοὶ  γέ γονεν;» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 328e). Επιπλέον, όσον 

αφορά στη δικαιολογία της απόστασης και του μεγέθους του ταξιδιού και του κόπου, 

εφόσον επικαλείτο κάτι τέτοιο, θα ήταν αναπόφευκτη η φήμη της ανανδρίας «νῦν δ᾽  

ἄρα τὸ  μῆκος τῆς πορεί ας καὶ  τὸ  μέ γεθος δὴ  τοῦ  πλοῦ  καὶ  τοῦ  πόνου 

ἐ παιτιώμενος οἴ ει δόξαν κακί ας ἀποφευξεῖ σθαί  ποτε;»      (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

329a). 

Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός πως, όταν ο Πλάτων κλήθηκε να ταξιδέψει 

στην Κάτω Ιταλία, απολάμβανε το μεσουράνημα της πνευματικής του 

δραστηριότητας έχοντας δημοσιεύσει είκοσι περίπου διαλόγους. Συναρτήσει αυτών, 
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στις ενασχολήσεις του ανήκε ό,τι αφορούσε στην ιστορία της σκέψης, στη 

μετεμψύχωση, στη γέννηση και στη συγκρότηση του σύμπαντος, προς 

αντικατάσταση των διάφορων μυθολογιών, καθώς και κοσμολογιών
136

.  

Βάσει των προαναφερθέντων, γευόμενος αυτές τις εμπειρίες, ο Πλάτων, 

καθώς αναρωτιόταν ποιο αντεπιχείρημα θα εξέθετε απέναντι σε αυτές τις πιθανές 

κατηγορίες του Δίωνα, κατέληξε στο ότι θα αδυνατούσε «λεχθέ ντων δὲ  τού των τί ς 

ἂν ἦν μοι πρὸς ταῦ τα εὐσχήμων ἀπόκρισις; οὐκ ἔ στιν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

329a). Γι’ αυτό, με εχέγγυα τον λόγο και τη δικαιοσύνη, εγκατέλειψε τις ασχολίες 

του, οι οποίες, όπως ο ίδιος σχολιάζει, δεν ήταν καθόλου ανάξιες, και υπέβαλε τον 

εαυτό του στον ζυγό της τυραννίδας, που ήταν ασύμβατη με τις θεωρίες και την 

ιδιοσυγκρασία του «Ἀλλ᾽  ἦλθον μὲ ν κατὰ  λόγον ἐ ν δί κῃ  τε ὡς οἷ όν τε ἀνθρώπῳ 

μάλιστα, διά  τε τὰ  τοιαῦ τα καταλιπὼν τὰς ἐ μαυτοῦ  διατριβάς, οὔσας οὐκ 

ἀσχήμονας, ὑπὸ  τυραννί δα δοκοῦσαν οὐ  πρέ πειν τοῖ ς ἐ μοῖ ς λόγοις οὐδὲ  

ἐ μοί ·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329a-b). Άλλωστε, η τυραννία δεν προσιδίαζε ούτε στον 

συγγραφέα ούτε στον αρχηγό της σχολής ούτε στον άνθρωπο
137

.  

Αφενός μεν ο φιλόσοφος στηλίτευε την τυραννία, αφετέρου δε προσπαθούσε 

να εφαρμόσει τις πολιτικές του ιδέες απευθυνόμενος σε έναν τύραννο. Αυτό το 

οξύμωρο δικαιολογείται από το ότι ο τύραννος λειτουργεί ως μεταίχμιο, διότι, αν ο 

τύραννος ήταν δεκτικός στην κατάλληλη διαπαιδαγώγηση, υπηρετώντας την Ιδέα, σε 

σύντομο χρονικό διάστημα και χωρίς ο φιλόσοφος να μετέλθει σε βίαια μέσα, αλλά 

με τη χρήση της πειθούς, θα μετατρεπόταν σε φιλόσοφο-βασιλέα
138

. Αξιοσημείωτο 

σε αυτό το σημείο είναι πως με τον όρο «Ιδέα» ο Πλάτων εννοούσε τη «σκέψη», η 

οποία υπάρχει μόνο στην ψυχή του ανθρώπου και δεν αποτελεί «παράσταση» 

αυτού
139

. 

Εν ολίγοις, η απόφασή του να ανταποκριθεί στην παράκληση του Δίωνα 

συνάδει με την αποφυγή της αμαρτίας απέναντι στον Δία, τον προστάτη των ξένων, 

και με την απουσία αφορμής για κατηγορία σχετικά με τη φιλοσοφική του ζωή 

«ἐ λθών τε ἐ μαυτὸν ἠλευθέ ρωσα Διὸς ξενί ου καὶ  τῆς φιλοσόφου ἀνέ γκλητον 

μοί ρας παρέ σχον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329b).  Η φιλοσοφική του ζωή θα κινδύνευε 

να κατακριθεί, αν επέτρεπε, από νωθρότητα και δειλία, να κυριευτεί από άνανδρη 
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ντροπή «ἐ πονειδί στου γενομέ νης ἄν, εἴ  τι καταμαλθακισθεὶ ς καὶ  ἀποδειλιῶν 

αἰ σχύνης μετέ σχον κακῆς.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329b). Άξιο αναφοράς είναι το ότι 

συνδέει άρρηκτα τη θεωρητική διδασκαλία και την έμπρακτη εφαρμογή αυτής, όχι 

αποβλέποντας αποκλειστικά στην υλοποίηση ουτοπικών οραματισμών, αλλά ως ροπή 

ενεργοποίησης των διδαγμάτων του λόγου σχετικά με τη θέαση του Αγαθού από τους 

πολίτες. 

Ο Πλάτων, κατά το πρώτο διάστημα της διαμονής του στις Συρακούσες, 

αναγκάστηκε να αντιμετωπίσει το αρνητικά φορτισμένο κλίμα που επικρατούσε, 

καθώς η διχασμένη Αυλή του τυράννου είχε εξεγερθεί και έσφυζε από 

μηχανορραφίες
140

 και συκοφαντίες εναντίον του Δίωνα για τη στάση του προς τον 

τύραννο «Ἐλθὼν δέ  -οὐ  γὰρ δεῖ  μηκύνειν- ηὗρον στάσεως τὰ  περὶ  Διονύσιον 

μεστὰ  σύμπαντα καὶ  διαβολῶν πρὸς τὴν τυραννί δα Δί ωνος πέ ρι·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 329b-c). Οι υπέρμαχοι της τυραννίας εξέλαβαν την παρουσία του 

Πλάτωνα ως απειλή, γι’ αυτό χρειάστηκαν τη βοήθεια του Φιλίστου, του συγγενή του 

Διονύσιου του Πρεσβυτέρου. Αυτός, αφού στο παρελθόν είχε βοηθήσει τον πατέρα, 

την παρούσα χρονική στιγμή προσφέρθηκε να υποστηρίξει τη βίαιη οδό που 

ακολουθούσε ο νεαρός τύραννος. Αναμφίβολα, υπό αυτές τις συνθήκες, ο Πλάτων 

δεν μπορούσε να ασκήσει επιρροή στον ηγεμόνα, προσεγγίζοντάς τον πνευματικά. 

Από την άλλη, ο φιλόσοφος, αν και ατελέσφορα εξ αιτίας της μικρής του δύναμης, 

υπερασπιζόταν τον Δίωνα, όσο μπορούσε «ἤμυνον μὲ ν οὖν καθ᾽  ὅσον ἠδυνάμην, 

σμικρὰ  δ᾽  οἷ ός τ᾽  ἦ» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329c).  

Αφού ο Πλάτων δεν κατάφερε να γεφυρώσει τις μεταξύ τους σχέσεις, ο Δίων 

εξορίστηκε «ἐ ξέ βαλον μὲ ν Δί ωνα» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333a). Εκτός από αυτό, ο 

φιλόσοφος και οι άλλοι φίλοι του Δίωνα διακατέχονταν από το αίσθημα του φόβου 

«ἡμᾶς δ᾽  εἰ ς φόβον κατέ βαλον·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333a). Ο φόβος τους πήγαζε 

από το ενδεχόμενο να θελήσει ο Διονύσιος να εκδικηθεί κάποιον από αυτούς με την 

κατηγορία πως υπήρξαν συνένοχοι στα ανατρεπτικά σχέδια του Δίωνα «οἱ  δὴ  

Δί ωνος τὸ  μετὰ  τοῦ το πάντες φί λοι ἐ φοβούμεθα μή  τινα ἐ παιτιώμενος τιμωροῖ το 

ὡς συναί τιον τῆς Δί ωνος ἐ πιβουλῆς·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329c). Άλλωστε, για 

τον φιλόσοφο, είχε διαδοθεί η φήμη ότι είχε θανατωθεί από τον Διονύσιο ως υπαίτιος 

όλων όσων είχαν λάβει χώρα τότε «περὶ  δ᾽  ἐ μοῦ  καὶ  διῆλθε λόγος τις ἐ ν 
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Συρακούσαις, ὡς τεθνεὼς εἴ ην ὑπὸ  Διονυσί ου τού των ὡς πάντων τῶν τότε 

γεγονότων αἴ τιος.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329c).  

Όσον αφορά στον Διονύσιο, επειδή ψυχανεμιζόταν την κατάστασή τους και 

αισθανόταν ότι απειλείτο με το ενδεχόμενο να διαπράξουν κάποιο μεγαλύτερο κακό, 

εξ αιτίας του φόβου τους, φερόταν καλοσυνάτα σε όλους και, αναφορικά με τον 

Πλάτωνα, προσπαθούσε να τον καθησυχάσει και τον παρακαλούσε να μείνει στην 

πόλη «ὁ  δὲ  αἰ σθανόμενος πάντας ἡμᾶς οὕ τω διατεθέ ντας, φοβούμενος μὴ  μεῖ ζον 

ἐ κ τῶν φόβων γέ νοιτό  τι, φιλοφρόνως πάντας ἀνελάμβανεν, καὶ  δὴ  καὶ  τὸν ἐ μὲ  

παρεμυθεῖ τό  τε καὶ  θαρρεῖ ν διεκελεύετο καὶ  ἐ δεῖ το πάντως μέ νειν·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 329d). 

 Η στάση του Διονυσίου κρίνεται εύλογη, διότι η παραμονή του Πλάτωνα, σε 

αντίθεση με την αναχώρησή του, του εξασφάλιζε κέρδος «ἐ γί γνετο γάρ οἱ  τὸ  μὲ ν 

ἐ μὲ  φυγεῖ ν ἀπ᾽  αὐ τοῦ  καλὸν οὐδέ ν, τὸ  δὲ  μέ νειν--διὸ  δὴ  καὶ  σφόδρα 

προσεποιεῖ το δεῖ σθαι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329d). Ωστόσο, ο φιλόσοφος 

αντιμετωπίζει με καχυποψία αυτή τη συμπεριφορά, γνωρίζοντας πως οι παρακλήσεις 

των τυράννων είναι συγκερασμένες με τον εξαναγκασμό «τὰς δὲ  τῶν τυράννων 

δεήσεις ἴ σμεν ὅτι μεμειγμέ ναι ἀνάγκαις εἰ σί ν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329d).  

Δυστυχώς η σκέψη του Πλάτωνα επιβεβαιώθηκε με τα εμπόδια που έθεσε ο 

Διονύσιος, προκειμένου να μην κατορθώσει να φύγει, «ὃ  δὴ  μηχανώμενος διεκώλυέ ν 

μου τὸν ἔ κπλουν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329e). Προφανώς, η ομηρία του φιλοσόφου 

στόχευε στη δημιουργία εντύπωσης προσωρινής απομάκρυνσης του Δίωνα ή στην 

αποτροπή κάποιας βάναυσης ενέργειας εναντίον του Διονυσίου, από την πλευρά του 

Δίωνα
141

. Συγκεκριμένα, ο τύραννος εγκατέστησε τον φιλόσοφο στην ακρόπολη του 

παλατιού, το οποίο ήταν εγκατεστημένο σε ένα μικρό νησί, την Ορτυγία, και ο 

μοναδικός συνδετικός κρίκος με την πόλη ήταν ένας ισθμός
142

. Απόρροια αυτού ήταν 

ότι κανένας πλοίαρχος δε θα δεχόταν να τον αποδεσμεύσει, ακόμη και αν δεν υπήρχε 

απαγορευτική διαταγή του Διονυσίου, παρά μόνο αν έστελνε ο ίδιος ο τύραννος 

κάποιον να τον ελευθερώσει «εἰ ς ἀκρόπολιν ἀγαγὼν καὶ  κατοικί σας ὅθεν οὐδ᾽  

ἂν εἷ ς ἔ τι με ναύκληρος μὴ  ὅτι κωλύοντος ἐ ξή γαγε Διονυσί ου, ἀλλ᾽  οὐδ᾽  εἰ  μὴ  

πέ μπων αὐ τὸς τὸν κελεύοντα ἐ ξαγαγεῖ ν ἐ πέ στελλεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329e). 

Και στην τυχούσα περίπτωση που κάποιος έμπορος ή κάποιος από τους υπαλλήλους 
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των συνόρων και των λιμένων του κράτους βρισκόταν εκεί και τον έβλεπε να φεύγει 

μόνος, δε θα δίσταζε να τον εμποδίσει και να τον οδηγήσει στον Διονύσιο, 

γνωρίζοντας ήδη τη διακήρυξή του, τη σχετική με την εξαιρετική εύνοια που έτρεφε 

για το πρόσωπο του Πλάτωνα «οὔ τ᾽  ἂν ἔ μπορος οὔ τε τῶν ἐ ν ταῖ ς τῆς χώρας 

ἐ ξόδοις ἀρχόντων οὐδ᾽  ἂν εἷ ς περιεῖ δέ ν με μόνον ἐ κπορευόμενον, ὃς οὐκ ἂν 

συλλαβὼν εὐθέ ως παρὰ  Διονύσιον πάλιν ἀπήγαγεν, ἄλλως τε καὶ  διηγγελμέ νον 

ἤδη ποτὲ  τοὐναντί ον ἢ  τὸ  πρότερον πάλιν, ὡς Πλάτωνα Διονύσιος θαυμαστῶς ὡς 

ἀσπάζεται.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 329e-330a). 

Όσον αφορά στη σχέση που είχε αναπτυχθεί μεταξύ του φιλοσόφου και του 

τυράννου, η συμπάθεια που έτρεφε ο Διονύσιος αυξανόταν ολοένα και περισσότερο 

και αυτό οφείλεται στο γεγονός της επικοινωνίας και της εξοικείωσης με τους 

τρόπους και τον χαρακτήρα του φιλοσόφου «Ἠσπάζετο μὲ ν ἀεὶ  προϊόντος τοῦ  

χρόνου μᾶλλον κατὰ τὴν τοῦ  τρόπου τε καὶ  ἤθους συνουσί αν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

330a).  

Αυτό που ξένιζε τον φιλόσοφο ήταν το σε πόσο μεγάλο βαθμό ο τύραννος 

επιζητούσε επιβεβαίωση της υπεροχής του, συγκριτικά με τον Δίωνα. Επακόλουθο 

αυτού ήταν το να αρέσκεται να επαινείται περισσότερο και να θεωρείται ασυγκρίτως 

περισσότερο φίλος του Πλάτωνα, αποσκοπώντας στο να επέλθει ρήξη των σχέσεων 

του φιλοσόφου με τον Δίωνα «ἑ αυτὸν δὲ  ἐ παινεῖ ν μᾶλλον ἢ  Δί ωνα ἐ βούλετό  με 

καὶ  φί λον ἡγεῖ σθαι διαφερόντως μᾶλλον ἢ  ᾽ κεῖ νον, καὶ  θαυμαστῶς ἐ φιλονί κει 

πρὸς τὸ  τοιοῦ τον·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 330a). Σύμφωνα με τον Πλάτωνα, ο 

καλύτερος τρόπος που θα μπορούσε να πραγματωθεί αυτό, αν βέβαια 

πραγματωνόταν, θα ήταν να συνάψει στενότερη σχέση, με την ιδιότητα του μαθητή 

και του ακροατή της φιλοσοφικής του διδασκαλίας, ούτως ώστε να επιτευχθεί 

ουσιώδη επικοινωνία «ᾗ  δ᾽  ἂν οὕ τως ἐ γέ νετο, εἴ περ ἐ γί γνετο, κάλλιστα, ὤκνει ὡς 

δὴ  μανθάνων καὶ  ἀκούων τῶν περὶ  φιλοσοφί αν λόγων οἰ κειοῦσθαι καὶ  ἐ μοὶ  

συγγί γνεσθαι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 330a-b). Ο φόβος του τυράννου μήπως, βάσει 

των συκοφαντών, παγιδευτεί και ο Δίων κατορθώσει τα πάντα, αποτέλεσε 

ανασταλτικό παράγοντα και αιτία δισταγμού «φοβούμενος τοὺς τῶν διαβαλλόντων 

λόγους, μή  πῃ  παραποδισθεί η καὶ  δί ων δὴ  πάντα εἴ η διαπεπραγμέ νος.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 330b).  

Κατά συνέπεια, ο Διονύσιος, καθώς αντιστάθηκε, νίκησε, παρά το γεγονός 

πως ο Πλάτων υπέμενε όλα αυτά, μένοντας πιστός στην πρώτη σκέψη που τον ώθησε 
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να ταξιδέψει στις Συρακούσες, τη σχετική με την πρόκληση του πόθου του τυράννου 

για φιλοσοφική ζωή «Ἐγὼ δὲ  πάντα ὑπέ μενον, τὴν πρώτην διάνοιαν φυλάττων ᾗπερ 

ἀφικόμην, εἴ  πως εἰ ς ἐ πιθυμί αν ἔ λθοι τῆς φιλοσόφου ζωῆς· ὁ  δ᾽  ἐ νί κησεν 

ἀντιτεί νων.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 330b).  

Κάποια στιγμή ο Διονύσιος ενεπλάκη σε πόλεμο με τους Λουκανούς και 

επέτρεψε στον Πλάτωνα να αναχωρήσει για την πατρίδα του
143

, μα συμφώνησαν ότι 

θα καλούσε και τον ίδιο και τον Δίωνα, αφού τακτοποιούσε, κατά τρόπο 

ασφαλέστερο γι’ αυτόν, τα πράγματα του κράτους του «τὸ  μετ᾽  ἐ κεῖ να δ᾽  οὖν 

ἔ πεισα ὅπῃ  δή  ποτ᾽  ἐ δυνάμην Διονύσιον ἀφεῖ ναί  με, εἰ ρήνης δὲ  γενομέ νης--ἦν 

γὰρ τότε πόλεμος ἐ ν Σικελί ᾳ--συνωμολογήσαμεν ἀμφότεροι. Διονύσιος μὲ ν ἔ φη 

μεταπέ μψεσθαι Δί ωνα καὶ  ἐ μὲ  πάλιν, καταστησάμενος τὰ  περὶ  τὴν ἀρχὴν 

ἀσφαλέ στερον ἑ αυτῷ» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338a). Όσον αφορά στον Δίωνα, του 

ζητούσε να θεωρεί πως δεν είχε εξορισθεί, απλώς είχε απομακρυνθεί «Δί ωνα δὲ  

ἠξί ου διανοεῖ σθαι μὴ  φυγὴν αὑ τῷ γεγονέ ναι τότε, μετάστασιν δέ ·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 338b). Υπό αυτούς τους όρους, ο Πλάτων υποσχέθηκε πως θα προέβαινε 

σε επανάληψη του ταξιδιού του «ἐ γὼ δ᾽  ἥξειν ὡμολόγησα ἐ πὶ  τού τοις τοῖ ς 

λόγοις.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338b). 

Ο Πλάτων επέστρεψε στην Ακαδημία, όπου συνάντησε τον νέο του μαθητή, 

τον Αριστοτέλη, από τα Στάγειρα της Χαλκιδικής. Εκείνη την περίοδο δημοσίευσε 

έναν από τους διαλόγους του, τον Θεαίτητο,  και αργότερα τον Σοφιστή. Εκτός από 

τον Σταγειρίτη φιλόσοφο προσήλθε στην Ακαδημία και ο Δίων. 

2.1.3.ΤΡΙΤΟ ΤΑΞΙΔΙ  

Η πρόσκληση του Διονυσίου, που είχε λάβει τη μορφή απαίτησης, αποτέλεσε 

το έτος 361-360 π.Χ. την αιτία του τρίτου ταξιδιού του Πλάτωνα, το οποίο 

ισοδυναμούσε με μια έσχατη αποτυχημένη προσπάθεια επαφής με τον Διονύσιο 

«Γενομέ νης δὲ  εἰ ρήνης, μετεπέ μπετό  με…ἐ μὲ  δὲ  ἥκειν ἐ κ παντὸς τρόπου 

ἠξί ου.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338b). Αναφορικά με τον Δίωνα, ο Διονύσιος τον 

παρακαλούσε να περιμένει ακόμη έναν χρόνο «Δί ωνα δὲ  ἐ πισχεῖ ν ἔ τι ἐ νιαυτὸν 

ἐ δεῖ το» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338b).  

Ο Δίων συνέβαλε στην πραγμάτωση αυτού του ταξιδιού, διότι, ποθώντας να 

δει ξανά την πόλη των Συρακουσών, τον παρότρυνε και τον παρακαλούσε θερμά να 

μην αρνηθεί την πρόσκληση «Δί ων μὲ ν οὖν ἐ κέ λευέ  τέ  με πλεῖ ν καὶ  ἐ δεῖ το·» 
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(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338b). Επίσης, διαδίδονταν στη Σικελία φήμες πως πάλι είχε 

κυριεύσει τον τύραννο μεγάλος έρωτας για τη φιλοσοφία  «καὶ  γὰρ δὴ  λόγος ἐ χώρει 

πολὺς ἐ κ Σικελί ας ὡς Διονύσιος θαυμαστῶς φιλοσοφί ας ἐ ν ἐ πιθυμί ᾳ  πάλιν εἴ η 

γεγονὼς τὰ  νῦν· ὅθεν ὁ  Δί ων συντεταμέ νως ἐ δεῖ το ἡμῶν τῇ  μεταπέ μψει μὴ  

ἀπειθεῖ ν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338b). Ωστόσο, στο τέλος αυτού του ταξιδιού ακόμη 

και ο Δίων συνειδητοποίησε την έλλειψη δεκτικότητας του Διονυσίου, όσον αφορά 

στην ενσάρκωση του οράματος του φιλόσοφου-βασιλέα
144

. 

Αρχικά, ο Πλάτων, μολονότι γνώριζε πως οι νέοι είθισται να αισθάνονται 

έρωτα για τη φιλοσοφία, του φάνηκε πιο ασφαλές να εγκαταλείψει προσωρινά τους 

δύο τυράννους, με αποτέλεσμα να δυσαρεστηθούν και οι δύο «Ἐγὼ δὲ  ᾔδη μέ ν που 

κατὰ  τὴν φιλοσοφί αν τοῖ ς νέ οις πολλὰ  τοιαῦ τα γιγνόμενα, ὅμως δ᾽  οὖν 

ἀσφαλέ στερόν μοι ἔ δοξεν χαί ρειν τότε γε πολλὰ καὶ  Δί ωνα καὶ  Διονύσιον ἐ ᾶν» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338c). Έτσι, τους απάντησε πως ήταν ηλικιωμένος, αλλά και 

πως όσα γίνονταν δεν τηρούσαν τη μεταξύ τους συμφωνία «καὶ  ἀπηχθόμην ἀμφοῖ ν 

ἀποκρινάμενος ὅτι γέ ρων τε εἴ ην καὶ  κατὰ  τὰς ὁμολογί ας οὐδὲ ν γί γνοιτο τῶν τὰ  

νῦν πραττομέ νων.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338c).  

Στο διάστημα της απουσίας του Πλάτωνα, ο Διονύσιος, αποβλέποντας στην 

κατά τρόπον τινά ικανοποίηση των φιλοσοφικών του ανησυχιών, προσκαλούσε 

διάφορους φιλοσόφους, μεταξύ των οποίων ήταν και ο σωκρατικός Αισχύνης από την 

Αθήνα και ο Αρίστιππος από την Κυρήνη. Αν και ο Αρίστιππος μπόρεσε με ευκολία 

να προσαρμοστεί στη ζωή των Συρακουσών, εν τούτοις ο Διονύσιος αναζητούσε κάτι 

ανώτερο. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η επιδίωξη επιβολής, στους φιλοξενούμενούς του 

ή στους περαστικούς, των όσων είχε συγκρατήσει από τη διδασκαλία του Πλάτωνα. 

Συναρτήσει αυτού, είχε προβεί στη συγγραφή μιας πραγματείας, την οποία δεν 

ολοκλήρωσε, γι’ αυτό και διακαής του πόθος ήταν να ταξιδέψει ξανά ο Πλάτων 

κοντά του
145

.  

Ύστερα από την άρνηση του Πλάτωνα, φαίνεται πως επισκέφθηκε τον 

Διονύσιο ο Αρχύτας, φίλος και ξένος με τον τύραννο μέσω της μεσολάβησης του 

Πλάτωνα, πριν αυτός εγκαταλείψει τις Συρακούσες «Ἔοικεν δὴ  τὸ  μετὰ τοῦ το 

Ἀρχύ της τε παρὰ  Διονύσιον [πρὶ ν] ἀφικέ σθαι-ἐ γὼ γὰρ πρὶ ν ἀπιέ ναι ξενί αν καὶ  

φιλί αν Ἀρχύ τῃ  καὶ  τοῖ ς ἐ ν Τάραντι καὶ  Διονυσί ῳ ποιήσας ἀπέ πλεον» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 338c-d). Εκτός από αυτόν, βρίσκονταν στις Συρακούσες και ορισμένοι 
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που είχαν ακούσει διάφορες φιλοσοφικές αναπτύξεις από τον Δίωνα, και άλλοι, οι 

οποίοι είχαν ακούσει κάτι από τους τελευταίους και δήθεν είχαν υιοθετήσει 

φιλοσοφικά διδάγματα «ἄλλοι τέ  τινες ἐ ν Συρακούσαις ἦσαν Δί ωνός τε ἄττα 

διακηκοότες καὶ  τού των τινὲ ς ἄλλοι, παρακουσμάτων τινῶν ἔ μμεστοι τῶν κατὰ  

φιλοσοφί αν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338d). Όλοι αυτοί από κοινού επεχειρούσαν να 

διεξάγουν διάλογο με τον Διονύσιο θεωρώντας πως είχε ακούσει συστηματικά όλες 

τις σκέψεις του φιλοσόφου «οἳ  δοκοῦσί  μοι Διονυσί ῳ πειρᾶσθαι διαλέ γεσθαι τῶν 

περὶ  τὰ  τοιαῦ τα, ὡς Διονυσί ου πάντα διακηκοό τος ὅσα διενοούμην ἐ γώ.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 338d).  

Επομένως, επειδή, όπως επιβεβαιώνει ο Πλάτων, από τον Διονύσιο δεν έλειπε 

η φυσική ικανότητα για μάθηση και ήταν φοβερά φιλόδοξος, αρεσκόταν σε όσα 

λέγονταν και κατ’ επέκταση αισθανόταν ντροπή που γινόταν φανερό ότι δεν είχε 

ακούσει κάτι, όσο χρονικό διάστημα ο φιλόσοφος βρισκόταν στην πόλη «ὁ  δὲ  οὔ τε 

ἄλλως ἐ στὶ ν ἀφυὴς πρὸς τὴν τοῦ  μανθάνειν δύναμιν φιλότιμός τε θαυμαστῶς· 

ἤρεσκέ ν τε οὖν ἴ σως αὐ τῷ τὰ  λεγόμενα ᾐσχύνετό  τε φανερὸς γιγνόμενος οὐδὲ ν 

ἀκηκοὼς ὅτ᾽  ἐ πεδήμουν ἐ γώ» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338d-e). Γι’ αυτό, αφενός μεν 

του γεννιόταν η επιθυμία να παρακολουθήσει μια σαφή ανάπτυξη, αφετέρου δε 

πιεζόταν από τη φιλοδοξία του «ὅθεν ἅμα μὲ ν εἰ ς ἐ πιθυμί αν ᾔει τοῦ  διακοῦσαι 

ἐ ναργέ στερον, ἅμα δ᾽  ἡ  φιλοτιμί α κατήπειγεν αὐ τόν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338e). 

Εξ αιτίας, λοιπόν, αυτής της φιλοδοξίας, όταν ο Πλάτων αρνήθηκε την πρόσκλησή 

του, τον κατέλαβε ανησυχία «ἐ πειδὴ  δ᾽  οὖν οἴ καδέ  τ᾽  ἐ σώθην καὶ  καλοῦντος τὸ  

δεύ τερον ἀπηρνήθην…δοκεῖ  μοι Διονύσιος παντάπασιν φιλοτιμηθῆναι» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 338e). Η ανησυχία αυτή δικαιολογείται από τον φόβο του μήπως 

δημιουργηθεί σε κάποιον η εντύπωση πως η αιτία απόρριψης έγκειται στην 

αντιπάθεια και κατά συνέπεια στην περιφρόνηση που ο φιλόσοφος αισθανόταν για 

τον τύραννο, αφότου γνώρισε τη φύση, τον χαρακτήρα και τον τρόπο ζωής του «μή  

ποτέ  τισιν δόξαιμι καταφρονῶν αὐ τοῦ  τῆς φύσεώς τε καὶ  ἕ ξεως ἅμα καὶ  τῆς 

διαί της ἔ μπειρος γεγονώς, οὐκέ τ᾽  ἐ θέ λειν δυσχεραί νων παρ᾽  αὐ τὸν 

ἀφικνεῖ σθαι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 338e-339a).  

Έτσι, για τρίτη φορά ο τύραννος προσκάλεσε τον Πλάτωνα με δέλεαρ μια 

τριήρη αποσκοπώντας σε πιο άνετο ταξίδι «Ἔπεμψε μὲ ν γὰρ δὴ  Διονύσιος τρί τον 

ἐ π᾽  ἐ μὲ  τριήρη ῥᾳστώνης ἕ νεκα τῆς πορεί ας» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 339a). Σε 

αυτή την τριήρη επιβιβάστηκαν γνωστοί του φιλοσόφου από τη Σικελία, καθώς και 
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ένας από τους μαθητές του Αρχύτα, ο Αρχέδημος, διότι ο Διονύσιος θεωρούσε πως ο 

Πλάτων τον εκτιμούσε περισσότερο από όλους τους άλλους γνωστούς του «ἔ πεμψεν 

δὲ  Ἀρχέ δημον, ὃν ἡγεῖ τό  με τῶν ἐ ν Σικελί ᾳ  περὶ  πλεί στου ποιεῖ σθαι, τῶν 

Ἀρχύ τῃ  συγγεγονότων ἕ να, καὶ  ἄλλους γνωρί μους τῶν ἐ ν Σικελί ᾳ·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 339a-b). Όλοι αυτοί, προκειμένου να πεισθεί ο φιλόσοφος, υποστήριζαν 

πως ο Διονύσιος είχε αναπτύξει θαυμαστό ζήλο για τη φιλοσοφία «οὗ τοι δὲ  ἡμῖ ν 

ἤγγελλον πάντες τὸν αὐ τὸν λόγον, ὡς θαυμαστὸν ὅσον Διονύσιος ἐ πιδεδωκὼς εἴ η 

πρὸς φιλοσοφί αν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 339b).  

Εκτός από αυτούς, έστειλε και ένα πολύ μεγάλο, σε έκταση, γράμμα, για τη 

σύνταξη του οποίου έλαβε υπόψιν του και τα φιλικά αισθήματα που έτρεφε ο 

φιλόσοφος για τον Δίωνα και την επιθυμία του Δίωνα, τη σχετική με την άφιξη του 

φιλοσόφου στις Συρακούσες «Ἔπεμψεν δὲ  ἐ πιστολὴν πάνυ μακράν, εἰ δὼς ὡς πρὸ ς 

Δί ωνα διεκεί μην καὶ  τὴν αὖ  Δί ωνος προθυμί αν τοῦ  ἐ μὲ  πλεῖ ν καὶ  εἰ ς 

Συρακούσας ἐ λθεῖ ν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 339b). Σε αυτήν την επιστολή 

διαβεβαίωνε τον Πλάτωνα πως πρωτίστως θα διευθετούσε το ζήτημα του Δίωνα
146

, 

σύμφωνα με τη βούλησή του, προειδοποιώντας τον, όμως, να απαιτήσει κάτι λογικό, 

ούτως ώστε να το δεχτεί, ει δε μη, δε θα μεριμνούσε «"Διονύσιος Πλάτωνι" τὰ  

νόμιμα ἐ πὶ  τού τοις εἰ πὼν οὐδὲ ν τὸ  μετὰ  τοῦ το εἶ πεν πρότερον ἢ  ὡς "ἂν εἰ ς 

Σικελί αν πεισθεὶ ς ὑφ᾽  ἡμῶν ἔ λθῃς τὰ  νῦν, πρῶτον μέ ν σοι τὰ  περὶ  Δί ωνα 

ὑπάρξει ταύ τῃ  γιγνόμενα ὅπῃπερ ἂν αὐ τὸς ἐ θέ λῃς-θελήσεις δὲ  οἶ δ᾽  ὅτι τὰ 

μέ τρια, καὶ  ἐ γὼ συγχωρήσομαι-εἰ  δὲ  μή , οὐδέ ν σοι τῶν περὶ  Δί ωνα ἕ ξει 

πραγμάτων οὔ τε περὶ  τἆλλα οὔ τε περὶ  αὐ τὸν κατὰ  νοῦν γιγνόμενα."» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 339c). 

Πέραν της επιστολής του Διονυσίου, έστελναν γράμματα και ο Αρχύτας και 

άλλοι γνωστοί από τον Τάραντα
147

, στις γραμμές των οποίων εγκωμίαζαν τον 

φιλοσοφικό ζήλο του τυράννου «Ἐπιστολαὶ  δὲ  ἄλλαι ἐ φοί των παρά  τε Ἀρχύ του 

καὶ  τῶν ἐ ν Τάραντι, τήν τε φιλοσοφί αν ἐ γκωμιάζουσαι τὴν Διονυσί ου» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 339d). Συγχρόνως, επειδή η φιλία που είχε δημιουργηθεί από τον 

φιλόσοφο μεταξύ αυτών και του τυράννου ήταν πολύ σημαντική από πολιτική 

άποψη, εξέφραζαν την ανησυχία τους μήπως αυτή καταστραφεί ολωσδιόλου, στην 

περίπτωση που ο Πλάτων δεν ταξίδευε εκείνη τη φορά «καὶ  ὅτι, ἂν μὴ  ἀφί κωμαι 
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νῦν, τὴν πρὸς Διονύσιον αὐ τοῖ ς γενομέ νην φιλί αν δι᾽  ἐ μοῦ , οὐ  σμικρὰν οὖσαν 

πρὸς τὰ  πολιτικά , παντάπασιν διαβαλοί ην» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 339d).  

Βάσει των προαναφερθέντων, από τη μία πλευρά, παρακινούσαν τον 

Πλάτωνα οι Σικελιώτες και οι Ιταλοί και, από την άλλη πλευρά, τον παρακαλούσαν 

από την Αθήνα «τῶν μὲ ν ἐ κ Σικελί ας τε καὶ  Ἰ ταλί ας ἑ λκόντων, τῶν δὲ  Ἀθήνηθεν 

ἀτεχνῶς μετὰ  δεήσεως οἷ ον ἐ ξωθούντων με» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 339d). Γι’ αυτό, 

όταν αντιλήφθηκε τη μορφή της πρόσκλησής του, σκέφτηκε ακριβώς ό,τι είχε 

σκεφτεί και την προηγούμενη φορά «Ταύ της δὴ  τοιαύ της γενομέ νης ἐ ν τῷ τότε 

χρόνῳ τῆς μεταπέ μψεως…καὶ  πάλιν ὁ  λόγος ἧκεν ὁ  αὐ τός» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

339d-e). Συγκεκριμένα, δεν επέτρεπε στον εαυτό του να προδώσει ούτε τον Δίωνα 

ούτε τους ξένους και τους συντρόφους του Τάραντα «τὸ  μὴ  δεῖ ν προδοῦναι Δί ωνα 

μηδὲ  τοὺς ἐ ν Τάραντι ξέ νους τε καὶ  ἑ ταί ρους» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 339e). 

Επίσης, σκεφτόταν πως δεν είναι καθόλου παράξενο για έναν νέο άνθρωπο, 

προικισμένο με διανοητικές ικανότητες, να αισθανθεί τον έρωτα της πιο άξιας ζωής, 

όταν ακούει, έστω και πρόχειρα, κάποια πράγματα σημαντικά «αὐ τῷ δέ  μοι ὑπῆν ὡς 

οὐδὲ ν θαυμαστὸν νέ ον ἄνθρωπον παρακούοντα ἀξί ων λόγου πραγμάτων, εὐμαθῆ , 

πρὸς ἔ ρωτα ἐ λθεῖ ν τοῦ  βελτί στου βί ου·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 339e). Η επίδραση 

του Σωκράτη είναι φανερή, διότι, βάσει της παιδαγωγικής του αρχής, θεωρούσε 

κατάλληλο μαθητή τον, αν και αδαή λόγω ηλικίας, νέο που ήταν φιλομαθής και 

«δεκτικός διδασκαλίας». 

Γι’ αυτό, έκρινε σημαντικό, χωρίς να το παραμελήσει καθόλου, διότι θα 

γινόταν αίτιος ενός τέτοιου πραγματικού αίσχους, να εξακριβώσει καλά ποια ήταν η 

αλήθεια, αν βέβαια υπήρχε αλήθεια «Δεῖ ν οὖν αὐ τὸ  ἐ ξελέ γξαι σαφῶς ὁποτέ ρως 

ποτὲ  ἄρα ἔ χοι, καὶ  τοῦ τ᾽  αὐ τὸ  μηδαμῇ  προδοῦναι μηδ᾽  ἐ μὲ  τὸν αἴ τιον γενέ σθαι 

τηλικού του ἀληθῶς ὀνεί δους, εἴ περ ὄντως εἴ η τῳ ταῦ τα λελεγμέ να.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 339e-340a). Σκεπτόμενος αυτά, έλαβε την απόφαση να υλοποιήσει το 

τρίτο του ταξίδι, αν και φοβόταν πολλά και δεν προοιωνιζόταν πολύ καλά 

αποτελέσματα «Πορεύομαι δὴ  τῷ λογισμῷ τού τῳ κατακαλυψάμενος--πολλὰ  δεδιὼς 

μαντευόμενός τε οὐ  πάνυ καλῶς, ὡς ἔ οικεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340a).  

Αφού ο Πλάτων επισκέφθηκε για τρίτη φορά τις Συρακούσες, 

πραγματοποίησε τη ρήση του Δία του σωτήρα, διότι, μετά από αυτό το τελευταίο 

ταξίδι, επέστρεψε σώος στην πατρίδα του χωρίς να του συμβεί τίποτε κακό και αυτό, 

εκτός από τον θεό, το όφειλε και στον Διονύσιο «ἐ λθὼν δ᾽  οὖν τὸ  τρί τον τῷ 
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σωτῆρι τοῦ τό  γε οὖν ἔ πραξα ὄντως· ἐ σώθην γάρ τοι πάλιν εὐ τυχῶς, καὶ  τού των γε 

μετὰ  θεὸν Διονυσί ῳ χάριν εἰ δέ ναι χρεών» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340a). Όπως ο ίδιος 

μαρτυρά, ενώ πολλοί θέλησαν να τον εξοντώσουν, ο τύραννος τους εμπόδισε 

δείχνοντας τρόπον τινά ηθική συναίσθηση απέναντι στην κατάσταση του φιλοσόφου 

«ὅτι πολλῶν βουληθέ ντων ἀπολέ σαι με διεκώλυσεν καὶ  ἔ δωκέ ν τι μέ ρος αἰ δοῖ  

τῶν περὶ  ἐ μὲ  πραγμάτων.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340a). 

Σε σύντομο χρονικό διάστημα, όταν ο Διονύσιος απώλεσε την αρχική του 

δίψα για μάθηση και, σε συνδυασμό με αυτό, αρνήθηκε να δώσει στον Δίωνα την 

περιουσία του, ο Πλάτων κατάλαβε τι ακριβώς σήμαινε ο ζήλος του τυράννου για 

φιλοσοφία και δεν μπορούσε παρά να αγανακτεί, είτε το ήθελε είτε όχι «Τὰ  μὲ ν δὴ  

πεπραγμέ να μέ χρι τού του ταῦ τ᾽  ἦν ἐ ν τῷ τότε χρόνῳ, τού των δὲ  οὕ τω 

γενομέ νων, ἑ ωράκη τε ἐ γὼ ἀκριβῶς τὴν ἐ πιθυμί αν τὴν Διονυσί ου φιλοσοφί ας, 

ἀγανακτεῖ ν τε ἐ ξῆν εἴ τε βουλοί μην εἴ τε μή .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345d).  

Απόρροια αυτής της αγανάκτησης ήταν να συλλογίζεται πως δεν έπρεπε ο 

θυμός του να στρέφεται τόσο εναντίον του Διονυσίου, όσο εναντίον του ιδίου και 

εκείνων που τον ανάγκασαν με τις παρακλήσεις και τις επιστολές τους να ταξιδέψει 

για τρίτη φορά στον πορθμό της Σκύλλας «ἐ δόκει δὴ  χαλεπαί νειν μὲ ν οὐ  δεῖ ν ἐ μὲ  

Διονυσί ῳ μᾶλλον ἢ  ἐ μαυτῷ τε καὶ  τοῖ ς βιασαμέ νοις ἐ λθεῖ ν ἐ μὲ  τὸ  τρί τον εἰ ς 

τὸν πορθμὸν τὸν περὶ  τὴν Σκύλλαν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345d). Συναρτήσει αυτής 

της αγανάκτησης, οι ούριοι άνεμοι του πρόσφεραν τη δυνατότητα αναχώρησης με τα 

πλοία «Ἦν γὰρ θέ ρος ἤδη τότε καὶ  ἔ κπλοι τῶν νεῶν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345d). 

Επακόλουθο των προσβολών στο πρόσωπο του Δίωνα ήταν η επιτακτική ανάγκη 

ενημέρωσης του Διονυσίου σχετικά με το ότι του ήταν αδύνατο να παραμείνει στην 

πόλη «λέ γειν δὲ  πρὸς Διονύσιον ὅτι μοι μέ νειν ἀδύνατον εἴ η Δί ωνος οὕ τω 

προπεπηλακισμέ νου.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345e). 

Ο τύραννος, από την άλλη μεριά, στην προσπάθειά του να πείσει τον 

φιλόσοφο να μείνει, τον παρακαλούσε, επειδή φάνηκε άσχημο σε αυτόν να έρθει 

τόσο γρήγορα και να αναγγείλει τέτοιες ειδήσεις «Ὁ δὲ  παρεμυθεῖ τό  τε καὶ  ἐ δεῖ το 

μέ νειν, οὐκ οἰ όμενός οἱ  καλῶς ἔ χειν ἐ μὲ  ἄγγελον αὐ τὸν τῶν τοιού των ἐ λθεῖ ν 

ὅτι τάχος·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345e). Εξ αιτίας της ατελέσφορης προσπάθειάς του 

υποσχέθηκε να φροντίσει ο ίδιος το ταξίδι της επιστροφής «οὐ  πεί θων δὲ  αὐ τός μοι 

πομπὴν παρασκευάσειν ἔ φη.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345e). 
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Ο Διονύσιος υποκρινόταν, καθώς έδειχνε να σέβεται την επιθυμία του 

φιλοσόφου. Γι’ αυτό και ο φιλόσοφος, διακατεχόμενος από θυμό και αποφασισμένος 

να υποστεί οτιδήποτε, αν είχαν την πρόθεση να τον εμποδίσουν, απέβλεπε στο να 

χρησιμοποιήσει ένα από τα πλοία που ήταν ήδη έτοιμα για ταξίδι «Ἐγὼ γὰρ ἐ ν τοῖ ς 

ἀποστόλοις πλοί οις ἐ μβὰς διενοούμην πλεῖ ν, τεθυμωμέ νος, πάσχειν τε οἰ όμενος 

δεῖ ν, εἰ  διακωλυοί μην, ὁτιοῦν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346a). Ο λόγος που τον 

ωθούσε στην υλοποίηση αυτής της απόφασης ήταν πως, ενώ ο ίδιος δεν αδικούσε 

καθόλου, ο τύραννος τον αδικούσε «ἐ πειδὴ  περιφανῶς ἠδί κουν μὲ ν οὐδέ ν, 

ἠδικούμην δέ ·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346a). 

Ο Διονύσιος δε δέχτηκε παθητικά την άρνηση του φιλοσόφου να παραμείνει, 

αλλά, προκειμένου να ματαιώσει εκείνο το ταξίδι, σοφίστηκε ένα τέχνασμα «ὁ  δὲ  

οὐδέ ν με τοῦ  καταμέ νειν προσιέ μενον ὁρῶν, μηχανὴν τοῦ  μεῖ ναι τὸν τότε 

ἔ κπλουν μηχανᾶται τοιάνδε τινά .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346a).  

Αναλυτικότερα, στο πλαίσιο μιας δελεαστικής πρότασης του πρότεινε να 

πάψουν να τους χωρίζουν ο Δίων και οι υποθέσεις του, διότι αποτελούν γι’ αυτούς 

αφορμή δυσαρέσκειας «Τῇ  μετὰ  ταῦ τα ἐ λθὼν ἡμέ ρᾳ  λέ γει πρός με πιθανὸν λόγον· 

"ἐ μοὶ  καὶ  σοὶ  Δί ων," ἔ φη, "καὶ  τὰ  Δί ωνος ἐ κποδὼν ἀπαλλαχθήτω τοῦ  περὶ  

αὐ τὰ  πολλάκις διαφέ ρεσθαι·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346a-b).  

Επιπροσθέτως, του υποσχέθηκε πως, για χάρη του, θα ζητούσε από τον 

Δίωνα, αφού πρωτίστως του επέστρεφε την περιουσία, να εγκατασταθεί μόνιμα στην 

Πελοπόννησο, όχι σαν εξόριστος, αλλά με τη δυνατότητα να επιστρέψει στην πατρίδα 

του, όταν θα συμφωνούσαν όλοι, ο Δίων, ο Διονύσιος, ο Πλάτων και οι φίλοι του 

Δίωνα, «ποιήσω γὰρ διὰ  σέ , ἔ φη, Δί ωνι τάδε. Ἀξιῶ ἐ κεῖ νον ἀπολαβόντα τὰ  

ἑ αυτοῦ  οἰ κεῖ ν μὲ ν ἐ ν Πελοποννήσῳ, μὴ  ὡς φυγάδα δέ , ἀλλ᾽  ὡς αὐ τῷ καὶ  δεῦρο 

ἐ ξὸν ἀποδημεῖ ν, ὅταν ἐ κεί νῳ τε καὶ  ἐ μοὶ  καὶ  ὑμῖ ν τοῖ ς φί λοις κοινῇ  

συνδοκῇ ·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346b). 

 Στη συνέχεια, εφόσον ο Δίων δε θα τον επιβουλευόταν, υποστήριξε πως θα 

τηρούσε τη συμφωνία με εγγυητές αυτής τους φίλους και συγγενείς του Δίωνα, 

καθώς και τον ίδιο τον Πλάτωνα «ταῦ τα δ᾽  εἶ ναι μὴ  ἐ πιβουλεύοντος ἐ μοί , τού των 

δὲ  ἐ γγυητὰς γί γνεσθαι σέ  τε καὶ  τοὺς σοὺς οἰ κεί ους καὶ  τοὺς ἐ νθάδε Δί ωνος, 

ὑμῖ ν δὲ  τὸ  βέ βαιον ἐ κεῖ νος παρεχέ τω.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346b).  

Εκτός από αυτά, πρόσθεσε πως, επειδή τα χρήματα δεν ήταν λίγα και δεν είχε 

εμπιστοσύνη στον Δίωνα, σε αντίθεση με τους εγγυητές, θα έπρεπε αυτοί να 
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φροντίσουν να τα καταθέσουν σε αυτούς, στην Πελοπόννησο και στην Αθήνα «Τὰ  

χρήματα δὲ  ἃ  ἂν λάβῃ , κατὰ  Πελοπόννησον μὲ ν καὶ  Ἀθήνας… Ἐγὼ γὰρ ἐ κεί νῳ 

μὲ ν οὐ  σφόδρα πιστεύω…οὐ  γὰρ ὀλί γα ἔ σται...σοὶ  δὲ  καὶ  τοῖ ς σοῖ ς μᾶλλον 

πεπί στευκα.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346c). Αναφορικά με τον Δίωνα, ο Διονύσιος 

όρισε να εισπράττει τους τόκους αυτών, χωρίς να του δινόταν το δικαίωμα να 

αποσύρει τα κεφάλαια, παρά μόνο με τη συγκατάθεση των εγγυητών «καρπούσθω 

δὲ  δί ων, μὴ  κύριος δὲ  ἄνευ ὑμῶν γιγνέ σθω ἀνελέ σθαι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

346c). Ο Διονύσιος φοβόταν μήπως ο Δίων, χρησιμοποιώντας τα χρήματα αυτά, 

φαινόταν άδικος απέναντί του «τού τοις χρώμενον ἂν τοῖ ς χρήμασιν δί καιον 

γί γνεσθαι περὶ  ἐ μέ » (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346c). 

Κλείνοντας, ο τύραννος ζήτησε από τον φιλόσοφο, εφόσον ήταν 

ευχαριστημένος με αυτή την ελκυστική πρόταση, να μείνει και εκείνον τον χρόνο και 

να φύγει την άνοιξη μαζί με τα χρήματα «Ὅρα δὴ  ταῦ τα εἴ  σοι ἀρέ σκει, καὶ  μέ νε 

ἐ πὶ  τού τοις τὸν ἐ νιαυτὸν τοῦ τον, εἰ ς δὲ  ὥρας ἄπιθι λαβὼν τὰ χρήματα ταῦ τα·» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346c). Παράλληλα, τον διαβεβαίωσε πως, αν επιτύγχανε αυτά, ο 

Δίων θα του χρωστούσε μεγάλη ευγνωμοσύνη «καὶ  δί ων εὖ  οἶ δ᾽  ὅτι πολλὴν 

χάριν ἕ ξει σοι διαπραξαμέ νῳ ταῦ τα ὑπὲ ρ ἐ κεί νου."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346d). 

Στο άκουσμα αυτών ο Πλάτων στενοχωρήθηκε, μα σκέφτηκε και απάντησε 

πως θα ανακοίνωνε την απόφασή του την επόμενη ημέρα «Τοῦ τον δὴ  ἐ γὼ τὸν λόγον 

ἀκούσας ἐ δυσχέ ραινον μέ ν, ὅμως δὲ  βουλευσάμενος ἔ φην εἰ ς τὴν ὑστεραί αν 

αὐ τῷ πέρα τού των τὰ ξαντά ἀπαγγελεῖ ν. Ταῦ τα συνεθέ μεθα τότε.» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 346d). Αργότερα, όταν έμεινε μόνος, ήταν πολύ ανήσυχος και τον ταλάνιζαν 

πολλές και συγκεχυμένες σκέψεις «Ἐβουλευόμην δὴ  τὸ  μετὰ  ταῦ τα κατ᾽  ἐ μαυτὸν 

γενόμενος, μάλα συγκεχυμέ νος·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346d).  

Αρχικά, ο Πλάτων σκεφτόταν πως, στην περίπτωση που ο τύραννος δε 

σκόπευε να πράξει τίποτε από όσα υποσχόταν, όταν αυτός θα έφευγε, θα έστελνε 

επιστολή στον Δίωνα, και ο τύραννος και πολλοί άλλοι παρακινημένοι από αυτόν, και 

με πειστικό τρόπο θα άφηνε να εννοηθεί πως ο φιλόσοφος αδιαφόρησε για τα 

συμφέροντα του πνευματικού του φίλου, επειδή δε θέλησε να πράξει όσα ο Διονύσιος 

τον παρακινούσε «πρῶτος δ᾽  ἦν μοι τῆς βουλῆς ἡγούμενος ὅδε λόγος. "Φέ ρε, εἰ  

διανοεῖ ται τού των μηδὲ ν ποιεῖ ν Διονύσιος ὧν φησιν, ἀπελθόντος δ᾽  ἐ μοῦ  ἐ ὰν 

ἐ πιστέ λλῃ  Δί ωνι πιθανῶς, αὐ τός τε καὶ  ἄλλοις πολλοῖ ς τῶν αὐ τοῦ  

διακελευόμενος, ἃ  νῦν πρὸς ἐ μὲ  λέ γει, ὡς αὐ τοῦ  μὲ ν ἐ θέ λοντος, ἐ μοῦ  δὲ  οὐκ 
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ἐ θελήσαντος ἃ  προυκαλεῖ τό  με δρᾶν, ἀλλ᾽  ὀλιγωρήσαντος τῶν ἐ κεί νου τὸ  

παράπαν πραγμάτων» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 346d-e). 

Επίσης, συλλογιζόταν πως ο τύραννος δε θα του επέτρεπε να ταξιδέψει, 

δίνοντας σε κάποιον πλοιοκτήτη τη σχετική εντολή «πρὸς δὲ  καὶ  τού τοισιν ἔ τι 

μηδ᾽  ἐ θέ λῃ  με ἐ κπέ μπειν, αὐ τὸς τῶν ναυκλήρων μηδενὶ  προστάττων» (Επιστολή 

Ζ΄, 346e). Απεναντίας, θα έδειχνε πως δεν επιθυμεί την αναχώρησή του και εξ αιτίας 

αυτού κανένας δε θα τον επιβίβαζε στο πλοίο του, πόσο μάλλον, όταν κάποιος θα 

έπρεπε να τον πάρει από το σπίτι του ίδιου του τυράννου «ἐ νδεί ξηται δὲ  πᾶσιν 

ῥᾳδί ως ὡς ἀβουλῶν ἐ μὲ  ἐ κπλεῖ ν, ἆρά  τις ἐ θελήσει με ἄγειν ναύ την ὁρμώμενον 

ἐ κ τῆς Διονυσί ου οἰ κί ας;"» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347a). Σε αυτό το σημείο ο 

Πλάτων διευκρινίζει πως, συναρτήσει των υπόλοιπων κακώς κειμένων, έμενε μέσα 

στον κήπο του τυράννου και από εκεί ούτε ο θυρωρός δε θα δεχόταν να του επιτρέψει 

την έξοδο, αν δεν είχε λάβει τη σχετική από τον ίδιο τον τύραννο εντολή «ᾤκουν γὰρ 

πρὸς τοῖ ς ἄλλοισιν κακοῖ ς ἐ ν τῷ κήπῳ τῷ πέρα τὴν οἰ κί αν, ὅθεν οὐδ᾽  ἂν ὁ  

θυρωρὸς ἤθελέ ν με ἀφεῖ ναι μὴ  πεμφθεί σης αὐ τῷ τινος ἐ ντολῆς παρὰ Διονυσί ου» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347a).  

Αν περίμενε τον ένα χρόνο, θα μπορούσε να στείλει επιστολή στον Δίωνα 

εκθέτοντάς του τη θέση, στην οποία βρισκόταν, και τις ενέργειές του «"ἂν δὲ  

περιμεί νω τὸν ἐ νιαυτόν, ἕ ξω μὲ ν Δί ωνι ταῦ τα ἐ πιστέ λλειν, ἐ ν οἷ ς τ᾽  αὖ τ᾽  

εἰ μὶ  καὶ  ἃ  πράττω·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347a). Επιπλέον, αν ο Διονύσιος 

υλοποιούσε κάτι από όσα είχε υποσχεθεί, θα αποδεικνυόταν πως οι ενέργειες του 

φιλοσόφου δεν είναι ολωσδιόλου ανεδαφικές «καὶ  ἐ ὰν μὲ ν δὴ  ποιῇ  τι Διονύσιος 

ὧν φησιν, οὐ  παντάπασιν ἔ σται μοι καταγελάστως πεπραγμέ να» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

347a-b). Άλλωστε, η περιουσία του Δίωνα, αν την υπολόγιζαν σωστά, δεν ανερχόταν 

κάτω από το ποσό των εκατό ταλάντων «τάλαντα γὰρ ἴ σως ἐ στὶ ν οὐκ ἔ λαττον, ἂν 

ἐ κτιμᾷ  τις ὀρθῶς, ἑ κατὸν ἡ  Δί ωνος οὐσί α» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347b). 

Από την άλλη, αν γίνονταν όσα διαγράφονταν στον ορίζοντα, όπως ήταν το 

πιθανότερο, ο φιλόσοφος δε θα ήξερε πώς να ενεργήσει, γι’ αυτό κατέληξε στο να 

υπομείνει ακόμη έναν χρόνο και να προσπαθήσει έμπρακτα να αποκαλύψει τις 

μηχανορραφίες του τυράννου «ἂν δ᾽  οὖν γί γνηται τὰ  νῦν ὑποφαί νοντα οἷ α εἰ κὸς 

αὐ τὰ  γί γνεσθαι, ἀπορῶ μὲ ν ὅτι χρήσομαι ἐ μαυτῷ, ὅμως δὲ  ἀναγκαῖ ον ἴ σως 

ἐ νιαυτόν γ᾽  ἔ τι πονῆσαι καὶ  ἔ ργοις ἐ λέ γξαι πειρᾶσθαι τὰς Διονυσί ου μηχανάς."» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347b). 



 44 

Αφού κατέληξε σε αυτές τις αποφάσεις, την επόμενη ημέρα ανακοίνωσε στον 

Διονύσιο την παραμονή του στις Συρακούσες «Ταῦ τά  μοι δόξαντα, εἰ ς τὴν  

ὑστεραί αν εἶ πον πρὸς Διονύσιον ὅτι "δέ δοκταί  μοι μέ νειν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

347b). Εκτός από αυτό, τον παρακάλεσε να μην τον θεωρεί κηδεμόνα του Δίωνα, 

παρά να στείλει σε αυτόν ένα γράμμα, μέσω του οποίου θα του γνωστοποιούσε αυτές 

τις αποφάσεις και θα τον ρωτούσε αν τον ικανοποιούσαν «ἀξιῶ μήν," ἔ φην, "μὴ  

κύριον ἡγεῖ σθαί  σε Δί ωνος ἐ μέ , πέ μπειν δὲ  μετ᾽  ἐ μοῦ  σὲ  παρ᾽  αὐ τὸν 

γράμματα τὰ  νῦν δεδογμέ να δηλοῦντα, καὶ  ἐ ρωτᾶν εἴ τε ἀρκεῖ  ταῦ τα αὐ τῷ» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347c). Στην περίπτωση που ο Δίων δε θα τις δεχόταν και θα 

απαιτούσε κάτι άλλο, θα έπρεπε να το γράψει όσο πιο σύντομα γινόταν, χωρίς ο 

Διονύσιος να αλλάξει κάτι από ό,τι θα αφορούσε σε αυτόν «καὶ  εἰ  μή , βούλεται δὲ  

ἄλλ᾽  ἄττα καὶ  ἀξιοῖ , καὶ  ταῦ τα ἐ πιστέ λλειν ὅτι τάχιστα, σὲ  δὲ  νεωτερί ζειν 

μηδέ ν πω τῶν πέρα ἐ κεῖ νον."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347c). Με αυτά τα λόγια 

συμφώνησαν «Ταῦ τα ἐ ρρήθη, ταῦ τα συνωμολογήσαμεν, ὡς νῦν εἴ ρηται σχεδόν.» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347c).  

Στη συνέχεια, καθώς τα πλοία αναχώρησαν, κατέστη αδύνατο να φύγει ο 

φιλόσοφος «Ἐξέ πλευσεν δὴ  τὰ  πλοῖ α μετὰ  τοῦ το, καὶ  οὐκέ τι μοι δυνατὸν ἦν 

πλεῖ ν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347d).  Γι’ αυτό, όταν ο Διονύσιος θυμήθηκε πως τα 

μισά χρήματα αναλογούσαν στον Δίωνα, στον οποίο θα τα έστελνε μέσω του 

φιλοσόφου, αφού πωλούσε την περιουσία, και τα υπόλοιπα στον γιο του, τον 

Ιππαρινό, ο Πλάτων εξεπλάγη σκεπτόμενος πως ήταν ολωσδιόλου ανόητο να φέρει 

αντιρρήσεις «ὅτε δή  μοι καὶ  Διονύσιος ἐ μνήσθη λέ γων ὅτι τὴν ἡμί σειαν τῆς 

οὐσί ας εἶ ναι δέ οι Δί ωνος, τὴν δ᾽  ἡμί σειαν τοῦ  ὑέ ος·  ἔ φη δὴ  πωλήσειν αὐ τήν, 

πραθεί σης δὲ  τὰ μὲ ν ἡμί σεα ἐ μοὶ  δώσειν ἄγειν, τὰ  δ᾽  ἡμί σεα τῷ παιδὶ  

καταλεί ψειν αὐ τοῦ · τὸ  γὰρ δὴ  δικαιότατον οὕ τως ἔ χειν. Πληγεὶ ς δ᾽  ἐ γὼ τῷ 

λεχθέ ντι πάνυ μὲ ν ᾤμην γελοῖ ον εἶ ναι ἀντιλέ γειν ἔ τι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347d). 

Βέβαια, θεώρησε σωστό να περιμένουν το γράμμα του Δίωνα και να τον 

ενημερώσουν σχετικά με όσα είχαν εκ νέου συζητηθεί «ὅμως δ᾽  εἶ πον ὅτι χρεί η 

τὴν παρὰ  Δί ωνος ἐ πιστολὴν περιμέ νειν ἡμᾶς καὶ  ταῦ τα πάλιν αὐ τὰ  

ἐ πιστέ λλειν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347d). 

Παρά τη συμφωνία, ο Διονύσιος, με πολλή επιπολαιότητα, άρχισε να πουλά 

ολόκληρη την περιουσία του Δίωνα, όπου, όπως και σε όποιους ήθελε, ενώ δεν 

ενημέρωνε καθόλου τον φιλόσοφο «Ὁ δὲ  ἑ ξῆς τού τοις πάνυ νεανικῶς ἐ πώλει τὴν 
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οὐσί αν αὐ τοῦ  πᾶσαν, ὅπῃ  τε καὶ  ὅπως ἤθελε καὶ  οἷ στισι, πρὸς ἐ μὲ  δὲ  οὐδὲ ν 

ὅλως ἐ φθέ γγετο πέρα αὐ τῶν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347e). Από την άλλη, ούτε και ο 

φιλόσοφος, από τη μεριά του, αναφερόταν πια στις υποθέσεις του τυράννου, διότι 

κάθε του προσπάθεια θα απέβαινε απέλπιδα «καὶ  μὴν ὡσαύ τως ἐ γὼ πρὸς ἐ κεῖ νον 

αὖ  πέρα τῶν Δί ωνος πραγμάτων οὐδὲ ν ἔ τι διελεγόμην· οὐδὲ ν γὰρ ἔ τι πλέ ον ᾤμην 

ποιεῖ ν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 347e). 

Ύστερα από αυτά τα γεγονότα, ο Πλάτων συνέχιζε να ζει στον ίδιο χώρο με 

τον Διονύσιο, ο οποίος μαζί με τον φιλόσοφο διακήρυσσε, σε ολόκληρη τη Σικελία, 

πως συνδέονται μεταξύ τους με δεσμό φιλίας «Τὸ  δὲ  μετὰ  ταῦ τα ἐ ζῶμεν ἐ γὼ καὶ  

Διονύσιος…ὅμως δὲ  ἔ φαμεν ἑ ταῖ ροί  γε εἶ ναι πρὸς πᾶσαν Σικελί αν.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 348a). Είναι αξιοσημείωτο πως ο πρώτος είχε στραμμένο το βλέμμα 

προς τα έξω, όπως το πουλί που ποθεί να πετάξει από κάπου και να φύγει, και ο 

δεύτερος σκεπτόταν πώς θα τον τρομάξει, ώστε να μην του δώσει τίποτε από την 

περιουσία που άνηκε στον Δίωνα «ἐ γὼ μὲ ν βλέ πων ἔ ξω, καθάπερ ὄρνις ποθῶν 

ποθεν ἀναπτέ σθαι, ὁ  δὲ  διαμηχανώμενος τί να τρόπον ἀνασοβήσοι με μηδὲ ν 

ἀποδοὺς τῶν Δί ωνος·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348a). 

Εκείνη την περίοδο είχε διαδοθεί η φήμη πως ο Ηρακλείδης, μετά τη μείωση 

των μισθών των μισθοφόρων από τον Διονύσιο, υποκίνησε επανάσταση εναντίον του 

και ο Διονύσιος, πανικόβλητος, επιθυμώντας να κατορθώσει τη σύλληψή του, κάλεσε 

στον κήπο τον Θεοδότη, τον θείο του. Στον κήπο έτυχε να βρίσκεται και ο Πλάτων, 

επειδή έκανε περίπατο «ἔ τυχον δ᾽  ἐ ν τῷ κήπῳ καὶ  ἐ γὼ τότε περιπατῶν» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 348c). Γι’ αυτό, ενώ δε γνωρίζει τα υπόλοιπα που συζητήθηκαν, θυμάται 

όσα ειπώθηκαν ενώπιόν του «τὰ  μὲ ν οὖν ἄλλα οὔ τ᾽  οἶ δα οὔ τ᾽  ἤκουον 

διαλεγομέ νων, ἃ  δὲ  ἐ ναντί ον εἶ πεν Θεοδότης ἐ μοῦ  πρὸς Διονύσιον, οἶ δά  τε καὶ  

μέ μνημαι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348c). 

Ο Θεοδότης, απευθυνόμενος στον φιλόσοφο, υποστήριξε πως προσπαθούσε 

να πείσει τον Διονύσιο σχετικά με την τύχη του Ηρακλείδη «"Πλάτων γάρ," ἔ φη, 

"Διονύσιον ἐ γὼ πεί θω τουτονί » (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348c). Στην περίπτωση που ο 

Θεοδότης κατόρθωνε να φέρει τον Ηρακλείδη στην ακρόπολη, για να λογοδοτήσει 

για τις κατηγορίες που του είχαν προσάψει, θα ζητούσε από τον τύραννο, εφόσον 

εκείνος έκρινε πως δεν πρέπει να μένει στη Σικελία, να επιτρέψει στον Ηρακλείδη να 

πάρει τον γιο και τη γυναίκα του και να φύγουν για την Πελοπόννησο «ἐ ὰν ἐ γὼ 

γέ νωμαι δεῦρο Ἡρακλεί δην κομί σαι δυνατὸ ς ἡμῖ ν εἰ ς λόγους πέρα τῶν 
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ἐ γκλημάτων αὐ τῷ τῶν νῦν γεγονότων, ἂν ἄρα μὴ  δόξῃ  δεῖ ν αὐ τὸν οἰ κεῖ ν ἐ ν 

Σικελί ᾳ, τόν τε ὑὸν λαβόντα καὶ  τὴν γυναῖ κα ἀξιῶ εἰ ς Πελοπόννησον 

ἀποπλεῖ ν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348c). Εκεί, βάσει της επιχειρηματολογίας του 

Θεοδότη, θα διήγαγαν τον βίο τους χωρίς να βλάπτουν καθόλου τον Διονύσιο, αφού 

βέβαια καρπώνονταν τα εισοδήματα αυτού «οἰ κεῖ ν τε βλάπτοντα μηδὲ ν Διονύσιον 

ἐ κεῖ , καρπούμενον δὲ  τὰ  ἑ αυτοῦ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348c-d). Σε αυτά 

πρόσθεσε πως παρακαλούσε τον Διονύσιο, αν τυχόν κάποιος συναντούσε τον 

Ηρακλείδη, είτε έξω είτε μέσα στην πόλη, να μην του προξενήσει κανένα κακό, παρά 

να επιτραπεί σε αυτόν να απομακρυνθεί από τη χώρα για όσο χρονικό διάστημα θα 

όριζε ο τύραννος «Διονύσιον δὲ  ἀξιῶ καὶ  δέ ομαι, ἄν τις ἐ ντυγχάνῃ  Ἡρακλεί δῃ  

ἐ άντ᾽  ἐ ν ἀγρῷ ἐ άντ᾽  ἐ νθάδε, μηδὲ ν ἄλλο αὐ τῷ φλαῦρον γί γνεσθαι, μεταστῆναι 

δ᾽  ἐ κ τῆς χώρας, ἕ ως ἂν ἄλλο τι Διονυσί ῳ δόξῃ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348d-e).  

Ο Διονύσιος δέχτηκε αυτά, ακόμη και στην περίπτωση που ο Ηρακλείδης 

περιτριγύριζε το σπίτι του  «Ταῦ τα," ἔ φη, "συγχωρεῖ ς;" λέ γων πρὸς τὸν Διονύσιον. 

"Συγχωρῶ· μηδ᾽  ἂν πρὸς τῇ  σῇ ," ἔ φη, "φανῇ  οἰ κί ᾳ , πεί σεσθαι φλαῦρον μηδὲ ν 

παρὰ  τὰ  νῦν εἰ ρημέ να."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348e). Εν τούτοις, το επόμενο βράδυ 

ο Ευρύβιος και ο Θεοδότης κατέφθασαν βιαστικοί και φοβερά ταραγμένοι στο σπίτι 

του φιλοσόφου, διότι τριγύριζαν παντού πελταστές, για να συλλάβουν τον 

Ηρακλείδη, μιας και αυτός φάνηκε να βρίσκεται κάπου εκεί «Τῇ  δὴ  μετὰ  ταύ την τὴν 

ἡμέ ραν δεί λης Εὐρύβιος καὶ  Θεοδότης προσηλθέ την μοι σπουδῇ  τεθορυβημέ νω 

θαυμαστῶς…"Νῦν τοί νυν," ἦ  δ᾽  ὅς, "περιθέ ουσιν πελτασταὶ  λαβεῖ ν Ἡρακλεί δην 

ζητοῦντες, ὁ  δὲ  εἶ ναί  πῃ  ταύ τῃ  κινδυνεύει·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 348e).  

Εξ αιτίας αυτών, ζήτησαν από τον Πλάτωνα να τους συνοδεύσει μέχρι το 

σπίτι του Διονυσίου «ἀλλ᾽  ἡμῖ ν," ἔ φη, "συνακολούθησον πρὸς Διονύσιον ἁπάσῃ  

μηχανῇ ."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349a). Εκεί, ενώ αυτοί στέκονταν δακρυσμένοι και 

σιωπηλοί, ο Πλάτων απευθυνόμενος στον τύραννο του εξέφρασε τους φόβους αυτών 

«καὶ  τὼ μὲ ν ἑ στάτην σιγῇ  δακρύοντε, ἐ γὼ δὲ  εἶ πον· δοκεῖ  γάρ μοι ταύ τῃ  πῃ  

γεγονέ ναι φανερὸς ἀποτετραμμέ νος."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349a). Αυτοί, ως 

ένδειξη αναίρεσης της συμφωνίας τους, φοβούνταν μήπως ο Διονύσιος διαπράξει 

κάποιο κακό στον Ηρακλείδη, μιας και αυτός βρισκόταν κοντά στην ακρόπολη 

«"οἵ δε πεφόβηνται μή  τι σὺ  παρὰ  τὰ  χθὲ ς ὡμολογημέ να ποιήσῃς πέρα Ἡρακλεί δην 

νεώτερον· δοκεῖ  γάρ μοι ταύ τῃ  πῃ  γεγονέ ναι φανερὸς ἀποτετραμμέ νος."» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 349a). 
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Ακούγοντας αυτά ο Διονύσιος κυριεύτηκε από οργή «Ὁ δὲ  ἀκούσας 

ἀνεφλέ χθη τε καὶ  παντοδαπὰ  χρώματα ἧκεν, οἷ ᾽  ἂν θυμούμενος ἀφεί η·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 349a). Γι’ αυτόν τον λόγο, ο Θεοδότης γονάτισε μπροστά του, έπιασε το 

χέρι του και με δακρυσμένα μάτια τον παρακαλούσε να μην προβεί σε εγκληματική 

πράξη εναντίον του Ηρακλείδη «προσπεσὼν δ᾽  αὐ τῷ ὁ  Θεοδότης, λαβόμενος τῆς 

χειρὸς ἐ δάκρυσέ ν τε καὶ  ἱ κέ τευεν μηδὲ ν τοιοῦ τον ποιεῖ ν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

349b). Από την άλλη, ο Πλάτων θέλησε να τον παρηγορήσει και, σαν να μιλούσε εξ 

ονόματος του Διονυσίου, τον καθησύχαζε λέγοντάς του πως ο τύραννος δε θα 

έπραττε κάτι το αντίθετο από εκείνα που είχε υποσχεθεί «ὑπολαβὼν δ᾽  ἐ γὼ 

παραμυθούμενος, "θάρρει, Θεοδότα," ἔ φην· "οὐ  γὰρ τολμήσει Διονύσιος παρὰ  τὰ 

χθὲ ς ὡμολογημέ να ἄλλα ποτὲ  δρᾶν."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349a-b).  

Εξ αιτίας της επέμβασης του φιλοσόφου ο Διονύσιος, αφού τον κοίταξε με 

αγριότητα
148

, του είπε πολύ αυταρχικά πως δεν είχε υποσχεθεί τίποτε σε εκείνον 

«Καὶ  ὃς ἐ μβλέ ψας μοι καὶ  μάλα τυραννικῶς, "σοί ," ἔ φη, "ἐ γὼ οὔτε τι σμικρὸν 

οὔ τε μέ γα ὡμολόγησα."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349b). Ο Πλάτων τον αμφισβήτησε 

και εξήλθε της οικίας του τυράννου «"Νὴ  τοὺς θεούς," ἦν δ᾽  ἐ γώ, "σύ  γε, ταῦ τα ἃ 

σοῦ  νῦν οὗ τος δεῖ ται μὴ  ποιεῖ ν·" καὶ  εἰ πὼν ταῦ τα ἀποστρεφόμενος ᾠχόμην 

ἔ ξω.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349b). Ύστερα από εκείνη τη συζήτηση, ο τύραννος, 

δίνοντας εντολή στον Τεισία και στους πελταστές, άρχισε να καταδιώκει τον 

Ηρακλείδη «Τὸ  μετὰ  ταῦ τα ὁ  μὲ ν ἐ κυνήγει τὸν Ἡρακλεί δην» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

349c). Εξ αιτίας αυτού ο Θεοδότης προσπαθούσε να μηνύσει στον Ηρακλείδη να 

εγκαταλείψει την πόλη και ο δεύτερος έφθασε στην επικράτεια των Καρχηδονίων, 

στο δυτικό ακρωτήριο της Σικελίας
149

, βρίσκοντας καταφύγιο μακριά από τους 

διώκτες του για λίγες μόνο ώρες «Θεοδότης δὲ  ἀγγέ λους πέ μπων Ἡρακλεί δῃ  

φεύγειν διεκελεύετο. Ὁ δὲ  ἐ κπέ μψας Τεισί αν καὶ  πελταστὰς διώκειν ἐ κέ λευε· 

φθάνει δέ , ὡς ἐ λέ γετο, Ἡρακλεί δης εἰ ς τὴν Καρχηδονί ων ἐ πικράτειαν ἐ κφυγὼν 

ἡμέ ρας σμικρῷ τινι μέ ρει.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349c). 

Αυτά τα γεγονότα αποτέλεσαν το πιο πρόσφορο έδαφος, για να εφαρμόσει ο 

Διονύσιος το παλιό του σχέδιο, το σχετικό με την εκμετάλλευση της περιουσίας του 

Δίωνα, επικαλούμενος ως δικαιολογία την εχθρική του διάθεση προς τον φιλόσοφο 

«Τὸ  δὴ  μετὰ  τοῦ το ἡ  πάλαι ἐ πιβουλὴ  Διονυσί ῳ τοῦ  μὴ  ἀποδοῦναι τὰ  Δί ωνος 
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χρήματα ἔ δοξεν ἔ χθρας λόγον ἔ χειν ἂν πρό ς με πιθανόν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

349c).  

Αρχικά, τον έδιωξε από την ακρόπολη με την πρόφαση πως στον κήπο που 

έμενε έπρεπε να τελεστεί θυσία, διάρκειας δέκα ημερών, από κάποιες γυναίκες «καὶ  

πρῶτον μὲ ν ἐ κ τῆς ἀκροπόλεως ἐ κπέ μπει με, εὑρὼν πρόφασιν ὡς τὰς γυναῖ κας ἐ ν 

τῷ κήπῳ, ἐ ν ᾧ κατῴκουν ἐ γώ, δέ οι θῦσαι θυσί αν τινὰ  δεχήμερον·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 349d). Γι’ αυτό του πρότεινε να μείνει στο σπίτι του Αρχέδημου «ἔ ξω 

δή  με παρ᾽  Ἀρχεδήμῳ προσέ ταττεν τὸν χρόνον τοῦ τον μεῖ ναι.» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 349d).  

Ενώ ο Πλάτων βρισκόταν εκεί, ο Θεοδότης τον κάλεσε στο σπίτι του και του 

εξέφρασε με αγανάκτηση πολλά παράπονα για όσα ο τύραννος έπραττε «Ὄντος δ᾽  

ἐ μοῦ  ἐ κεῖ , Θεοδότης μεταπεμψάμενός με πολλὰ  περὶ  τῶν τότε πραχθέ ντων 

ἠγανάκτει καὶ  ἐ μέ μφετο Διονυσί ῳ·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349d). Αυτή η επίσκεψη 

αποτέλεσε μια νέα δικαιολογία της έχθρας του Διονυσίου προς τον φιλόσοφο «ὁ  δ᾽  

ἀκούσας ὅτι παρὰ  Θεοδότην εἴ ην εἰ σεληλυθώς, πρόφασιν αὖ  ταύ την ἄλλην τῆς 

πρὸς ἐ μὲ  διαφορᾶς ποιούμενος, ἀδελφὴν τῆς πρόσθεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349e). 

Αυτό καθίστατο σαφές από το γεγονός ότι ο τύραννος έστειλε κάποιον να τον 

ρωτήσει αν πραγματικά δέχθηκε την πρόσκληση του Θεοδότη για επικοινωνία 

«πέ μψας τινὰ  ἠρώτα με εἰ  συγγιγνοί μην ὄντως μεταπεμψαμέ νου με Θεοδότου.» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349e). Η καταφατική απάντηση του φιλοσόφου ώθησε τον 

απεσταλμένο να μεταφέρει τη διαταγή του τυράννου, τη σχετική με το ότι ο 

φιλόσοφος δεν έπραττε καθόλου συνετά με το να προτιμά περισσότερο από εκείνον 

τον Δίωνα και τους φίλους του «Κἀγώ, "παντάπασιν," ἔ φην· ὁ  δέ , "ἐ κέ λευε 

τοί νυν," ἔ φη, "σοὶ  φράζειν ὅτι καλῶς οὐδαμῇ  ποιεῖ ς Δί ωνα καὶ  τοὺς Δί ωνος 

φί λους ἀεὶ  πέρα πλεί ονος αὐ τοῦ  ποιούμενος."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349e).  

Ένεκα αυτών των συμβάντων, ο τύραννος δεν κάλεσε ξανά τον φιλόσοφο στο 

ανάκτορό του προβάλλοντας ως δικαιολογία πως πλέον ήταν πασιφανής η φιλία 

αυτού με τον Ηρακλείδη και τον Θεοδότη και η έχθρα του προς τον τύραννο «Ταῦ τ᾽  

ἐ ρρήθη, καὶ  οὐκέ τι μετεπέ μψατό  με εἰ ς τὴν οἴ κησιν πάλιν, ὡς ἤδη σαφῶς 

Θεοδότου μὲ ν ὄντος μου καὶ  Ἡρακλεί δου φί λου, αὐ τοῦ  δ᾽  ἐ χθροῦ» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 349e). Σε συνάρτηση με αυτά, ο τύραννος σκεφτόταν πως δεν ήταν 

δυνατόν ο φιλόσοφος να είναι θετικά διακείμενος απέναντί του εξ αιτίας του 

αφανισμού της περιουσίας του Δίωνα «καὶ  οὐκ εὐνοεῖ ν ᾤετό  με, ὅτι Δί ωνι τὰ 
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χρήματα ἔ ρρει παντελῶς.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 349e). Γι’ αυτό ο Πλάτων 

απομονώθηκε προτιμώντας να μένει έξω από την ακρόπολη, εκεί που έμεναν οι 

μισθοφόροι
150

 «ᾬκουν δὴ  τὸ  μετὰ  τοῦ το ἔ ξω τῆς ἀκροπόλεως ἐ ν τοῖ ς 

μισθοφόροις·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350a).  

Τη δεδομένη χρονική στιγμή και άλλοι και όσοι από τα πληρώματα των 

πλοίων ήταν Αθηναίοι τον ειδοποίησαν πως κάποιοι τον είχαν συκοφαντήσει στους 

πελταστές «προσιόντες δέ  μοι ἄλλοι τε καὶ  οἱ  τῶν ὑπηρεσιῶν ὄντες Ἀθήνηθεν, 

ἐ μοὶ  πολῖ ται, ἀπήγγελλον ὅτι διαβεβλημέ νος εἴ ην ἐ ν τοῖ ς πελτασταῖ ς» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 350a). Μερικοί από αυτούς τον απειλούσαν πως, αν τον έβρισκαν 

κάπου, θα τον σκότωναν «καί  μοί  τινες ἀπειλοῖ εν, εἴ  που λήψονταί  με, 

διαφθερεῖ ν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350a). Αυτά ώθησαν τον Πλάτωνα να μηχανευτεί 

έναν τρόπο σωτηρίας, γι’ αυτό και έστειλε στον Αρχύτα και στους άλλους φίλους από 

τον Τάραντα επιστολή, στην οποία περιέγραφε τη θέση του «Μηχανῶμαι δή  τινα 

τοιάνδε σωτηρί αν. Πέ μπω παρ᾽  Ἀρχύ την καὶ  τοὺς ἄλλους φί λους εἰ ς Τάραντα, 

φράζων ἐ ν οἷ ς ὢν τυγχάνω·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350a). Αυτοί βρήκαν κάποια 

πρόφαση πολιτικής πρεσβείας και έστειλαν ένα πολεμικό πλοίο με τριάντα 

κωπηλάτες «οἱ  δὲ  πρόφασί ν τινα πρεσβεί ας πορισάμενοι παρὰ  τῆς πόλεως 

πέ μπουσιν τριακόντορόν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350b). Ένας από αυτούς, ο 

Λαμίσκος, παρακάλεσε τον Διονύσιο να μην σταθεί εμπόδιο στην αναχώρηση του 

Πλάτωνα, μιας και αποτελούσε διακαή του επιθυμία «τε καὶ  Λαμί σκον αὑ τῶν ἕ να, 

ὃς ἐ λθὼν ἐ δεῖ το Διονυσί ου πέρα ἐ μοῦ , λέ γων ὅτι βουλοί μην ἀπιέ ναι, καὶ  

μηδαμῶς ἄλλως ποιεῖ ν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350b). 

Η προσπάθεια του Πλάτωνα κατέστη τελέσφορη, διότι ο Διονύσιος έδωσε τη 

συγκατάθεσή του, καθώς και χρήματα για το ταξίδι «Ὁ δὲ  συνωμολόγησεν καὶ  

ἀπέ πεμψεν ἐ φόδια δούς» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350b). Όσον αφορά στα χρήματα του 

Δίωνα, ο Πλάτων δε ζήτησε τίποτε πια ούτε και του τα έδωσε κάποιος «τῶν Δί ωνος 

δὲ  χρημάτων οὔ τ᾽  ἐ γὼ ἔ τι ἀπῄτουν οὔ τε τις ἀπέ δωκεν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

350b). Ο τύραννος είχε δημεύσει την περιουσία του Δίωνα και υποχρέωσε τη γυναίκα 

αυτού να παντρευτεί τον διοικητή των Συρακουσών
151

. 

 Το καλοκαίρι του έτους 360 π.Χ., ο Πλάτων έφθασε στην Πελοπόννησο και 

συγκεκριμένα στην Ολυμπία, όπου συνάντησε τον Δίωνα να παρακολουθεί τους 
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αγώνες, και του ανήγγειλε όσα είχαν λάβει χώρα στις Συρακούσες «Ἐλθὼν δὲ  εἰ ς 

Πελοπόννησον εἰ ς Ὀλυμπί αν, Δί ωνα καταλαβὼν θεωροῦντα, ἤγγελλον τὰ 

γεγονότα·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350b). Ο Δίων τότε, αφού επικαλέστηκε ως μάρτυρά 

του τον Δία, προέτρεψε τον Πλάτωνα, τους συγγενείς και τους φίλους του να 

τιμωρήσουν τον Διονύσιο «ὁ  δὲ  τὸν Δί α ἐ πιμαρτυράμενος εὐθὺς παρήγγελλεν 

ἐ μοὶ  καὶ  τοῖ ς ἐ μοῖ ς οἰ κεί οις καὶ  φί λοις παρασκευάζεσθαι τιμωρεῖ σθαι 

Διονύσιον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350b-c). Ο Δίων προέβη σε αυτήν την απόφαση, 

επειδή ο ίδιος είχε απομακρυνθεί και εξοριστεί άδικα και επειδή είχε καταπατηθεί εις 

βάρος του φιλοσόφου ο θεσμός της φιλοξενίας «ἡμᾶς μὲ ν ξεναπατί ας χάριν-οὕ τω 

γὰρ ἔ λεγέ ν τε καὶ  ἐ νόει-αὐ τὸν δ᾽  ἐ κβολῆς ἀδί κου καὶ  φυγῆς.» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 350b-c).  

Αν και οι φίλοι του Πλάτωνα, εφόσον οι ίδιοι το επιθυμούσαν, μπορούσαν να 

κληθούν και να συνοδεύσουν τον Δίωνα, ο ίδιος, απέναντι σε αυτήν την πρόταση, 

εξέφρασε την άρνησή του «Ἀκούσας δ᾽  ἐ γὼ τοὺς μὲ ν φί λους παρακαλεῖ ν αὐ τὸν 

ἐ κέ λευον, εἰ  βούλοιντο·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350c). Το ότι αρνήθηκε 

δικαιολογείται από το γεγονός ότι ο ίδιος αναγκάστηκε δια της βίας να καταστεί 

ομοτράπεζος, σύνοικος και κοινωνός της λατρείας του Διονυσίου και παρά το 

γεγονός ότι ο τελευταίος πίστευε ίσως, υπό την επιρροή των τόσων συκοφαντιών, ότι 

αυτός συνωμοτούσε με τον Δίωνα εναντίον της τυραννίδας, τον σεβάστηκε με το να 

μην τον σκοτώσει «"ἐ μὲ  δ᾽ " εἶ πον ὅτι "σὺ  μετὰ  τῶν ἄλλων βί ᾳ  τινὰ  τρόπον 

σύσσιτον καὶ  συνέ στιον καὶ  κοινωνὸν ἱ ερῶν Διονυσί ῳ ἐ ποί ησας, ὃς ἴ σως 

ἡγεῖ το διαβαλλόντων πολλῶν ἐ πιβουλεύειν ἐ μὲ  μετὰ  σοῦ  ἑ αυτῷ καὶ  τῇ  

τυραννί δι, καὶ  ὅμως οὐκ ἀπέ κτεινεν, ᾐδέ σθη δέ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350c). 

Επίσης, η ηλικία του φιλοσόφου δεν του επέτρεπε να βοηθήσει κάποιον από τους δύο 

στον μεταξύ τους πόλεμο «Οὔ τ᾽  οὖν ἡλικί αν ἔ χω συμπολεμεῖ ν ἔ τι σχεδὸν 

οὐδενί » (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350d). Στην περίπτωση, όμως, που κάποτε 

επιθυμούσαν συμφιλίωση, επειδή ήταν κοινός τους φίλος, θα μπορούσε ίσως να 

προσπαθήσει να το επιτεύξει «κοινός τε ὑμῖ ν εἰ μι, ἄν ποτέ  τι πρὸς ἀλλήλους 

δεηθέ ντες φιλί ας ἀγαθόν τι ποιεῖ ν βουληθῆτε·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350d). 

Αντιθέτως, αν επιθυμούσαν να βλάπτουν ο ένας τον άλλον, θα χρειαζόταν να 

καλέσουν κάποιον άλλον «κακὰ  δὲ  ἕ ως ἂν ἐ πιθυμῆτε, ἄλλους παρακαλεῖ τε".» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350d). Όπως γίνεται αντιληπτό, θεώρησε αρμόζον να διατηρήσει 

μια στάση ουδετερότητας.  
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Ενώ είχε ταξιδέψει ως φίλος και σύμμαχος του Δίωνα, αποσκοπώντας στο να 

συμφιλιώσει αυτόν και τον Διονύσιο, στον αγώνα του με τους συκοφάντες νικήθηκε 

«ἦλθον Ἀθηναῖ ος ἀνὴρ ἐ γώ, ἑ ταῖ ρος Δί ωνος, σύμμαχος αὐ τῷ, πρὸς τὸν 

τύραννον, ὅπως ἀντὶ  πολέ μου φιλί αν ποιήσαιμι· διαμαχόμενος δὲ  τοῖ ς 

διαβάλλουσιν ἡττήθην.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333d). Αυτό που αποκόμισε από την 

περιπλάνηση και την ατυχία της Σικελίας μεταφράζεται ως αηδία «Ταῦ τα εἶ πον 

μεμισηκὼς τὴν πέρα Σικελί αν πλάνην καὶ  ἀτυχί αν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350d). 

Μολονότι η εκστρατεία του Δίωνα έφερε θετικά αποτελέσματα για τον ίδιο, 

ανετράπη και δολοφονήθηκε από έναν Αθηναίο πολίτη του κύκλου της Ακαδημίας, 

τον Κάλλιππο, που τον είχε συνοδεύσει. Γι’ αυτό ο Πλάτων, επειδή ήταν Αθηναίος, 

αισθάνθηκε υποχρεωμένος να προβεί σε απολογία. Μολονότι ο Διονύσιος επεδίωκε 

να τον προσεταιριστεί με τιμές και χρήματα, προκειμένου, αφού γίνει μάρτυρας και 

σύμμαχός του, να δικαιωθεί η εξορία του Δίωνα απέναντι στον περίγυρο, εν τούτοις η 

προσπάθειά του κατέστη ανεπιτυχής «Πεί θοντος δὲ  Διονυσί ου τιμαῖ ς καὶ  

χρήμασιν γενέ σθαι μετ᾽  αὐ τοῦ  ἐ μὲ  μάρτυρά  τε καὶ  φί λον πρὸς τὴν εὐπρέ πειαν 

τῆς ἐ κβολῆς τῆς Δί ωνος αὐ τῷ γί γνεσθαι, τού των δὴ  τὸ  πᾶν διήμαρτεν.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 333d). Έτσι, ο φιλόσοφος δεν μπορεί να δεχτεί ότι οι Αθηναίοι 

ντρόπιασαν την πόλη, διότι και ο ίδιος, ως Αθηναίος, μολονότι του δόθηκε η ευκαιρία 

να αποκομίσει κέρδη, χρήματα και άλλες αμοιβές, δεν πρόδωσε τον Δίωνα «τὸ  δὲ  

Ἀθηναί ων πέ ρι λεγόμενον, ὡς αἰ σχύνην οὗ τοι περιῆψαν τῇ  πόλει, ἐ ξαιροῦμαι· 

φημὶ  γὰρ κἀκεῖ νον Ἀθηναῖ ον εἶ ναι ὃς οὐ  προύδωκεν τὸν αὐ τὸν τοῦ τον, ἐ ξὸν 

χρήματα καὶ  ἄλλας τιμὰς πολλὰς λαμβάνειν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334b).  

Αυτό το γεγονός, σύμφωνα με τον ίδιο, οφείλεται στο ότι δεν είχε γίνει φίλος 

του Δίωνα εξ αιτίας μιας συνηθισμένης και ασήμαντης συμπάθειας, αλλά από την 

συμμετοχή τους σε ελεύθερη παιδεία «Οὐ  γὰρ διὰ  βαναύσου φιλότητος ἐ γεγόνει 

φί λος, διὰ  δὲ  ἐ λευθέ ρας παιδεί ας κοινωνί αν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334b). Ο 

φρόνιμος, βάσει του Πλάτωνα, πρέπει να εμπιστεύεται αυτήν την παιδεία, παρά την 

ψυχική ή σωματική του συγγένεια με κάποιον «ᾗ  μόνῃ  χρὴ  πιστεύειν τὸν νοῦν 

κεκτημέ νον μᾶλλον ἢ  συγγενεί ᾳ  ψυχῶν καὶ  σωμάτων·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334b). 

Εν αντιθέσει, οι δολοφόνοι του Δίωνα δεν ήταν άξιοι να προκαλέσουν όνειδος στην 

πόλη, αφού ποτέ τους δεν έγιναν αξιόλογοι άνθρωποι «ὥστε οὐκ ἀξί ω ὀνεί δους 

γεγόνατον τῇ  πόλει τὼ Δί ωνα ἀποκτεί ναντε, ὡς ἐ λλογί μω πώποτε ἄνδρε 

γενομέ νω» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334c). 
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Τα ταξίδια που υλοποίησε ο Πλάτων στην Κάτω Ιταλία και Σικελία τον 

διαφοροποίησαν από τον δάσκαλό του, τον Σωκράτη, ο οποίος ήταν άνθρωπος που 

δεν αποχωριζόταν το κλεινόν άστυ των Αθηνών
152

. Ως πρώτη απόληξη αυτών των 

ταξιδιών, αξίζει να σημειωθεί το εγχείρημά του να υλοποιήσει όσα σκεφτόταν 

σχετικά με τις προϋποθέσεις ορθής διακυβέρνησης. Άξιο αναφοράς είναι πως αυτός ο 

σκοπός ως σκοπός του πρώτου ταξιδιού τίθεται υπό αμφισβήτηση, επειδή ο τύραννος 

Διονύσιος ο Α΄ ήταν πολύ ηλικιωμένος. Ως δεύτερη απόληξη αυτών των ταξιδιών, 

αξίζει να σημειωθεί η σύναψη της αληθινής και άξιας εμπιστοσύνης σχέσης του με 

τον Δίωνα
153

. Αυτό που αποκόμισε από τα ταξίδια του, μέσω των οποίων έφερε 

ελπίδες πως θα εφάρμοζε έμπρακτα τις πολιτικές του πεποιθήσεις, ήταν πικρία και 

απογοήτευση, διότι συνειδητοποίησε πως αυτά που οραματιζόταν ήταν απλώς 

«απατηλά ονειροπολήματα»
154

. 
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3. ΗΘΙΚΟΣ ΣΤΟΧΑΣΜΟΣ ΠΛΑΤΩΝΑ 

3.1.ΝΕΑΝΙΚΕΣ ΦΙΛΟΔΟΞΙΕΣ 

Ο Πλάτων, όταν βρισκόταν σε νεαρή ηλικία, αφορμώμενος από φιλοδοξία, 

ενδιαφέρθηκε να ασχοληθεί ενεργά με τα δημόσια και τα πολιτικά πράγματα της 

πόλης του «Νέ ος ἐ γώ ποτε ὢν πολλοῖ ς δὴ  ταὐ τὸν ἔ παθον· ᾠήθην…ἐ πὶ  τὰ  κοινὰ 

τῆς πόλεως εὐθὺς ἰ έ ναι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 324c). Αυτό θα μπορούσε να 

καταστεί εφικτό τη στιγμή που θα θεωρείτο πληρεξούσιος, με την έννοια ότι θα ήταν 

κυρίαρχος του εαυτού του «εἰ  θᾶττον ἐ μαυτοῦ  γενοί μην κύριος» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 324c). Η νεανική του ηλικία του επέτρεπε να σχεδιάζει την άμεση πολιτική του 

δράση
155

. Για τον Πλάτωνα, ως απόγονος αριστοκρατικής οικογένειας των 

Αθηνών
156

, ήταν ευνόητο να θέσει ως προτεραιότητα στη ζωή του την ανάληψη 

πολιτικής θέσης προς υπεράσπιση των συμφερόντων της Αθήνας
157

.  

Κάποια γεγονότα που τότε έλαβαν χώρα στο πολιτικό προσκήνιο της Αθήνας 

συνέβαλαν στο να ενισχυθεί η επιθυμία του «καί  μοι τύχαι τινὲ ς τῶν τῆς πόλεως 

πραγμάτων τοιαί δε παρέ πεσον.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 324c). Συγκεκριμένα, εξ 

αιτίας της κατακραυγής και των κατηγοριών που πολλοί εξαπέλυσαν εναντίον του 

τότε καθεστώτος, τον Μάιο του έτους 404 π.Χ., μετά την ήττα της Αθήνας στον 

Πελοποννησιακό Πόλεμο, επήλθε πολιτική αλλαγή «ὑπὸ  πολλῶν γὰρ τῆς τότε 

πολιτεί ας λοιδορουμέ νης μεταβολὴ  γί γνεται» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 324c). Αυτή η 

αλλαγή είχε ως απότοκο την κατάλυση της δημοκρατίας από πενήντα άνδρες και την 

εγκαθίδρυση της ολιγαρχίας από τριάντα ανώτατους άρχοντες, γνωστούς ως 

Τριάκοντα τυράννους
158

, στο πρόσωπο των οποίων αναγνώριζαν την απόλυτη 

εξουσία «καὶ  τῆς μεταβολῆς εἷ ς καὶ  πεντήκοντά  τινες ἄνδρες προὔστησαν 

ἄρχοντες…τριάκοντα δὲ  πάντων ἄρχοντες κατέ στησαν αὐ τοκράτορες.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 324c). 

Αρχικά, ο φιλόσοφος, ο εκ καταγωγής και εκ πολιτικών πεποιθήσεων 

αριστοκράτης, σε ηλικία εικοτριών ετών
159

 ήταν θετικά διακείμενος απέναντι σε αυτή 
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την κίνηση. Αυτή η θετική αντιμετώπιση εκδηλωνόταν με το αίσθημα της 

υπερηφάνειας για τον θείο του, τον Χαρμίδη, τον αδελφό της μητέρας του 

Περικτιόνης
160

, ο οποίος ήταν ένας από τους κυβερνήτες του Πειραιά
161

. 

Επιπροσθέτως, και ο Κριτίας ήταν ένας από αυτούς που ανήκαν στην ηγετική ομάδα 

των Τριάκοντα τυράννων, με τον οποίο διατηρούσε δεσμούς συγγένειας
162

, αφού 

ήταν ξάδερφος της Περικτιόνης
163

. Ο Κριτίας, επιβλητικός και ασυγκράτητος ως 

προσωπικότητα, τον καθοδηγούσε, γι’ αυτό και, όταν εξορίστηκε, με συνέπεια να τον 

στερηθεί, απευθύνθηκε στον Σωκράτη. Ως πιο ώριμος, ο Πλάτων θέλησε να λάβει μια 

πιο αξιόλογη κατάρτιση, προκειμένου να προετοιμαστεί για πολιτική 

δραστηριότητα
164

. Εκτός από αυτούς, γνώριζε και κάποιους άλλους, οπότε, αν 

λάμβανε μέρος στην πολιτική ζωή, θα ήταν σε κάτι που δικαιωματικά μπορούσε να 

συμμερισθεί «τού των δή  τινες οἰ κεῖ οί  τε ὄντες καὶ  γνώριμοι ἐ τύγχανον ἐ μοί , 

καὶ  δὴ  καὶ  παρεκάλουν εὐθὺς ὡς ἐ πὶ  προσήκοντα πράγματά  με.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 324d). Εξ άλλου, βάσει μιας συνήθειας, σχεδόν καθήκοντος, οι 

αριστοκρατικές οικογένειες προετοίμαζαν την πολιτική σταδιοδρομία που θα 

ακολουθούσαν οι γόνοι τους
165

. Είναι άξιο προσοχής πως η πολιτική που λάμβανε 

χώρα στην ύπαιθρο αναμειγνυόταν με τον αέρα που ο φιλόσοφος ανέπνεε. Με 

δεδομένο ότι η οικογένειά του ήταν από τις πιο παλιές και τις πιο ένδοξες, του είχε 

μεταλαμπαδεύσει το πάθος για την πολιτική, ως «έμφυτη κλίση» και τη «μόνη 

δραστηριότητα» που θα του έδινε τη δυνατότητα να ονειρεύεται
166

. Γι’ αυτό και ο 

ίδιος αντιλαμβανόταν πως η καταγωγή του βάραινε στους ώμους του για κατάληψη 

πολιτικής θέσης, με σκοπό την πολιτική δράση προς όφελος της γενέτειράς του
167

. 

Ο φιλόσοφος αποδίδοντας τη στάση του στο νεαρό της ηλικίας του, που 

χαρακτηρίζεται από αυθορμητισμό και ενθουσιασμό, ήλπιζε πως μια δίκαιη 

διακυβέρνηση θα θεράπευε τις πληγές που η ασυδοσία των δημαγωγών είχε 

προξενήσει στην πόλη, οδηγώντας αυτήν από μια άδικη ζωή σε έναν δίκαιο τρόπο 

ζωής «καὶ  ἐ γὼ θαυμαστὸν οὐδὲ ν ἔ παθον ὑπὸ  νεότητος· ᾠήθην γὰρ αὐ τοὺς ἔ κ 

τινος ἀδί κου βί ου ἐ πὶ  δί καιον τρόπον ἄγοντας διοικήσειν δὴ  τὴν πόλιν» (Πλάτ., 
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Επιστολή Ζ΄, 324d). Γι’ αυτό και ο τρόπος που ασκείτο η εξουσία στην πόλη είχε 

μονοπωλήσει την προσοχή του «ὥστε αὐ τοῖ ς σφόδρα προσεῖ χον τὸν νοῦν, τί  

πράξοιεν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 324d). Ωστόσο, όταν κλήθηκε από τους θείους και 

άλλους φίλους του να ανταποκριθεί στην πολιτική του θέση, στην τότε κυβέρνηση, η 

συνείδησή του, η οποία μετά την τριβή του με τον Σωκράτη ήταν απαιτητική, 

ταλανιζόταν από «μια αόριστη αμφιβολία». Ως εκ τούτου, προτίμησε να αναμένει τις 

εξελίξεις προσδοκώντας πως η νέα κυβέρνηση θα οδηγούσε εκ νέου την πολιτεία 

«στους δρόμους της δικαιοσύνης»
168

. 

 Ο Πλάτων επικαλείται το νεαρό της ηλικίας, το οποίο στην προσπάθειά του 

να δικαιολογήσει τις πολιτικές του ανησυχίες. Αυτό θα καταστεί αργότερα το αίτιο 

που θα προσάψει στον εαυτό του την κατηγορία πως δεν είχε συνειδητοποιήσει, κατά 

τη διάρκεια της οκτάχρονης συναναστροφής του με τον Σωκράτη, από το έτος 407 

π.Χ. έως το έτος 399 π.Χ.
169

, την ψευτιά, την υποκρισία και την ευτελή ποιότητα της 

πολιτικής ζωής, την οποία ονειρευόταν να υπηρετήσει
170

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
168 Dies, 1955:60 
169 Βουρβέρης, 1994:834 
170 Dies, 1955:74 



 56 

 

 

3.2.ΝΕΑΝΙΚΕΣ ΑΠΟΓΟΗΤΕΥΣΕΙΣ 

 Παρά την εκδήλωση του αρχικού ενδιαφέροντος ανάμειξης με τα κοινά, σε 

μικρό χρονικό διάστημα ο Πλάτων απογοητεύτηκε. Αυτή η απογοήτευση είχε τις 

ρίζες της στο γεγονός πως οι Τριάκοντα τύραννοι απέδειξαν ότι η προηγούμενη 

πολιτική κατάσταση ήταν ασύγκριτα καλύτερη, αναφορικά με την τωρινή, σε σημείο 

που ο Πλάτων την αποκαλούσε χρυσή «καὶ  ὁρῶν δήπου τοὺς ἄνδρας ἐ ν χρόνῳ 

ὀλί γῳ χρυσὸν ἀποδεί ξαντας τὴν ἔ μπροσθεν πολιτεί αν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

324d). Εκτός από τον Πλάτωνα δυσανασχετούσαν και οι πολίτες, επειδή οι 

Τριάκοντα, έχοντας ως υπόδειγμα το πολίτευμα της Σπάρτης, επεδίωκαν να 

προκαλέσουν αλλαγές στο πολίτευμα της πόλης των Αθηνών.
171

. 

Αυτό το αίσθημα της απογοήτευσης τροφοδοτήθηκε και κατ’ επέκταση 

αυξήθηκε από την ωμότητα που οι Τριάκοντα επέδειξαν, επιχειρώντας, συν τοις 

άλλοις, να καταστήσουν τον Σωκράτη συνένοχο στις βιαιοπραγίες τους «ἵ να δὴ  

μετέ χοι τῶν πραγμάτων αὐ τοῖ ς, εἴ τε βούλοιτο εἴ τε μή» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325a). 

Είναι αξιοσημείωτο πως ο Πλάτων δε δίσταζε να χαρακτηρίζει αυτόν ως τον 

δικαιότερο άνθρωπο της εποχής του «ὃν ἐ γὼ σχεδὸν οὐκ ἂν αἰ σχυνοί μην εἰ πὼν 

δικαιότατον εἶ ναι τῶν τότε» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 324e). Ο Σωκράτης διήγαγε έναν 

υποδειγματικό βίο, πράγμα που το φανέρωνε η υπεράσπιση, ως φιλόπολις, γενναίος 

και καρτερικός στρατιώτης, της πόλης του εν όψει οποιουδήποτε κινδύνου, και η 

επιδίωξη του να μεταλαμπαδεύσει στους συμπολίτες του τον τρόπο σκέψης, που 

βασιζόταν στη διδασκαλία της αρετής
172

. Διαφωτιστικό χωρίο της πολιτικής του 

δράσης συναντά κάποιος στον διάλογο Γοργίας «Οἶ μαι μετ’ ὀλί γων Ἀθηναί ων, 

ἵ να μὴ  εἴ πω μόνος, ἐ πιχειρεῖ ν τῇ  ὡς ἀληθῶς πολιτικῇ  τέ χνῃ  καὶ  πράττειν τὰ  

πολιτικὰ  μόνος τῶν νῦν·» (Πλάτ., Γοργίας, 521d). Οι μέθοδοι του Σωκράτη 

αφορούσαν στην ειρωνεία, στη διαλεκτική και στη μαιευτική, μέσω των οποίων 

επεδίωκε να υποβαθμίσει τα επιχειρήματα που χρησιμοποιούσαν οι σοφιστές
173

. 

Ειδικότερα, ο Σωκράτης υποστήριζε ότι το μόνο που γνώριζε ήταν η ίδια του η 

άγνοια και έκανε αυτή την ειρωνεία όπλο σκέψης, αναζήτησης και φιλοσοφικής 

έρευνας. Απώτερος σκοπός του ήταν η αναζήτηση της πρώτης αλήθειας, της 
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αναλλοίωτης και της ανεπηρέαστης από τις εξωτερικές συνθήκες και από την 

αντιληπτική ικανότητα του ίδιου του ανθρώπου.  

Στις αυθαιρεσίες των Τριάκοντα προστίθεται και το ότι ο Κριτίας θέσπισε δύο 

νόμους. Από αυτούς, ο πρώτος εκχωρούσε το δικαίωμα στους Τριάκοντα να 

θανατώνουν, άνευ διαδικασίας, αυτούς που δε συμπεριλαμβάνονταν στον κατάλογο 

των τριών χιλιάδων και ο δεύτερος αφαιρούσε τα πολιτικά δικαιώματα των 

αντιφρονούντων απέναντι στις πράξεις των Τριάκοντα
174

. Απόρροια αυτών των δύο 

νόμων ήταν η εκτέλεση άνω των χιλίων πεντακοσίων ατόμων και το υπέρογκο ποσό 

των εξορίστων
175

. 

Όσον αφορά στον Σωκράτη, μετά τη μάχη των Αργινουσών, τον διέταξαν 

μαζί με άλλους τέσσερις πολίτες να συλλάβει και να οδηγήσει δια της βίας στον 

θάνατο, από τη Σαλαμίνα στην Αθήνα, τον Λέοντα τον Σαλαμίνιο. Ο ίδιος αρνήθηκε 

να γίνει συνεργός σε ανόσιες πράξεις, με κίνδυνο να του συμβεί οτιδήποτε
176

 «ὁ  δ’ 

οὐκ ἐ πεί θετο, πᾶν δὲ  παρεκινδύνευσεν παθεῖ ν πρὶ ν ἀνοσί ων αὐ τοῖ ς ἔ ργων 

γενέ σθαι κοινωνός» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325a). Ωστόσο, οι υπόλοιποι εκτέλεσαν τη 

διαταγή «ἐ πειδὴ  δὲ  ὀλιγαρχία ἐ γένετο, οἱ  τριάκοντα αὖ  μεταπεμψάμενοί με πέμπτον 

αὐ τὸν εἰ ς τὴν θόλον προσέταξαν ἀγαγεῖ ν ἐ κ Σαλαμῖ νος Λέοντα τὸν Σαλαμίνιον 

ἵ να ἀποθάνοι, οἷ α δὴ  καὶ  ἄλλοις ἐ κεῖ νοι πολλοῖ ς πολλὰ  προσέταττον, βουλόμενοι 

ὡς πλείστους ἀναπλῆσαι αἰ τιῶν. τότε μέντοι ἐ γὼ οὐ  λόγῳ ἀλλ᾽  ἔ ργῳ αὖ  

ἐ νεδειξάμην ὅτι ἐ μοὶ  θανάτου μὲ ν μέλει, εἰ  μὴ  ἀγροικότερον ἦν εἰ πεῖ ν, οὐδ᾽  

ὁτιοῦν, τοῦ  δὲ  μηδὲ ν ἄδικον μηδ᾽  ἀνόσιον ἐ ργάζεσθαι, τούτου δὲ  τὸ  πᾶν μέλει. 

ἐ μὲ  γὰρ ἐ κείνη ἡ  ἀρχὴ  οὐκ ἐ ξέπληξεν, οὕ τως ἰ σχυρὰ  οὖσα, ὥστε ἄδικόν τι 

ἐ ργάσασθαι, ἀλλ᾽  ἐ πειδὴ  ἐ κ τῆς θόλου ἐ ξήλθομεν, οἱ  μὲ ν τέτταρες ᾤχοντο εἰ ς 

Σαλαμῖ να καὶ  ἤγαγον Λέοντα, ἐ γὼ δὲ  ᾠχόμην ἀπιὼν οἴ καδε. Καὶ  ἴ σως ἂν διὰ 

ταῦ τα ἀπέθανον, εἰ  μὴ  ἡ  ἀρχὴ  διὰ ταχέων κατελύθη.» (Πλάτ., Απολογία Σωκράτους, 

32c-d). Η άρνηση του Σωκράτη δεν επέσυρε την εκδίκηση των Τριάκοντα, διότι 

εκθρονίστηκαν σε σύντομο χρονικό διάστημα
177

. 

Καθώς παρατηρούσε όλα αυτά ο Πλάτων, δυσανασχέτησε και αποτραβήχτηκε 

από όλα εκείνα τα κακώς κείμενα του πολιτικού στίβου «ἃ  δὴ  πάντα καθορῶν καὶ  
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εἴ  τιν’ ἄλλα τοιαῦ τα οὐ  σμικρά, ἐ δυσχέ ρανά  τε καὶ  ἐ μαυτὸν ἐ πανήγαγον ἀπὸ  

τῶν τότε κακῶν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325a). 

 Οι δημοκρατικοί Αθηναίοι μετά την εγκαθίδρυση της ολιγαρχίας των 

Τριάκοντα ήταν εξόριστοι στη Θήβα. Ύστερα από λίγο καιρό, υπό την αρχηγία του 

Θρασυβούλου, κατέλαβαν τον Πειραιά, προκάλεσαν πτώση των Τριάκοντα και 

απεκατέστησαν τη δημοκρατία
178

, μετατρέποντας την καθεστηκυία τάξη των 

πολιτικών πραγμάτων «χρόνῳ δὲ  οὐ  πολλῷ μετέ πεσε τὰ τῶν τριάκοντά  τε καὶ  πᾶσα 

ἡ  τότε πολιτεί α·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325a). Επακόλουθο ενός ανελέητου εμφύλιου 

αγώνα ήταν η πραγματοποίηση συμφωνίας με τη Σπάρτη σχετικά με την επάνοδο του 

δημοκρατικού πολιτεύματος. Οι συμφωνηθέντες όροι αυτής της συμφωνίας 

αφορούσαν στην άρση της ποινικής δίωξης των εγκλημάτων του καθεστώτος των 

Τριάκοντα, ως πράξη επιείκειας, με την οποία η Σπάρτη αποποιείται τις ευθύνες της 

για την τιμωρία αυτών που διαπράχθηκαν, και στην ίδρυση «ανεξάρτητου 

ολιγαρχικού κράτους» στην δυτική Αττική, με αποτέλεσμα τον χωρισμό της 

Αττικής
179

. 

Τότε, εκ νέου, κατέλαβε πόθος, αν και λιγότερο διακαής, τον Πλάτωνα να 

ασχοληθεί με τα κοινά και να πολιτευθεί «πάλιν δὲ  βραδύ τερον μέ ν, εἷ λκεν δέ  με 

ὅμως ἡ  περὶ  τὸ  πράττειν τὰ  κοινὰ  καὶ  πολιτικὰ  ἐ πιθυμί α.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

325b). Ο πόθος του αυτός ενισχύθηκε από τον μετριοπαθή χαρακτήρα της νέας 

κυβέρνησης, μέχρι τη στιγμή που ο Σωκράτης κλήθηκε στο δικαστήριο
180

.  

Συγκεκριμένα, οι εξόριστοι της αποκατεστημένης δημοκρατίας επέστρεψαν 

διακατεχόμενοι από μετριοπάθεια, χωρίς να εκδικηθούν τους εχθρούς «καί τοι πολλῇ  

γε ἐ χρήσαντο οἱ  τότε κατελθόντες ἐ πιεικεί ᾳ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325b). Ωστόσο, 

κάποια πρόσωπα με πολιτική επιρροή κατήγγειλαν τον Σωκράτη κατηγορώντας τον 

για το πιο ανόσιο και αταίριαστο σε αυτόν πράγμα, για ασέβεια «κατὰ  δέ  τινα τύχην 

αὖ  τὸν ἑ ταῖ ρον ἡμῶν Σωκράτη τοῦ τον δυναστεύοντέ ς τινες εἰ σάγουσιν εἰ ς 

δικαστήριον, ἀνοσιωτάτην αἰ τί αν ἐ πιβαλόντες καὶ  πάντων ἥκιστα Σωκράτει 

προσήκουσαν· ὡς ἀσεβῆ  γὰρ οἱ  μὲ ν εἰ σήγαγον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325b). Αυτοί 

οι κατήγοροι απαντούσαν στα ονόματα Άνυτος, Μέλητος και Λύκων «εὖ  γὰρ ἴ στε, 

ἐ άν με ἀποκτεί νητε τοιοῦ τον ὄντα οἷ ον ἐ γὼ λέ γω, οὐκ ἐ μὲ  μεί ζω βλάψετε ἢ  

ὑμᾶς αὐ τούς· ἐ μὲ  μὲ ν γὰρ οὐδὲ ν ἂν βλάψειεν οὔ τε Μέ λητος οὔ τε Ἄνυτος 

                                                
178 Κορμπέτη, 2007:129 
179 Nesselrath, 2003:402 
180 Dies: 1955:63 



 59 

―οὐδὲ  γὰρ ἂν δύναιτο― οὐ  γὰρ οἴ ομαι θεμιτὸν εἶ ναι ἀμεί νονι ἀνδρὶ  ὑπὸ  

χεί ρονος βλάπτεσθαι.» (Πλάτ., Απολογία Σωκράτους, 30c), «ἐ κ τούτων καὶ  

Μέλητός μοι ἐ πέθετο καὶ  Ἄνυτος καὶ  Λύκων» (Πλάτ., Απολογία Σωκράτους, 23e). 

Αυτοί δεν αρκέστηκαν απλώς στις κατηγορίες, καθώς καταδίκασαν και θανάτωσαν 

εκείνον που άλλοτε, τότε που οι ίδιοι, εξόριστοι, δυστυχούσαν στην εξορία, είχε 

αρνηθεί να λάβει μέρος στην άνομη σύλληψη ενός από τους φίλους του που τον 

καταδίωκαν «οἱ  δὲ  κατεψηφί σαντο καὶ  ἀπέ κτειναν τὸν τότε τῆς ἀνοσί ου ἀγωγῆς 

οὐκ ἐ θελήσαντα μετασχεῖ ν περὶ  ἕ να τῶν τότε φευγόντων φί λων, ὅτε φεύγοντες 

ἐ δυστύχουν αὐ τοί .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325b). Η ανόσια πράξη της καταδίκης σε 

θάνατο μόλυνε την αποκατεστημένη δημοκρατία
181

. 

Στην Απολογία του ο Πλάτων αναφέρει δια στόματος του Σωκράτη την αιτία 

που του πρόσαψαν ως κατηγορία την ασέβεια «τούτου δὲ  αἴ τιόν ἐ στιν ὃ  ὑμεῖ ς 

ἐ μοῦ  πολλάκις ἀκηκόατε πολλαχοῦ  λέγοντος, ὅτι μοι θεῖ όν τι καὶ  δαιμόνιον γίγνεται 

[φωνή], ὃ  δὴ  καὶ  ἐ ν τῇ  γραφῇ  ἐ πικωμῳδῶν Μέλητος ἐ γράψατο.» (Πλάτ., Απολογία 

Σωκράτους, 31c-d). Το «δαιμόνιο», για τον Σωκράτη, ήταν μια θεία μυστηριακή 

φωνή, την οποία άκουγε στο βάθος της συνείδησης του· όχι υπαγόρευση, για να 

λαμβάνει αποφάσεις, αλλά πρόσκομμα από το να ενεργήσει εσφαλμένα
182

. Συνεπώς, 

ήταν κάτι σαν ενόραση, σαν ανώτερη έμπνευση, το οποίο προσωποποιούσε την 

«υπερβατικότητα» που χαρακτηρίζει τη γλώσσα
183

. Επίσης, αυτό δεν ήταν ποτέ 

προτρεπτικό, απεναντίας ήταν πάντοτε αποτρεπτικό και τον συνόδευε από τα παιδικά 

του χρόνια. Αυτός ο ‘’σύμβουλος’’ επέσυρε κακόβουλα σχόλια, που, εν πολλοίς, του 

κόστισαν τη ζωή. Μολονότι, κατά τη διάρκεια της φυλάκισης του, του δόθηκε η 

ευκαιρία να μην απωλέσει την πολύτιμη ζωή του, δεν επέτρεψε στον εαυτό του να 

δραπετεύσει «σαν ένας μαύρος δούλος», με αποτέλεσμα να πνεύσει τα λοίσθια το 

έτος 339 π.Χ. πίνοντας το κώνειο
184

.  
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Εικόνα 2: Ο Σωκράτης, έτοιμος να πιει το κώνειο, καθώς συζητούσε για την αθανασία της ψυχής 

 

Κάποιοι μελετητές αποδίδουν την αιτία της άδικης αυτής καταδίκης του στο 

γεγονός πως έθετε τα πάντα στη βάσανο της αμφισβήτησης. Απόρροια αυτού ήταν η 

δημιουργία εντύπωσης πως αντιμετώπιζε τις αρετές που η πόλη επέβαλλε, καθώς και 

τους θεούς της, χωρίς σεβασμό, ενώ ο ίδιος συχνά πρόβαινε σε επίκληση του θεού 

Απόλλωνα και απέβλεπε στην εξεύρεση της αλήθειας
185

. Στην πραγματικότητα, ο 

Σωκράτης στηλίτευε τον «σχετικισμό» και εναντιωνόταν στο δίκαιο του πιο ισχυρού, 

το οποίο ενίσχυαν οι σοφιστές
186

.  

Αυτοί που καταδίκασαν τον Σωκράτη καταδικάζονταν καθημερινά από τον 

τρόπο που ζούσε και από τον λόγο του. Αν υπήρχε η δυνατότητα να τεθεί στον 

Πλάτωνα το ερώτημα σχετικά με το ποιοι θανάτωσαν τον Σωκράτη, θα απαντούσε 

πως, εκτός από τους τρεις κατηγόρους και την αθηναική δημοκρατία, ευθύνεται η 

ιμπεριαλιστική τάση που χαρακτήριζε την Αθήνα και τους πιο ξακουστούς πολιτικούς 

της· ο πόθος για εξουσία και υλική ευδαιμονία των διάφορων «Κριτιών», των 

«Αλκιβιαδών» και των άλλων αριστοκρατικών· η ακόρεστη επιθυμία των σοφιστών 

για χρήμα· και τέλος, ο λαός στο σύνολό του που εμπιστευόταν λαοπλάνους, όπως 

«δημαγωγούς», δασκάλους της ρητορικής, «ποιητές» και «τραγικούς»
187

. Στο πλαίσιο 

αυτής της νοσηρής και αμαθούς πολιτείας δεν μπορεί να επιβιώσει ένας Σωκράτης, ο 

οποίος τάσσεται υπέρμαχος του δικαίου και είναι κάτοχος της γνώσης, γι’ αυτό και 

διαρκώς υπενθυμίζει στην πόλη του την αδικία που διέπει τους κόλπους της, καθώς 

και την άγνοια που τη χαρακτηρίζει
188

.  

Ο Πλάτων αδυνατούσε να συνειδητοποιήσει πως όλοι αυτοί οι «κατήγοροι» 

του Σωκράτη απάντησαν στην πάλη του να τους σώσει με μια μηχανορραφία 

«σκηνοθετημένης δίκης». Ο Σωκράτης αγωνιζόταν να βοηθήσει τους συμπολίτες του 
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να αντεπεξέλθουν στις δυσμενείς συνθήκες ανομίας, έλλειψης πολιτικής 

σταθερότητας και ανασφάλειας, που συνόδευσαν τον εμφύλιο σπαραγμό τους με τους 

Σπαρτιάτες. Το πώς το επέτυχε αυτό καθίσταται κατανοητό, αν σκεφθεί κανείς την 

προσπάθειά του να κρατήσει τα χαλινάρια των Αθηναίων τη στιγμή που θυσίαζαν 

όλες τους τις αξίες στον βωμό της ψυχρής λογικής
189

.  

Εν ολίγοις, ο Σωκράτης καταδικάστηκε, επειδή η ρητορική νίκησε τον λόγο, 

τη διαλεκτική. Γι’ αυτό και ο Πλάτων, με τη θεωρία των Ιδεών, στο σύνολό της, με 

την ανάλυση των γνωστικών βαθμίδων και με τις εξαντλητικές έρευνες περί ουσίας, 

επιδιώκει να καταστεί η ομιλία σημείο εκκίνησης της ανάμνησης
190

. Το γεγονός της 

καταδίκης ήταν αναπότρεπτο. Ουσιαστικά, σαν μια επιταγή που έπρεπε να 

εξαργυρωθεί, ήταν χρέος του Σωκράτη να πεθάνει, πράγμα που το επέβαλε η ιδιότητά 

του ως φιλόσοφος, ει δε μη, με το να είναι πολίτης του «βασιλείου του πνεύματος», 

δε θα μπορούσε να ζήσει στο πλαίσιο της επίγειας πολιτείας
191

. 

Αναντίρρητα, οι διάλογοι του Πλάτωνα στο σύνολό τους αποβλέπουν στην 

απόκτηση της γνώσης, στη θέαση του Αγαθού και κυρίως στην αναζήτηση της 

αλήθειας, της οποίας ένθερμος υποστηρικτής ήταν ο Σωκράτης, αυτός που κατέκτησε 

την ψυχή του Πλάτωνα
192

. Σε αυτούς τους διαλόγους δεν είναι διακριτά τα όρια του 

πλατωνικού και του σωκρατικού στοχασμού, διότι πρόκειται για απόλυτη ταύτιση 

αυτών των δύο στοχαστών, τέτοια που δίνει την εντύπωση πως σκέφτονται με «έναν 

εγκέφαλο», βιώνουν συναισθήματα «με μια καρδιά» και εκφράζονται «με ένα 

στόμα»
193

.  

Εν ολίγοις, ο Σωκράτης συνέβαλε στο να ανταποκριθεί ο Πλάτων στο 

κέλευσμα του μαντείου των Δελφών «Γνῶθι σεαυτόν». Γι’ αυτό και ακολούθησε ως 

τρόπο ζωής αυτό που η φύση του τον είχε προορίσει, με αποτέλεσμα να γνωρίσει τον 

εαυτό του και να γίνει φιλόσοφος
194

. Αν δεν είχε επιτευχθεί η συνάντηση αυτών, δε 

θα μπορούσε το κοινό των αναγνωστών να γεύεται έναν Πλάτωνα, όπως 

διαμορφώθηκε από τη συγκυρία του συναπαντήματος
195

.  

Η καρδιά του φιλοσόφου πλημμύριζε από ανεξάντλητη αγάπη για τον 

Σωκράτη, γι’ αυτό και δικαιολογείται η προσκόλλησή του σε αυτόν, ως ξεχωριστό 
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παράδειγμα στην ιστορία του πνεύματος
196

. Αξιοσημείωτο είναι πως ο Σωκράτης 

δημιουργήθηκε εκ νέου από τον Πλάτωνα, ο οποίος θυσιάστηκε στον βωμό της 

σκιαγράφησης της προσωπικότητάς του και κατ’ επέκταση της εξύμνησης του 

μεγαλείου του δασκάλου του, μένοντας ο ίδιος στη σκιά αυτού
197

. Ο φιλόσοφος δεν 

ενδιαφέρθηκε να «πυργώσει» το ανυπέρβλητης αξίας έργο του, αλλά φρόντισε να 

αφήσει κτήμα εσαεί στους ανθρώπους τη θεωρία του μεγάλου δασκάλου του, 

εμποδίζοντας, προς επίτευξη αυτού του σκοπού, την καταστροφή ή την απώλεια του 

σωκρατικού στοχασμού
198

. Ωστόσο, δε φανταζόταν πως αυτή του η επιλογή θα του 

εξασφάλιζε την αθανασία
199

.  

Όπως καθίσταται σαφές, ο Πλάτων κατέφευγε στη φιλία του με τον Σωκράτη 

αναγνωρίζοντάς την ως τη μόνη πηγή δικαιοσύνης και πίστης. Δεδομένης αυτής της 

ιερής φιλίας, το απροσδόκητο γεγονός της άδικης καταδίκης κατέστη ικανό να 

πληγώσει και κατ’ επέκταση να ερημώσει την ψυχή του φιλοσόφου. Αφενός μεν 

αισθανόταν λύπη και αφετέρου δε απέχθεια όχι μόνο για τους κατηγόρους, αλλά και 

για τους συγγενείς του, οι οποίοι, βάσει των δρωμένων, στιγματίστηκαν από τις 

πράξεις τους και έμειναν στην ιστορία ως εγκληματίες. Εξ άλλου, μολονότι αυτοί 

επεδίωξαν να φιμώσουν τον Σωκράτη, εν τούτοις ο ίδιος δεν έγινε συνένοχος του 

τυραννικού εκείνου καθεστώτος
200

. Είναι ενδιαφέρουσα η άποψη πως ο Σωκράτης 

τιμώρησε τους κατηγόρους του, διότι βάρυνε τη συνείδησή τους με το κληροδότημα 

του άδικου θανάτου του 
201

. 

Συμπερασματικά, παρά το γεγονός πως μέχρι τα τριάντα του χρόνια 

επιθυμούσε περιπαθώς να επωμιστεί τα άχθη της πολιτικής δράσεως στην Αθήνα, ο 

άδικος θάνατος του δασκάλου του τον αφύπνισε. Επακόλουθο της αφύπνισης αυτής 

ήταν να καταπιαστεί με την πνευματική και ηθική εξυγίανση των πολιτών ως 

κεφαλαιώδους σημασίας όρο για μια τελέσφορη πολιτική
202

. Γι’ αυτό, επειδή το ψέμα 

των κατηγόρων νίκησε την αλήθεια του Σωκράτη, ο Πλάτων όρισε ως βασικό ζήτημα 

του φιλοσοφικού του στοχασμού την αγωγή του ανθρώπου, καθώς και τη θεμελίωση 

της πολιτείας
203

. Προσβλέποντας σε αυτό επεδίωξε να προσανατολίσει ηθικά τη 
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φιλοσοφία, και από πολιτική και από παιδαγωγική άποψη, με το να την κινεί στα όρια 

ενός «μεταφυσικού συστήματος», της θεωρίας των Ιδεών
204

. Άλλωστε, η ανάβαση 

προς τον κόσμο των Ιδεών με τη συνδρομή της διαλεκτικής αποτελεί αυθεντική, 

χωρίς προσμείξεις, φιλοσοφία
205

.  

Εν κατακλείδι, το οδυνηρό συμβάν συντέλεσε στο να σιχαθεί την Αθήνα και 

να προτιμήσει την αναχώρησή του από αυτή την πόλη
206

, μιας και συνειδητοποίησε 

πως είναι αδύνατον για έναν σοφό να συνεχίσει να διάγει τον βίο του σε μια πόλη που 

στιγματίζεται από αδικία
207

. Άλλωστε, η απόφαση αναχώρησης από τη γενέτειρά του 

κρίθηκε απαραίτητη από τον φιλόσοφο, διότι είχε ανάγκη να συγκεντρωθεί και αυτό 

έγινε αισθητό από την επιστροφή του, η οποία συνοδευόταν από φιλοσοφικές 

ανησυχίες
208

. 
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3.3.ΠΕΠΟΙΘΗΣΗ ΓΙΑ ΤΑ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ ΤΟΥ 

 Δραττομένης της ευκαιρίας της παρατήρησης των ανθρώπων που 

ασχολούνταν με την πολιτική, τους νόμους και τον τρόπο ζωής, ο Πλάτων, όσο 

μεγάλωνε σε ηλικία, συλλογιζόταν πόσο δύσκολη είναι η σωστή διαχείριση της 

πολιτικής εξουσίας «σκοποῦντι δή  μοι ταῦ τά  τε καὶ  τοὺς ἀνθρώπους τοὺς 

πράττοντας τὰ  πολιτικά , καὶ  τοὺς νόμους γε καὶ  ἔ θη, ὅσῳ μᾶλλον διεσκόπουν 

ἡλικί ας τε εἰ ς τὸ  πρόσθε προὔβαινον, τοσούτῳ χαλεπώτερον ἐ φαί νετο ὀρθῶς 

εἶ ναί  μοι τὰ  πολιτικὰ  διοικεῖ ν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325c). Ο Πλάτων, όταν 

αρκετά ηλικιωμένος γράφει την επιστολή, επαναφέρει στη μνήμη του τον αρχικό 

ένθερμο πόθο του για πολιτική δράση και την απογοητευτική του διαπίστωση πως  

καμιά πόλη του τότε γνωστού του κόσμου δε διακυβερνάται, όπως θα άρμοζε
209

.  

Ουσιαστικά, η σωστή διοίκηση, κατά τον Πλάτωνα, προϋπέθετε πιστούς, 

προσωπικούς και πολιτικούς, φίλους «οὔ τε γὰρ ἄνευ φί λων ἀνδρῶν καὶ  ἑ ταί ρων 

πιστῶν οἷ όν τ’ εἶ ναι πράττειν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325d). Η ανεύρεση αυτών ήταν 

δύσκολη λόγω της απουσίας των ηθών, της διαφθοράς των διατάξεων του νόμου και 

της έλλειψης εμπιστοσύνης στην εποχή του «οὓς οὔθ’ ὑπάρχοντας ἦν εὑρεῖ ν 

εὐπετέ ς, οὐ  γὰρ ἔ τι ἐ ν τοῖ ς τῶν πατέ ρων ἤθεσιν καὶ  ἐ πιτηδεύμασιν ἡ  πόλις 

ἡμῶν διῳκεῖ το, καινούς τε ἄλλους ἀδύνατον ἦν κτᾶσθαι μετά  τινος ῥᾳστώνης― τά 

τε τῶν νόμων γράμματα καὶ  ἔ θη διεφθεί ρετο καὶ  ἐ πεδί δου θαυμαστὸν ὅσον» 

                                                
209 Βουρβέρης, 1994:837 
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(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325d). Αυτή η διαφθορά που διέκρινε τα πολιτεύματα δεν 

προσιδίαζε στον φιλοσοφικό χαρακτήρα του φιλόσοφου-βασιλέα
210

. 

 Οι επικρατούσες αυτές συνθήκες, με αποκορύφωμα την καταδίκη του 

δασκάλου του, απομάκρυναν οριστικά την αρχική ορμή του φιλοσόφου για πολιτική 

δράση και του προκάλεσαν ίλιγγο «ὥστε με, τὸ  πρῶτον πολλῆς μεστὸν ὄντα ὁρμῆς 

ἐ πὶ  τὸ  πράττειν τὰ  κοινά , βλέ ποντα εἰ ς ταῦ τα καὶ  φερόμενα ὁρῶντα πάντῃ  

πάντως, τελευτῶντα ἰ λιγγιᾶν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325e).  

Απόρροια της απογοήτευσής του δεν ήταν η παραίτησή του από την έρευνα, 

τη σχετική με τον δυνατό τρόπο που θα διορθώνονταν τα κακώς κείμενα της 

πολιτείας, αλλά για να κινητοποιηθεί, περίμενε την κατάλληλη χρονική στιγμή «καὶ  

τοῦ  μὲ ν σκοπεῖ ν μὴ  ἀποστῆναι μή  ποτε ἄμεινον ἂν γί γνοιτο περί  τε αὐ τὰ  ταῦ τα 

καὶ  δὴ  καὶ  περὶ  τὴν πᾶσαν πολιτεί αν, τοῦ  δὲ  πράττειν αὖ  περιμέ νειν ἀεὶ  

καιρούς» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 325e- 326a). Η αθεράπευτη κατάσταση της 

νομοθεσίας, με δεδομένο ότι απουσίαζε η σοβαρή προετοιμασία και η αρωγή της 

τύχης, τον ώθησε να σχηματίσει την πεποίθηση πως όλα τα υπάρχοντα πολιτεύματα 

της εποχής του ήταν διεφθαρμένα, μιας και κανένα απολύτως δε διοικείτο σωστά 

«τελευτῶντα δὲ  νοῆσαι περὶ  πασῶν τῶν νῦν πόλεων ὅτι κακῶς σύμπασαι 

πολιτεύονται ―τὰ  γὰρ τῶν νόμων αὐ ταῖ ς σχεδὸν ἀνιάτως ἔ χοντά  ἐ στιν ἄνευ 

παρασκευῆς θαυμαστῆς τινος μετὰ  τύχης» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 326a). Η διαφθορά 

είχε δηλητηριάσει τα πάντα και οι άνθρωποι, εξ αιτίας της αδικίας που επικρατούσε, 

είχαν λάβει κακή εκπαίδευση, γι’ αυτό δεν υπήρχε καμία ελπίδα εξυγίανσης
211

. Σε 

αυτήν τη διεφθαρμένη κατάσταση ο Πλάτων προτάσσει την ηθική της αριστοκρατίας 

που έλαβε χώρα στο παρελθόν και εξυμνούσε τις αρετές της οσιότητας, της πίστης 

στην πατρίδα και της «ανδρείας»
212

. 

Στην Πολιτεία του ο Πλάτων θέτει υπό εξέταση τα πολιτεύματα της 

τιμοκρατίας, της ολιγαρχίας, της δημοκρατίας και της τυραννίας. Αυτά τα στηλιτεύει 

ως φαύλα και τα εκθέτει σε κλιμακωτή κατωφερή πορεία, διότι  αυτοκαταστρέφονται 

μέσω της κατάχρησης της θεμελιώδους αρχής τους
213

 «ἢ  τιμοκρατί αν ἢ  τιμαρχί αν 

αὐ τὴν κλητέ ον—πρὸς δὲ  ταύ την τὸν τοιοῦ τον ἄνδρα σκεψόμεθα, ἔ πειτα 

ὀλιγαρχί αν καὶ  ἄνδρα ὀλιγαρχικόν, αὖθις δὲ  εἰ ς δημοκρατί αν ἀποβλέ ψαντες 
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θεασόμεθα ἄνδρα δημοκρατικόν, τὸ  δὲ  τέ ταρτον εἰ ς τυραννουμέ νην πόλιν 

ἐ λθόντες καὶ  ἰ δόντες, πάλιν εἰ ς τυραννικὴν ψυχὴν βλέ ποντες, πειρασόμεθα περὶ  

ὧν προυθέ μεθα ἱ κανοὶ  κριταὶ  γενέ σθαι;» (Πλάτ., Πολιτεία, 545b 6-545c 5). Όλα 

αυτά τα είδη πολιτευμάτων αποτελούν μια και μοναδική πραγματικότητα αυταρχικής 

και δυναστικής εξουσίας
214

. 

Αρχικά, όσον αφορά στο πολίτευμα της τιμοκρατίας, αυτό βρίσκεται ανάμεσα 

στην αριστοκρατία και στην ολιγαρχία «ἐ ν μέ σῳ τις ἂν εἴ η ἀριστοκρατί ας τε καὶ  

ὀλιγαρχί ας αὕ τη ἡ  πολιτεί α;» (Πλάτ., Πολιτεία, 547c 6-7). Στη συνέχεια, 

περιγράφοντας τους τιμοκρατικούς ανθρώπους, τους παρουσιάζει ως φιλοχρήματους 

«Επιθυμηταὶ  δέ  γε…χρημάτων οἱ  τοιοῦ τοι ἔ σονται» (Πλάτ., Πολιτεία, 548a 5-6). 

Αυτοί δεν αποκτούν τα χρήματά τους με διαφανείς τρόπους και, ενώ είναι φειδωλοί 

στα δικά τους χρήματα, σπαταλούν των άλλων, προκειμένου να ικανοποιήσουν τις 

επιθυμίες τους «Οὐκοῦν καὶ  φειδωλοὶ  χρημάτων, ἅτε τιμῶντες καὶ  οὐ  φανερῶς 

κτώμενοι, φιλαναλωταὶ  δὲ  ἀλλοτρί ων δι’ ἐ πιθυμί αν» (Πλάτ., Πολιτεία, 548b 4-5). 

Επίσης, απολαμβάνουν κρυφά τις ηδονές, ξεφεύγοντας από τον νόμο, και η παιδεία 

τους δε στηρίζεται στην πειθώ, αλλά στη βία, αφού έχουν παραμελήσει την 

πνευματική καλλιέργεια και κατ’ επέκταση τη φιλοσοφία «καὶ  λάθρᾳ  τὰς ἡδονὰς 

καρπούμενοι…οὐχ ὑπὸ  πειθοῦς ἀλλ’ ὑπὸ  βί ας πεπαιδευμέ νοι…καὶ  φιλοσοφί ας 

ἠμεληκέ ναι καὶ  πρεσβυτέ ρως γυμναστικὴν μουσικῆς τετιμηκέ ναι.» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 548b 6-548c 2). Τέλος, ο τιμοκρατικός άνθρωπος αρέσκεται στο να ακούει 

συζητήσεις και λόγους, χωρίς ο ίδιος να μπορεί να είναι ευφραδής και να εξουσιάζει 

«καὶ  φιλήκοον μέ ν, ῥητορικὸν δ’ οὐδαμῶς…φί λαρχος» (Πλάτ., Πολιτεία, 548e 5-

549a 3). 

Όσον αφορά στην ολιγαρχία, κυβερνούν οι πλούσιοι, ενώ ο φτωχός δεν έχει 

μερίδιο στην εξουσία «πλούσιοι ἄρχουσιν, πέ νητι δὲ  οὐ  μέ τεστιν ἀρχῆς.» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 550d 1). Οι ολιγαρχικοί όσο πιο σημαντικό θεωρούν το χρήμα στη ζωή 

τους, καθώς κυριεύονται ολοένα και περισσότερο από αυτό, τόσο απομυθοποιούν την 

αρετή στα μάτια τους «Τοὐντεῦθεν τοί νυν, εἶ πον, προϊόντες εἰ ς τὸ  πρόσθεν τοῦ  

χρηματί ζεσθαι, ὅσῳ ἂν τοῦ το τιμιώτερον ἡγῶνται, τοσού τῳ ἀρετὴν ἀτιμοτέ ραν.» 

(Πλάτ., Πολιτεία, 550e 4-6). Επιπροσθέτως, αυτοί θεσπίζουν με νόμο ένα χρηματικό 

ποσό, ως όριο για τη συμμετοχή σε αυτό το πολίτευμα, και, αφού με ρητή διάταξη 

απαγορεύουν σε αυτόν που δεν το κατέχει να αναλαμβάνει πολιτικά αξιώματα, το 
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επιβάλλουν είτε με τη χρήση όπλων είτε εκτοξεύοντας απειλές «Οὐκοῦν τότε δὴ  

νόμον τί θενται ὅρον πολιτεί ας ὀλιγαρχικῆς ταξάμενοι πλῆθος 

χρημάτων…προειπόντες ἀρχῶν μὴ  μετέ χειν ᾧ ἂν μὴ  ᾖ  οὐσί α εἰ ς τὸ  ταχθὲ ν 

τί μημα, ταῦ τα δὲ  ἢ  βί ᾳ  μεθ’ ὅπλων διαπράττονται, ἢ  καὶ  πρὸ  τού του φοβήσαντες 

κατεστήσαντο τὴν τοιαύ την πολιτεί αν.» (Πλάτ., Πολιτεία, 551a 12-551b 5). Η πόλη 

αυτή δεν είναι μία, αλλά δύο, μία των φτωχών και μία των πλουσίων, οι οποίες 

συμβιώνουν στον ίδιο τόπο και επιβουλεύονται η μία την άλλη «Τὸ  μὴ  μί αν ἀλλὰ  

δύο ἀνάγκῃ  εἶ ναι τὴν τοιαύ την πόλιν, τὴν μὲ ν πενήτων, τὴν δὲ  πλουσί ων, 

οἰ κοῦντας ἐ ν τῷ αὐ τῷ, ἀεὶ  ἐ πιβουλεύοντας ἀλλήλοις.» (Πλάτ., Πολιτεία, 551d 5-

7). 

Όσον αφορά στη δημοκρατία, οι άνθρωποι που εκπροσωπούν αυτό το 

πολίτευμα, καθώς η ψυχή τους πλημμυρίζει από πολύ φαρμάκι, λαχταρούν να 

ξεσηκωθούν στην ψυχή «Κάθηνται δὴ  οἶ μαι οὗ τοι ἐ ν τῇ  πόλει κεκεντρωμέ νοι τε 

καὶ  ἐ ξωπλισμέ νοι… νεωτερισμοῦ  ἐ ρῶντες.» (Πλάτ., Πολιτεία, 555d 7-555e 1). 

Αυτή η επιθυμία πηγάζει από το γεγονός ότι άλλοι είναι πνιγμένοι στα χρέη, άλλοι 

έχουν χάσει τα πολιτικά τους δικαιώματα και άλλοι, έχοντας πάθει και τα δύο, 

αισθάνονται μίσος και σχεδιάζουν άσχημα πράγματα για εκείνους που 

καταχράστηκαν την περιουσία τους, καθώς και για τους άλλους πολίτες «Κάθηνται 

δὴ  οἶ μαι οὗ τοι ἐ ν τῇ  πόλει κεκεντρωμέ νοι τε καὶ  ἐ ξωπλισμέ νοι, οἱ  μὲ ν 

ὀφεί λοντες χρέ α, οἱ  δὲ  ἄτιμοι γεγονότες, οἱ  δὲ  ἀμφότερα, μισοῦντέ ς τε καὶ  

ἐ πιβουλεύοντες τοῖ ς κτησαμέ νοις τὰ  αὑ τῶν καὶ  τοῖ ς ἄλλοις,» (Πλάτ., Πολιτεία, 

555d 7-555e 1). Ουσιαστικά, οι άρχοντες, όπως φυσικά και οι φτωχοί, ενδιαφέρονται 

μόνο να πλουτίσουν, ολιγωρώντας για την απόκτηση της αρετής «Αὑ τοὺς δὲ  πλὴν 

χρηματισμοῦ  τῶν ἄλλων ἠμεληκότας, καὶ  οὐδὲ ν πλεί ω ἐ πιμέ λειαν πεποιημέ νους 

ἀρετῆς ἢ  τοὺς πέ νητας;» (Πλάτ., Πολιτεία, 556c 4-6). Εν ολίγοις, ένα δημοκρατικό 

πολίτευμα γεννιέται, όταν οι φτωχοί, έχοντας υπερισχύσει, άλλους σκοτώνουν, 

άλλους εξορίζουν και στους υπόλοιπους παρέχουν τα ίδια πολιτικά δικαιώματα και 

την ίδια συμμετοχή στα αξιώματα, τα οποία ανατίθενται με κλήρο και υπόκεινται 

στην αρχή της ισότητας «Δημοκρατί α δὴ  οἶ μαι γί γνεται ὅταν οἱ  πέ νητες 

νικήσαντες τοὺς μὲ ν ἀποκτεί νωσι τῶν ἑ τέ ρων, τοὺς δὲ  ἐ κβάλωσι, τοῖ ς δὲ  

λοιποῖ ς ἐ ξ ἴ σου μεταδῶσι πολιτεί ας τε καὶ  ἀρχῶν, καὶ  ὡς τὸ  πολὺ  ἀπὸ  κλήρων 

αἱ  ἀρχαὶ  ἐ ν αὐ τῇ  γί γνονται.» (Πλάτ., Πολιτεία, 557a 2-5). Στο πλαίσιο μιας 

ελεύθερης και δημοκρατικής πολιτείας και οι δημοκρατικοί άνθρωποι 
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χαρακτηρίζονται από ελευθερία, διότι στους κόλπους αυτής επικρατεί κλίμα 

αδέσμευτης έκφρασης της γνώμης και αναγνωρίζεται στον καθένα το δικαίωμα του 

να πράττει, όπως αυτός επιθυμεί «Οὐκοῦν πρῶτον μὲ ν δὴ  ἐ λεύθεροι, καὶ  

ἐ λευθερί ας ἡ  πόλις μεστὴ  καὶ  παρρησί ας γί γνεται, καὶ  ἐ ξουσί α ἐ ν αὐ τῇ  ποιεῖ ν 

ὅτι τις βούλεται;» (Πλάτ., Πολιτεία, 557b 4-6). Τέλος, αυτό το πολίτευμα που 

αντιμετωπίζει ισάξια τον δίκαιο και τον άδικο, με το να επιτρέπει ακόμη και στους 

εξόριστους και στους καταδικασμένους σε θάνατο να περιφέρονται στην πόλη, 

διέρχεται από ασύλληπτη κρίση εξουσίας
215

 «ἢ  οὔπω εἶ δες, ἐ ν τοιαύ τῃ  πολιτεί ᾳ 

[ἀνθρώπων] καταψηφισθέ ντων θανάτου ἢ  φυγῆς, οὐδὲ ν ἧττον αὐ τῶν μενόντων τε 

καὶ  ἀναστρεφομέ νων ἐ ν μέ σῳ, [καὶ ] ὡς οὔ τε φροντί ζοντος οὔ τε ὁρῶντος 

οὐδενὸς περινοστεῖ  ὥσπερ ἥρως;» (Πλάτ., Πολιτεία, 558a 4-8). 

Εν κατακλείδι, άξιο παρατήρησης είναι το γεγονός πως ο Πλάτων δίνει 

ιδιαίτερη σημασία στην κριτική της τυραννίδας, μιας και, αργότερα, θα συντελέσει 

στο να εγκωμιάσει τη φιλοσοφία
216

. Όσον αφορά σε αυτό το πολίτευμα, η απληστία 

της ελευθερίας και η παραμέληση όλων των άλλων οδηγεί αφενός μεν στην ανατροπή 

της δημοκρατίας και αφετέρου δε στην προετοιμασία του εδάφους για το τυραννικό 

πολίτευμα «ἡ  τοῦ  τοιού του ἀπληστί α καὶ  ἡ  τῶν ἄλλων ἀμέ λεια καὶ  ταύ την τὴν 

πολιτεί αν μεθί στησί ν τε καὶ  παρασκευάζει τυραννί δος δεηθῆναι;» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 562c 4-6). Συνεπώς, η υπερβολική ελευθερία φαίνεται ότι οδηγεί σε 

υπερβολική δουλεία, και του πολίτη και της πόλης «῾ Η γὰρ ἄγαν ἐ λευθερί α ἔ οικεν 

οὐκ εἰ ς ἄλλο τι ἢ  εἰ ς ἄγαν δουλεί αν μεταβάλλειν καὶ  ἰ διώτῃ  καὶ  πόλει.» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 564a 3-4). Ο εξαπατημένος λαός καλεί τότε στην εξουσία έναν 

ευνομούμενό του, ο οποίος από προστάτης του μετατρέπεται σε τύραννος με το να 

σέρνει, κατηγορώντας τους άδικα, πολίτες στα δικαστήρια, με το να αφανίζει 

ανθρώπινες ζωές με φόνους, με το να εξορίζει και με το να υπόσχεται, 

συγκεκαλυμμένα, αποσβέσεις χρεών και αναδιανομή γης «Αρ’ οὖν οὕ τω καὶ  ὃς ἂν 

δήμου προεστώς, λαβὼν σφόδρα πειθόμενον ὄχλον, μὴ  ἀπόσχηται ἐ μφυλί ου 

αἵ ματος, ἀλλ’ ἀδί κως ἐ παιτιώμενος, οἷ α δὴ  φιλοῦσιν, εἰ ς δικαστήρια ἄγων 

μιαιφονῇ , βί ον ἀνδρὸς ἀφανί ζων, γλώττῃ  τε καὶ  στόματι ἀνοσί ῳ γευόμενος 

φόνου συγγενοῦς, καὶ  ἀνδρηλατῇ  καὶ  ἀποκτεινύῃ  καὶ  ὑποσημαί νῃ  χρεῶν τε 

ἀποκοπὰς καὶ  γῆς ἀναδασμόν, ἆρα τῷ τοιού τῳ ἀνάγκη δὴ  τὸ  μετὰ  τοῦ το καὶ  
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εἵ μαρται ἢ  ἀπολωλέ ναι ὑπὸ  τῶν ἐ χθρῶν ἢ  τυραννεῖ ν καὶ  λύκῳ ἐ ξ ἀνθρώπου 

γενέ σθαι;» (Πλάτ., Πολιτεία, 565e 3-566a 4). Αυτός, προκειμένου να προστατευθεί, 

ζητά από τον λαό σωματοφύλακες «αἰ τεῖ ν τὸν δῆμον φύλακάς τινας τοῦ  σώματος, 

ἵ να σῶς αὐ τοῖ ς ᾖ  ὁ  τοῦ  δήμου βοηθός.» (Πλάτ., Πολιτεία, 566b 6-8). Έτσι, άρχει 

σαν τύραννος και, όταν κλείσει το μέτωπο με τους εχθρούς του, υποκινεί κάποιες 

πολεμικές συγκρούσεις, για να χρειάζεται ο λαός αρχηγό «῞ Οταν δέ  γε οἶ μαι πρὸς 

τοὺς ἔ ξω ἐ χθροὺς τοῖ ς μὲ ν καταλλαγῇ , τοὺς δὲ  καὶ  διαφθεί ρῃ , καὶ  ἡσυχί α 

ἐ κεί νων γέ νηται, πρῶτον μὲ ν πολέ μους τινὰς ἀεὶ  κινεῖ , ἵ ν’ ἐ ν χρεί ᾳ ἡγεμόνος 

ὁ  δῆμος ᾖ .» (Πλάτ., Πολιτεία, 566e 6-9). Ο λαός γίνεται πιο φτωχός με τις εισφορές 

που καταβάλει, και ο τύραννος, με αυτόν τον τρόπο, δεν του αφήνει χρόνο, για να τον 

επιβουλεύεται «Οὐκοῦν καὶ  ἵ να χρήματα εἰ σφέ ροντες πέ νητες γιγνόμενοι πρὸς 

τῷ καθ’ ἡμέ ραν ἀναγκάζωνται εἶ ναι καὶ  ἧττον αὐ τῷ ἐ πιβουλεύωσι;» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 567a 1-3).  

Συμπερασματικά, ο πραγματικός τύραννος είναι και πραγματικά δούλος, διότι 

αναγκάζεται να κολακεύει και τους πιο ελεεινούς «ὁ  τῷ ὄντι τύραννος τῷ ὄντι 

δοῦλος τὰς μεγί στας θωπεί ας καὶ  δουλεί ας καὶ  κόλαξ τῶν πονηροτάτων» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 579d 9-579e 1). Ουσιαστικά, ο τύραννος αποστρέφεται το καλό, επειδή το 

αγνοεί. Εξ άλλου, όπως αναφέρεται στον Τίμαιο, κανένας δεν είναι κακός με τη 

θέλησή του, άλλα ο άνθρωπος γίνεται κακός εξ αιτίας κάποιας κακής προδιάθεσης 

του σώματος ή εξ αιτίας κακής αγωγής «κακὸ ς μὲ ν γὰρ ἑ κὼν οὐδεί ς, διὰ  δὲ  

πονηρὰν ἕ ξιν τινὰ  τοῦ  σώματος καὶ  ἀπαί δευτον τροφὴν ὁ  κακὸς γί γνεται κακός» 

(Πλάτ., Τίμαιος, 86e). Έτσι, ο Πλάτων με τη σκιαγράφηση του αμαθούς και κατ’ 

επέκταση κακού τυράννου αποκτά τη δυνατότητα να αναδείξει την αξία της 

γνώσης
217

. Αναντίρρητα, βάσει του φιλοσόφου, ο σοφιστής δημιουργεί τις 

κατάλληλες συνθήκες, ώστε να εμφανιστεί ο τύραννος, διότι αυτός δε μιμείται με 

επιτυχία το πρότυπό του, αυτό του πραγματικού πολιτικού, αλλά είναι κάποιος 

λαοπλάνος που δε βασίζει την επιχειρηματολογία του στη γνώση
218

. 

 

 

 

 

                                                
217 Brun:89 
218 Koyré, 1993:98 
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3.4.ΕΓΚΩΜΙΟ ΑΛΗΘΙΝΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 Συνεπώς, ο Πλάτων αναγκάσθηκε να πλέξει το εγκώμιο της αληθινής 

φιλοσοφίας διατυμπανίζοντας πως μόνο μέσω αυτής δύναται κάποιος να αντικρίσει 

με διαύγεια το δίκαιο παντού, και στη δημόσια και στην ιδιωτική ζωή, και να 

προσεγγίσει τον «προσδιορισμό» του
219

 «λέ γειν τε ἠναγκάσθην, ἐ παινῶν τὴν ὀρθὴν 

φιλοσοφί αν, ὡς ἐ κ ταύ της ἔ στιν τά  τε πολιτικὰ  δί καια καὶ  τὰ  τῶν ἰ διωτῶν πάντα 

κατιδεῖ ν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 326a). Η αποκλειστική του αφοσίωση στη φιλοσοφία 

σχετίζεται με την πεποίθησή του ότι, για να κατακτηθεί η ευδαιμονία, απαιτείται η 

σοφία και η γνώση
220

. Ο Πλάτων εκλαμβάνει τη φιλοσοφία ως τη «δημιουργική 

δύναμη» του κόσμου που θα ξεπροβάλει
221

. 

                                                
219 Tennemann, 2009:63 
220 Μανιάτης, 2005:21 
221 ό.π.:54 
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Σε αυτό το σημείο δηλώνεται σαφέστατα από τον φιλόσοφο το εφαλτήριο 

προσχώρησής του στη φιλοσοφία, και όσον αφορά στις θεωρητικές και όσον αφορά  

στις πρακτικές του επιδιώξεις. Εξ άλλου, η απόφαση της καταδίκης του Σωκράτη που 

πάρθηκε από την πολιτεία, γι’ αυτό και συνιστά πολιτικό γεγονός, προσδιόρισε με 

ακρίβεια την ενασχόλησή του με τη φιλοσοφία, διαφορετικά θα είχε αναμειχθεί στην 

πολιτική ζωή του τόπου του
222

. Δείχνοντας άπλετη εμπιστοσύνη στη δύναμη της 

φιλοσοφίας, ο Πλάτων την τοποθετεί στο επίκεντρο του βίου επιφορτίζοντάς τη με το 

χρέος να αντεπεξέρχεται στον πολιτικό στίβο
223

. Συνεπώς, η πολιτική του φιλοσοφία 

είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την ηθική και την οντολογία του
224

. Σε αυτή τη 

φιλοσοφία δεσπόζει η πεποίθηση ότι μέσα από την ευημερία του συνόλου της πόλης 

επιδιώκεται, υλοποιείται και ολοκληρώνεται η ευδαιμονία των πολιτών ως άτομα. 

Μολονότι μόνο ο φιλόσοφος γνωρίζει πώς εξασφαλίζεται η ευδαιμονία, αδυνατεί να 

διάγει τον βίο του στο παρασκήνιο της κοινωνίας που τον περιβάλλει ως απλός 

θεατής, καθώς μέσω των θεσμών και της παιδείας καθίσταται ευδαίμων
225

. 

Συγκεκριμένα, ο Πλάτων στον διάλογο Πολιτεία υποστήριζε ότι ο 

προσωποποιημένος νόμος δεν ενδιαφέρεται για το πώς θα ευτυχεί μόνο μία τάξη, 

αλλά για το πώς, μέσω της διασφάλισης της κοινωνικής αρμονίας με την πειθώ και 

τον εξαναγκασμό, θα επιτευχθεί η ωφέλεια και των τριών τάξεων «Ἐπελάθου, ἦν δ’ 

ἐ γώ, πάλιν, ὦ φί λε, ὅτι νόμῳ οὐ  τοῦ το μέ λει, ὅπως ἕ ν τι γέ νος ἐ ν πόλει 

διαφερόντως εὖ  πράξει, ἀλλ’ ἐ ν ὅλῃ  τῇ  πόλει τοῦ το μηχανᾶται ἐ γγενέ σθαι, 

συναρμόττων τοὺς πολί τας πειθοῖ  τε καὶ  ἀνάγκῃ , ποιῶν μεταδιδόναι ἀλλήλοις τῆς 

ὠφελί ας ἣν ἂν ἕ καστοι τὸ  κοινὸν δυνατοὶ  ὦσιν ὠφελεῖ ν καὶ  αὐ τὸς ἐ μποιῶν 

τοιού τους ἄνδρας ἐ ν τῇ  πόλει, οὐχ ἵ να ἀφιῇ  τρέ πεσθαι ὅπῃ  ἕ καστος βούλεται, 

ἀλλ’ ἵ να καταχρῆται αὐ τὸς αὐ τοῖ ς ἐ πὶ  τὸν σύνδεσμον τῆς πόλεως.» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 519e 1-520a 4).  

Στην Επιστολή Ζ΄ ο Πλάτων επιβεβαιώνει αυτό που στον διάλογο Γοργίας 

εκλαμβάνεται αναγκαστικά ως υπόθεση. Συγκεκριμένα, η συγκυρία της επίσκεψής 

του στην Κάτω Ιταλία ταυτίζεται με τη σύλληψη της μεγαλειώδους ιδέας
226

. 

Αναλυτικότερα, υπογραμμίζει πως οι γενεές των ανθρώπων δε θα πάψουν να 

υποφέρουν, παρά μόνο, όταν εκείνοι που σωστά και γνήσια φιλοσοφούν αναλάβουν 

                                                
222 Koyré, 1993:84 
223 Μανιάτης, 2005:55 
224 Koyré, 1993:84 
225 Μανιάτης, 2005:53 
226 Dies, 1955:93 
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την πολιτική εξουσία ή όταν οι πολιτικοί ηγέτες αποκτήσουν φιλοσοφική παιδεία 

«κακῶν οὖν οὐ  λήξειν τὰ  ἀνθρώπινα γέ νη, πρὶ ν ἂν ἢ  τὸ  τῶν φιλοσοφούντων 

ὀρθῶς γε καὶ  ἀληθῶς γέ νος εἰ ς ἀρχὰς ἔ λθῃ  τὰς πολιτικὰς ἢ  τὸ  τῶν 

δυναστευόντων ἐ ν ταῖ ς πόλεσιν ἔ κ τινος μοί ρας θεί ας ὄντως φιλοσοφήσῃ .» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 326a).  

Με την καταδίκη του ο Σωκράτης διατυμπανίζει πως η γνώση δεν επαρκεί, 

προκειμένου κάποιος φιλόσοφος να μεταρρυθμίσει τα κακώς κείμενα της πολιτείας 

του, αλλά απαιτείται να είναι φορέας εξουσίας, διαφορετικά δεν μπορεί να 

διεκδικήσει καμιά θέση μέσα στην κοινωνία
227

. Είναι δικαιολογημένο να 

διατυπώνεται αυτή η άποψη από τον Πλάτωνα, καθώς χρήζει ανάγκης να 

αναλαμβάνει την εξουσία μόνο αυτός που είναι ικανός να διακρίνει «το καλό από το 

κακό» και το αληθινό από το κίβδηλο· μόνο αυτός που είναι ικανός να ορίζει το 

περιεχόμενο της μόρφωσης των νέων· μόνο αυτός που είναι ικανός να διαπαιδαγωγεί 

εξέχοντες πολίτες· μόνο αυτός που είναι ικανός να επιλέγει και να εκπαιδεύει τους 

κυβερνώντες του μέλλοντος
228

. Εν αντιθέσει, ο μη φιλοσοφημένος άντρας δε δύναται 

να κατακτήσει την αλήθεια ούτε να προβεί σε διάκριση του ωραίου και του 

άσχημου
229

. Η φιλοσοφία απαιτεί σοβαρότητα και ενέχει υψηλό βαθμό 

επικινδυνότητας, γι’ αυτό και επιτάσσει διηνεκή και επίμοχθη προσπάθεια. Εξ άλλου 

δεν αναγνωρίζεται ως καθήκον της μόνο η διαμόρφωση των πιο εξέχοντων 

πνευμάτων της πολιτείας, αλλά και ο έλεγχος της επιτηδειότητας αυτών
230

. 

Συμπερασματικά, ο Πλάτων επιλέγει, στη θέση μιας πρότασης για άμεση 

πολιτική δράση, να προσφέρει «ένα ιδεώδες»
231

. Αυτό το ιδανικό αφορά στην 

αναγκαιότητα σύμπτωσης πολιτικής εξουσίας και φιλοσοφικής παιδείας στο πρόσωπο 

του εκάστοτε άρχοντα, βάσει της οποίας το πολίτευμα θεμελιώνεται στην Ιδέα του 

Αγαθού «Ἐὰν μή , ἦν δ’ ἐ γώ, ἢ  οἱ  φιλόσοφοι βασιλεύσωσιν ἐ ν ταῖ ς πόλεσιν ἢ  οἱ  

βασιλῆς τε νῦν λεγόμενοι καὶ  δυνάσται φιλοσοφήσωσι γνησί ως τε καὶ  ἱ κανῶς, 

καὶ  τοῦ το εἰ ς ταὐ τὸν συμπέ σῃ , δύναμί ς τε πολιτικὴ  καὶ  φιλοσοφί α, τῶν δὲ  νῦν 

πορευομέ νων χωρὶ ς ἐ φ’ ἑ κάτερον αἱ  πολλαὶ  φύσεις ἐ ξ ἀνάγκης ἀποκλεισθῶσιν, 

οὐκ ἔ στι κακῶν παῦλα, ὦ φί λε Γλαύκων, ταῖ ς πόλεσι, δοκῶ δ’ οὐδὲ  τῷ 

ἀνθρωπί νῳ γέ νει, οὐδὲ  αὕ τη ἡ  πολιτεί α μή  ποτε πρότερον φυῇ  τε εἰ ς τὸ  δυνατὸν 

                                                
227 Koyré, 1993:87 
228 ό.π.:88 
229 Νιάρχος, 2003:80 
230 Koyré, 1993:106 
231 Koyré, 1993:108 
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καὶ  φῶς ἡλί ου ἴ δῃ» (Πλάτ., Πολιτεία, 473c 11-e 2). Κεφαλαιώδους σημασίας θέση 

διατρέχει το σύνολο του έργου της Πολιτείας, καθώς ο φιλόσοφος κρίνεται ο μόνος 

άξιος να αναλάβει τη διακυβέρνηση του κράτους. Άλλωστε, η «επιστήμη» της 

δικαιοσύνης και της αδικίας, η φιλοσοφία, είναι η επιστήμη του βασιλιά
232

. Η 

οργανωτική δεινότητα του Πλάτωνα γίνεται αισθητή από τη διάρθρωση της ιδεώδους 

πολιτείας, ως μια προσπάθεια συναρμολόγησης του κράτους
233

. Αν μπορούσε να 

πραγματοποιήσει αυτό του το όνειρο, θα υλοποιούσε και ο ίδιος το πεπρωμένο του. 

Είναι πολύ σημαντικό να σημειωθεί πως η μόνη άξια λόγου πολιτική για τον 

φιλόσοφο είναι αυτή που ο ίδιος επεξεργάζεται εποικοδομητικά, καθώς βυθίζεται στη 

μοναξιά του
234

. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.5.ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΔΙΟΝΥΣΙΟ 

Ο Πλάτων, με αρωγό τον Δίωνα, συμβούλευε τον Διονύσιο να συνάπτει 

φιλικούς δεσμούς με άλλους ανθρώπους από το σύνολο των συγγενών και 

συνομιλήκων του «Ἃ δὴ  καὶ  Διονυσί ῳ συνεβουλεύομεν ἐ γὼ καὶ  

Δί ων…ἔ πειτα…φί λους ἄλλους αὑ τῷ τῶν οἰ κεί ων ἅμα καὶ  

ἡλικιωτῶν…κτήσασθαι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332c-d). Όλοι αυτοί θα έπρεπε να 

χαρακτηρίζονται από κοινή τάση για την αρετή, αφού, πρωτίστως, ο ίδιος ο τύραννος 

θα ενδιαφερόταν να αποκτήσει αρετή, δεδομένου ότι απουσίαζε από αυτόν σε μεγάλο 

βαθμό «καὶ  συμφώνους πρὸς ἀρετὴν…μάλιστα δ᾽  αὐ τὸν αὑ τῷ, τού του γὰρ αὐ τὸν 

                                                
232 ό.π.:88 
233 Μελάς, 1994:819 
234 Dies, 1955:140 
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θαυμαστῶς ἐ νδεᾶ  γεγονέ ναι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332c-d). Η σημασία που δίνεται 

στη φιλία, ιδιαίτερα όταν αυτή συνάπτεται μεταξύ εναρέτων, διατυπώνεται και στον 

διάλογο Λύσις «ὁ  ἀγαθὸς τῷ ἀγαθῷ μόνος μόνῳ φίλος» (Πλάτ., Λύσις, 214d). Εν 

αντιθέσει, δεν ευσταθεί η φιλία μεταξύ κακών, διότι, όσο περνά ο καιρός, ο ένας 

κακός επιδιώκει να καρπωθεί διάφορα οφέλη από τον άλλον κακό, με αποτέλεσμα να 

συνάπτονται μεταξύ τους δεσμοί έχθρας «δοκεῖ  γὰρ ἡμῖ ν ὅ  γε πονηρὸς τῷ πονηρῷ, 

ὅσῳ ἂν ἐ γγυτέρω προσίῃ  καὶ  μᾶλλον ὁμιλῇ , τοσούτῳ ἐ χθίων γίγνεσθαι. ἀδικεῖ  

γάρ: ἀδικοῦντας δὲ  καὶ  ἀδικουμένους ἀδύνατόν που φίλους εἶ ναι.» (Πλάτ., Λύσις, 

214c).  

Ο φιλόσοφος δεν εξέφραζε αυτά φανερά, αλλά με υπαινιγμούς, διότι ήταν 

επισφαλές για τη ζωή του «λέ γοντες οὐκ ἐ ναργῶς οὕ τως-οὐ  γὰρ ἦν ἀσφαλέ ς-

αἰ νιττόμενοι δὲ » (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332d-e). Γι’ αυτό και υποστήριζε ότι με αυτό 

τον τρόπο κάθε άνθρωπος δύναται να σώσει και τον εαυτό του και τους αρχόμενους 

από αυτόν, ειδάλλως θα πραγματοποιούσε όλα τα εναντία «καὶ  διαμαχόμενοι τοῖ ς 

λόγοις ὡς οὕ τω μὲ ν πᾶς ἀνὴρ αὑ τόν τε καὶ  ἐ κεί νους ὧν ἂν ἡγεμὼν γί γνηται 

σώσει, μὴ  ταύ τῃ  δὲ  τραπόμενος τἀναντί α πάντα ἀποτελεῖ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

332d-e). 

Αν ο Διονύσιος, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, κατόρθωνε να μορφωθεί, 

καθιστώντας τον εαυτό του συνετό και σώφρονα, αν εγκαθιστούσε κατοίκους στις 

ερημωμένες πόλεις της Σικελίας και αν τις συνέδεε με νόμους και πολιτική 

διαρρύθμιση, ώστε, απέναντι σε μια ενδεχόμενη απόκρουση των εχθρών, να είναι 

φιλικές και προς αυτόν και μεταξύ τους, όχι μόνο θα διπλασιαζόταν, αλλά 

πραγματικά θα πολλαπλασιαζόταν το κράτος που παρέλαβε από τον πατέρα του 

«πορευθεὶ ς δὲ  ὡς λέ γομεν, καὶ  ἑ αυτὸν ἔ μφρονά  τε καὶ  σώφρονα ἀπεργασάμενος, 

εἰ  τὰς ἐ ξηρημωμέ νας Σικελί ας πόλεις κατοικί σειεν νόμοις τε συνδήσειεν καὶ  

πολιτεί αις, ὥστε αὑ τῷ τε οἰ κεί ας καὶ  ἀλλήλαις εἶ ναι πρὸς τὰς τῶν βαρβάρων 

βοηθεί ας, οὐ  διπλασί αν τὴν πατρῴαν ἀρχὴν μόνον ποιήσοι, πολλαπλασί αν δὲ  

ὄντως·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332e-333a). 

Εν ολίγοις, η πρόταση του φιλοσόφου για μια συμφιλιωτική και σωτήρια 

κυβέρνηση επέβαλε την εκ νέου συνοίκηση των ελληνικών πολιτειών και την 

οργάνωσή τους σε κάποιο είδος ευρείας «ομοσπονδίας», με συγκεντρωμένη την 

εξουσία στις Συρακούσες. Στο πλαίσιο αυτής της «ομοσπονδίας» ο απόλυτος 

μονάρχης θα ήταν υπηρέτης των νόμων, θα επικρατούσε ισότητα και θα 
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αναγνωρίζονταν σε όλους τους πολίτες κοινά δικαιώματα. Όσον αφορά στην πόλη 

των Συρακουσών, ο Πλάτων πρότεινε τη διακυβέρνησή της από τρεις βασιλιάδες, εκ 

των οποίων ο καθένας θα εκπροσωπούσε και μια αντίμαχη παράταξη. Αναφορικά με 

τη διάκριση των εξουσιών, η θρησκευτική θα ήταν η ανώτερη και η πολιτική θα είχε 

τεθεί στις αρμοδιότητες τριάντα πέντε νομοφυλάκων
235

. Όταν θα πραγματοποιούνταν 

αυτά, θα ήταν εύκολο να επιβληθεί δουλεία στους Καρχηδονίους «ἕ τοιμον γὰρ εἶ ναι 

τού των γενομέ νων πολὺ  μᾶλλον δουλώσασθαι Καρχηδονί ους» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

333a). Αυτή η δουλεία θα ήταν πολύ βαρύτερη από εκείνη που τους είχε επιβληθεί 

κατά τη διάρκεια της εξουσίας του Γέλωνα «τῆς ἐ πὶ  Γέ λωνος αὐ τοῖ ς γενομέ νης 

δουλεί ας» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333a).  Εν αντιθέσει, κατά τη διάρκεια της εξουσίας 

του Διονυσίου του Πρεσβυτέρου, ο τύραννος είχε δεχτεί να πληρώνει φόρο στους 

βαρβάρους «ἀλλ᾽  οὐχ ὥσπερ νῦν τοὐναντί ον ὁ  πατὴρ αὐ τοῦ  φόρον ἐ τάξατο 

φέ ρειν τοῖ ς βαρβάροις.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 333a). Το έτος 480 π.Χ. ο Γέλων ο 

Συρακούσιος και ο Θήρων ο Ακραγαντίνος πολιόρκησαν και νίκησαν τους 

Καρχηδονίους στην Ίμερα
236

. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.6.ΣΥΜΒΟΥΛΕΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΟΠΑΔΟΥΣ ΤΟΥ ΔΙΩΝΑ 

Ο Πλάτων στην προσπάθειά του να γίνει κατανοητός από τους οπαδούς του 

Δίωνα χρησιμοποιεί κάποια εμπειρικά παραδείγματα από την καθημερινή πρακτική.  

Συγκεκριμένα, επισημαίνει πως όποιος συμβουλεύει έναν άρρωστο άνθρωπο, 

που εξακολουθεί να ζει με έναν βλαβερό τρόπο για την υγεία του, κατά κύριο λόγο 

απαιτείται να τον πείσει να αλλάξει ζωή και, αν αυτός εκφράσει τη θέληση να τον 

ακούσει, τότε είναι δυνατόν να προχωρήσει και στην παροχή άλλων συμβουλών 

                                                
235 Dies, 1955:177 
236 Gottfried, 1969:36 
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«Τὸν συμβουλεύοντα ἀνδρὶ  κάμνοντι καὶ  δί αιταν διαιτωμέ νῳ μοχθηρὰν πρὸς 

ὑγί ειαν ἄλλο τι χρὴ  πρῶτον μὲ ν μεταβάλλειν τὸν βί ον, καὶ  ἐ θέ λοντι μὲ ν 

πεί θεσθαι καὶ  τἆλλα ἤδη παραινεῖ ν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 330d). Αντιθέτως, αν 

κάποιος δε θέλει να τον ακούσει, θα θεωρηθεί, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, ότι αυτός 

που παραιτείται από το να δίνει συμβουλές είναι άντρας και καλός γιατρός, ενώ αυτός 

που το ανέχεται είναι άνανδρος και κακός επιστήμονας «μὴ  ἐ θέ λοντι δέ , φεύγοντα 

ἀπὸ  τῆς τοῦ  τοιού του συμβουλῆς ἄνδρα τε ἡγοί μην ἂν καὶ  ἰ ατρικόν, τὸν δὲ  

ὑπομέ νοντα τοὐναντί ον ἄνανδρόν τε καὶ  ἄτεχνον.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 330d).  

Αντίστοιχα, είναι φρόνιμο κάποιος να συμβουλεύσει κάτι χρήσιμο σε μια 

χώρα, είτε ένας έχει την εξουσία σε αυτή είτε περισσότεροι, ώστε να ακολουθεί τον 

σωστό δρόμο «Ταὐ τὸν δὴ  καὶ  πόλει, εἴ τε αὐ τῆς εἷ ς εἴ η κύριος εἴ τε καὶ  

πλεί ους, εἰ  μὲ ν κατὰ  τρόπον ὀρθῇ  πορευομέ νης ὁδῷ τῆς πολιτεί ας 

συμβουλεύοιτό  τι τῶν προσφόρων, νοῦν ἔ χοντος τὸ  τοῖ ς τοιού τοις συμβουλεύειν·» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 330d-e). Εν αντιθέσει, όπως υποστηρίζει ο Πλάτων, είναι 

άνανδρος εκείνος που ανέχεται, με κίνδυνο να θανατωθεί, να δίνει τέτοιου είδους 

συμβουλές σε όσους βαδίζουν εντελώς έξω από τη σωστή πολιτεία «τοῖ ς δ᾽  ἔ ξω τὸ  

παράπαν βαί νουσι τῆς ὀρθῆς πολιτεί ας καὶ  μηδαμῇ  ἐ θέ λουσιν αὐ τῆς εἰ ς ἴ χνος 

ἰ έ ναι…ὡς ἀποθανουμέ νῳ ἐ ὰν κινῇ…τὸν μὲ ν ὑπομέ νοντα συμβουλὰς τοιαύ τας 

ἡγοί μην ἂν ἄνανδρον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 330e-331a). Ο άνδρας αυτός θεωρείται 

άνανδρος, επειδή οι συγκεκριμένοι πολίτες δεν επιθυμούν να επιδιώξουν την 

πραγματοποίηση της ορθής πολιτείας, αλλά να εξυπηρετήσουν τις προθέσεις και τις 

επιθυμίες τους «ταῖ ς δὲ  βουλήσεσιν καὶ  ἐ πιθυμί αις αὐ τῶν ὑπηρετοῦντας 

συμβουλεύειν κελεύοιεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331a). Αντιθέτως, εκείνος που δεν το 

ανέχεται είναι άνδρας «τὸν δ᾽  οὐχ ὑπομέ νοντα ἄνδρα.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331a). 

Βάσει αυτών των αρχών, όταν συμβουλευτεί κάποιος τον Πλάτωνα για ένα 

από τα σπουδαιότερα ζητήματα της ζωής του, αν του φανεί πως καθημερινά 

ακολουθεί έναν αρκετά σωστό δρόμο ή πως θα θελήσει να υπακούσει στην 

καθοδήγησή του, παρέχει με προθυμία τη συμβουλή του και δεν εκτελεί μόνο τυπικά 

αυτό που του ζητούν «Ταύ την δὴ  τὴν διάνοιαν ἐ γὼ κεκτημέ νος, ὅταν τί ς μοι 

συμβουλεύηται περί  τινος τῶν μεγί στων πέρα τὸν αὑ τοῦ  βί ον…ἂν μέ ν μοι τὸ  

καθ᾽  ἡμέ ραν ἔ ν τινι τρόπῳ δοκῇ  ζῆν ἢ  συμβουλεύσαντος ἂν ἐ θέ λειν πεί θεσθαι 

πέρα ὧν ἀνακοινοῦ ται, προθύμως συμβουλεύω καὶ  οὐκ ἀφοσιωσάμενος μόνον 

ἐ παυσάμην.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331a-b). Αντιθέτως, αν κάποιος δεν τον 
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συμβουλευτεί καθόλου ή αν είναι φανερό ότι, αν τον συμβουλεύσει, δε θα τον 

ακούσει, δεν έρχεται αυτόκλητος να δώσει τη συμβουλή του, αναγκάζοντάς τον να 

τον ακούσει, ακόμη και αν είναι το ίδιο του το παιδί «Ἐὰν δὲ  μὴ  συμβουλεύηταί  μοι 

τὸ  παράπαν ἢ  συμβουλεύοντι δῆλος ᾖ  μηδαμῇ  πεισόμενος, αὐ τόκλητος ἐ πὶ  τὸν 

τοιοῦ τον οὐκ ἔ ρχομαι συμβουλεύσων, βιασόμενος δὲ  οὐδ᾽  ἂν ὑὸς ᾖ  μου.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 331b). Συναρτήσει αυτών, η εφαρμογή του πολιτικού προγράμματος 

επαφίεται στην αποδοχή των αρχών και κατ’ επέκταση στην εθελούσια προσχώρηση 

σε αυτές εκ μέρους των πολιτών. 

Στον αντίποδα αυτών, ο φιλόσοφος θα ανάγκαζε έναν δούλο να τον ακούσει 

και να εφαρμόσει τις συμβουλές του και στην περίπτωση που δεν ήταν υπάκουος, θα 

μεταχειριζόταν ακόμη και βία «Δούλῳ δὲ  συμβουλεύσαιμ᾽  ἂν καὶ  μὴ  ἐ θέ λοντά  γε 

προσβιαζοί μην·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331b-c). Όσον αφορά στον πατέρα και στη 

μητέρα, θεωρούσε πως είναι ασεβές να χρησιμοποιηθεί βία, εκτός και αν αυτοί ήταν 

άνοες «πατέ ρα δὲ  ἢ  μητέ ρα οὐχ ὅσιον ἡ γοῦμαι προσβιάζεσθαι μὴ  νόσῳ 

παραφροσύνης ἐ χομέ νους» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331c). Εφόσον, όμως, ζουν μια 

συνηθισμένη ζωή, όπως αρέσει σε αυτούς, ο φιλόσοφος διατείνεται πως δεν πρέπει 

ούτε να γίνεται μισητός, νουθετώντας τους μάταια, ούτε πάλι από πνεύμα κολακείας 

να τους βοηθά, φροντίζοντας να ικανοποιούνται επιθυμίες που, αν τις είχε ο ίδιος, δε 

θα ήθελε τη ζωή του «ἐ ὰν δέ  τινα καθεστῶτα ζῶσι βί ον, ἑ αυτοῖ ς ἀρέ σκοντα, 

ἐ μοὶ  δὲ  μή , μήτε ἀπεχθάνεσθαι μάτην νουθετοῦντα μή τε δὴ  κολακεύοντά  γε 

ὑπηρετεῖ ν αὐ τοῖ ς, πληρώσεις ἐ πιθυμιῶν ἐ κπορί ζοντα ἃς αὐ τὸς ἀσπαζόμενος οὐκ 

ἂν ἐ θέ λοιμι ζῆν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331c).  

Όσον αφορά στη χώρα, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, ο φρόνιμος χρειάζεται να 

ακολουθεί στη ζωή του τις ίδιες αρχές «Ταὐ τὸν δὴ  καὶ  πέρα πόλεως αὑ τοῦ  

διανοούμενον χρὴ  ζῆν τὸν ἔ μφρονα·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331c). Συγκεκριμένα, 

όταν νομίζει πως η πολιτεία δε λειτουργεί σωστά, απαιτείται να εκφράζει την 

αντίθεσή του χωρίς να μιλά μάταια και χωρίς να κινδυνεύει να πεθάνει «λέ γειν μέ ν, 

εἰ  μὴ  καλῶς αὐ τῷ φαί νοιτο πολιτεύεσθαι, εἰ  μέ λλοι μήτε ματαί ως ἐ ρεῖ ν μήτε 

ἀποθανεῖ σθαι λέ γων» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331c-d). Ωστόσο, ο Πλάτων επισημαίνει 

ότι ο φρόνιμος δεν πρέπει να επιχειρεί αλλαγή στην πολιτική διαρρύθμιση της 

πατρίδας του, όταν αυτή δεν μπορεί να γίνει η τέλεια χωρίς να επιβληθούν εξορίες 

και να διαπραχθεί ανθρωποσφαγή «βί αν δὲ  πατρί δι πολιτεί ας μεταβολῆς μὴ  

προσφέ ρειν, ὅταν ἄνευ φυγῆς καὶ  σφαγῆς ἀνδρῶν μὴ  δυνατὸν ᾖ  γί γνεσθαι τὴν 
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ἀρί στην» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331d). Απεναντίας, θεωρεί σώφρον να κάθεται 

ήσυχος και να εύχεται το καλό για τον εαυτό του και για τη χώρα του «ἡσυχί αν δὲ  

ἄγοντα εὔχεσθαι τὰ ἀγαθὰ αὑ τῷ τε καὶ  τῇ  πόλει.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331d). Ο 

Πλάτων αναφέρεται σε ανθρώπους που έχουν ταλανιστεί από τον εμφύλιο πόλεμο, γι’ 

αυτό και προτείνει, αφού επιδείξουν σωφροσύνη και μετριοπάθεια, να μην τους 

συμπεριφερθούν εκδικητικά και βίαια
237

. Επιδίωξη του φιλοσόφου δεν ήταν να 

επιβάλει με βίαιο τρόπο τη βασιλεία της φιλοσοφίας. Άλλωστε, ο πολίτης που 

αδυνατεί να μεταβάλει τη νοοτροπία της χώρας του με θεμιτά και νόμιμα μέσα 

επιβάλλεται να παραμείνει υπάκουος και σιωπηλός, επειδή η βία είναι ανόσια, είτε 

πρόκειται να ασκηθεί στην πατρίδα είτε στους γονείς
238

. Είναι αξιοσημείωτο πως ο 

Πλάτων, σαν ανθρωπιστής και πολιτικά υψηλόφρων, νουθετεί τους ικανούς και 

νοήμονες πολίτες. Ακόμη και αν δεν μπορέσει να υπάρξει η «άριστη πολιτεία» χωρίς 

εξορίες και σφαγές, αυτοί δεν πρέπει να προσπαθούν να μεταβάλουν βίαια τα 

πολιτικά δρώμενα, αλλά να περιθωριοποιούνται μεριμνώντας για τα του ιδιωτικού 

τους βίου και ευχόμενοι καθετί που θα ωφελήσει τους ίδιους και την πατρίδα τους
239

. 

Συναρτήσει των προαναφερθέντων, ο φιλόσοφος συμβουλεύει τους οπαδούς 

του Δίωνα, όπως συμβούλευε τον Διονύσιο και τον Δίωνα «Κατὰ  δὴ  τοῦ τον τὸν 

τρόπον ἐ γὼ ὑμῖ ν τ᾽  ἂν συμβουλεύοιμι, συνεβούλευον δὲ  καὶ  Διονυσί ῳ μετὰ 

Δί ωνος» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331d). Εν ολίγοις, συμβούλευε τον Διονύσιο να διάγει 

τον καθημερινό του βίο αποβλέποντας στο να γίνει ο ίδιος, όσο το δυνατόν 

περισσότερο, κύριος του εαυτού του και να δημιουργήσει πιστούς, προσωπικούς και 

πολιτικούς, φίλους «ζῆν μὲ ν τὸ  καθ᾽  ἡμέ ραν πρῶτον, ὅπως ἐ γκρατὴς αὐ τὸς 

αὑ τοῦ  ὅτι μάλιστα ἔ σεσθαι μέ λλοι καὶ  πιστοὺς φί λους τε καὶ  ἑ ταί ρους 

κτήσεσθαι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 331d-e). Αυτό θα είχε ως αποτέλεσμα να μην πάθει 

ό,τι είχε συμβεί στον πατέρα του, ο οποίος δεν εμπιστευόταν τους πολιτικούς του 

συνεργάτες. Ο Πλάτων προσθέτει πως το να στερείται κανείς πιστούς φίλους 

αποτελεί το μεγαλύτερο σημάδι αρετής ή κακίας «οὗ  μεῖ ζον σημεῖ ον εἰ ς ἀρετὴν 

καὶ  κακί αν οὐκ ἔ στιν οὐδέ ν, τοῦ  ἔ ρημον ἢ  μὴ  τοιού των ἀνδρῶν εἶ ναι.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 331c).  

                                                
237 Μανιάτης, 2005:45 
238 Dies, 1955:93 
239 Μανιάτης, 2005:45 

 



 79 

Εφοδιασμένος με αυτές τις σκέψεις, τον απωθεί, με αποτέλεσμα να την ψέγει, 

η μακάρια, καθώς την αποκαλούσαν, ζωή της χώρας εκείνης, επειδή χαρακτηριζόταν 

από διάχυτο αισθησιασμό και πολυτέλεια
240

 «ἐ λθόντα δέ  με ὁ  ταύ τῃ  λεγόμενος αὖ  

βί ος εὐδαί μων, Ἰ ταλιωτικῶν τε καὶ  Συρακουσί ων τραπεζῶν πλήρης, οὐδαμῇ  

οὐδαμῶς ἤρεσεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 326b). Αυτή η ζωή αφορούσε αποκλειστικά 

στην αλόγιστη βουλιμία απέναντι στις σωματικές ηδονές
241

 «δί ς τε τῆς ἡμέ ρας 

ἐ μπιμπλάμενον ζῆν καὶ  μηδέ ποτε κοιμώμενον μόνον νύκτωρ, καὶ  ὅσα τού τῳ 

ἐ πιτηδεύματα συνέ πεται τῷ βί ῳ·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 326b). Γι’ αυτό και οι 

άνθρωποι συνήθιζαν εκ νέων σε αυτόν τον τρόπο ζωής και δεν ήταν δυνατό να 

φθάσουν στην αληθινή γνώση ούτε να είναι προικισμένοι με σωφροσύνη και άλλες 

αρετές «ἐ κ γὰρ τού των τῶν ἐ θῶν οὔ τ᾽  ἂν φρόνιμος οὐδεί ς ποτε γενέ σθαι τῶν 

ὑπὸ  τὸν οὐρανὸν ἀνθρώπων ἐ κ νέ ου ἐ πιτηδεύων δύναιτο—οὐχ οὕ τως θαυμαστῇ  

φύσει κραθήσεται—σώφρων δὲ  οὐδ᾽  ἂν μελλήσαι ποτὲ  γενέ σθαι, καὶ  δὴ  καὶ  

περὶ  τῆς ἄλλης ἀρετῆς ὁ  αὐ τὸς λόγος ἂν εἴ η» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 326c). Εν 

ολίγοις, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, όταν ο άνθρωπος αναλώνεται στην προσπάθειά 

του να ικανοποιήσει τις σωματικές ηδονές, σπαταλώντας τρόπον τινά ενέργεια, 

ταυτόχρονα αμβλύνεται και η ενέργεια που εξυπηρετεί «ηθικούς και διανοητικούς 

σκοπούς»
242

. Το επίθετο «φρόνιμος» στο χωρίο αυτό έχει γνωστική, όχι ηθική, 

σημασία και η «φρόνησις», κατά τον Πλάτωνα, είναι γνώση «ἔ στι δὲ  δή που 

τοιοῦ τον ἡ  ὀρθὴ  δόξα, μεταξὺ  φρονήσεως καὶ  ἀμαθίας» (Πλάτ., Συμπόσιον, 202a). 

Ωστόσο, το επίθετο «σώφρων» έχει ηθική χροιά
243

. 

Σε αυτά ο φιλόσοφος προσθέτει πως, όταν οι πολίτες μιας χώρας θεωρούν 

σημαντικό να σπαταλούν τα χρήματά τους σε καταχρήσεις και να καθυστερούν στα 

πάντα, εξαιρουμένων των συμποσίων και της θήρας των ερωτικών απολαύσεων,  

αυτή αδυνατεί να εξασφαλίσει την ηρεμία της, ανεξάρτητα από τους νόμους που 

διέπουν τη συνοχή και την τάξη της «πόλις τε οὐδεμί α ἂν ἠρεμήσαι κατὰ  νόμους 

οὐδ᾽  οὑστινασοῦν ἀνδρῶν οἰ ομέ νων ἀναλί σκειν μὲ ν δεῖ ν πάντα εἰ ς ὑπερβολάς, 

ἀργῶν δὲ  εἰ ς ἅπαντα ἡγουμέ νων αὖ  δεῖ ν γί γνεσθαι πλὴν ἐ ς εὐωχί ας καὶ  

πότους καὶ  ἀφροδιςί ων σπουδὰς διαπονουμέ νας·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 326c-d). Σε 

αυτού του είδους τις χώρες είναι αναγκαίο να μεταβάλλονται τα πολιτεύματα, μα οι 

                                                
240 Taylor, 2003:22 
241 Dies, 1955:91-92 
242 Ράγκος, 2006:99 
243 Κορμπέτη, 2007:131 
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πολιτικοί τους ηγέτες δεν ανέχονται την ευδοκίμηση μιας δίκαιης και ισόνομης 

πολιτείας «ἀναγκαῖ ον δὲ  εἶ ναι ταύ τας τὰς πόλεις τυραννί δας τε καὶ  ὀλιγαρχί ας 

καὶ  δημοκρατί ας μεταβαλλούσας μηδέ ποτε λήγειν, δικαί ου δὲ  καὶ  ἰ σονόμου 

πολιτεί ας τοὺς ἐ ν αὐ ταῖ ς δυναστεύοντας μηδ᾽  ὄνομα ἀκούοντας ἀνέ χεσθαι.» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 326d).  

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως ο Πλάτων στον διάλογο Πολιτεία 

σκιαγραφεί τον «ἰ σονομικό ἀνδρα» ως κάποιον που με τη χρήση προσωπείων 

μπορεί να αλλάζει πολλά πρόσωπα, επειδή αφήνεται στην κυριαρχία που ασκούν 

επάνω του τα αισθήματα «Παντάπασιν, ἦ  δ’ ὅς, διελήλυθας βί ον ἰ σονομικοῦ  τινος 

ἀνδρός. Οἶ μαι δέ  γε, ἦν δ’ ἐ γώ, καὶ  παντοδαπόν τε καὶ  πλεί στων ἠθῶν μεστόν» 

(Πλάτ., Πολιτεία, 561e 1-4). Αυτό το πρότυπο άνδρα περιγράφεται από τους 

Κυρηναϊκούς, για τους οποίους οι ηδονές των αισθήσεων αποτελούσαν υπέρτατο 

αγαθό, αφού πρότασσαν το ατομικό συμφέρον έναντι του κοινωνικού
244

. Το γεγονός 

ότι ο Πλάτων στην Επιστολή Ζ΄ αναφέρεται στην ισονομία προσαρμόζεται στην 

επιβεβλημένη αναγκαιότητα της συγγραφής της επιστολής. 

Στη συνέχεια, στο πλαίσιο κάποιων συμβουλών προς αποφυγή, ο φιλόσοφος 

επισημαίνει ότι ο Διονύσιος, εξ αιτίας της έλλειψης εμπιστοσύνης, αποδείχτηκε επτά 

φορές χειρότερος από τον Δαρείο «Δαρεί ου δὲ  ἑ πταπλασί ῳ φαυλότερος ἐ γέ νετο» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332a). Συγκεκριμένα, ο Δαρείος δεν είχε τη δυνατότητα να 

εμπιστευθεί αδελφούς και ανθρώπους που ανέθρεψε ο ίδιος, παρά μόνο εκείνους που 

τον βοήθησαν στην ανατροπή του Μήδου και του ευνούχου «ὃς οὐκ ἀδελφοῖ ς 

πιστεύσας οὐδ᾽  ὑφ᾽  αὑ τοῦ  τραφεῖ σιν, κοινωνοῖ ς δὲ  μόνον τῆς τοῦ  Μήδου τε 

καὶ  εὐνούχου χειρώσεως» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332a). Ωστόσο, διένειμε τη χώρα σε 

επτά μέρη, το καθένα μεγαλύτερο από όλη τη Σικελία, και κατόρθωσε να αποκτήσει 

πιστούς συνεργάτες, οι οποίοι δε στασίαζαν ούτε εναντίον του ούτε μεταξύ τους 

«διέ νειμέ  τε μέ ρη μεί ζω ἕ καστα Σικελί ας πάσης ἑ πτά , καὶ  πιστοῖ ς ἐ χρήσατο 

τοῖ ς κοινωνοῖ ς καὶ  οὐκ ἐ πιτιθεμέ νοις οὔ τε αὐ τῷ οὔ τε ἀλλήλοις» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 332a-b). Συνεπώς, ο Πλάτων επικαλούμενος τον Δαρείο, ως ένα 

παράδειγμα καλού νομοθέτη και κυβερνήτη, υπογραμμίζει πως με το να θέσει νόμους 

έγινε αίτιος να σώζεται ως την εποχή του το κράτος των Περσών «ἔ δειξέ ν τε 

παράδειγμα οἷ ον χρὴ  τὸν νομοθέ την καὶ  βασιλέ α τὸν ἀγαθὸν γί γνεσθαι· νόμους 
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γὰρ κατασκευάσας ἔ τι καὶ  νῦν διασέ σωκεν τὴν Περσῶν ἀρχήν.» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 332b). 

 Στον αντίποδα της άσκησης της εξουσίας από τον Διονύσιο, ο φιλόσοφος 

παραθέτει και το παράδειγμα των Αθηναίων. Αναλυτικότερα, αυτοί σύναψαν 

συμμαχία με πολλές ελληνικές πόλεις που είχαν υποστεί την εισβολή των βαρβάρων 

«Ἔτι δὲ  Ἀθηναῖ οι πρὸς τού τοις…πολλὰς τῶν Ἑλλήνων πόλεις ὑπὸ  βαρβάρων 

ἐ μβεβλημέ νας ἀλλ᾽  οἰ κουμέ νας παραλαβόντες» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332b). Αν 

και οι ίδιοι δεν είχαν αποικήσει αυτές τις πόλεις, εν τούτοις είχαν σε καθεμιά δικούς 

τους ανθρώπους και με αυτόν τον τρόπο διατήρησαν την εξουσία τους για εβδομήντα 

χρόνια «οὐκ αὐ τοὶ  κατοικί σαντες…ὅμως ἑ βδομήκοντα ἔ τη διεφύλαξαν τὴν ἀρχὴν 

ἄνδρας φί λους ἐ ν ταῖ ς πόλεσιν ἑ κάσταις κεκτημέ νοι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 332b-

c). 

Ο χιμαιρικός χαρακτήρας του πολιτικού του ιδεώδους παρότρυνε τον 

Πλάτωνα να θέσει πιο υλοποιήσιμους στόχους, όπως την ένωση όλων των ελληνικών 

πόλεων της Σικελίας
245

. Γι’ αυτό συμβούλευε τους φίλους και τους συγγενείς του 

Δίωνα να μην υποδουλώσουν τη Σικελία ή όποια άλλη χώρα στην κυριαρχία των 

ανθρώπων, αλλά των νόμων «μὴ  δουλοῦσθαι Σικελί αν ὑπ᾽  ἀνθρώποις δεσπόταις, 

μηδὲ  ἄλλην πόλιν, ὅ  γ᾽  ἐ μὸς λόγος, ἀλλ᾽  ὑπὸ  νόμοις·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

334c). Άλλωστε, η υποδούλωση σε ανθρώπους δεν προσφέρει κάποιο καλό ούτε σε 

εκείνους που υποδουλώνουν, τους τυράννους, ούτε σε εκείνους που υποδουλώνονται, 

τους υποτελείς, ούτε στα παιδιά αυτών ούτε στα παιδιά των παιδιών τους «οὔ τε γὰρ 

τοῖ ς δουλουμέ νοις οὔ τε τοῖ ς δουλωθεῖ σιν ἄμεινον, αὐ τοῖ ς καὶ  παισὶ  παί δων τε 

καὶ  ἐ κγόνοις» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334c-d). Μόνο μικρόψυχοι και ανελεύθεροι 

χαρακτήρες επιδιώκουν να αποκομίζουν τέτοια κέρδη, επειδή δεν έχουν την 

παραμικρή ιδέα σχετικά με το τι είναι, για το παρόν και για το μέλλον, αγαθό και 

δίκαιο, σύμφωνα με τους θείους και τους ανθρώπινους νόμους «σμικρὰ  δὲ  καὶ  

ἀνελεύθερα ψυχῶν ἤθη τὰ  τοιαῦ τα ἁρπάζειν κέ ρδη φιλεῖ , οὐδὲ ν τῶν εἰ ς τὸν 

ἔ πειτα καὶ  εἰ ς τὸν παρόντα καιρὸν ἀγαθῶν καὶ  δικαί ων εἰ δότα θεί ων τε καὶ  

ἀνθρωπί νων.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334d). Επομένως, διαπιστώνεται πως ο Πλάτων, 

ως υπέρμαχος της υποταγής των ανθρώπων στους νόμους, οραματιζόταν ένα 

πολιτισμένο κράτος. Αυτό το κράτος θα διαπνεόταν από κλίμα αρμονικής συμβίωσης 
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όλων των ανθρώπων και θα δινόταν αξία στην πνευματική ενότητα αυτών
246

. 

Αναμφίβολα, αυτή η συμβουλή ήταν αντίκτυπο της επιρροής που είχε ασκήσει στον 

φιλόσοφο η στάση ζωής του Σωκράτη, ο οποίος ακόμη και την ύστατη στιγμή, πριν 

τον θάνατο, δε δέχθηκε να υποταχθεί στους ανθρώπους, αλλά στον νόμο, που γι’ 

αυτόν ισοδυναμούσε σε αγιότητα με την ίδια την πατρίδα
247

. 

Προς τεκμηρίωση της προαναφερθείσης άποψης χρησιμοποιεί ως 

παραδείγματα τον Διονύσιο και τον Δίωνα, διότι ο πρώτος που δεν ακολούθησε τις 

συμβουλές του φιλοσόφου έζησε άσχημα, ενώ ο δεύτερος που ήταν ένθερμος 

υποστηρικτής των συμβουλών του πέθανε με ωραίο θάνατο «ὧν ὁ  μὲ ν μὴ  

πειθόμενος ζῇ  τὰ νῦν οὐ  καλῶς, ὁ  δὲ  πειθόμενος τέ θνηκεν καλῶς·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 334d).  

Ουσιαστικά, το να υποφέρει κάποιος οτιδήποτε υποφέρει εξ αιτίας του πόθου 

του για το τέλειο, για χάρη του εαυτού του και της πολιτείας, είναι ορθό και ωραίο 

«τὸ  γὰρ τῶν καλλί στων ἐ φιέ μενον αὑ τῷ τε καὶ  πόλει πάσχειν ὅτι ἂν πάσχῃ  πᾶν 

ὀρθὸν καὶ  καλόν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 334e). Αυτό παρατηρείται, επειδή ούτε έχει 

πλαστεί κάποιος αθάνατος ούτε, αν συνέβαινε σε κάποιον, θα του εξασφάλιζε, όπως 

μερικοί θεωρούν, την ευδαιμονία «Οὔ τε γὰρ πέ φυκεν ἀθάνατος ἡμῶν οὐδεί ς, οὔτ᾽  

εἴ  τῳ συμβαί η, γέ νοιτο ἂν εὐδαί μων, ὡς δοκεῖ  τοῖ ς πολλοῖ ς·» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 334e). Επίσης, βάσει του Πλάτωνα, είναι καλύτερο για κάποιον να υποστεί 

μεγάλες αδικίες, παρά να τις διαπράττει «διὸ  καὶ  τὰ  μεγάλα ἁμαρτήματα καὶ  

ἀδικήματα σμικρότερον εἶ ναι χρὴ  νομί ζειν κακὸν πάσχειν ἢ  δρᾶσαι» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 335a). Η άποψη πως κάποιος αξίζει να αδικείται παρά να αδικεί 

εκφράζεται και στον Γοργία «ὡς εὐλαβητέ ον ἐ στὶ ν τὸ  ἀδικεῖ ν μᾶλλον ἢ  τὸ  

ἀδικεῖ σθαι» (Πλάτ., Γοργίας, 527b). 

Σύμφωνα με τον φιλόσοφο, ο ακόρεστος και ο φτωχός στην ψυχή δεν ακούει 

αυτά και, αν τα ακούσει, τα κοροϊδεύει «ὧν ὁ  φιλοχρήματος πέ νης τε ἀνὴρ τὴν 

ψυχὴν οὔ τε ἀκούει, ἐ άν τε ἀκούσῃ , καταγελῶν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335b). 

Επίσης, ο ίδιος επιδιώκει χωρίς αιδώ να αρπάζει από παντού, συμπεριφερόμενος σα 

θηρίο, οτιδήποτε θεωρεί ότι θα ικανοποιήσει τις στοιχειώδεις ανάγκες της πείνας και 

της δίψας και θα τον καταστήσει πλήρη μέσω της απόλαυσης της δουλικής και 

βάναυσης ηδονής «πανταχόθεν ἀναιδῶς ἁρπάζει πᾶν ὅτιπερ ἂν οἴ ηται, καθάπερ 

θηρί ον, φαγεῖ ν ἢ  πιεῖ ν ἢ  πέρα τὴν ἀνδραποδώδη καὶ  ἀχάριστον…ἡδονὴν 
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ποριεῖ ν αὑ τῷ τοὐμπί μπλασθαι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335b). Αυτός ο άνθρωπος 

διακρίνεται από αδυναμία όρασης, διότι δεν μπορεί να δει το ανοσιούργημα που 

συνοδεύει τις αρπαγές «τυφλὸς ὢν καὶ  οὐχ ὁρῶν, οἷ ς συνέ πεται τῶν ἁρπαγμάτων 

ἀνοσιουργί α, κακὸν ἡλί κον ἀεὶ  μετ᾽  ἀδικήματος ἑ κάστου» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

335b). Η αμαρτία αυτή τον στιγματίζει και στην επίγεια και στη μετα θάνατον ζωή, 

διότι βαδίζει σε έναν δρόμο αθλιότητας και ατιμίας «ἣν ἀναγκαῖ ον τῷ ἀδικήσαντι 

συνεφέ λκειν ἐ πί  τε γῇ  στρεφομέ νῳ καὶ  ὑπὸ  γῆς νοστήσαντι πορεί αν ἄτιμόν τε 

καὶ  ἀθλί αν πάντως πανταχῇ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335b).  

Ο Πλάτων με την αναφορά του σε τέτοιου είδους ανθρώπους υπαινίσσεται 

εξοργισμένος τους δολοφόνους του Δίωνα και τον Διονύσιο «Δί ωνα δὴ  ἐ γὼ λέ γων 

ταῦ τά  τε καὶ  ἄλλα τοιαῦ τα ἔ πειθον, καὶ  τοῖ ς ἀποκτεί νασιν ἐ κεῖ νον δικαιότατ᾽  

ἂν ὀργιζοί μην ἐ γὼ τρόπον τινὰ  ὁμοιότατα καὶ  Διονυσί ῳ·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

335c). Συγκεκριμένα, ο φιλόσοφος καταλογίζει σε αυτούς την ευθύνη της διάπραξης 

του μεγαλύτερου κακού, αφού αφαίρεσαν τη ζωή αυτού που ήθελε να ασκεί 

δικαιοσύνη «ἀμφότεροι γὰρ ἐ μὲ  καὶ  τοὺς ἄλλους ὡς ἔ πος εἰ πεῖ ν ἅπαντας τὰ 

μέ γιστα ἔ βλαψαν ἀνθρώπους, οἱ  μὲ ν τὸν βουλόμενον δικαιοσύνῃ  χρῆσθαι 

διαφθεί ραντες» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335c).  

Το έγκλημα του Διονυσίου αφορά στο ότι αυτός δεν αρεσκόταν να ασκεί 

δίκαια την εξουσία, μολονότι είχε πάρα πολύ μεγάλη δύναμη «ὁ  δὲ  οὐδὲ ν 

ἐ θελήσας χρήσασθαι δικαιοσύνῃ  διὰ  πάσης τῆς ἀρχῆς, μεγί στην δύναμιν ἔ χων» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335d). Στην περίπτωση που σε αυτόν ενώνονταν πραγματικά 

φιλοσοφία και πολιτική εξουσία, θα έλαμπαν τα πρόσωπα όλων των ανθρώπων, 

Ελλήνων και βαρβάρων «ἐ ν ᾗ  γενομέ νη φιλοσοφί α τε καὶ  δύναμις ὄντως ἐ ν 

ταὐ τῷ διὰ  πάντων ἀνθρώπων Ἑλλήνων τε καὶ  βαρβάρων λάμψασ᾽ » (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 335e). Συναρτήσει αυτού, θα γινόταν αντιληπτό ότι δε δύναται να 

ευτυχήσει ποτέ μια χώρα ή κάποιος άνθρωπος, αν δε διάγει φρόνιμο και δίκαιο βίο, 

είτε γιατί ο ίδιος έχει μέσα του τη δικαιοσύνη είτε γιατί γαλουχήθηκε και έλαβε 

μόρφωση σύμφωνα με τα ήθη χρηστών οδηγών «ἂν ἱ κανῶς δόξαν παρέ στησεν 

πᾶσιν τὴν ἀληθῆ , ὡς οὐκ ἄν ποτε γέ νοιτο εὐδαί μων οὔ τε πόλις οὔ τ᾽  ἀνὴρ 

οὐδεί ς, ὃς ἂν μὴ  μετὰ  φρονήσεως ὑπὸ  δικαιοσύνῃ  διαγάγῃ  τὸν βί ον, ἤτοι ἐ ν 

αὑ τῷ κεκτημέ νος ἢ  ὁσί ων ἀνδρῶν ἀρχόντων ἐ ν ἤθεσιν τραφεί ς τε καὶ  

παιδευθεὶ ς ἐ νδί κως.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335e). Αυτό το χωρίο αντικατοπτρίζει 

τις απόψεις του Σωκράτη σχετικά με τη χρεία φύσει προτερημάτων και 
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ικανοποιητικής αγωγής και παιδείας εκ νέων, προκειμένου ο άνθρωπος να 

ευημερήσει. Ο Πλάτων θεωρεί πως η δημόσια εκπαίδευση αποτελεί αναγκαία 

προϋπόθεση, για να διαρκέσει η πνευματική ενότητα των πολιτών και του κράτους
248

. 

Συνεπώς, αυτός και οι δολοφόνοι έγιναν αίτιοι μεγάλου κακού. Αν ο Δίων 

αναλάμβανε τη διακυβέρνηση της πόλης, θα φρόντιζε να απαλλάξει και να 

αποδεσμεύσει από τον ζυγό της δουλείας τις Συρακούσες και θα καθιστούσε την 

πόλη ελεύθερη ως προς το πολίτευμά της «Δί ωνα γὰρ ἐ γὼ σαφῶς οἶ δα…ὅτι, τὴν 

ἀρχὴν εἰ  κατέ σχεν… ἢ  ἐ πὶ  τὸ  Συρακούσας μὲ ν πρῶτον, τὴν πατρί δα τὴν 

ἑ αυτοῦ , ἐ πεὶ  τὴν δουλεί αν αὐ τῆς ἀπήλλαξεν φαιδρύνας ἐ λευθέ ρας δ᾽  ἐ ν 

σχήματι κατέ στησεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335e-336a). Στη συνέχεια, θα 

προσπαθούσε με κάθε τρόπο να θεσπίσει κατάλληλους και άριστους, για τους 

πολίτες, νόμους «τὸ  μετὰ τοῦ τ᾽  ἂν πάσῃ  μηχανῇ  ἐ κόσμησεν νόμοις τοῖ ς 

προσήκουσί ν τε καὶ  ἀρί στοις τοὺς πολί τας» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336a). 

Ακολούθως, θα έφερνε σε πέρας την εγκατάσταση κατοίκων σε ολόκληρη τη Σικελία 

και την απελευθέρωσή της από τους βαρβάρους, άλλους διώχνοντάς τους και άλλους 

υποτάσσοντάς τους πιο εύκολα και από τον Ιέρωνα, ο οποίος επέτυχε στρατιωτικές 

νίκες εναντίον των Ετρούσκων «τό  τε ἐ φεξῆς τού τοις προυθυμεῖ τ᾽  ἂν πρᾶξαι, 

πᾶσαν Σικελί αν κατοικί ζειν καὶ  ἐ λευθέ ραν ἀπὸ  τῶν βαρβάρων ποιεῖ ν, τοὺς μὲ ν 

ἐ κβάλλων, τοὺς δὲ  χειρούμενος ῥᾷον Ἱ έ ρωνος·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336a). 

  Στην τυχούσα περίπτωση που θα πραγματοποιούνταν αυτά από έναν 

άνθρωπο, δίκαιο, ανδρείο, σώφρονα και φιλόσοφο, ο λαός θα σχημάτιζε για την 

αρετή την ίδια γνώμη που θα είχε δημιουργηθεί και θα γινόταν κτήμα όλων των 

ανθρώπων, αν ο Διονύσιος ακολουθούσε τις συμβουλές του Πλάτωνα «τού των δ᾽  

αὖ  γενομέ νων δι᾽  ἀνδρὸς δικαί ου τε καὶ  ἀνδρεί ου καὶ  σώφρονος καὶ  

φιλοσόφου, τὴν αὐ τὴν ἀρετῆς ἂν πέ ρι γενέ σθαι δόξαν τοῖ ς πολλοῖ ς, ἥπερ ἄν, εἰ  

Διονύσιος ἐ πεί σθη, παρὰ  πᾶσιν ἂν ὡς ἔ πος εἰ πεῖ ν ἀνθρώποις ἀπέ σωσεν 

γενομέ νη.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336b). 

 Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως «η έννοια των παραδοσιακών αρετών», 

όπως της σωφροσύνης, της δικαιοσύνης, της οσιότητας και της ανδρείας, και γενικά 

της αρετής, σε συνάρτηση με το διδακτό ή μη αυτής, αποτέλεσαν το σημείο 

εκκίνησης της φιλοσοφίας του Πλάτωνα
249

. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η άποψη πως οι 
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αρετές «της κοσμιότητας», «της σωφροσύνης» και «της δικαιοσύνης» είναι 

«οντολογικά χαρακτηριστικά» και όχι αρετές που συνάδουν με την κοινωνική ζωή 

των ανθρώπων.
250

 

Σε αυτό το σημείο χρήζει αναφοράς η εξέχουσα θέση που οι τέσσερις 

θεμελιώδεις αρετές, η σοφία, η ανδρεία, η σωφροσύνη και η δικαιοσύνη, κατέχουν. 

Αυτές οι τέσσερις αρετές ενσαρκώνουν από κοινού την ιδεώδη πολιτεία του Πλάτωνα 

στον διάλογο Πολιτεία «Δῆλον δὴ  ὅτι σοφή  τ’ ἐ στὶ  καὶ  ἀνδρεί α καὶ  σώφρων καὶ  

δικαί α.» (Πλάτ., Πολιτεία, 427e 10-11). Πιο συγκεκριμένα, η ιδανική πολιτεία είναι 

σοφή, επειδή οι άρχοντές της, οι φιλόσοφοι-βασιλείς, είναι σοφοί και συντελούν στο 

να κατευθύνεται προς το Αγαθόν. Επίσης, χαρακτηρίζεται από ανδρεία, επειδή οι 

φύλακες-επίκουροι είναι ανδρείοι και μπορούν να υπερασπιστούν αφενός μεν την 

εδαφική της ακεραιότητα αφετέρου δε τις αξίες που προβάλλει το εκπαιδευτικό της 

σύστημα. Επιπροσθέτως, διακρίνεται από σωφροσύνη, διότι ανάμεσα στις τρεις 

κοινωνικές τάξεις δεσπόζει η αρμονία, η οποία απορρέει από την υποταγή της 

κατώτερης στις ανώτερες τάξεις. Εν κατακλείδι, είναι δίκαιη, επειδή το κάθε στοιχείο 

εκπληρώνει τη λειτουργία του χωρίς να καθίσταται πρόσκομμα της αντίστοιχης 

λειτουργίας των άλλων, χωρίς να πολυπραγμονεί. 

Εμβαθύνοντας, όσον αφορά στη σοφία, αυτή διαφαίνεται από τη δυνατότητα 

της πόλης να κρίνει ορθά «Σοφὴ  μὲ ν τῷ ὄντι δοκεῖ  μοι ἡ  πόλις εἶ ναι ἣν 

διήλθομεν· εὔβουλος γάρ, οὐχί ;» (Πλάτ., Πολιτεία, 428b 3-4). Αναντίρρητα, αυτό 

είναι ένα είδος γνώσης «Καὶ  μὴν τοῦ τό  γε αὐ τό , ἡ  εὐβουλί α, δῆλον ὅτι ἐ πιστήμη 

τί ς ἐ στιν·» (Πλάτ., Πολιτεία, 428b 6-7). Οι επικεφαλής της πολιτείας, τους οποίους ο 

Σωκράτης ονομάζει τέλειους φύλακες της πόλης, είναι οι μόνοι αρμόδιοι να κατέχουν 

την αληθινή σοφία, ώστε να κρίνουν ορθά «Αὕ τη, ἦ  δ’ ὅς, ἡ  φυλακική , καὶ  ἐ ν 

τού τοις τοῖ ς ἄρχουσιν οὓς νυνδὴ  τελέ ους φύλακας ὠνομάζομεν…Εὔβουλον, ἔ φη, 

καὶ  τῷ ὄντι σοφήν.» (Πλάτ., Πολιτεία, 428d 6-10). Άλλωστε, μια πόλη θεμελιωμένη, 

με τρόπο σύμφωνο με τη φύση, θα μπορούσε να χαρακτηρίζεται στο σύνολό της 

σοφή, δυνάμει της πλέον ολιγάριθμης κοινωνικής ομάδας και του πιο μικρού 

τμήματός της, αυτού που ηγείται, και δυνάμει της γνώσης, που αυτό κατέχει, γι’ αυτό 

και άρχει στους υπολοίπους «Τῷ σμικροτάτῳ ἄρα ἔ θνει καὶ  μέ ρει ἑ αυτῆς καὶ  τῇ  

ἐ ν τού τῳ ἐ πιστήμῃ , τῷ προεστῶτι καὶ  ἄρχοντι, ὅλη σοφὴ  ἂν εἴ η κατὰ  φύσιν 

οἰ κισθεῖ σα πόλις· καὶ  τοῦ το, ὡς ἔ οικε, φύσει ὀλί γιστον γί γνεται γέ νος, ᾧ 
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προσήκει ταύ της τῆς ἐ πιστήμης μεταλαγχάνειν ἣν μόνην δεῖ  τῶν ἄλλων ἐ πιστημῶν 

σοφί αν καλεῖ σθαι.» (428e 6-429a 3).  

Στη συνέχεια, όσον αφορά στην ανδρεία, ο Σωκράτης την αντιλαμβάνεται ως 

ένα είδος διάσωσης της πεποίθησης, που ο νόμος έχει εμφυσήσει διαμέσου της 

παιδείας, σχετικά με όσα προκαλούν τον φόβο «Σωτηρί αν ἔ γωγ’, εἶ πον, λέ γω τινὰ 

εἶ ναι τὴν ἀνδρεί αν…Τὴν τῆς δόξης τῆς ὑπὸ  νόμου διὰ  τῆς παιδεί ας γεγονυί ας 

περὶ  τῶν δεινῶν» (Πλάτ., Πολιτεία, 429c 5-429d 1). Γι’ αυτό και ως διάσωση πρέπει 

να διαφυλάττεται αλώβητη στις χαρές και στις λύπες, στις επιθυμίες και στους 

φόβους, και να μην εξέρχεται της ψυχής «διὰ  παντὸς δὲ  ἔ λεγον αὐ τῆς σωτηρί αν τὸ  

ἔ ν τε λύπαις ὄντα διασῴζεσθαι αὐ τὴν καὶ  ἐ ν ἡδοναῖ ς καὶ  ἐ ν ἐ πιθυμί αις καὶ  ἐ ν 

φόβοις καὶ  μὴ  ἐ κβάλλειν.» (Πλάτ., Πολιτεία, 429c 8). Στο σημείο αυτό, παρατίθεται 

μία παρομοίωση των βαφέων, των βαφών και του βαψίματος με τους στρατιώτες, 

καθώς και οι αντιλήψεις που τους μεταδίδονται μέσω της εκπαίδευσής τους. 

Προσεγγίζοντας επιδέξια το θέμα, οι νέοι που θα υπηρετήσουν τη θητεία τους, 

εκπαιδευόμενοι με μουσική και γυμναστική, θα δέχονται τους νόμους σα βαφή της 

ψυχής «μηδὲ ν οἴ ου ἄλλο μηχανᾶσθαι ἢ  ὅπως ἡμῖ ν ὅτι κάλλιστα τοὺς νόμους 

πεισθέ ντες δέ ξοιντο ὥσπερ βαφήν» (Πλάτ., Πολιτεία, 430a 1-3). Άλλωστε, ο 

χαρακτήρας και η ανατροφή που τους έχει δοθεί τους κάνουν ικανούς να υπακούουν 

και να διαφυλάττουν τη «βαφή» τους «ἵ να δευσοποιὸς αὐ τῶν ἡ  δόξα γί γνοιτο καὶ  

περὶ  δεινῶν καὶ  περὶ  τῶν ἄλλων διὰ  τὸ  τήν τε φύσιν καὶ  τὴν τροφὴν ἐ πιτηδεί αν 

ἐ σχηκέ ναι, καὶ  μὴ  αὐ τῶν ἐ κπλύναι τὴν βαφὴν τὰ  ῥύμματα ταῦ τα, δεινὰ  ὄντα 

ἐ κκλύζειν, ἥ  τε ἡδονή…λύπη τε καὶ  φόβος καὶ  ἐ πιθυμί α… τὴν δὴ  τοιαύ την 

δύναμιν καὶ  σωτηρί αν διὰ  παντὸς δόξης ὀρθῆς τε καὶ  νομί μου δεινῶν τε πέ ρι 

καὶ  μὴ  ἀνδρεί αν ἔ γωγε καλῶ καὶ  τί θεμαι.» (Πλάτ., Πολιτεία, 430a 3- 430b 4). 

Άξιο αναφοράς είναι πως η πραγματική ανδρεία, κάτι διαφορετικό από την τόλμη, 

απαιτεί τη γνώση του καθαυτό Αγαθού, τη «φιλοσοφία»
251

.  

Αναφορικά με την αρετή της σωφροσύνης, αυτή μοιάζει με ένα είδος 

συμφωνίας και συναρμογής «συμφωνί ᾳ  τινὶ  καὶ  ἁρμονί ᾳ  προσέ οικεν» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 430e 3-4). Εν ολίγοις, η σωφροσύνη εκλαμβάνεται ως ένα είδος 

αυτοκυριαρχίας και νομιμοφροσύνης. Όσον αφορά στην αυτοκυριαρχία, αυτή 

συνίσταται στην τάξη και στη χαλιναγώγηση ορισμένων απολαύσεων και επιθυμιών, 

με αποτέλεσμα αυτός που το καταφέρνει να θεωρείται ανώτερος του εαυτού του 
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«Κόσμος πού  τις, ἦν δ’ ἐ γώ, ἡ  σωφροσύνη ἐ στὶ ν καὶ  ἡδονῶν τινων καὶ  

ἐ πιθυμιῶν ἐ γκράτεια, ὥς φασι κρεί ττω δὴ  αὑ τοῦ  λέγοντες» (Πλάτ., Πολιτεία, 430e 

6-8). Αναντίρρητα, μέσα στην ψυχή του ανθρώπου υπάρχει, από τη μία, κάτι 

καλύτερο και, από την άλλη, κάτι χειρότερο. Όταν το εκ φύσεως καλύτερο επικρατεί 

πάνω στο χειρότερο, ο άνθρωπος κρίνεται ανώτερος από τον εαυτό του. Αντιθέτως, 

όταν, εξ αιτίας της κακής αγωγής ή κάποιας συναναστροφής, το καλύτερο κομμάτι 

του εαυτού, που είναι και το μικρότερο, κυριαρχηθεί από τον όγκο του χειρότερου 

κομματιού, ο άνθρωπος κρίνεται χειρότερος από τον εαυτό του και χαρακτηρίζεται 

ακόλαστος. Η ίδια κατάσταση λαμβάνει χώρα και στην πόλη, γι’ αυτό δικαίως 

χαρακτηρίζεται ανώτερη από τον εαυτό της, όταν συμβαίνει να κυριαρχεί και να 

κυβερνά το πλέον εκλεκτό κομμάτι της επάνω στο χειρότερο. Λιγοστοί άνθρωποι, 

τους οποίους διακρίνει η άριστη φυσική προδιάθεση και η άριστη παιδεία, γεύονται 

απλές και μετρημένες απολαύσεις που συνοδεύονται από Νου και ορθή γνώμη και τις 

οδηγεί ο λογισμός. Αυτοί είναι ικανοί να ελέγχουν, μέσω του ορθού λογισμού, τις 

επιθυμίες των πολλών και των ασήμαντων. Έτσι, η κοινωνία ξεπερνά τις απολαύσεις 

και τις επιθυμίες και ανυψώνεται σε άλλες σφαίρες. Όσον αφορά στη 

νομιμοφροσύνη, αυτή επιτυγχάνεται, όταν τόσο οι άρχοντες όσο και οι αρχόμενοι 

τυγχάνουν της ίδιας γνώμης ως προς το ποιοι είναι σωστό και δίκαιο να άρχουν της 

πόλης «Καὶ  μὴν εἴ περ αὖ  ἐ ν ἄλλῃ  πόλει ἡ  αὐ τὴ  δόξα ἔ νεστι τοῖ ς τε ἄρχουσι καὶ  

ἀρχομέ νοις περὶ  τοῦ  οὕστινας δεῖ  ἄρχειν, καὶ  ἐ ν ταύ τῃ  ἂν εἴ η τοῦ το ἐ νόν.» 

(Πλάτ., Πολιτεία, 431d 9-431e 2). Κατά συνέπεια, η έννοια της σωφροσύνης 

εκτείνεται σε όλη την πόλη φθάνοντας στην αρμονική συνύπαρξη των τάξεων που 

την απαρτίζουν «ἀλλὰ  δι’ ὅλης ἀτεχνῶς τέ ταται διὰ  πασῶν παρεχομέ νη» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 432a 2-3). Τέλος, με τον όρο σωφροσύνη ο Πλάτων εννοεί το στοιχείο 

εκείνο της ομοφωνίας, της αρμονικής συμφωνίας του φύσει κατώτερου με τον φύσει 

ανώτερο «ταύ την τὴν ὁμόνοιαν σωφροσύνην εἶ ναι, χεί ρονός τε καὶ  ἀμεί νονος 

κατὰ  φύσιν συμφωνί αν» (Πλάτ., Πολιτεία, 432a 7-8). 

Εν κατακλείδι, εξετάζεται η αρετή της δικαιοσύνης, η οποία αποτελεί το 

μείζον θέμα που συζητείται στην Πολιτεία «ὃ  γὰρ ἐ ξ ἀρχῆς ἐ θέ μεθα δεῖ ν ποιεῖ ν 

διὰ  παντός, ὅτε τὴν πόλιν κατῳκί ζομεν, τοῦ τό  ἐ στιν, ὡς ἐ μοὶ  δοκεῖ , ἤτοι τού του 

τι εἶ δος ἡ  δικαιοσύνη.» (Πλάτ., Πολιτεία, 433a 1-3). Αυτή η αρετή αποτελεί τον 

θεμέλιο λίθο του οικοδομήματος της ιδανικής πολιτείας του Πλάτωνα. Απαραίτητη 

προϋπόθεση της δικαιοσύνης συνιστά το αναμφισβήτητο γεγονός ότι μέσα στην 
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πολιτεία κάθε πολίτης, και κάθε τάξη, πρέπει να καταπιάνεται με ένα μόνο 

επάγγελμα, για το οποίο είναι εκ φύσεως πιο κατάλληλα προετοιμασμένος «ἐ θέ μεθα 

δὲ  δήπου καὶ  πολλάκις ἐ λέ γομεν, εἰ  μέ μνησαι, ὅτι ἕ να ἕ καστον ἓ ν δέ οι 

ἐ πιτηδεύειν τῶν περὶ  τὴν πόλιν, εἰ ς ὃ  αὐ τοῦ  ἡ  φύσις ἐ πιτηδειοτάτη πεφυκυῖ α 

εἴ η.» (Πλάτ., Πολιτεία, 433a 4-6). Ο Σωκράτης την ορίζει ως την ενασχόληση 

κάποιου με κάτι που είναι δικό του και του ανήκει «ἡ  τοῦ  οἰ κεί ου τε καὶ  ἑ αυτοῦ  

ἕ ξις τε καὶ  πρᾶξις δικαιοσύνη» (Πλάτ., Πολιτεία, 433e 12-434a 1). Σε αυτόν, 

βέβαια, δεν επιτρέπεται να πολυπραγμονεί «οὐκ ἐ πολυπραγμόνει» (Πλάτ., Πολιτεία, 

433d 4-5). Άλλωστε, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, η πολυπραγμοσύνη ανάμεσα στις 

τάξεις της πόλης θεωρείται ζημιογόνος, σε τέτοιο σημείο που θα μπορούσε να 

χαρακτηριστεί κακούργημα «῾ Η τριῶν ἄρα ὄντων γενῶν πολυπραγμοσύνη καὶ  

μεταβολὴ  εἰ ς ἄλληλα μεγί στη τε βλάβη τῇ  πόλει καὶ  ὀρθότατ’ ἂν προσαγορεύοιτο 

μάλιστα κακουργί α.» (Πλάτ., Πολιτεία, 434b 9- 434c 1-2). Συνεπώς, όταν ο καθένας 

προσφέρει αυτό που δύναται, συνεισφέρει στην αρμονική συνύπαρξη και στην 

κοινωνική πρόοδο.  

Αναφορικά με τις συμβουλές του Πλάτωνα προς τους οπαδούς του Δίωνα 

στην Επιστολή Ζ΄, το γεγονός ότι επενέβη κάποια ανώτερη δύναμη ή κάποιος ασεβής 

άνθρωπος είχε ως αποτέλεσμα την, για δεύτερη φορά, καταστροφή «Νῦν δὲ  ἤ  πού  

τις δαί μων ἤ  τις ἀλιτήριος…αὕ τη πάντα τὸ  δεύ τερον ἀνέ τρεψέ ν τε καὶ  ἀπώλεσεν» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336b). Αυτός ο άνθρωπος, κατά τον φιλόσοφο, δεν πειθαρχούσε 

στους ανθρώπινους και θείους νόμους και πρωτίστως διακατεχόταν από το θράσος 

της άγνοιας, το οποίο συνιστά το έδαφος, όπου όλα τα κακά ριζώνουν, βλασταίνουν 

και στη συνέχεια καρποφορούν έναν πικρότατο καρπό για όσους τον γέννησαν 

«ἐ μπεσὼν ἀνομί ᾳ  καὶ  ἀθεότητι καὶ  τὸ  μέ γιστον τόλμαις ἀμαθί ας, ἐ ξ ἧς πάντα 

κακὰ  πᾶσιν ἐ ρρί ζωται καὶ  βλαστάνει καὶ  εἰ ς ὕστερον ἀποτελεῖ  καρπὸν τοῖ ς 

γεννήσασιν πικρότατον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336b).  

Δραττομένης της ευκαιρίας, ο φιλόσοφος παίρνει το θάρρος να συμβουλέψει 

τους οπαδούς του Δίωνα να τον μιμηθούν ως προς την αφοσίωσή του στην πατρίδα 

και ως προς τη σωφροσύνη που χαρακτήριζε τη ζωή του, ούτως ώστε να 

επιχειρήσουν να υλοποιήσουν τους σκοπούς του «Νῦν δὲ  δὴ  εὐφημῶμεν χάριν 

οἰ ωνοῦ  τὸ  τρί τον. ὅμως δὲ  μιμεῖ σθαι μὲ ν συμβουλεύω Δί ωνα ὑμῖ ν τοῖ ς φί λοις 

τήν τε τῆς πατρί δος εὔνοιαν καὶ  τὴν τῆς τροφῆς σώφρονα δί αιταν, ἐ πὶ  λῳόνων 
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δὲ  ὀρνί θων τὰς ἐ κεί νου βουλήσεις πειρᾶσθαι ἀποτελεῖ ν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

336c). 

Επιπλέον, όσον αφορά σε αυτόν που δε δύναται να ζήσει δωρικά, σύμφωνα με 

τα πατροπαράδοτα, παρά ακολουθεί τη ζωή των δολοφόνων του Δίωνα και των 

Σικελιωτών, ο Πλάτων συμβουλεύει να μην καλείται για συνεργασία, διότι δε θα 

έπραττε ποτέ κάτι δίκαιο και υγιές «αἳ  δὲ  ἦσαν, ἀκηκόατε παρ᾽  ἐ μοῦ  σαφῶς--τὸν 

δὲ  μὴ  δυνάμενον ὑμῶν Δωριστὶ  ζῆν κατὰ  τὰ  πάτρια, διώκοντα δὲ  τόν τε τῶν 

Δί ωνος σφαγέ ων καὶ  τὸν Σικελικὸν βί ον, μήτε παρακαλεῖ ν μήτε οἴ εσθαι πιστὸν 

ἄν τι καὶ  ὑγιὲ ς πρᾶξαί  ποτε» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336c-d). 

Αντιθέτως, συμβουλεύει να καλούν τους άλλους, οι οποίοι θα έθεταν ως 

σκοπό τους τον αποικισμό και την αποκατάσταση της ισονομίας σε ολόκληρη τη 

Σικελία, είτε προέρχονταν από αυτή είτε από την Πελοπόννησο, χωρίς να φοβούνται 

ούτε την Αθήνα «τοὺς δὲ  ἄλλους παρακαλεῖ ν ἐ πὶ  πάσης Σικελί ας κατοικισμόν τε 

καὶ  ἰ σονομί αν ἔ κ τε αὐ τῆς Σικελί ας καὶ  ἐ κ Πελοποννήσου συμπάσης, 

φοβεῖ σθαι δὲ  μηδὲ  Ἀθήνας» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336d). Εύλογα υποστήριζε κάτι 

τέτοιο, διότι και εκεί υπήρχαν άνθρωποι που ξεχώριζαν ανάμεσα σε όλους για την 

αρετή τους και μισούσαν το θράσος των δολοφόνων των ξένων τους «εἰ σὶ  γὰρ καὶ  

ἐ κεῖ  πάντων ἀνθρώπων διαφέ ροντες πρὸς ἀρετήν, ξενοφόνων τε ἀνδρῶν 

μισοῦντες τόλμας.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336d).  

Συναρτήσει αυτών των συμβουλών, τους παρακινεί να κινητοποιηθούν 

έγκαιρα χωρίς να προβούν σε αντιμετώπιση των πολλών και διάφορων διενέξεων που 

δηλητηρίαζαν σε καθημερινή πρακτική τη σχέση των κομμάτων «εἰ  δ᾽  οὖν ταῦ τα 

μὲ ν ὕστερα γέ νοιτ᾽  ἄν, κατεπεί γουσιν δὲ  ὑμᾶς αἱ  τῶν στάσεων πολλαὶ  καὶ  

παντοδαπαὶ  φυόμεναι ἑ κάστης ἡμέ ρας διαφοραί » (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336e). Εξ 

άλλου, ο ίδιος υποστήριζε πως όποιος είναι ικανός να αντιλαμβάνεται σωστά τα 

πράγματα καταλαβαίνει ότι δεν υπάρχει ελπίδα σωτηρίας για όσους αγωνίζονται για 

πολιτική επικράτηση «εἰ δέ ναι μέ ν που χρὴ  πάντα τινὰ  ἄνδρα, ᾧ καὶ  βραχὺ  δόξης 

ὀρθῆς μετέ δωκεν θεί α τις τύχη, ὡς οὐκ ἔ στιν παῦλα κακῶν τοῖ ς στασιάσασιν» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336e). Η σωτηρία θα επέλθη μόνο, όταν εκείνοι που άπαξ 

κέρδισαν την υπεροχή πάψουν να εκδικούνται με μάχες, εξορίες και σφαγές «πρὶ ν 

ἂν οἱ  κρατήσαντες μάχαις καὶ  ἐ κβολαῖ ς ἀνθρώπων καὶ  σφαγαῖ ς μνησικακοῦντες 

καὶ  ἐ πὶ  τιμωρί ας παύσωνται τρεπόμενοι τῶν ἐ χθρῶν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 336e – 

337a). Τότε μόνο οι νικητές, αφού γίνουν οι ίδιοι κύριοι του εαυτού τους, θα 
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θεσπίσουν κοινούς νόμους και θα αναγκάσουν τους ηττημένους να συμμορφώνονται 

απέναντι σε αυτούς «ἐ γκρατεῖ ς δὲ  ὄντες αὑ τῶν, θέ μενοι νόμους κοινοὺς μηδὲ ν 

μᾶλλον πρὸς ἡδονὴν αὑ τοῖ ς ἢ  τοῖ ς ἡττηθεῖ σιν κειμέ νους, ἀναγκάσωσιν αὐ τοὺς 

χρῆσθαι τοῖ ς νόμοις» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337a). Ουσιαστικά, οι ηττημένοι θα 

υποχρεωθούν να υποκύψουν σε ένα διπλό εξαναγκασμό, τη ντροπή, επειδή θα 

φαίνονται δυνατότεροι απέναντι στις ηδονές και θα επιδεικνύουν περισσότερη 

θέληση υποταγής στους νόμους, και τον φόβο, επειδή οι νικητές θα είναι δυνατότεροι 

λόγω της χρήσης βίας «διτταῖ ς οὔσαις ἀνάγκαις, αἰ δοῖ  καὶ  φόβῳ, φόβῳ μὲ ν διὰ 

τὸ  κρεί ττους αὐ τῶν εἶ ναι δεικνύντες τὴν βί αν, αἰ δοῖ  δὲ  αὖ  διὰ  τὸ  κρεί ττους 

φαί νεσθαι περί  τε τὰς ἡδονὰς καὶ  τοῖ ς νόμοις μᾶλλον ἐ θέ λοντέ ς τε καὶ  

δυνάμενοι δουλεύειν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337a). 

Αντιθέτως, μια χώρα που ταλανίζεται από εμφύλιο πόλεμο και η εσωτερική 

της κατάσταση χαρακτηρίζεται από κομματικούς ανταγωνισμούς, μίση και έχθρες 

αδυνατεί να απαλλαγεί από τις αναμενόμενες συμφορές «ἄλλως δὲ  οὐκ ἔ στιν ὡς ἄν 

ποτε κακῶν λήξαι πόλις ἐ ν αὑ τῇ  στασιάσασα, ἀλλὰ  στάσεις καὶ  ἔ χθραι καὶ  μί ση 

καὶ  ἀπιστί αι ταῖ ς οὕ τω διατεθεί σαις πόλεσιν αὐ ταῖ ς πρὸς αὑ τὰς ἀεὶ  γί γνεσθαι 

φιλεῖ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337b). Γι’ αυτό, εκείνοι που επικρατούν κάθε φορά 

πρέπει, όταν θελήσουν να σωθούν, να διαλέξουν με δικά τους κριτήρια τους 

καλύτερους συνεργάτες μέσα στην Ελλάδα «Τοὺς δὴ  κρατήσαντας ἀεὶ  χρή , 

ὅτανπερ ἐ πιθυμήσωσιν σωτηρί ας, αὐ τοὺς ἐ ν αὑ τοῖ ς ἄνδρας προκρῖ ναι τῶν 

Ἑλλήνων οὓς ἂν πυνθάνωνται ἀρί στους ὄντας» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337b). Ως 

προς τον αριθμό, πενήντα, βάσει του Πλάτωνα, είναι αρκετοί για μια πόλη των δέκα 

χιλιάδων «ἀριθμὸν δὲ  εἶ ναι μυριάνδρῳ πόλει πεντήκοντα ἱ κανοὶ  τοιοῦ τοι» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337b). Αυτοί προϋποτίθεται να είναι ηλικιωμένοι, να έχουν στην 

πατρίδα τους παιδιά, γυναίκες και προγόνους, όσο το δυνατόν περισσότερους, 

καλύτερους και πιο ξακουστούς, καθώς και αρκετή περιουσία «πρῶτον μὲ ν 

γέ ροντας, καὶ  παῖ δας καὶ  γυναῖ κας κεκτημέ νους οἴ κοι καὶ  προγόνους αὑ τῶν ὅτι 

μάλιστα πολλούς τε καὶ  ἀγαθοὺς καὶ  ὀνομαστοὺς καὶ  κτῆσιν κεκτημέ νους πάντας 

ἱ κανήν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337b).  

Στη συνέχεια, αφού οι συνεργάτες κληθούν με παρακλήσεις και τιμές, είναι 

αναγκαίο να προβούν στην ανάθεση σύνταξης νόμων με δέσμευση αυτών έναν όρκο 

σχετικά με το ότι δε θα μεροληπτήσουν απέναντι στους νικητές και στους 

ηττημένους, αλλά θα θεσπίσουν νόμους ίσους και κοινούς για όλους τους πολίτες 
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«τού τους δὴ  δεήσεσιν καὶ  τιμαῖ ς ὅτι μεγί σταις οἴ κοθεν μεταπέ μψασθαι, 

μεταπεμψαμέ νους δὲ  ὀμόσαντας δεῖ σθαι καὶ  κελεύειν θεῖ ναι νόμους, μήτε 

νικήσασιν μήτε νικηθεῖ σιν νέ μειν πλέ ον, τὸ  δὲ  ἴ σον καὶ  κοινὸν πάσῃ  τῇ  πόλει.» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337c).  

Ο φιλόσοφος συνεχίζει υποστηρίζοντας πως από τους νόμους εξαρτώνται τα 

πάντα «Τεθέ ντων δὲ  τῶν νόμων ἐ ν τού τῳ δὴ  τὰ  πάντα ἐ στί ν.» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 337c-d). Με λίγα λόγια, αν οι νικητές υποταχθούν πιο εύκολα σε αυτούς παρά οι 

ηττημένοι, θα επικρατήσει παντού ασφάλεια και ευδαιμονία και τρόπον τινά θα έχουν 

αποφευχθεί όλα τα κακώς κείμενα «ἂν μὲ ν γὰρ οἱ  νενικηκότες ἥττους αὑ τοὺς τῶν 

νόμων μᾶλλον τῶν νενικημέ νων παρέ χωνται, πάντ᾽  ἔ σται σωτηρί ας τε καὶ  

εὐδαιμονί ας μεστὰ  καὶ  πάντων κακῶν ἀποφυγή·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337c-d).  

Ο Πλάτων, μέσω αυτών των συμβουλών, προειδοποιεί τους οπαδούς πως, αν 

δεν πεισθούν, δε θα τους επιτρέψει να τον καλέσουν, για να βοηθήσει «εἰ  δὲ  μή , 

μήτ᾽  ἐ μὲ  μήτ᾽  ἄλλον κοινωνὸν παρακαλεῖ ν ἐ πὶ  τὸν μὴ  πειθόμενον τοῖ ς νῦν 

ἐ πεσταλμέ νοις.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337d). Ο φιλόσοφος συμβούλευε αυτούς για 

δεύτερη φορά και για τον ίδιο ακριβώς σκοπό, γι’ αυτό όφειλαν να 

πραγματοποιήσουν τις συμβουλές του επιτυχώς με την αρωγή μιας καλής μοίρας και 

θείας τύχης «δεύ τερα μήν·…Τὰ  δὲ  νῦν ὑμεῖ ς πειρᾶσθε εὐ τυχέ στερον αὐ τὰ  ἀγαθῇ  

πρᾶξαι μοί ρᾳ  καὶ  θεί ᾳ  τινὶ  τύχῃ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337d-e). Η πρώτη φορά 

που τους συμβούλεψε ήταν η από κοινού με τον Δίωνα προσπάθεια για το κοινό καλό 

των Συρακουσών, η οποία είχε αποβεί ατελέσφορη «Ταῦ τα γάρ ἐ στιν ἀδελφὰ  ὧν τε 

Δί ων ὧν τ᾽  ἐ γὼ ἐ πεχειρήσαμεν Συρακούσαις εὖ  φρονοῦντες συμπρᾶξαι…πρῶτα 

δ᾽  ἦν ἃ  τὸ  πρῶτον ἐ πεχειρήθη μετ᾽  αὐ τοῦ  Διονυσί ου πραχθῆναι πᾶσιν κοινὰ  

ἀγαθά , τύχη δέ  τις ἀνθρώπων κρεί ττων διεφόρησεν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 337d). 

Πριν κλείσει την επιστολή του ο Πλάτων αναφέρεται στον σκοπό που είχε ο 

Δίων, στο πώς αυτός έπραξε σχετικά με την αντιμετώπιση του Διονυσίου και στην 

έκβαση της εκστρατείας του, αποσκοπώντας να συμβουλεύσει κατάλληλα, ως μια 

ύστατη προσπάθεια, τους οπαδούς αυτού για το τι θα πρέπει να σκεφτούν και να 

σταθμίσουν. 

 Όσον αφορά στον Δίωνα, οι προθέσεις του, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, 

προσιδίαζαν με αυτές του λογικού και δίκαιου ανθρώπου «Καί τοι τήν γε αὐ τὴν 

Δί ων εἶ χεν βούλησιν ἥνπερ ἂν ἐ γὼ φαί ην δεῖ ν ἐ μὲ  καὶ  ἄλλον, ὅστις μέ τριος» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351a). Συγκεκριμένα, ο σκοπός του, ο σχετικός με τη δική του 
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πολιτική δύναμη, τους φίλους και τη χώρα του, ήταν να προσφέρει τα μεγαλύτερα 

καλά και με αυτόν τον τρόπο να κερδίσει τη μεγαλύτερη δύναμη και τις μεγαλύτερες 

τιμές «περί  τε τῆς αὑ τοῦ  δυνάμεως καὶ  φί λων καὶ  περὶ  πόλεως τῆς αὑ τοῦ  

διανοοῖ τ᾽  ἂν εὐεργετῶν ἐ ν δυνάμει καὶ  τιμαῖ σιν γενέ σθαι τὰ  μέ γιστα ἐ ν ταῖ ς 

μεγί σταις.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350e-351a).  

Ωστόσο, ο Πλάτων υποστηρίζει πως αυτός ο σκοπός δεν πραγματώνεται με το 

να κάνει πλούσιους τον εαυτό του, τους πολιτικούς του φίλους και τη χώρα του 

«Ἔστιν δὲ  οὐκ ἄν τις πλούσιον ἑ αυτὸν ποιήσῃ  καὶ  ἑ ταί ρους καὶ  πόλιν» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 351a). Εν ολίγοις, δεν αρκούσε η οργάνωση μιας συνομωσίας και κατ’ 

επέκταση η συγκέντρωση συνομωτών γύρω του, διότι θα ήταν φτωχός σε φίλους και 

δε θα κυβερνούσε τον εαυτό του, αφού θα δείλιαζε απέναντι στις ηδονές 

«ἐ πιβουλεύσας καὶ  συνωμότας συναγαγών, πέ νης ὢν καὶ  ἑ αυτοῦ  μὴ  κρατῶν, ὑπὸ  

δειλί ας τῆς πρὸς τὰς ἡδονὰς ἡττημέ νος» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351a). Εν 

κατακλείδι, ανασταλτικός παράγοντας υλοποίησης του στόχου είναι το να σκοτώσει 

εκείνους που έχουν την περιουσία καλώντας τους εχθρούς, να τη σκορπίσει και να 

παροτρύνει σε αυτό και τους συνεργούς και τους συντρόφους του, για να μην 

παραπονιέται κάποιος για τη φτώχεια του «εἶ τα τοὺς τὰς οὐσί ας κεκτημέ νους 

ἀποκτεί νας, ἐ χθροὺς καλῶν τού τους, διαφορῇ  τὰ  τού των χρήματα καὶ  τοῖ ς 

συνεργοῖ ς τε καὶ  ἑ ταί ροις παρακελεύηται ὅπως μηδεὶ ς αὐ τῷ ἐ γκαλεῖ  πέ νης 

φάσκων εἶ ναι·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351b). 

Τα ίδια ισχύουν και για όποιον κερδίζει τιμές ευεργετώντας τοιουτοτρόπως 

μια χώρα, είτε αυτός μοιράζει με ψηφίσματα τα χρήματα των λίγων στους πολλούς 

είτε ως κυβερνήτης μεγάλης χώρας, του οποίου η εξουσία απλώνεται σε πολλές 

μικρότερες, μοιράζει αντίθετα προς τη δικαιοσύνη τα χρήματα των μικροτέρων στη 

δική του χώρα «ταὐ τὸν δὲ  καὶ  τὴν πόλιν ἂν οὕ τω τις εὐεργετῶν τιμᾶται ὑπ᾽  

αὐ τῆς, τοῖ ς πολλοῖ ς τὰ  τῶν ὀλί γων ὑπὸ  ψηφισμάτων διανέ μων, ἢ  μεγάλης 

προεστὼς πόλεως καὶ  πολλῶν ἀρχούσης ἐ λαττόνων, τῇ  ἑ αυτοῦ  πόλει τὰ  τῶν 

σμικροτέ ρων χρήματα διανέ μῃ  μὴ  κατὰ δί κην.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351b-c). 

Επομένως, εκούσια ούτε ο Δίων ούτε κάποιος άλλος θα επιδιώξει ποτέ να 

αποκτήσει με αυτόν τον τρόπο πολιτική δύναμη, για πάντα ολέθρια για τον ίδιο και 

τη γενιά του «Οὕ τω μὲ ν γὰρ οὔ τε Δί ων οὔ τε ἄλλος ποτὲ  οὐδεὶ ς ἐ πὶ  δύναμιν 

ἑ κὼν εἶ σιν ἀλιτηριώδη ἑ αυτῷ τε καὶ  γέ νει εἰ ς τὸν ἀεὶ  χρόνον·» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 351c). Απεναντίας, θα ζητήσει να οργανώσει πολιτεία και να θεσπίσει τους 
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καλύτερους και δικαιότερους νόμους, οι οποίοι δε χρειάζονται καμιά θανάτωση και 

κανένα φόνο, για να ευδοκιμήσουν «ἐ πὶ  πολιτεί αν δὲ  καὶ  νόμων κατασκευὴν τῶν 

δικαιοτάτων τε καὶ  ἀρί στων, οὔ  τι δι᾽  ὀλιγί στων θανάτων καὶ  φόνων 

γιγνομέ νην·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351c). 

Αναλόγως έπραξε και ο Δίων, αφού προτίμησε να υποστεί το άδικο, παρά να 

το διαπράξει «ἃ  δὴ  δί ων νῦν πράττων, προτιμήσας τὸ  πάσχειν ἀνόσια τοῦ  δρᾶσαι 

πρότερον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351c). Μολονότι έλαβε τις αναγκαίες προφυλάξεις, 

προκειμένου να μην το υποστεί, εν τούτοις, όταν ήρθε η στιγμή να νικήσει τους 

εχθρούς, νικήθηκε «διευλαβούμενος δὲ  μὴ  παθεῖ ν, ὅμως ἔ πταισεν ἐ π᾽  ἄκρον 

ἐ λθὼν τοῦ  περιγενέ σθαι τῶν ἐ χθρῶν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351c). Αυτό το γεγονός 

δεν κρίνεται καθόλου παράδοξο «θαυμαστὸν παθὼν οὐδέ ν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

351d). Μολονότι ένας δίκαιος, φρόνιμος και λογικός άνθρωπος δε λαθεύει ποτέ στην 

εκτίμηση της ψυχής των άδικων ανθρώπων, εν τούτοις πιθανόν να πάθει ό,τι και ο 

καλός καπετάνιος, ο οποίος είναι ικανός να προβλέψει μια ενδεχόμενη τρικυμία, αλλά 

μπορεί να του διαφύγει η εξαιρετική και απροσδόκητη δύναμη αυτής και κατά 

συνέπεια, να τον καταποντίσει «Ὅσιος γὰρ ἄνθρωπος ἀνοσί ων πέ ρι, σώφρων τε 

καὶ  ἔ μφρων, τὸ  μὲ ν ὅλον οὐκ ἄν ποτε διαψευσθεί η τῆς ψυχῆς τῶν τοιού των πέ ρι, 

κυβερνήτου δὲ  ἀγαθοῦ  πάθος ἂν ἴ σως οὐ  θαυμαστὸν εἰ  πάθοι, ὃν χειμὼν μὲ ν 

ἐ σόμενος οὐκ ἂν πάνυ λάθοι, χειμώνων δὲ  ἐ ξαί σιον καὶ  ἀπροσδόκητον μέ γεθος 

λάθοι τ᾽  ἂν καὶ  λαθὸν κατακλύσειεν βί ᾳ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351d). 

Τοιουτοτρόπως, ο Δίων γνώριζε ότι αυτοί που προκάλεσαν την καταστροφή 

χαρακτηρίζονταν από κακία, αλλά δεν αντιλήφθηκε το μέγεθος αυτής, ούτε την 

ανοησία και την πλεονεξία τους, γι’ αυτό ηττήθηκε και κειτόταν νεκρός, βυθίζοντας 

τη Σικελία σε ανυπολόγιστο πένθος «Ταὐ τὸν δὴ  καὶ  Δί ωνα ἔ σφηλεν· κακοὶ  μὲ ν 

γὰρ ὄντες αὐ τὸν σφόδρα οὐκ ἔ λαθον οἱ  σφήλαντες, ὅσον δὲ  ὕψος ἀμαθί ας εἶ χον 

καὶ  τῆς ἄλλης μοχθηρί ας τε καὶ  λαιμαργί ας, ἔ λαθον, ᾧ δὴ  σφαλεὶ ς κεῖ ται, 

Σικελί αν πέ νθει περιβαλὼν μυρί ῳ.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 351d-e). 

Επομένως, σε ό,τι αφορά στον Δίωνα, ο φιλόσοφος είχε και τη θέληση και τη 

δύναμη να τον συγκρατήσει με εύκολο τρόπο «Δί ωνα γὰρ ἐ γὼ καὶ  τῷ βούλεσθαι 

καὶ  τῷ δύνασθαι κατεῖ χον ἂν ῥᾳδί ως» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350e). Με το να 

επιτεθεί, όμως, ο ένας στον άλλον γέμισαν τον κόσμο συμφορές «νῦν δὲ  ὁρμήσαντες 

ἐ π᾽  ἀλλήλους κακῶν πάντα ἐ μπεπλήκασιν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350e). Αυτοί, 

ουσιαστικά, παράκουσαν και δεν πείστηκαν στις διαλλακτικές προσπάθειες του 
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Πλάτωνα, με αποτέλεσμα οι ίδιοι να γίνουν για τον εαυτό τους αίτιοι όλων των 

κακών που τότε έλαβαν χώρα «ἀπειθοῦντες δὲ  καὶ  οὐ  πειθόμενοι ταῖ ς ὑπ᾽  ἐ μοῦ  

διαλλάξεσιν πάντων τῶν νῦν γεγονότων κακῶν αὐ τοὶ  αἴ τιοι ἐ γέ νοντο αὑ τοῖ ς» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350d). Καθένα από τα κακά αυτά δε θα είχε συμβεί, αν ο 

Διονύσιος έδινε τα χρήματα στον Δίωνα και συμφιλιωνόταν μαζί του «ὧν, εἰ  

Διονύσιος ἀπέ δωκεν τὰ  χρήματα Δί ωνι ἢ  καὶ  παντάπασι κατηλλάγη, οὐκ ἄν ποτε 

ἐ γέ νετο οὐδέ ν, ὅσα γε δὴ  τἀνθρώπινα-» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 350e). 

3.7.ΤΟ ΠΡΟΤΥΠΟ ΤΟΥ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ-ΒΑΣΙΛΕΑ 

Όταν ο Πλάτων έφθασε για τρίτη φορά στην πόλη των Συρακουσών, θεώρησε 

ότι ήταν αναγκαίο να εξακριβώσει αν ο Διονύσιος ήταν αληθινά διάπυρος, σαν τη 

φωτιά, από το φιλοσοφικό πάθος ή αν άδικα είχαν διαδοθεί αυτές οι φήμες έως την 

Αθήνα «Ἐπειδὴ  δὲ  ἀφικόμην, ᾤμην τού του πρῶτον ἔ λεγχον δεῖ ν λαβεῖ ν, πότερον 

ὄντως εἴ η Διονύσιος ἐ ξημμέ νος ὑπὸ  φιλοσοφί ας ὥσπερ πυρός, ἢ  μάτην ὁ  πολὺς 

οὗ τος ἔ λθοι λόγος Ἀθήναζε.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340b).  

Το κεφάλι του Διονυσίου, όπως και άλλων τυράννων, έσφυζε από δήθεν 

φιλοσοφικά διδάγματα «ἄλλως τε καὶ  τοῖ ς τῶν παρακουσμάτων μεστοῖ ς, ὃ  δὴ  

κἀγὼ Διονύσιον εὐθὺς ἐ λθὼν ᾐσθόμην καὶ  μάλα πεπονθότα.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

340b). Συνεπώς, ο μόνος και μη απρεπής τρόπος που ταίριαζε σε αυτόν, προκειμένου 

να εξακριβωθεί η αλήθεια, ήταν η φανέρωση της ουσίας, του χαρακτήρα του έργου 

σε όλη την έκταση, των δυσκολιών και των κόπων που αυτό απαιτούσε «Ἔστιν δή  τις 

τρόπος τοῦ  περὶ  τὰ  τοιαῦ τα πεῖ ραν λαμβάνειν οὐκ ἀγεννὴς ἀλλ᾽  ὄντως τυράννοις 

πρέ πων…Δεικνύναι δὴ  δεῖ  τοῖ ς τοιού τοις ὅτι ἔ στι πᾶν τὸ  πρᾶγμα οἷ όν τε καὶ  

δι᾽  ὅσων πραγμάτων καὶ  ὅσον πόνον ἔ χει.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340b-c). 

 Ακολούθως, αν εκείνος που άκουγε αυτά ήταν πραγματικά φιλόσοφος, 

συγγένευε εσωτερικά με το θέμα και ήταν άξιός του λόγω της θείας του φύσης, θα 

πίστευε πως του είχε αποκαλυφθεί ένας θαυμαστός δρόμος και θα ένιωθε επιτακτική 

την ανάγκη να αγωνιστεί με όλη του τη δύναμη, διαφορετικά δε θα μπορούσε να 

ζήσει «Ὁ γὰρ ἀκούσας, ἐ ὰν μὲ ν ὄντως ᾖ  φιλόσοφος οἰ κεῖ ός τε καὶ  ἄξιος τοῦ  

πράγματος θεῖ ος ὤν, ὁδόν τε ἡγεῖ ται θαυμαστὴν ἀκηκοέ ναι συντατέ ον τε εἶ ναι 

νῦν καὶ  οὐ  βιωτὸν ἄλλως ποιοῦντι·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340c). Στη συνέχεια, θα 

ενέτεινε τις δυνάμεις του και συγχρόνως θα παρότρυνε τον καθοδηγητή του να μην 

τον εγκαταλείψει, παρά μόνο όταν θα πραγμάτωνε τον σκοπό του ή θα είχε αποκτήσει 

την ικανότητα να κατευθύνει τα βήματά του χωρίς αρωγό «Μετὰ τοῦ το δὴ  συντεί νας 
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αὐ τός τε καὶ  τὸν ἡγούμενον τὴν ὁδόν, οὐκ ἀνί ησιν πρὶ ν ἂν ἢ  τέ λος ἐ πιθῇ  

πᾶσιν, ἢ  λάβῃ  δύναμιν ὥστε αὐ τὸς αὑ τὸν χωρὶ ς τοῦ  δεί ξοντος δυνατὸ ς εἶ ναι 

ποδηγεῖ ν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340c).  

Τοιουτοτρόπως, διάγει τον βίο του ένας τέτοιος άνθρωπος «Ταύ τῃ  καὶ  κατὰ  

ταῦ τα διανοηθεὶ ς ὁ  τοιοῦ τος ζῇ» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340d). Αναμφισβήτητα, κατά 

τον Πλάτωνα, ο φιλόσοφος ασχολείται με τα συνηθισμένα πρακτικά έργα, όπως με 

ζητήματα που αφορούν στην πόλη
252

 «πράττων μὲ ν ἐ ν αἷ στισιν ἂν ᾖ  πράξεσιν» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340d). Σε συνάρτηση, όμως, με αυτά καθήκον του φιλοσόφου, 

ένα και μοναδικό, είναι η φιλοσοφία «παρὰ  πάντα δὲ  ἀεὶ  φιλοσοφί ας ἐ χόμενος» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340d). Αυτό το χρέος του δεν το εγκαταλείπει ποτέ, αλλά 

ακολουθεί πάντα εκείνον τον τρόπο ζωής που είναι ο πιο κατάλληλος, προκειμένου 

να αναπτύξει αντίληψη, μνήμη και ικανότητα για νηφάλια σκέψη «καὶ  τροφῆς τῆς 

καθ᾽  ἡμέ ραν ἥτις ἂν αὐ τὸν μάλιστα εὐμαθῆ  τε καὶ  μνήμονα καὶ  λογί ζεσθαι 

δυνατὸν ἐ ν αὑ τῷ νήφοντα ἀπεργάζηται·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340d). Αξιοσημείωτο 

είναι το γεγονός πως ο φιλόσοφος δεν παύει να απεχθάνεται τον αλλόφρονα «τὴν δὲ  

ἐ ναντί αν ταύ τῃ  μισῶν διατελεῖ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340d). Συμπερασματικά, οι 

ενασχολήσεις των φιλοσόφων δεν περιορίζονται αποκλειστικά και μόνο στη 

διευθέτηση πολιτικών ζητημάτων, ελλοχεύοντας ο κίνδυνος της «υποβάθμισης» της 

κρίσης τους, αλλά αναγνωρίζεται σε αυτούς το δικαίωμα να εκφράζονται και να 

δραστηριοποιούνται ελεύθερα στη δημόσια ζωή
253

. Από τη μία πλευρά, ο φιλόσοφος 

αποτελεί τον πραγματικά πρακτικό πολιτικό
254

, εκείνον που, ως βασιλιάς, θα σώσει 

την «άριστη πολιτεία»
255

. Από την άλλη πλευρά, ο θεωρητικός πολιτικός ενσαρκώνει 

την αρετή του Σωκράτη
256

. Εδώ χρήζει επισήμανσης πως ο Πλάτων εστιάζει το 

ενδιαφέρον του στους φιλοσόφους, στους «ευφυείς» ανθρώπους, ανησυχώντας πιο 

πολύ για τα «δεινά» και την «παρακμή» αυτών, παρά για την ολιγωρία των 

πολιτικών
257

. 

Τα χαρακτηριστικά που καταγράφονται και στην Πολιτεία και απαιτείται να 

διακρίνουν την ψυχή του φιλοσόφου είναι η δυνατή μνήμη, η ευχέρεια στη μάθηση, η 

μεγαλοπρέπεια, η χάρη, η αγάπη και η συγγένεια με την αλήθεια και τις αρετές, τη 

                                                
252 Gottfried, 1969:150 
253 Μανιάτης, 2005:57 
254 Θεοδωρακόπουλος, 2010:229 
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δικαιοσύνη, την ανδρεία και τη σωφροσύνη «μνήμων, εὐμαθής, μεγαλοπρεπής, 

εὔχαρις, φί λος τε καὶ  συγγενὴς ἀληθεί ας, δικαιοσύνης, ἀνδρεί ας, σωφροσύνης;» 

(Πλάτ., Πολιτεία, 487a 4-5). Ουσιαστικά, στο συγκεκριμένο χωρίο σκιαγραφείται 

ένας άνθρωπος με ποιοτικά και πλήρη ψυχικά χαρακτηριστικά που δεν περιορίζονται 

αποκλειστικά στην κατάκτηση γνώσης, αλλά αφορούν και στο ήθος του φιλοσόφου 

και στη «σχέση» του με τον όρο «χάρις»
258

. Άξιο αναφοράς είναι πως μέσω της 

μνήμης επιτυγχάνεται η ένωση του ορατού και του νοητού κόσμου και, εκτός από 

αυτό, η μνήμη αποτελεί το αίτιο του Έρωτα
259

. 

Συν τοις άλλοις, ο Brun επισημαίνει πως ο αληθινός φιλόσοφος, χωρίς την 

ύπαρξη του οποίου η ζωή στην πολιτεία είναι ανέφικτη, επιζητεί τη γνώση, 

διακατέχεται από ειλικρίνεια, δε λαμβάνει βεβιασμένες αποφάσεις, αλλά είναι 

μετριοπαθής, και δεν αφήνεται να παρασυρθεί από τα πάθη του
260

. Ο φιλόσοφος, 

όπως υπογραμμίζεται στο Συμπόσιον, βρίσκεται μεταξύ σοφίας και άγνοιας 

«φιλόσοφον δὲ  ὄντα μεταξὺ  εἶ ναι σοφοῦ  καὶ  ἀμαθοῦς.» (Πλάτ., Συμπόσιον, 204d). 

Αυτός κρίνεται ο μόνος αρμόδιος να αφοσιωθεί στην προαγωγή του συνολικού 

καλού, δεδομένου ότι δεν αποβλέπει στην ικανοποίηση των ατομικών του 

συμφερόντων
261

. Επίσης, μόνο ο φιλόσοφος καθίσταται μέτοχος της αθανασίας, όταν 

κατορθώσει να συλλάβει πράγματα που λαμβάνουν χώρα στη σφαίρα της 

αιωνιότητας
262

. Ο μοναδικός φιλόσοφος που στιγμάτισε με τη ζωή και τον θάνατό 

του το χώρο της φιλοσοφίας ήταν ο Σωκράτης, τον οποίο αγαπούσαν οι θεοί και 

κρίθηκε ο πιο σοφός στο σύνολο των ανθρώπων
263

.  

Στον διάλογο Φαίδρος ο Σωκράτης αναφέρεται στη διάνοια του φιλοσόφου. 

Ειδικότερα, αυτή δίκαια αποκτά φτερά, επειδή πάντα, διαμέσου της μνήμης, είναι 

κοντά σε εκείνα που και ο θεός είναι κοντά «διὸ  δὴ  δικαί ως μόνη πτεροῦ ται ἡ  τοῦ  

φιλοσόφου διάνοια· πρὸς γὰρ ἐ κεί νοις ἀεί  ἐ στιν μνήμῃ  κατὰ  δύναμιν, πρὸς 

οἷ σπερ θεὸς ὢν θεῖ ός ἐ στιν.» (Πλάτ., Φαίδρος, 249c). Ο άντρας, μάλιστα, που 

χειρίζεται ορθά τις αναμνήσεις και μυείται πάντα στα μυστήρια της τελειότητας, 

γίνεται, μόνον αυτός, αληθινά τέλειος «τοῖ ς δὲ  δὴ  τοιού τοις ἀνὴρ ὑπομνήμασιν 
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ὀρθῶς χρώμενος, τελέ ους ἀεὶ  τελετὰς τελούμενος, τέ λεος ὄντως μόνος γί γνεται·» 

(Πλάτ., Φαίδρος, 249c). 

Καθώς, όμως, ο φιλόσοφος απομακρύνεται από τα ανθρώπινα ενδιαφέροντα 

και προσηλώνεται στο θείο, νουθετείται από τους πολλούς, επειδή θεωρούν ότι τον 

διακατέχει μια ανεξήγητη εσωτερική αναταραχή, μια μανία, αλλά διαφεύγει της 

προσοχής τους ότι μέσα του έχει τον ίδιο τον θεό «ἐ ξιστάμενος δὲ  τῶν ἀνθρωπί νων 

σπουδασμάτων καὶ  πρὸς τῷ θεί ῳ γιγνόμενος, νουθετεῖ ται μὲ ν ὑπὸ  τῶν πολλῶν ὡς 

παρακινῶν, ἐ νθουσιάζων δὲ  λέ ληθεν τοὺς πολλούς.» (Πλάτ., Φαίδρος, 249d). Όταν 

κάποιος, σύμφωνα με τον Σωκράτη, βλέπει τη γήινη ομορφιά και έχει την ανάμνηση 

της αληθινής, αποκτά φτερά και τα ανοίγει με διάθεση να πετάξει, αλλά δεν μπορεί,  

γι' αυτό και του συμπεριφέρονται σαν να τον κατατρύχει αυτή η μανία. Αυτή είναι η 

καλύτερη από όλους τους τρόπους που το θείο έρχεται μέσα μας και έχει την 

καλύτερη προέλευση, τόσο για εκείνον που τον χαρακτηρίζει όσο και για εκείνον που 

του μεταδίδεται. Η συγκεκριμένη μανία που διακατέχει την ψυχή του φιλοσόφου 

κάνει δυνατή την επικοινωνία θρησκείας και φιλοσοφίας
264

. Δεδομένου ότι η 

ικανότητα του φιλοσόφου να φιλοσοφεί υποδηλώνει θείο χάρισμα και κατ’ επέκταση 

συγγένεια με τον θεό, ο φιλόσοφος χαρακτηρίζεται από αυτή τη θεία μανία, η οποία 

του εξασφαλίζει την ευδαιμονία του
265

.  

Αυτός που, μετέχοντας σε αυτή, νιώθει έρωτα για τα όμορφα όντα, καλείται 

εραστής «καὶ  ὅτι ταύ της μετέ χων τῆς μανί ας ὁ  ἐ ρῶν τῶν καλῶν ἐ ραστὴς 

καλεῖ ται.» (Πλάτ., Φαίδρος, 249e). Αυτή η «ερωτική εμπειρία» που βιώνει ο 

φιλόσοφος, όταν θεάται την Ιδέα του Ωραίου, η οποία είναι η μοναδική που ο 

άνθρωπος την αντιλαμβάνεται με τις αισθήσεις και στον ορατό κόσμο, αφορά στην 

κύρια και βασική, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, εμπειρία του φιλοσόφου. Με λίγα 

λόγια, πρόκειται για ένα βίωμα του «υπερβατικού», του υπερκόσμιου, το οποίο 

επιτάσσει σωματική και ηθική καθαρότητα, καθώς και συλλογισμό
266

. Όπως 

συνεπάγεται, αυτός ο άνθρωπος δεν αρκείται στη γνώση που αποκομίζει από την 

εμπειρία, αλλά, διακατεχόμενος από ερωτική διάθεση, αποβλέπει στο να συλλάβει 

την ουσία των πραγμάτων «οὐκ ἐ πιμέ νοι ἐ πὶ  τοῖ ς δοξαζομέ νοις εἶ ναι πολλοῖ ς 

ἑ κάστοις, ἀλλ’ ἴ οι καὶ  οὐκ ἀμβλύνοιτο οὐδ’ ἀπολήγοι τοῦ  ἔ ρωτος, πρὶ ν αὐ τοῦ  

ὃ  ἔ στιν ἑ κάστου τῆς φύσεως ἅψασθαι» (Πλάτ., Πολιτεία, 490a 9-490b 3). 

                                                
264 Νιάρχος, 2003:80 
265 ό.π.:90 
266 Nesselrath, 2003:533 



 98 

Μόνο οι φιλόσοφοι κατορθώνουν να καθαίρονται τέλεια, διότι αυτοί 

ασκούνται στον θάνατο καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής τους «οἱ  ὀρθῶς 

φιλοσοφοῦντες ἀποθνῄσκειν μελετῶσι» (Πλάτ., Φαίδων, 67e). Εξ άλλου, με το να 

πεθαίνουν, απελευθερώνονται όσο είναι δυνατόν από το φθαρτό σώμα και τη 

δηλητηριασμένη ψυχή έχοντας στραμμένο το βλέμμα τους στις Ιδέες. Αυτός που 

αξίζει να καλείται φιλόσοφος είναι αυτός που αποβλέπει στο να διατηρεί 

αποδεσμευμένη την ψυχή από τις αλυσίδες του σώματος, διότι αυτές την εμποδίζουν 

να κινείται. Συνεπώς, μόνον αυτός, χωρίς να τον αποτροπιάζει ο θάνατος, τον 

προσεγγίζει ως τον μοναδικό τρόπο αποδέσμευσης της ψυχής από το σώμα. Θα 

πρέπει να σημειωθεί πως ο κοινός παρανομαστής του φιλοσόφου και του θανάτου 

εντοπίζεται στην απομάκρυνση του ανθρώπου από τα «ένστικτα» του σώματος
267

. 

Άλλωστε, μόνον αυτός, δεδομένου ότι επιδιώκει να θεαθεί και να κατανοήσει την 

αλήθεια, απαιτείται να απαγκιστρωθεί και να απαλλαχθεί από την πλάνη των 

αισθήσεων. Έτσι, μέσω του Νου, δύναται να προσεγγίζει αυτή καθαυτή την 

πραγματικότητα
268

. Αυτή η σκέψη παρηγορεί τον Πλάτωνα για τον θάνατο του 

Σωκράτη, διότι αυτός απαλλάχθηκε από το σώμα του
269

. Άλλωστε, κατά τον 

Καλιτσουνάκη, ο Σωκράτης αποτελεί αποδεικτικό στοιχείο αθανασίας
270

. 

Υποστηρικτής της αντίθετης άποψης τίθεται ο Στάινερ, ο οποίος διατείνεται πως ο 

θάνατος του Σωκράτη δε συνιστά απόδειξη αθανασίας, αλλά φανερώνει τη «φύση» 

που χαρακτηρίζει την ψυχή
271

.  

Στον Φαίδωνα επισημαίρεται πως μόνο ο φιλόσοφος ορίζει την αρετή του με 

γνώμονα, για όλα τα αγαθά, τη φρόνηση και οι αρετές των υπόλοιπων ανθρώπων 

σκιαγραφούν απλώς την αληθινή αρετή αυτού «τῷ ὄντι ᾖ  καὶ  ἀνδρεία καὶ  

σωφροσύνη καὶ  δικαιοσύνη καὶ  συλλήβδην ἀληθὴς ἀρετή, μετὰ 

φρονήσεως…χωριζόμενα δὲ  φρονήσεως [καὶ ] ἀλλαττόμενα ἀντὶ  ἀλλήλων μὴ  

σκιαγραφία τις ᾖ  ἡ  τοιαύτη ἀρετὴ» (Πλάτ., Φαίδων, 69b).  

Βάσει της Επιστολής Ζ΄, όσοι δεν είναι αληθινά φιλόσοφοι και αντ’ αυτού 

έχουν αποκτήσει επιφανειακές, και κατ’ επέκταση αμφίβολες, γνώσεις, όταν 

αντιληφθούν πόσα πράγματα είναι αναγκαίο να μάθουν, πόσο μεγάλο κόπο οφείλουν 

να καταβάλουν και ότι μόνο μια τακτική καθημερινή ζωή προσιδιάζει σε αυτό το 
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έργο, το θεωρούν δύσκολο, έως ακατόρθωτο, γι’ αυτούς «Οἱ  δὲ  ὄντως μὲ ν μὴ  

φιλόσοφοι, δόξαις δ᾽  ἐ πικεχρωσμέ νοι…ἰ δόντες τε ὅσα μαθήματά  ἐ στιν καὶ  ὁ  

πόνος ἡλί κος καὶ  δί αιτα ἡ  καθ᾽  ἡμέ ραν ὡς πρέ πουσα ἡ  κοσμί α τῷ πράγματι, 

χαλεπὸν ἡγησάμενοι καὶ  ἀδύνατον αὑ τοῖ ς» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 340d-e). 

Απότοκος αυτού είναι να γίνονται ανίκανοι ακόμα και για την άσκηση αυτού του 

έργου «οὔ τε δὴ  ἐ πιτηδεύειν δυνατοὶ  γί γνονται» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341a). Άλλοι, 

βέβαια, πείθουν τον εαυτό τους πως τα άκουσαν όλα ικανοποιητικά και δεν έχουν 

ανάγκη από άλλη προσπάθεια «ἔ νιοι δὲ  αὐ τῶν πεί θουσιν αὑ τοὺς ὡς ἱ κανῶς 

ἀκηκοότες εἰ σὶ ν τὸ  ὅλον, καὶ  οὐδὲ ν ἔ τι δέ ονταί  τινων πραγμάτων.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 341a). 

Ο Πλάτων επέλεξε τη μόνη σαφή και ασφαλέστερη μέθοδο δοκιμασίας για 

τους ανθρώπους των απολαύσεων και για όσους είναι ανίκανοι να υποβάλουν τον 

εαυτό τους σε συνεχή και εντατικό κόπο «Ἡ μὲ ν δὴ  πεῖ ρα αὕ τη γί γνεται ἡ  σαφής τε 

καὶ  ἀσφαλεστάτη πρὸς τοὺς τρυφῶντάς τε καὶ  ἀδυνάτους διαπονεῖ ν» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 341a). Με αυτόν τον τρόπο δε θα μπορέσουν να επιρρίψουν ευθύνες, για 

την τυχούσα αποτυχία τους, σε αυτόν που τους κατηύθυνε, παρά μόνο στους εαυτούς 

τους που στάθηκαν ανίκανοι να πράξουν όλα όσα ήταν πρόσφορα για το έργο «ὡς 

μηδέ ποτε βαλεῖ ν ἐ ν αἰ τί ᾳ  τὸν δεικνύντα ἀλλ᾽  αὐ τὸν αὑ τόν, μὴ  δυνάμενον 

πάντα τὰ  πρόσφορα ἐ πιτηδεύειν τῷ πράγματι.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341a).  

Ο Πλάτων ανέπτυξε αυτά στον Διονύσιο μόνο μία φορά «ἐ κ τῆς μιᾶς 

συνουσί ας Διονυσί ῳ τοῦτο γέ γονεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345a). Από όλα αυτά 

κάποιο μέρος έμεινε αδίδακτο, επειδή ούτε ο Διονύσιος το ζητούσε, αλλά και πολλά, 

και μάλιστα τα σπουδαιότερα, καυχιόταν πως τα γνώριζε και τα κατείχε, όσο 

χρειαζόταν, χάριν των πρόχειρων αναπτύξεων των άλλων «Πάντα μὲ ν οὖν οὔ τ᾽  

ἐ γὼ διεξῆλθον οὔ τε Διονύσιος ἐ δεῖ το· Πολλὰ γὰρ αὐ τὸς καὶ  τὰ μέ γιστα εἰ δέ ναι 

τε καὶ  ἱ κανῶς ἔ χειν προσεποιεῖ το διὰ  τὰς ὑπὸ  τῶν ἄλλων παρακοάς.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 341a-b). Ενδεχομένως να νόμιζε πως αυτά ξεπερνούν τις δυνάμεις του 

και πως είναι πραγματικά ανίκανος να ζήσει σύμφωνα με τις υπαγορεύσεις της 

αληθινής γνώσης και της αρετής «οὐ  καθ᾽  αὑ τόν, μεί ζονα δέ , καὶ  ὄντως οὐκ ἂν 

δυνατὸς εἶ ναι φρονήσεώς τε καὶ  ἀρετῆς ζῆν ἐ πιμελούμενος.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

345b).  

Αφενός μεν, στην περίπτωση που ο Διονύσιος υποστήριζε πως είναι ανάξια 

αυτά που είχε διδαχθεί, θα συγκρουόταν με πολλούς μάρτυρες και αρμόδιους, 
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συγκριτικά με τον τύραννο, κριτές, οι οποίοι θα ήταν σε θέση να βεβαιώσουν τα 

αντίθετα «Εἰ  μὲ ν γὰρ φαῦλα, πολλοῖ ς μάρτυσι μαχεῖ ται τὰ  ἐ ναντί α λέ γουσιν, οἳ  

περὶ  τῶν τοιού των πάμπολυ Διονυσί ου κυριώτεροι ἂν εἶ εν κριταί ·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 345b). Αφετέρου δε, στην περίπτωση που ο τύραννος διατεινόταν πως 

όσα είχε μάθει ή τα είχε ανακαλύψει μόνος ή τα είχε διδαχθεί από άλλους, 

ενστερνιζόμενος την άποψη πως είναι άξια να χρησιμεύουν για την παίδευση μιας 

ελεύθερης ψυχής, θα πρόσβαλε, διακατεχόμενος από επιπολαιότητα, τον άνθρωπο, ο 

οποίος είναι οδηγός και αυθεντικός γνώστης αυτών «εἰ  δὲ  ηὑρηκέ ναι ἢ  

μεμαθηκέ ναι, ἄξια δ᾽  οὖν εἶ ναι πρὸς παιδεί αν ψυχῆς ἐ λευθέ ρας, πῶς ἄν, μὴ  

θαυμαστὸς ὢν ἄνθρωπος, τὸν ἡγεμόνα τού των καὶ  κύριον οὕ τως εὐχερῶς 

ἠτί μασέ ν ποτ᾽  ἄν;» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 345b-c). 

Επακόλουθο αυτών ήταν η, μετά από λίγο χρονικό διάστημα, συγγραφή ενός 

βιβλίου σχετικά με το θέμα αυτών που είχε ακούσει να αναπτύσσονται και η 

παρουσίαση αυτού ως πρωτότυπου φιλοσοφικού εγχειριδίου, εξ ολοκλήρου άσχετου 

με όσα είχε ακούσει «Ὕστερον δὲ  καὶ  ἀκούω γεγραφέ ναι αὐ τὸν περὶ  ὧν τότε 

ἤκουσε, συνθέ ντα ὡς αὑ τοῦ  τέ χνην, οὐδὲ ν τῶν αὐ τῶν ὧν ἀκούοι· οἶ δα δὲ  οὐδὲ ν 

τού των.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341b).   

Προς το τέλος του διαλόγου Φαίδρος, η κριτική στον γραπτό λόγο 

χαρακτηρίζεται από αυστηρότητα και περιφρονητικό ύφος, διότι απευθύνεται σε τρεις 

κατηγορίες συγγραφέων, στους λογογράφους, στους ποιητές και στους συντάκτες 

νόμων, με αντίστοιχα παραδείγματα τον Λυσία, τον Όμηρο και τον Σόλωνα. 

Αναφορικά με αυτούς τους συγγραφείς, ο Σωκράτης θέτει κάποια κριτήρια, 

προκειμένου να αξιολογηθούν θετικά. Συγκεκριμένα, αυτοί οφείλουν να γνωρίζουν 

την αλήθεια του θέματος που πραγματεύονται, να υποστηρίζουν με ευχέρεια τα έργα 

τους εν όψει αντιρρήσεων, καθώς και να είναι εφοδιασμένοι με δύναμη, ώστε να 

αποδεικνύουν με τον προφορικό λόγο πως αυτά που έχουν γράψει είναι ασήμαντα 

«εἰ  μὲ ν εἰ δὼς ᾗ  τὸ  ἀληθὲ ς ἔ χει συνέ θηκε ταῦ τα, καὶ  ἔ χων βοηθεῖ ν, εἰ ς ἔ λεγχον 

ἰ ὼν περὶ  ὧν ἔ γραψε, καὶ  λέ γων αὐ τὸς δυνατὸς τὰ  γεγραμμέ να φαῦλα 

ἀποδεῖ ξαι» (Πλάτ., Φαίδρος, 278c). Αναντίρρητα, αυτές οι τρεις κατηγορίες 

συγγραφέων καθρεπτίζουν το σύνολο της αρχαίας ελληνικής γραμματείας και, πιο 

συγκεκριμένα, της λογοτεχνίας
272

. Ο Πλάτων στηλίτευε την ποιητική τέχνη, διότι 

θεωρούσε πως οι διάφοροι ποιητές επιχειρούν να μιμηθούν τη ματαιότητα του 
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πρόσκαιρου κόσμου, ο οποίος καθίσταται αντίγραφο της αληθινής 

πραγματικότητας
273

.  

Ουσιαστικά, η ανωτερότητα του φιλοσόφου, αναφορικά με τα γραπτά του, 

έγκειται στο ότι δύναται να προσφέρει βοήθεια σε αυτά, μέσω της εξέτασης και του 

ελέγχου, και συγχρόνως να αποδείξει, επιχειρηματολογώντας προφορικά, πως αυτά 

δε φέρουν ιδιαίτερης σημασίας. 

Από τα προαναφερθέντα συνεπάγεται πως ο φιλοσοφημένος άντρας, ο 

διαλεκτικός, εφόσον πληρεί αυτές τις προϋποθέσεις, δεν πρέπει να αποκαλείται με 

κάποια από αυτές τις γνωστές επωνυμίες συγγραφέων, αλλά με μια που να προκύπτει 

από τις σοβαρές ενασχολήσεις του, διότι αυτές οι κατηγορίες στερούνται 

πνευματικότητας «οὔ  τι τῶνδε ἐ πωνυμί αν ἔ χοντα δεῖ  λέ γεσθαι τὸν τοιοῦ τον, ἀλλ᾽  

ἐ φ᾽  οἷ ς ἐ σπούδακεν ἐ κεί νων.» (Πλάτ., Φαίδρος, 278d). Από την άλλη πλευρά, 

δεν πρέπει να αποκαλείται σοφός, διότι αυτός ο χαρακτηρισμός προσιδιάζει μόνο σε 

θεό, αλλά φιλόσοφος ή κάτι παρόμοιο «τὸ  μὲ ν σοφόν, ὦ Φαῖ δρε, καλεῖ ν ἔ μοιγε 

μέ γα εἶ ναι δοκεῖ  καὶ  θεῷ μόνῳ πρέ πειν· τὸ  δὲ  ἢ  φιλόσοφον ἢ  τοιοῦ τόν τι 

μᾶλλόν τε ἂν αὐ τῷ καὶ  ἁρμόττοι καὶ  ἐ μμελεστέ ρως ἔ χοι.» (Πλάτ., Φαίδρος, 

278d). Εξάλλου, όποιος δεν έχει τίποτε πολυτιμότερο εκτός από αυτά που συνέθεσε 

και έγραψε και για μεγάλο χρονικό διάστημα κάνει αμοιβαίες προσθαφαιρέσεις 

λέξεων και προτάσεων, δεν του αρμόζει να χαρακτηριστεί ποιητής ή συγγραφέας 

λόγων ή νομογράφος «οὐκοῦν αὖ  τὸν μὴ  ἔ χοντα τιμιώτερα ὧν συνέ θηκεν ἢ  

ἔ γραψεν ἄνω κάτω στρέ φων ἐ ν χρόνῳ, πρὸς ἄλληλα κολλῶν τε καὶ  ἀφαιρῶν, ἐ ν 

δί κῃ  που ποιητὴν ἢ  λόγων συγγραφέ α ἢ  νομογράφον προσερεῖ ς;» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 278d-e). Αυτό που απουσιάζει από τον μη φιλόσοφο είναι η γνώση των 

Ιδεών, με αποτέλεσμα να αδυνατεί να επιχειρηματολογήσει για την ελάσσονα αξία 

των γραπτών
274

. Συμπερασματικά, ο Πλάτων, δια στόματος του Σωκράτη, διακρίνει 

τους συγγραφείς σε δύο δυσανάλογες ομάδες, σε αυτή των λογογράφων, των ποιητών 

και των συντακτών νόμων και σε αυτή στην οποία ο φιλόσοφος ανήκει
275

.  

Μόνο στον φιλόσοφο αναγνωρίζεται η δυνατότητα να βρίσκεται κοντά στον 

θεό και αυτό απορρέει από την αληθινή αρετή που τον χαρακτηρίζει. Αυτή η αρετή 

περικλείει τις αρετές της σωφροσύνης, της δικαιοσύνης και της ανδρείας, που, σε 

συνδυασμό με τη «φρόνηση», συντελούν στην πλήρη κάθαρση της ψυχής και στην 
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κατ’ επέκταση κατάκτηση της αλήθειας, μέσω της θέασης της Ιδέας
276

. Εν ολίγοις, η 

γνώση του Δίκαιου, του Ωραίου και του Αγαθού, της οποίας μόνο ο φιλόσοφος 

μπορεί να γίνει μέτοχος, συμβάλλει στο να γνωρίσει πώς έχει η αλήθεια των 

πραγμάτων «εἰ δὼς ᾗ  τὸ  ἀληθὲ ς ἔ χει»277
. Το Ωραίο και το Αγαθό είναι απόψεις του 

Όντος και ως «αντικείμενα αιώνιου ανθρώπινου πόθου» οδηγούν στην απόλυτη 

τελείωση
278

. Άλλωστε, μόνο ο φιλόσοφος προσανατολίζεται στην απόκτηση αληθινής 

σοφίας, ενώ για τους άλλους ανθρώπους αυτό είναι ακατόρθωτο. Αναντίρρητα, ο 

φιλόσοφος το επιτυγχάνει μέσω της αναγνώρισης του όντος και της γνώσης αυτού. 

Αρωγός του σε αυτή τη διαδικασία είναι η γνωστή σωκρατική μέθοδος, η 

διαλεκτική
279

.  

Η ζωή του φιλοσόφου στην ολότητά της μεταβάλλεται, όταν ο ίδιος γευτεί μια 

«ψυχῆς περιαγωγὴ» (Πλάτ., Πολιτεία, 521c 6). Είναι σημαντικό να επισημανθεί πως 

αυτή έχει κάποιο τέλος «τέ λος τῆς πορεί ας» (Πλάτ., Πολιτεία, 532e 3). Αυτή η 

«περιαγωγή» δίνει τη δυνατότητα στον φιλόσοφο να ανακαλύψει την «επιστήμη του 

μέτρου» που ανταποκρίνεται στην αλήθεια. Επακόλουθο αυτού είναι η 

συνειδητοποίηση πως ο θεός οφείλει να είναι το μέτρο όλων των πραγμάτων «Ὁ δὴ  

θεὸς ἡμῖ ν πάντων χρημάτων μέ τρον ἂν εἴ η μάλιστα, καὶ  πολὺ  μᾶλλον ἤ  πού  τις, 

ὥς φασιν, ἄνθρωπος·» (Πλάτ., Νόμοι, IV 716c). Εν αντιθέσει, ο Πρωταγόρας 

υποστηρίζει πως ο άνθρωπος είναι το μέτρο των πάντων «πάντων χρημάτων μέτρον 

ἐ στὶ ν ἄνθρωπος τῶν μὲ ν ὄντων ὡς ἔ στιν, τῶν δὲ  οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔ στιν» 

(Πλάτ., Θεαίτητος, 152a),  

Με αυτόν τον τρόπο ο Πλάτων καταλήγει σε «ηθική λατρεία» του θεού
280

, ο 

οποίος είναι το «Αγαθό», η «Δικαιοσύνη» και η «Αλήθεια»
281

. Αυτή η πεποίθηση του 

φιλοσόφου σχετικά με τον θεό απορρέει από το γεγονός ότι το Αγαθό δεν είναι 

κάποιο μέτρο που ο καθένας μπορεί να το εκλάβει κατά το πώς βούλεται. 

Απεναντίας, το Αγαθό είναι το είναι και ό,τι διατηρεί το είναι. Επίσης, είναι η τάξη, ο 

κόσμος και η ενότητα που διαπερνά και συνέχει την πολλαπλότητα και δημιουργεί 

κλίμα αγάπης. Συναρτήσει αυτών, δηλώνει την ύψιστη αρχή και την πηγή του όντος 

και της γνώσης
282

. Εν ολίγοις, το Αγαθό είναι ο ηγεμόνας του Νου, προσφέρει 
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«επιστήμη» και «αλήθεια» σε όποιον το θεαθεί
283

 και δε συνιστά ουσία, αλλά είναι 

αυτό που προσφέρει ουσία στις Ιδέες
284

. Σε αυτό το σημείο είναι ανάγκη να 

επισημανθεί η άποψη του Σωκράτη, η σχετική με το ότι το Αγαθό είναι το σημείο της 

γνώσης, στο οποίο τα άτομα πρέπει να διαφοροποιούνται, διότι αυτό δεν εμπεριέχει 

καμία έννοια σχετικότητας, αλλά είναι απόλυτο
285

. Το σύνολο της φιλοσοφίας του 

Πλάτωνα συνοψίζεται στο Εν, στο Αγαθό, το οποίο συνιστά την αρχή των δύο 

κόσμων και το αρχικό αίτιο της ύπαρξης των Ιδεών, εξ αιτίας των οποίων υφίστανται 

τα αισθητά πράγματα
286

. 

Ο φιλόσοφος κρίνεται ο μόνος ικανός να εξηγήσει λογικά την ουσία του κάθε 

πράγματος «῏ Η καὶ  διαλεκτικὸν καλεῖ ς τὸν λόγον ἑ κάστου λαμβάνοντα τῆς 

οὐσί ας;» (Πλάτ., Πολιτεία, 534b 3-4). Επιπλέον, δύναται να φθάσει στην 

επιστέγαση όλων των άλλων επιστημών και να θεαθεί συνολικά τα πράγματα και τα 

όντα, κάτι που τον ολοκληρώνει ψυχικά και κατ’ επέκταση τον καθιστά ευτυχή
287

. Ο 

κόσμος των Ιδεών διέπεται από ειρήνη και δικαιοσύνη, σε αντίθεση με τον γεμάτο 

σκοταδισμό κόσμο των αισθητών πραγμάτων. Αφού ο φιλόσοφος θεαθεί τον νοητό 

κόσμο, καλείται, λόγω της μόρφωσης που διαθέτει, να μεταφέρει, μέσω της 

αφομοίωσης, όσο το δυνατόν πιο πολλά χαρακτηριστικά του νοητού στον ορατό 

κόσμο που ο ίδιος άρχει. Ωστόσο, ο φιλόσοφος ολιγωρεί για τον κόσμο αυτό
288

. 

Όπως γίνεται κατανοητό, οι ασχολίες του φιλοσόφου αφορούν στη γνώση των Ιδεών, 

στην εφαρμογή των καλών με έργα και στη διαλεκτική
289

.  

Όσον αφορά στο πρότυπο του πολιτικού άνδρα, ο Πλάτων στο έργο του 

Πολιτικός θεωρεί άξιο να αναλάβει τις ευθύνες της διακυβέρνησης εκείνον που 

χαρακτηρίζεται από επιστήμη. Αναντίρρητα, αυτός αξιώνει το δικαίωμα να 

επιβάλλεται στους πολίτες με τη βία και με μέσα πειθούς, προκειμένου να πειθαρχούν 

στις επιταγές του
290

. Στο ίδιο έργο διατείνεται ότι ο μοναδικός νόμος που απαιτείται ο 

φιλόσοφος-βασιλέας να σέβεται είναι η φρόνησή του και η δυνατότητα 

προσαρμοστικότητάς του στις σχέσεις, καθώς και στις καταστάσεις
291

.  
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Επιπλέον, ο Πλάτων υποστηρίζει πως, δεδομένης της συμφωνίας του 

τυράννου-φιλοσόφου με τον σοφό νομοθέτη, εξασφαλίζεται και κατοχυρώνεται το 

από κάθε άποψη τέλειο πολίτευμα. Αυτό θεμελιώνεται με πρόσμειξη μοναρχικών 

στοιχείων, έχοντας ως πρότυπο το πολίτευμα της Σπάρτης, και δημοκρατικών 

στοιχείων, έχοντας ως πρότυπο τη δημοκρατία του Σόλωνα
292

. Η άποψη αυτή 

επιβεβαιώνεται και στον διάλογο Νόμοι. Συγκεκριμένα, προκειμένου να υπάρχει 

ελευθερία και ένωση στη σωφροσύνη, είναι ανάγκη να συνδυάζονται τα δύο 

πολιτεύματα, της μοναρχίας, η οποία άκμασε στους Πέρσες, και της δημοκρατίας, η 

οποία άκμασε στους Αθηναίους, ενώ όλα τα άλλα πολιτεύματα είναι παραλλαγές 

αυτών «Εἰ σὶ ν πολιτειῶν οἷ ον μητέ ρες δύο τινέ ς, ἐ ξ ὧν τὰς ἄλλας γεγονέ ναι 

λέ γων ἄν τις ὀρθῶς λέ γοι, καὶ  τὴν μὲ ν προσαγορεύειν μοναρχί αν ὀρθόν, τὴν δ' 

αὖ  δημοκρατί αν, καὶ  τῆς μὲ ν τὸ  Περσῶν γέ νος ἄκρον ἔ χειν, τῆς δὲ  ἡμᾶς· αἱ  δ' 

ἄλλαι σχεδὸν ἅπασαι, καθάπερ εἶ πον, ἐ κ τού των εἰ σὶ  διαπεποικιλμέ ναι. Δεῖ  δὴ  

οὖν καὶ  ἀναγκαῖ ον μεταλαβεῖ ν ἀμφοῖ ν τού τοιν, εἴ περ ἐ λευθερί α τ' ἔ σται καὶ  

φιλί α μετὰ  φρονήσεως· ὃ  δὴ  βούλεται ἡμῖ ν ὁ  λόγος προστάττειν, λέ γων ὡς οὐκ 

ἄν ποτε τού των πόλις ἄμοιρος γενομέ νη πολιτευθῆναι δύναιτ' ἂν καλῶς.» (Πλάτ., 

Νόμοι, III 693d-e) 

Αναντίρρητα, βάσει του Πλάτωνα, χωρίς την ύπαρξη σοφού άνδρα, οι νόμοι 

σιωπούν και οι άρχοντες δεν έχουν ισχύ
293

. Ωστόσο, είναι αξιοσημείωτο το γεγονός 

πως ο Πλάτων, αν και δε λησμόνησε το πολιτικό του ιδεώδες, είχε συνειδητοποιήσει 

πως ο φιλόσοφος-βασιλέας, λόγω της αφοσίωσης της ισχύος του στην υπηρεσία της 

Ιδέας και της υλοποίησης της επανάστασής του
294

, ήταν περιζήτητος. Αυτό οφείλεται 

στο ότι η ολοκληρωτική κατοχή της εξουσίας διαφθείρει το ήθος των 

κυβερνόντων
295

. Το όραμα του Πλάτωνα δεν υλοποιήθηκε, όσο ζούσε, καθώς φάνηκε 

πως ήταν περισσότερο δάσκαλος της πολιτικής παρά άνδρας της πολιτικής δράσης
296

. 

Ωστόσο, άσκησε επιρροή στον ρου των πολιτικών εξελίξεων των σύγχρονων 

κοινωνιών. Εξ αιτίας αυτού ο Πλάτων εύλογα κρίνεται ως «προφητικό πνεύμα»
297

. 

Παρά το γεγονός του ουτοπικού χαρακτήρα της Πολιτείας του, ο άμεσος τρόπος 

γνώσης αυτής, χωρίς την παρέμβαση του λογικού, η ενόρασή της, απορρέει από την 
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«πνευματική και ψυχική ανάγκη» του ανθρώπου, διότι αφορά σε ένα «λυτρωτικό 

υπερπέραν»
298

. Ο Μανιάτης θεωρεί πως η μη υλοποίηση του ιδεώδους του δεν 

οφείλεται στη χιμαιρική του φύση, αλλά στο γεγονός της απουσίας «κατάλληλων 

ορών και συνθηκών» και υφίσταται ως κάτι δυνάμει θεωρητικό
299

. Άλλωστε, ο 

Πλάτων αρνείται σφόδρα το απραγματοποίητο της θεωρίας του
300

. Στην περίπτωση 

που έπραττε όσα είχε θεαθεί, θα μεσολαβούσε, για να αποκατασταθούν οι σχέσεις 

μεταξύ του ιδεατού και του πραγματικού
301

. 

Ενδεχομένως η πόλη των Αθηνών να ήταν δεκτική στις πολιτικές του ιδέες 

και να μην χαρακτηριζόταν από τόση διαφθορά, όση ο φιλόσοφος έκρινε. Ωστόσο, η 

αποτυχία του ιδεώδους του συνάδει με τον αριστοκρατικό και πνευματώδη 

χαρακτήρα του, ο οποίος αδυνατούσε να δεχθεί και να ανεχθεί τους μη νοήμονες 

συμπολίτες του, αντιμετωπίζοντάς τους με την απαιτούμενη διπλωματία. Από την 

άλλη, ούτε οι Αθηναίοι θα μπορούσαν να ανεχθούν ως πολιτικό τους ηγέτη τον 

Πλάτωνα, με πολλές πιθανότητες να προέβαιναν σε εξόντωση του θηρευτή της 

αλήθειας και αυτού που συμπεριφερόταν δίκαια και απέβλεπε στον εξοβελισμό των 

παρανόμων
302

. 

Πολύ ποιητικά ο Καραντώνης αποδίδει την αιτία που δεν μπόρεσε να 

καταστεί εφικτή η υλοποίηση της πολιτείας. Αυτή αφορά στο «ξερίζωμα» από τον 

ίδιο τον φιλόσοφο της ανθρώπινης μικρότητας, των παθών και των αδυναμιών και 

στην αντικατάσταση αυτών με κάτι το ονειρώδες και το απραγματοποίητο. Απότοκος 

αυτού ήταν η παράλυση του ανθρώπου και η κατ’ επέκταση αδυναμία σύστασης 

οποιουδήποτε είδους πολιτείας
303

. Άλλωστε, ο άνθρωπος δεν μπορεί να ζήσει 

αισθανόμενος πληρότητα εκτός των ορίων της πολιτείας
304

. Εν κατακλείδι, η Romilly 

διατείνεται πως μπορεί οι βλέψεις του Πλάτωνα για την Πολιτεία να μην 

εφαρμόστηκαν, μα ο ίδιος προσέφερε ένα τέλειο «υπόδειγμα», το οποίο 

μακροπρόθεσμα θα επετύγχανε τον σκοπό του
305

. 
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3.8.ΑΔΥΝΑΜΙΑ ΓΡΑΠΤΟΥ ΛΟΓΟΥ 

Είναι γνωστό τοις πάσι πως ο Πλάτων κατά τη διάρκεια της συναναστροφής 

τους με τον Σωκράτη, τον εξέχοντα εκπρόσωπο του προφορικού λόγου, βίωσε και 

αποκόμισε πολλά ωφέλιμα πράγματα. Συνεπώς, η επίδραση που άσκησε στη 

φιλοσοφία του ο προφορικός λόγος, καθώς και όσα βίωσε εκ νέου στο πλαίσιο της 

διδασκαλίας του στην Ακαδημία, αποτέλεσαν εφαλτήριο κριτικής αξιολόγησης του 

λόγου, γραπτού και προφορικού. Απόρροια αυτής της αξιολόγησης ήταν η ανάδειξη 

υπεροχής κάποιου από αυτά τα δύο είδη.  

Ο Πλάτων εξέλαβε τον όρο «λόγος» ως το θεμέλιο του κόσμου, βάσει του 

οποίου επιτυγχάνεται η αρμονία αυτού. Ο λόγος κυριαρχεί στον κόσμο ως κάτι που 

επιδέχεται δύο διαφορετικές ερμηνείες, επειδή κινείται άλλοτε προς την «εποπτική 

θεώρηση» και άλλοτε προς τον «αφηρημένο αριθμολογικό καθορισμό»
306

.  

Από κοινού τα δύο είδη λόγου διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στην ψυχή 

του φιλοσόφου, παρά το γεγονός πως ο ίδιος προτάσσει την ανωτερότητα του 

προφορικού έναντι του γραπτού. Αυτή η ανωτερότητα ενισχύεται από την έλλειψη 

εμπιστοσύνης στον γραπτό λόγο
307

, χωρίς, ωστόσο, να μπορεί να απογαλακτιστεί 

εντελώς από αυτόν
308

. Αναντίρρητα, οι μη ανεπαίσθητες αδυναμίες που 

χαρακτηρίζουν τη γραφή έχουν την αφετηρία τους στην ίδια της τη φύση
309

. Αυτή η 

υπεροχή του προφορικού λόγου δικαιολογείται από το γεγονός ότι ο Πλάτων δεν 
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παρασύρθηκε από την επιδερμική δύναμη της γραφής, η οποία, εν πολλοίς,  

θεωρείται μέσο μνημόνευσης και παράγοντας ανάπτυξης πολιτισμού
310

.  

Ο προφορικός λόγος είναι έμψυχος και απευθύνεται στην καρδιά του 

ακροατή, γι’ αυτό και υπερέχει. Αντιθέτως, ο γραπτός λόγος είναι το απείκασμα του 

προφορικού, ο οποίος με τη σειρά του είναι το απείκασμα «του εσωτερικού 

ενδιάθετου λόγου της ψυχής»
311

. Άλλωστε, ο προφορικός λόγος είναι το πλαίσιο, 

βάσει του οποίου πρέπει να αξιολογηθεί ο γραπτός
312

.  

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι ο διάλογος που επιτυγχάνεται μεταξύ της 

ψυχής και του εαυτού της, καθώς και ο διάλογος που πραγματοποιείται μεταξύ του 

ώριμου πνευματικά ανθρώπου και του μικρότερου σε ηλικία, είναι εποικοδομητικός 

διάλογος. Επίσης, συνιστά την πιο σημαντική έκφανση του λόγου των ανθρώπων, 

επειδή, μέσω της διδασκαλίας, εξασφαλίζει την επικοινωνία των ψυχών
313

. Ο 

διάλογος, ως μέσο έκφρασης και έκθεσης του φιλοσοφικού στοχασμού του Πλάτωνα, 

επιλέγεται από τον ίδιο ως ένδειξη επιθυμίας για «ακρίβεια» και σαφήνεια των όσων 

λέγονται μεταξύ των συνομιλητών. Επιπροσθέτως, μέσω του διαλόγου υποστηρίζεται 

η άποψη πως μόνο ό,τι πρεσβεύουν οι συνομιλητές είναι αξιόλογο και όχι ό,τι 

διατείνονται οι άλλοι αναρίθμητοι ομιλητές
314

. Το ότι προτιμά τον διάλογο 

συγκαταλέγεται στους φιλοσοφικούς του στόχους, διότι αποβλέπει στο να 

προσεγγίσει την κοινώς αποδεκτή αλήθεια. Γι’ αυτό και αντιπαραβάλλεται με την 

εριστική, μέθοδο ερωταποκρίσεων των σοφιστών, η οποία αποσκοπεί στη φενάκη
315

. 

Η διαλεκτική είναι μια ανεκτίμητης αξίας αρετή. Αυτό οφείλεται στο ότι 

επιχειρεί να λάβει χώρα σε αυτό που προέρχεται από ψηλά έχοντας ως σκοπό της να 

εισχωρήσει και να προχωρήσει στο βάθος της πραγματικότητας. Άξιο αναφοράς είναι 

πως αποτελεί κτήμα των θεών. Μέσω της έμπρακτης εφαρμογής της στον διάλογο 

επιδιώκει να ωθήσει τον συνομιλητή στην ανάμνηση, ούτως ώστε να μπορέσει να 

επανακτήσει το φως που κάποτε η ψυχή του είχε θεαθεί. Συνεπώς, μέσω της 

διαλεκτικής, αυτό που βρίσκεται ψηλά επικοινωνεί με αυτό που είναι κτήμα όλων 

των ανθρώπων
316

.  
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Στον διάλογο Θεαίτητος η διαλεκτική ταυτίζεται με τη μαιευτική μέθοδο του 

Σωκράτη, την «τέχνη» που συντείνει στη γέννηση της αλήθειας
317

 «τῇ  δέ γ' ἐ μῇ  

τέχνῃ  τῆς μαιεύσεως τὰ  μὲ ν ἄλλα ὑπάρχει ὅσα ἐ κείναις, διαφέρει δὲ  τῷ τε ἄνδρας 

ἀλλὰ  μὴ  γυναῖ κας μαιεύεσθαι καὶ  τῷ τὰς ψυχὰς αὐ τῶν τικτούσας ἐ πισκοπεῖ ν ἀλλὰ 

μὴ  τὰ  σώματα.» (Πλάτ., Θεαίτητος, 150b). Στο πλαίσιο του διαλόγου ο Πλάτων 

υποστηρίζει πως μόνο μια ηλικιωμένη γυναίκα δύναται να γίνει μαία, επειδή στην 

ηλικία που βρίσκεται αδυνατεί πια να γεννήσει. Βάσει αυτού και ο Σωκράτης είναι 

στείρος, επειδή είναι σε θέση να ελέγχει τις απόψεις των άλλων, χωρίς ο ίδιος να 

τοποθετείται «μέγιστον δὲ  τοῦ τ' ἔ νι τῇ  ἡμετέρᾳ  τέχνῃ , βασανίζειν δυνατὸν εἶ ναι 

παντὶ  τρόπῳ πότερον εἴ δωλον καὶ  ψεῦδος ἀποτίκτει τοῦ  νέου ἡ  διάνοια ἢ  γόνιμόν 

τε καὶ  ἀληθές. ἐ πεὶ  τόδε γε καὶ  ἐ μοὶ  ὑπάρχει ὅπερ ταῖ ς μαίαις: ἄγονός εἰ μι 

σοφίας, καὶ  ὅπερ ἤδη πολλοί μοι ὠνείδισαν, ὡς τοὺς μὲ ν ἄλλους ἐ ρωτῶ, αὐ τὸς δὲ  

οὐδὲ ν ἀποφαίνομαι περὶ  οὐδενὸς διὰ  τὸ  μηδὲ ν ἔ χειν σοφόν, ἀληθὲ ς ὀνειδίζουσιν. 

τὸ  δὲ  αἴ τιον τούτου τόδε: μαιεύεσθαί με ὁ  θεὸς ἀναγκάζει, γεννᾶν δὲ  ἀπεκώλυσεν. 

εἰ μὶ  δὴ  οὖν αὐ τὸς μὲ ν οὐ  πάνυ τι σοφός, οὐδέ τί μοι ἔ στιν εὕρημα τοιοῦ τον 

γεγονὸς τῆς ἐ μῆς ψυχῆς ἔ κγονον» (Πλάτ., Θεαίτητος, 150c). Διεξάγοντας διάλογο 

με τους συνομιλητές του, συνδράμει στην ανακάλυψη της ήδη κεκτημένης γνώσης 

«οἱ  δ' ἐ μοὶ  συγγιγνόμενοι τὸ  μὲ ν πρῶτον φαίνονται ἔ νιοι μὲ ν καὶ  πάνυ ἀμαθεῖ ς, 

πάντες δὲ  προι  ούσης τῆς συνουσίας, οἷ σπερ ἂν ὁ  θεὸς παρείκῃ , θαυμαστὸν ὅσον 

ἐ πιδιδόντες, ὡς αὑ τοῖ ς τε καὶ  τοῖ ς ἄλλοις δοκοῦσι: καὶ  τοῦ το ἐ ναργὲ ς ὅτι παρ' 

ἐ μοῦ  οὐδὲ ν πώποτε μαθόντες, ἀλλ' αὐ τοὶ  παρ' αὑ τῶν πολλὰ καὶ  καλὰ  εὑρόντες τε 

καὶ  τεκόντες.» (Πλάτ., Θεαίτητος, 150d). 

Ο Καραντώνης εκλαμβάνει τη διαλεκτική του Πλάτωνα ως ένα αποτέλεσμα 

συνένωσης πολλών «μεγαλοφυώς σκηνοθετημένων αντιρρήσεων». Αυτές άλλο 

σκοπό δεν έχουν, παρά να τείνουν στη μία και μοναδική αλήθεια γεφυρώνοντας 

τρόπον τινά τις επιφανειακές αντιθέσεις
318

. Επίσης, η διαλεκτική αποδοκιμάζει, εξ 

αιτίας των αντιρρήσεων, τη χωρίς περιορισμούς και επιφυλάξεις δύναμη της 

πρότασης και αντ’ αυτής επιδοκιμάζει το γεγονός ότι ένα υποκείμενο δύναται να έχει 

συγχρόνως δύο κατηγορούμενα, ορισμένες φορές και αντίθετα μεταξύ τους
319

. Βάσει 
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αυτού, η διαλεκτική ορίζεται σαν κάτι που από ένα αντικείμενο είναι δυνατόν να 

απορρέουν αλληλοσυγκρουόμενοι μεταξύ τους ορισμοί
320

. 

Ουσιαστικά, ο Πλάτων κατανοεί πως τα δύο είδη του λόγου είναι 

αλληλένδετα και φανερώνουν την ψυχή, η οποία αγωνίζεται, αφού εκφράσει τα 

νοήματά της, να τα διατηρήσει αθάνατα
321

. Αυτός ο αγώνας της ψυχής διαγράφεται 

με φιλοτεχνία στον διάλογο Φαίδρος. Στις γραμμές του Φαίδρου ο Πλάτων 

πραγματεύεται την αξία του γραπτού λόγου και τον τρόπο που αντιμετωπίζει τα δικά 

του γραπτά
322

. Σε αυτό τον βοηθά ο επινενοημένος, από τον ίδιο,
323

 μύθος του 

εφευρέτη της γραφής, του Αιγυπτίου Θεύθ, και του καλού βασιλιά της Αιγύπτου 

Θαμού, ο οποίος αμφισβητεί την αξία του γραπτού λόγου. Ο διάλογος αυτός αποτελεί 

το εκπαιδευτικό πρόγραμμα, το οποίο ο Πλάτων ακολούθησε στο πλαίσιο της 

διδασκαλίας του στην Ακαδημία. Ουσιαστικά, όταν στην έκταση αυτού ασκεί κριτική 

στον γραπτό λόγο, αναδεικνύει την προφορική διδασκαλία και κατ’ επέκταση την 

αξία της διαλεκτικής μεθόδου
324

. 

Συγκεκριμένα, ο Σωκράτης θεωρεί καθήκον του να εξετάσει τα σχετικά με το 

πότε πρέπει και πότε δεν πρέπει να γράφει κάποιος και υπό ποιες συνθήκες η 

συγγραφή είναι ωραίο πράγμα και υπό ποιες ανάρμοστο. Επομένως, το ζήτημα για το 

αν αξίζει ή όχι ο γραπτός λόγος εμφανίζεται σαν πρόβλημα τρόπων χειρισμού αυτού 

από τον άνθρωπο, διότι άλλοι είναι άξιοι και άλλοι ανάξιοι
325

. Έτσι, η τέχνη του 

λόγου πρέπει να αποκτηθεί από τον συνετό άνθρωπο, διότι αυτός, προκειμένου να 

του φανερωθεί η αλήθεια, μιλάει και πράττει ό,τι θα ήταν αρεστό στους θεούς. Όπως 

παρατηρείται, η επιτυχία της τέχνης του λόγου είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τους 

θεούς και απαιτείται να συνάδει με το απόλυτο αυτών, σε αντιδιαστολή με τη 

σχετικότητα που χαρακτηρίζει τους ανθρώπους
326

. Ουσιαστικά, αυτή η ανησυχία του 

φιλοσόφου σχετικά με το πόσο αξίζει η τέχνη του λόγου αποτελεί την αποκορύφωση 

του συγκεκριμένου διαλόγου
327

.  

 Παρά το γεγονός πως ο Πλάτων επιδιώκει να καλύψει όσα επιθυμεί να 

εκφράσει, έντεχνα τα αποκαλύπτει περιβάλλοντάς τα με το πέπλο του μύθου, επειδή 
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με αυτόν τον τρόπο τα αποδίδει παραστατικά
328

. Επίσης, με την αναγωγή στο μύθο 

φαίνεται να παρατηρεί πολύ προσεκτικά τη γραφή από τη γενεαλογική της ρίζα
329

. 

Έτσι, ο Σωκράτης υποστήριξε ότι είχε ακούσει πως κάπου στη Ναύκρατι της 

Αιγύπτου υπάρχει και λατρεύεται ένας από τους αρχαίους τοπικούς θεούς με το 

όνομα Θεύθ και είναι αυτός που πρώτος ανακάλυψε τους αριθμούς, τον μαθηματικό 

λογισμό, τη γεωμετρία, την αστρονομία, τα παιχνίδια με τους πεσσούς και τους 

κύβους, και, τέλος, τους χαρακτήρες των γραμμάτων. Εκείνη την εποχή βασιλιάς 

όλης της Αιγύπτου ήταν ο Θαμούς, ο οποίος έμενε στην πόλη Αιγυπτιακές Θήβες. Το 

όνομα της πόλης είχε δοθεί από τους Έλληνες, όπως και το όνομα του θεού της, 

Άμμων. 

Ο Θεύθ ήρθε σε αυτόν και, αφού του έδειξε τις τέχνες του, υποστήριξε ότι 

πρέπει να διαδοθούν και στους άλλους Αιγυπτίους. Τότε ο Θαμούς, ο οποίος είχε μια 

πιο ευρεία ματιά για τα πράγματα και για τον κόσμο, τον ρώτησε ποια είναι η 

χρησιμότητα της καθεμίας από αυτές τις τέχνες στον άνθρωπο. Ενόσω ο Θεύθ τις 

εξηγούσε, χωρίς να παραλείψει καμία, ο βασιλιάς επαινούσε ό,τι έκρινε πως λεγόταν 

καλά και έψεγε ό,τι έκρινε πως λεγόταν άσχημα, κρίνοντας τρόπον τινά την αξία της 

κάθε τέχνης. Λέγεται πως ο Θαμούς είπε στον Θεύθ πολλά υπέρ και εναντίον κάθε 

τέχνης πράγματα. Όταν έφθασαν στα γράμματα, ο Θεύθ υποστήριξε πως η γνώση 

αυτών των πραγμάτων θα κάνει τους Αιγυπτίους πιο σοφούς και δυνατότερους στη 

μνήμη, γιατί βρέθηκε το φάρμακο που θα χορηγήσει ή έστω θα βοηθήσει στην 

απόκτηση της σοφίας και της μνήμης «ἐ πειδὴ  δὲ  ἐ πὶ  τοῖ ς γράμμασιν ἦν, "τοῦ το 

δέ , ὦ βασιλεῦ , τὸ  μάθημα," ἔ φη ὁ  Θεύθ, "σοφωτέ ρους Αἰ γυπτί ους καὶ  

μνημονικωτέ ρους παρέ ξει· μνήμης τε γὰρ καὶ  σοφί ας φάρμακον ηὑρέ θη."» 

(Πλάτ., Φαίδρος, 274e).  

Αξιολογώντας την απάντηση του Άμμωνα, καθίσταται αντικείμενο εικασίας 

ότι ο Πλάτων ασκεί κριτική στην εποχή του που χαρακτηριζόταν από πολλές και 

ποικίλες τέχνες. Αυτές δε διακρίνονταν από ενότητα, την οποία ο φιλόσοφος 

επιζητούσε στον χώρο της πολιτείας και της παιδείας. Συνεπώς, η μοναδική λύση, 

προκειμένου να ενωθεί η ζωή της Αθήνας, ήταν να εισαχθεί η παιδεία στον διάλογο 

μεταξύ ώριμου και εφήβου και να αποκτήσει ο λόγος ζωντάνια. Μόνο στην 
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Ακαδημία θα μπορούσε αυτό να καταστεί εφικτό, διότι οι ρητορείες έχουν 

καταστρέψει την παιδεία και έχουν καταλύσει κάθε έννοια αρετής και πολιτείας
330

.  

Έτσι, ο Άμμων απάντησε στον πολύτεχνο Θεύθ πως άλλος έχει την ικανότητα 

να δημιουργεί τις τέχνες και άλλος εκείνη που θα του επιτρέπει  να κρίνει πόσο 

πρόκειται να ωφελήσουν και πόσο να βλάψουν όποιους αποβλέπουν στο να τις 

χρησιμοποιήσουν. Επιπλέον, ο Άμμων, αξιολογώντας τη γραφή αντίθετα από τον 

Θεύθ, κρατά στάση αυστηρότητας, από την οποία απουσιάζει η διάθεση 

συγκατάθεσης σχετικά με το ότι η γραφή δύναται να συντείνει στη μνήμη και στη 

σοφία
331

. Αρχικά, αναγνωρίζει στον πατέρα της τέχνης των γραμμάτων την ευμενή 

διάθεση προς το έργο του και την απόδοση των αντίθετων από αυτά που μπορεί 

πραγματικά αυτή η τέχνη. Στη συνέχεια, στην προσπάθειά του να τεκμηριώσει την 

άποψή του υποστηρίζει ότι τα γράμματα θα προκαλέσουν λήθη στις ψυχές όσων τα 

μάθουν «τοῦ το γὰρ τῶν μαθόντων λήθην μὲ ν ἐ ν ψυχαῖ ς παρέ ξει μνήμης 

ἀμελετησί ᾳ» (Πλάτ., Φαίδρος, 275a). Αυτή η λήθη θα επέλθη στην περίπτωση που 

οι ίδιοι δε θα φροντίζουν για την άσκηση της μνήμης τους, μιας και, δείχνοντας 

εμπιστοσύνη στη γραφή, θα φέρνουν τα πράγματα στη μνήμη τους, όχι από μέσα 

τους, αλλά από έξω, διαμέσου ξένων σημείων «ἅτε διὰ  πί στιν γραφῆς ἔ ξωθεν ὑπ᾽  

ἀλλοτρί ων τύπων, οὐκ ἔ νδοθεν αὐ τοὺς ὑφ᾽  αὑ τῶν ἀναμιμνῃσκομέ νους·» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 275a). Οι άνθρωποι γίνονται σοφοί όχι «ἔ ξωθεν», αλλά «ἔ νδοθεν», 

διαμέσου της ανάμνησης, διαμέσου της διαλεκτικής ανάβασης από τα αισθητά στα 

νοητά
332

. Κατά τον Άμμωνα, ελλοχεύει ο κίνδυνος της υπέρ του δέοντος χρήσης του 

γραπτού λόγου εξ αιτίας της υπέρ του δέοντος εμπιστοσύνης στη σημασία του
333

. Ό,τι 

ο άνθρωπος έχει αντιληφθεί με την αίσθηση της όρασης και το έχει κατανοήσει σε 

βάθος δύναται να το διατηρήσει στη μνήμη του και αυτό δεν επιτυγχάνεται μέσω του 

γραπτού λόγου
334

.  

Εν ολίγοις, βάσει του Άμμωνα, ο Θεύθ δε βρήκε το φάρμακο της μνήμης, 

αλλά ένα άψυχο εξωτερικό σημάδι που θα προκαλέσει ατροφία στη μνήμη, αυτό 

της υπενθύμισης «οὔκουν μνήμης ἀλλὰ  ὑπομνήσεως φάρμακον ηὗρες» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 275a). Επακόλουθο αυτού είναι να παρέχει στους μαθητές του μια 

φαινομενική σοφία, όχι την αλήθεια «σοφί ας δὲ  τοῖ ς μαθηταῖ ς δόξαν, οὐκ 

                                                
330 Θεοδωρακόπουλος, 2010:370 
331 Δεσποτόπουλος, 1997:257-258 
332 Ολύμπιος, 1910:347 
333 Δεσποτόπουλος, 1997:258 
334 Nesselrath, 2003:533 



 112 

ἀλήθειαν πορί ζεις·» (Πλάτ., Φαίδρος, 275a). Με την τέχνη που προσφέρει, οι 

μαθητές θα ακούσουν πολλά χωρίς να τα διδαχθούν και, συνακόλουθα, θα πιστέψουν 

ότι ξέρουν πολλά «πολυήκοοι γάρ σοι γενόμενοι ἄνευ διδαχῆς πολυγνώμονες εἶ ναι 

δόξουσιν» (Πλάτ., Φαίδρος, 275b). Στην πραγματικότητα, όμως, στις περισσότερες 

περιπτώσεις, στερούνται της γνώσης και θα είναι δύσκολο το να τους 

συναναστρέφεται κανείς «ἀγνώμονες ὡς ἐ πὶ  τὸ  πλῆθος ὄντες, καὶ  χαλεποὶ  

συνεῖ ναι» (Πλάτ., Φαίδρος, 275b). Οι μαθητές, αντί για σοφοί, θα έχουν γίνει 

δοκησίσοφοι, χάνοντας με αυτόν τον τρόπο την ενέργεια που ασκεί άμεσα ο λόγος 

που πηγάζει από την ψυχή τους «δοξόσοφοι γεγονότες ἀντὶ  σοφῶν.» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 275b). Ουσιαστικά, ο γραπτός λόγος είναι σε θέση να μεταλαμπαδεύσει 

πληροφορίες, μα μειονεκτεί στο να διδάξει, καθώς δεν οδηγεί στην ανάμνηση
335

. Σε 

αυτό το σημείο, ενώ αμφισβητείται η δυνατότητα της γραφής να προσφέρει τις 

υπηρεσίες της στη μνήμη, εν τούτοις γίνεται αποδεκτή η εγκυρότητα κάποιας 

«λειτουργίας» της γραφής, αυτή της «υπόμνησης»
336

. Η υπόμνηση έχει μικρή 

διάρκεια και οδηγεί, ως μεταίχμιο, από την κατάσταση της λήθης στην κατάσταση 

της υπενθύμισης. Η μνήμη, από την άλλη πλευρά, λειτουργεί ως δυνατότητα, γι’ αυτό 

και, όταν ο άνθρωπος εμπιστεύεται τον γραπτό λόγο, δε μεριμνά να ασχοληθεί 

συστηματικά με αυτή την εκ φύσεως δυνατότητα
337

.  

Όσον αφορά στη δυνατότητα της γραφής σχετικά με την μνήμη, στην 

Επιστολή Ζ΄ ο Πλάτων αμφισβητεί πως κάποιος έγραψε για τις ύψιστες αρχές του 

κόσμου με σκοπό να βοηθήσει τη μνήμη του «Οὔ τε γὰρ ὑπομνημάτων χάριν 

ἔ γραψεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344e). Καθώς υποστηρίζει, δεν υπάρχει κάποιος 

φόβος να ξεχαστούν αυτά, όταν μια φορά κάποιος τα κλείσει στην ψυχή του «οὐδὲ ν 

γὰρ δεινὸν μή  τις αὐ τὸ  ἐ πιλάθηται, ἐ ὰν ἅπαξ τῇ  ψυχῇ  περιλάβῃ ·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 344e). Εξ άλλου, τίποτα δεν καταλαμβάνει πιο λίγο χώρο από αυτή 

«πάντων γὰρ ἐ ν βραχυτάτοις κεῖ ται» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344e). Επομένως, ο 

Διονύσιος το έπραξε παρακινημένος από μια επαίσχυντη φιλοδοξία αποσκοπώντας 

είτε στο να τα παρουσιάσει ως δικά του είτε στο να φανεί πως είναι μορφωμένος 

«φιλοτιμί ας δὲ  αἰ σχρᾶς, εἴ περ, ἕ νεκα, εἴ θ᾽  ὡς αὑ τοῦ  τιθέ μενος εἴ θ᾽  ὡς 

παιδεί ας δὴ  μέ τοχος ὤν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344e). Εν ολίγοις, επειδή θεωρούσε 

τον εαυτό του ανάξιό της, επιθυμούσε τη φήμη που συνοδεύει την απόκτησή της «ἧς 
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οὐκ ἄξιος ἦν ἀγαπῶν δόξαν τὴν τῆς μετοχῆς γενομέ νης.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

344e). Σε αυτό το σημείο,  το φιλοσοφικό εγχειρίδιο του Διονυσίου καθίσταται 

αντικείμενο ψόγου στο στόμα του Πλάτωνα. Ο φιλόσοφος κατηγορεί τον τύραννο ότι 

παρακινήθηκε από τη φιλοδοξία του
338

. Όσον αφορά στον ρόλο που διαδραματίζει η 

μνήμη για τη γραφή, ως «ικανότητα της ψυχής» να εξωτερικεύσει ό,τι κρύβει, είναι 

επιζήμιος, επειδή δε συνιστά τίποτε πιο σημαντικό, παρά έναν τρόπο να μη 

λησμονηθούν κάποια πράγματα
339

.  

Στον διάλογο Φαίδων ο Σωκράτης διατείνεται πως η μάθηση δεν είναι τίποτε 

άλλο παρά ανάμνηση, γι’ αυτό και ο άνθρωπος θυμάται κάτι που το έχει μάθει σε 

παρελθούσα χρονική στιγμή «ἡ  μάθησις οὐκ ἄλλο τι ἢ  ἀνάμνησις τυγχάνει οὖσα, 

καὶ  κατὰ  τοῦ τον ἀνάγκη που ἡμᾶς ἐ ν προτέρῳ τινὶ  χρόνῳ μεμαθηκέναι ἃ  νῦν 

ἀναμιμνῃσκόμεθα.» (Πλάτ., Φαίδων, 72e). Η μνήμη και η ανάμνηση σε αυτόν τον 

διάλογο παρουσιάζουν ιδιαίτερη συνάφεια, καθώς ο ρόλος της μνήμης γίνεται 

λιγότερο αποτελεσματικός εξ αιτίας του ότι ο άνθρωπος εξαρτάται από τον γραπτό 

λόγο και δεν επιχειρεί να θυμηθεί μέσω της ανάμνησης
340

. Αντιθέτως, ο Νιάρχος 

εκλαμβάνει τον όρο μνήμη ως «διακεκομμένη ροή γεγονότων», η οποία συντηρεί την 

ψυχή ενωμένη με τον νοητό κόσμο
341

. Βάσει των προαναφερθέντων κρίνεται 

καθοριστική η σημασία της διδασκαλίας για την απόκτηση σοφίας
342

. Μόνο η διδαχή, 

μέσω της επαφής μαθητή και δασκάλου, δύναται να οδηγήσει στη σαφή και έγκυρη 

γνώση
343

. 

Επανερχόμενοι στο Φαίδρο, ο νεαρός Φαίδρο ενδιαφέρεται για το ποιος είναι 

και από ποιο μέρος είναι αυτός που λέει την αλήθεια, ανεξάρτητα από το αν είναι 

ειλικρινής. Ο Σωκράτης τον επιπλήττει, διότι οφείλει να κατανοεί πως όσο κύρος και 

αν εμπνέει το πρόσωπο, αυτό που παραμένει αθάνατο είναι μόνο ο λόγος και η 

αλήθεια που αυτός αποπνέει, προτρέποντάς τον, με αυτόν τον τρόπο, να γοητευθεί 

από την αλήθεια και όχι από το πρόσωπό του
344

. 

Στη συνέχεια, ο Φαίδρος, αφού θεωρεί εύλογη την επίπληξη του Σωκράτη, 

δηλώνει, χωρίς να παραβλέπει την αξία των γραμμάτων, πως συμφωνεί με τον 

Αιγύπτιο σχετικά με το ότι αυτά υποβοηθούν τη μνήμη, χωρίς να την ενδυναμώνουν, 
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και πως αυτά καθιστούν τους ανθρώπους δοκησίσοφους «ὀρθῶς ἐ πέ πληξας, καί  μοι 

δοκεῖ  περὶ  γραμμάτων ἔ χειν ᾗπερ ὁ  Θηβαῖ ος λέ γει.» (Πλάτ., Φαίδρος, 275c).  

Ο Σωκράτης, στην προσπάθεια του να προσδιορίσει την αξία των γραμμάτων, 

διατείνεται πως όποιος πιστεύει ότι μέσα στους χαρακτήρες αυτών άφησε κάποια 

τέχνη για τους μετά από αυτόν και όποιος δέχεται ότι από τα γράμματα θα προκύψει 

κάτι σαφές και βέβαιο, πρέπει να διακατέχεται από μεγάλη απλοϊκότητα «οὐκοῦν ὁ  

τέ χνην οἰ όμενος ἐ ν γράμμασι καταλιπεῖ ν, καὶ  αὖ  ὁ  παραδεχόμενος ὥς τι σαφὲ ς 

καὶ  βέ βαιον ἐ κ γραμμάτων ἐ σόμενον, πολλῆς ἂν εὐηθεί ας γέ μοι» (Φαίδρος, 

275c). Στην πραγματικότητα, αυτός αγνοεί τον χρησμό του Άμμωνα, αφού νομίζει ότι 

οι γραμμένοι λόγοι προσφέρουν κάτι παραπάνω από το να υπενθυμίζουν, σ' εκείνον 

που ήδη τα ξέρει, τα θέματα στα οποία αναφέρονται τα γραπτά «καὶ  τῷ ὄντι τὴν 

Ἄμμωνος μαντεί αν ἀγνοοῖ , πλέ ον τι οἰ όμενος εἶ ναι λόγους γεγραμμέ νους τοῦ  τὸν 

εἰ δότα ὑπομνῆσαι περὶ  ὧν ἂν ᾖ  τὰ  γεγραμμέ να.» (Πλάτ., Φαίδρος, 275c-d). Ό,τι 

διατύπωσε ο Σωκράτης, αυτός που είχε απαξιώσει τον γραπτό λόγο σε σημείο που 

δεν είχε γράψει ποτέ κάτι, αφορά στο απαύγασμα του αδυσώπητου αγώνα του 

Πλάτωνα με την τέχνη της συγγραφής. Έτσι, εύλογα, ο φιλόσοφος αρνείται 

καταφατικά πως ο γραπτός λόγος μπορεί να οδηγήσει στην «επιστήμη». Επικουρικός 

κρίνεται ο ρόλος της γραφής, καθώς υπενθυμίζει σε κάποιον όσα εκ των προτέρων ο 

ίδιος κατέχει τη γνώση τους
345

. Όσα επισημαίνονται εδώ συνιστούν μια «εσωτερική 

αυτοβεβαίωση» του Πλάτωνα. Αυτή τον ακολουθεί δια βίου, μολονότι εξακολουθεί 

να γράφει, έως ότου τον εμποδίσει ο θάνατος
346

.  

Γι’ αυτό ο Πλάτων, στην Επιστολή Ζ΄, όσον αφορά στον Διονύσιο και σε 

άλλους που έγραψαν για το αντικείμενο της σοβαρότερης, γι’ αυτόν, μελέτης, οι 

οποίοι είτε τα γνώριζαν από τον ίδιο είτε από άλλους είτε τα ανακάλυψαν μόνοι, 

θεωρεί πως είναι αδύνατον να γνωρίζουν το παραμικρό γι’ αυτά «Ἄλλους μέ ν τινας 

οἶ δα γεγραφότας περὶ  τῶν αὐ τῶν τού των, οἵ τινες δέ , οὐδ᾽  αὐ τοὶ  αὑ τούς. 

Τοσόνδε γε μὴν περὶ  πάντων ἔ χω φράζειν τῶν γεγραφότων καὶ  γραψόντων, ὅσοι 

φασὶ ν εἰ δέ ναι περὶ  ὧν ἐ γὼ σπουδάζω, εἴ τ᾽  ἐ μοῦ  ἀκηκοότες εἴ τ᾽  ἄλλων εἴ θ᾽  

ὡς εὑρόντες αὐ τοί · τού τους οὐκ ἔ στιν κατά  γε τὴν ἐ μὴν δόξαν περὶ  τοῦ  

πράγματος ἐ παΐ ειν οὐδέ ν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341b-c).  
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Ο Πλάτων επισημαίνει ότι όποιος έγραψε κάτι για τις ύψιστες και πρώτες 

αρχές του κόσμου, δεν άκουσε και δεν έμαθε τίποτα σωστό για εκείνα που έγραψε 

«εἴ τ᾽  οὖν Διονύσιος ἔ γραψέ ν τι τῶν περὶ  φύσεως ἄκρων καὶ  πρώτων εἴ τε τις 

ἐ λάττων εἴ τε μεί ζων, ὡς οὐδὲ ν ἀκηκοὼς οὐδὲ  μεμαθηκὼς ἦν ὑγιὲ ς ὧν ἔ γραψεν 

κατὰ  τὸν ἐ μὸν λόγον·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344d). Ειδάλλως, θα τα αντιμετώπιζε 

με σεβασμό, όπως ο φιλόσοφος, και δε θα τολμούσε να παρουσιάσει αυτά εκθέτοντάς 

τα στο ανάρμοστο και απρεπές αντίκρισμα των ανθρώπων «ὁμοί ως γὰρ ἂν αὐ τὰ  

ἐ σέ βετο ἐ μοί , καὶ  οὐκ ἂν αὐ τὰ  ἐ τόλμησεν εἰ ς ἀναρμοστί αν καὶ  ἀπρέ πειαν 

ἐ κβάλλειν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344d). Εδώ ο Πλάτων μέμφεται τον Διονύσιο πως 

δε σεβάστηκε, διαδίδοντάς τα, τα φιλοσοφικά θέματα που είχαν συζητηθεί μεταξύ 

τους, των οποίων η κατανόηση γίνεται εφικτή μακροπρόθεσμα και αφού 

προετοιμαστεί φιλοσοφικά ο δέκτης αυτών. Αντιθέτως, ελλοχεύει κίνδυνος να 

καταστούν αντικείμενο παρανόησης από μη φιλοσοφημένους ή «κακοπροαίρετους» 

αποδέκτες. Όπως γίνεται κατανοητό, ενώ ο Πλάτων απαξιεί για την επίδραση που 

ασκεί η Ακαδημία του στο ευρύ κοινό, εν τούτοις τον θλίβει αφάνταστα η παρανόηση 

ή η υποτίμηση φιλοσοφικών θεμάτων, με αποτέλεσμα να μην προσβάλλεται ηθικά, 

αλλά να απογοητεύεται
347

. Συνοψίζοντας, για τον ίδιο, το να γνωρίσει κάποιος τα 

φιλοσοφικά ζητήματα δεν είναι μέσο, προκειμένου να εξυπηρετηθεί κάποιος σκοπός, 

αλλά αυτοσκοπός. Γι’ αυτό και προκύπτει αβίαστα η αναγκαιότητα να μη διαδίδεται 

επιπόλαια και με μηχανικό τρόπο αυτή η γνώση, αλλά με σύνεση
348

. Ενώ ο Νους 

αξιώνει την εσωτερική διδασκαλία, η μυστικότητα αποβλέπει στο να μη 

μεταλαμπαδευτεί η γνώση, μα να κρατηθεί μυστική στο πλαίσιο της ομάδας. 

Ουσιαστικά, ο Πλάτων είναι υπέρμαχος της εσωτερικής διδασκαλίας και όχι της 

μυστικότητας, ακόμη και αν μέσω της δεύτερης διατηρηθεί αναλλοίωτη η δύναμη της 

γνώσης
349

. 

Ο Σωκράτης στον Φαίδρο, με μια πολύ εκφραστική παρομοίωση, διατείνεται 

πως η γραφή μοιάζει με τη ζωγραφική, διότι τα δημιουργήματά της ορθώνονται 

μπροστά στους ανθρώπους σα να είναι ζωντανά «δεινὸν γάρ που, ὦ Φαῖ δρε, τοῦ τ᾽  

ἔ χει γραφή , καὶ  ὡς ἀληθῶς ὅμοιον ζωγραφί ᾳ . καὶ  γὰρ τὰ ἐ κεί νης ἔ κγονα 

ἕ στηκε μὲ ν ὡς ζῶντα» (Πλάτ., Φαίδρος, 275d). Ωστόσο, αν κάποιος τα ρωτήσει κάτι, 

σιωπούν με σοβαρότητα «ἐ ὰν δ᾽  ἀνέ ρῃ  τι, σεμνῶς πάνυ σιγᾷ .» (Πλάτ., Φαίδρος, 

                                                
347 Szlezak, 2004:200 
348 Szlezak, 2004:201 
349 ό.π.:200 



 116 

275d). Τοιουτοτρόπως, και οι γραπτοί λόγοι, ενώ σκέπτονται κάποιο πράγμα και 

μιλούν, αν ρωτηθούν για κάτι από όσα λένε, πάντα εκφράζουν το ίδιο πράγμα 

«ταὐ τὸν δὲ  καὶ  οἱ  λόγοι· δόξαις μὲ ν ἂν ὥς τι φρονοῦντας αὐ τοὺς λέ γειν, ἐ ὰν δέ  

τι ἔ ρῃ  τῶν λεγομέ νων βουλόμενος μαθεῖ ν, ἕ ν τι σημαί νει μόνον ταὐ τὸν ἀεί .» 

(Πλάτ., Φαίδρος, 275e). Επίσης, κάθε λόγος, από τη στιγμή που γραφτεί, κυλάει 

παντού με τον ίδιο τρόπο, και σε εκείνους που τον γνωρίζουν καλά και σε εκείνους 

που δεν έχουν καθόλου σχέση με το περιεχόμενο του, και δεν ξέρει από μόνος του σε 

ποιους πρέπει να απευθύνεται και σε ποιους όχι «ὅταν δὲ  ἅπαξ γραφῇ , κυλινδεῖ ται 

μὲ ν πανταχοῦ  πᾶς λόγος ὁμοί ως παρὰ  τοῖ ς ἐ παΐ ουσιν, ὡς δ᾽  αὕ τως παρ᾽  οἷ ς 

οὐδὲ ν προσήκει, καὶ  οὐκ ἐ πί σταται λέ γειν οἷ ς δεῖ  γε καὶ  μή .» (Πλάτ., Φαίδρος, 

275e).  

Ενώ τα γράμματα, προκειμένου να προφερθούν, απευθύνονται στη φωνή του 

ανθρώπου, τα ίδια σιωπούν και είναι ακίνητα και αυτό παρατηρείται, επειδή είναι 

«είδωλα ειδώλων του όντος»
350

. Το γεγονός πως τα συστατικά του λόγου τηρούν 

σιωπή εν όψει μιας τυχούσας ερώτησης δεν επιτρέπει στον λόγο να αναπτυχθεί, αλλά 

ούτε και να επιτευχθεί κλίμα διαλόγου
351

. Πρόσθετη αδυναμία του γραπτού λόγου 

είναι ότι, όταν τον κακομεταχειρίζονται και άδικα μιλούν άσχημα γι' αυτόν, χρήζει 

ανάγκης του πατέρα του, του δημιουργού του, για να τον βοηθήσει, αφού ο ίδιος δεν 

μπορεί ούτε να αμυνθεί ούτε να βοηθήσει τον εαυτό του «πλημμελούμενος δὲ  καὶ  

οὐκ ἐ ν δί κῃ  λοιδορηθεὶ ς τοῦ  πατρὸς ἀεὶ  δεῖ ται βοηθοῦ· αὐ τὸς γὰρ οὔ τ᾽  

ἀμύνασθαι οὔ τε βοηθῆσαι δυνατὸς αὑ τῷ.» (Πλάτ., Φαίδρος, 275e). Με λίγα λόγια, 

το γραπτό κείμενο δε δύναται να υπερασπισθεί την αξία του ενώπιον εκφράσεων 

δυσμενούς κρίσης που το αδικούν. Γι’ αυτό και ο Πλάτων, αφού το αντιλαμβάνεται, 

προβαίνει στη διατύπωση των κακώς κειμένων του λόγου και στην αντίκρουση 

αυτών
352

. Όσον αφορά στις παραμέτρους που απαιτούνται, προκειμένου να 

αποκτηθούν οι φιλοσοφικές γνώσεις, αυτές αφορούν στην επιλογή του κατάλληλου 

συνομιλητή, στη διατήρηση σιωπής ενώπιον των ακατάλληλων, καθώς και στην 

ύπαρξη επιχειρημάτων που θα τις στηρίξουν
353

. 

Άξιο αναφοράς αποτελεί το γεγονός πως, αν γράφονταν ή λέγονταν τα περί 

φιλοσοφίας από τον ίδιο τον δημιουργό, τον Πλάτωνα, θα διατυπώνονταν κατά τον 
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καλύτερο δυνατό τρόπο «Καί τοι τοσόνδε γε οἶ δα, ὅτι γραφέ ντα ἢ  λεχθέ ντα ὑπ᾽  

ἐ μοῦ  βέ λτιστ᾽  ἂν λεχθεί η·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341d). Αναμφίβολα, στην 

περίπτωση που αυτά δε γράφονταν σωστά, αυτός θα στενοχωριόταν περισσότερο 

«καὶ  μὴν ὅτι γεγραμμέ να κακῶς οὐχ ἥκιστ᾽  ἂν ἐ μὲ  λυποῖ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

341d). Αν προέκυπτε αδήριτα η ανάγκη να γραφούν αυτά με ικανοποιητικό τρόπο για 

το πλήθος και να εκφραστούν με τον λόγο, τότε ο Πλάτων, με το να τα γράψει, θα 

πραγματοποιούσε το ωραιότερο έργο της ζωής του, επειδή θα προσέφερε στους 

ανθρώπους ένα αγαθό ανεκτίμητης αξίας σχετικά με την αληθινή ουσία των όντων 

«Εἰ  δέ  μοι ἐ φαί νετο γραπτέ α θ᾽  ἱ κανῶς εἶ ναι πρὸς τοὺς πολλοὺς καὶ  ῥητά , τί  

τού του κάλλιον ἐ πέ πρακτ᾽  ἂν ἡμῖ ν ἐ ν τῷ βί ῳ ἢ  τοῖ ς τε ἀνθρώποισι μέ γα ὄφελος 

γράψαι καὶ  τὴν φύσιν εἰ ς φῶς πᾶσιν προαγαγεῖ ν;» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341d). 

Αναντίρρητα, αν υφίσταται γνώση, η οποία αδυνατεί να εκφραστεί είτε προφορικά 

είτε γραπτά, μέσω του λόγου, τότε, εκτός από τον γραπτό λόγο, ασκείται κριτική και 

στον προφορικό
354

. 

Εν αντιθέσει, ο φιλόσοφος δε θεωρούσε ωφέλιμη την ανακοίνωση 

φιλοσοφικών σκέψεων, παρά μόνο για μια μερίδα ανθρώπων «Ἀλλ᾽  οὔ τε ἀνθρώποις 

ἡγοῦμαι τὴν ἐ πιχεί ρησιν περὶ  αὐ τῶν λεγομέ νην ἀγαθόν, εἰ  μή  τισιν ὀλί γοις» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341e). Αυτοί οι λίγοι, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, είναι ικανοί, 

με μερική υπόδειξη, να ανακαλύψουν από μόνοι τους την αλήθεια, ενώ οι υπόλοιποι 

είτε θα την περιφρονούσαν είτε θα αξίωναν και θα ήλπιζαν μάταια πως δήθεν έχουν 

κατακτήσει κάποια πολύ υψηλά πράγματα «ὁπόσοι δυνατοὶ  ἀνευρεῖ ν αὐ τοὶ  διὰ 

σμικρᾶς ἐ νδεί ξεως, τῶν τε δὴ  ἄλλων τοὺς μὲ ν καταφρονήσεως οὐκ ὀρθῆς 

ἐ μπλήσειεν ἂν οὐδαμῇ  ἐ μμελῶς, τοὺς δὲ  ὑψηλῆς καὶ  χαύνης ἐ λπί δος, ὡς σέ μν᾽  

ἄττα μεμαθηκότας.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341e). Εδώ εσκεμμένα διαφοροποιούνται 

οι αποδέκτες των φιλοσοφικών σκέψεων που μεταδίδονται μέσω του προφορικού 

λόγου
355

. Πολύ λίγοι είναι άξιοι, άνευ διδασκαλίας, να κατανοήσουν τις φιλοσοφικές 

σκέψεις, ούτως ώστε να τις κατακτήσουν από μόνοι τους, μέσω μιας μικρής μόνο 

ένδειξης. Εν ολίγοις, αυτά τα σοβαρά ζητήματα θα γίνονταν από τους πολλούς 

αντικείμενο χλεύης και σε κάποιους θα δημιουργούσαν την εντύπωση της 

ολοκληρωτικής γνώσης, πράγμα που συνέβη και στον Διονύσιο τον Νεότερο
356

.  

                                                
354 Nesselrath, 2003:531 
355 Szlezak, 2004:201 
356 Ράγκος, 2006:103 
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Κανένας άξιος άνθρωπος δε θα γράψει ποτέ και δε θα εκφράσει στους 

ανθρώπους τις σκέψεις του πάνω σε ό,τι είναι αληθινά άξιο, διότι θα γεννηθεί σε 

αυτούς φθόνος και απορία «Διὸ  δὴ  πᾶς ἀνὴρ σπουδαῖ ος τῶν ὄντων σπουδαί ων 

πέ ρι πολλοῦ  δεῖ  μὴ  γράψας ποτὲ  ἐ ν ἀνθρώποις εἰ ς φθόνον καὶ  ἀπορί αν 

καταβαλεῖ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344c).  

Επαγωγικά, ο φιλόσοφος καταλήγει στο ότι, όταν κάποιος δει γραμμένα 

βιβλία, είναι ανάγκη να γνωρίζει ότι όσα διατυπώνονται εκεί δεν είναι γι’ αυτόν τα 

αξιότερα, ακόμα και αν ο ίδιος είναι άξιος, παρά φυλάσσονται στην καλύτερη θέση 

του ανθρώπινου είναι, στον Νου «Ἑνὶ  δὴ  ἐ κ τού των δεῖ  γιγνώσκειν λόγῳ, ὅταν 

ἴ δῃ  τί ς του συγγράμματα γεγραμμέ να…ὡς οὐκ ἦν τού τῳ ταῦ τα σπουδαιότατα, 

εἴ περ ἔ στ᾽  αὐ τὸς σπουδαῖ ος, κεῖ ται δέ  που ἐ ν χώρᾳ  τῇ  καλλί στῃ  τῶν τού του·» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344c). Σε αυτό το σημείο ενσαρκώνεται η αμετάβλητη 

πλατωνική αντίληψη  σχετικά με την αξιολογική υπεροχή του δημιουργού εν 

συγκρίσει με το δημιούργημά του. Σε περίπτωση, όμως, που αυτά γράφηκαν από τον 

ίδιο, με την ιδέα ότι αποτελούν κάτι το πραγματικά σπουδαίο, τότε οι άνθρωποι, όχι 

βέβαια οι θεοί, τον ώθησαν να απωλέσει τα λογικά του «εἰ  δὲ  ὄντως αὐ τῷ ταῦ τ᾽  

ἐ σπουδασμέ να ἐ ν γράμμασιν ἐ τέ θη, "ἐ ξ ἄρα δή  τοι ἔ πειτα," θεοὶ  μὲ ν οὔ , βροτοὶ  

δὲ  "φρέ νας ὤλεσαν αὐ τοί ."» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344d). Παρόμοια άποψη 

εκφράζεται και από τον Όμηρο σε ένα από τα έπη του, την Ιλιάδα «ἐ ξ ἄρα δή  τοι 

ἔ πειτα θεοὶ  φρέ νας ὤλεσαν αὐ τοί .» (Όμηρος, Ιλιάδα, Η 360 και Μ 234). 

Επανερχόμενοι στον διάλογο Φαίδρος, όσον αφορά στον προφορικό λόγο, ο 

οποίος αξιολογικά είναι πιο καλός και συγκριτικά πιο δυνατός από τον γραπτό, αυτός 

κινείται από την ψυχή αυτού που τον δημιουργεί προς την ψυχή του μαθητή «ἄλλον 

ὁρῶμεν λόγον τού του ἀδελφὸν γνήσιον, τῷ τρόπῳ τε γί γνεται, καὶ  ὅσῳ ἀμεί νων 

καὶ  δυνατώτερος τού του φύεται;» (Πλάτ., Φαίδρος, 275e). Εκεί χαράσσεται 

ζωντανός, δύναται να υπερασπίζεται τον εαυτό του και χαρακτηρίζεται από επιστήμη 

σχετικά με το σε ποιους πρέπει να μιλάει και σε ποιους να σωπαίνει «ὃς μετ᾽  

ἐ πιστήμης γράφεται ἐ ν τῇ  τοῦ  μανθάνοντος ψυχῇ , δυνατὸς μὲ ν ἀμῦναι ἑ αυτῷ, 

ἐ πιστήμων δὲ  λέ γειν τε καὶ  σιγᾶν πρὸς οὓς δεῖ .» (Πλάτ., Φαίδρος, 276a). Με αυτά 

τα λεγόμενα ο Πλάτων, δια στόματος Σωκράτη, επιχειρεί να σκιαγραφήσει το 

περιβάλλον και το κλίμα που διαπνέει την Ακαδημία του. Σε αυτή τη σχολή οι νέοι 

της Αθήνας λαμβάνουν μόρφωση με την αρωγή του αληθινού διαλόγου που 
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αναπτύσσεται στο πλαίσιο αυτής
357

. Άλλωστε και ο ίδιος ο Φαίδρος, ο οποίος ήρθε σε 

επαφή και με τα δύο είδη λόγου, θεωρεί πλέον πως ο προφορικός, του οποίου 

ομοίωμα είναι ο γραπτός, είναι ο έμψυχος και ζωντανός λόγος εκείνου που έχει την 

κατάλληλη γνώση, του γνωστικού «τὸν τοῦ  εἰ δότος λόγον λέ γεις ζῶντα καὶ  

ἔ μψυχον, οὗ  ὁ  γεγραμμέ νος εἴ δωλον ἄν τι λέ γοιτο δικαί ως.» (Πλάτ., Φαίδρος, 

276a). Ο προφορικός λόγος, εκτός από το χαρακτηριστικό της ζωντάνιας, είναι και 

λόγος «τοῦ  εἰ δότος», προκειμένου να αναζητήσει, ερευνώντας προσεκτικά, την 

αλήθεια και να υπηρετήσει τη σοφία
358

. 

Ακολούθως, δεδομένου ότι ο Πλάτων επιμένει έντονα να αποδώσει 

παραστατικά την εσωτερική πάλη προφορικού και γραπτού λόγου, χρησιμοποιεί μια 

άλλη εικόνα παραλληλίζοντας τον σπόρο του νοήμονα γεωργού με τον έμψυχο 

προφορικό λόγο του γνωστικού δασκάλου
359

. Ειδικότερα, ο συνετός γεωργός σπέρνει 

τον σπόρο του σε κατάλληλα περιποιημένη γη και σε διάστημα οκτώ μηνών 

απολαμβάνει τους ώριμους πλέον καρπούς. Ομοίως, και ο γνωστικός δάσκαλος 

σπέρνει τον ζωντανό λόγο στην κατάλληλα, από τον ίδιο, προετοιμασμένη ψυχή του 

μαθητή. Αντιθέτως, οι σπόροι που φυτεύει ο γεωργός ή κάποιος άλλος στους «κήπους 

του Αδώνιδος» και αποκτούν πράσινο χρώμα σε διάστημα οκτώ ημερών, εξ αιτίας 

της εορτής του Αδώνιδος, παραβάλλονται με τους γραπτούς λόγους, διότι αυτοί, 

αντίστοιχα, δε φέρουν καρπούς και οι ρίζες τους αδυνατούν να διεισδύσουν στην 

ψυχή του νέου.   

Όσον αφορά στους «κήπους του Αδώνιδος», για τους οποίους αυτός ο 

διάλογος αποτελεί την παλαιότερη πηγή πληροφόρησης, πρόκειται για «ρηχές 

πιατέλες ή καλάθια», στα οποία, μετά το τέλος της συγκομιδής, φύτευαν κάποιο 

μικρό μέρος της σοδειάς. Αυτά τα διατηρούσαν σε σκιερό μέρος και τα πότιζαν, ώστε 

να πρασινίζουν αρκετά, έως ότου τα έκθεταν κάτω από τον ήλιο. Αποτέλεσμα της 

έκθεσής τους ήταν να μαραθούν, χωρίς να καρποφορήσουν, και να πεταχτούν στη 

θάλασσα ή σε πηγές κατά τη διάρκεια τελετών προς τιμή του Άδωνη
360

. 

Αυτό που συμπεραίνεται εδώ είναι πως η γραφή δεν αποφέρει καρπούς, δεν 

είναι γόνιμη. Η γνώση που ο άνθρωπος θεωρεί πως εισπράττει από τα γραπτά κείμενα 

είναι επιδερμική και παραλληλίζεται με τους «κήπους του Αδώνιδος», οι οποίοι, ενώ 
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δίνεται η εντύπωση πως ανθίζουν, μαραίνονται σε σύντομο χρονικό διάστημα
361

. 

Επίσης, όπως στους «κήπους του Αδώνιδος» δε χρησιμοποιείται όλη η σοδειά, αλλά 

κάποιο μέρος αυτής, ομοίως και η γραφή δεν κέρδισε την εμπιστοσύνη του Πλάτωνα, 

ώστε να της εμπιστευτεί το σύνολο του φιλοσοφικού του στοχασμού
362

. 

Την παρούσα χρονική στιγμή είναι οξεία η ικανότητα του νεαρού Φαίδρου να 

διακρίνει με ευχέρεια τα πράγματα, διότι αντιλαμβάνεται ότι το να σπείρει κάποιος 

στους «κήπους του Αδώνιδος» δεν αντικατοπτρίζει την πραγματική του τέχνη, απλώς 

περιορίζεται στο να τη συμβολίσει. Αντίστοιχα και με τον λόγο, ο γνωστικός 

δάσκαλος που κατέχει τη γνώση των δίκαιων, των όμορφων και των καλών 

πραγμάτων δεν έχει λιγότερη κρίση από τον γεωργό σε ό,τι αφορά στους σπόρους του 

«τὸν δὲ  δικαί ων τε καὶ  καλῶν καὶ  ἀγαθῶν ἐ πιστήμας ἔ χοντα τοῦ  γεωργοῦ  φῶμεν 

ἧττον νοῦν ἔ χειν εἰ ς τὰ  ἑ αυτοῦ  σπέ ρματα;» (Πλάτ., Φαίδρος, 276c). Έτσι, όταν 

ενεργεί σοβαρά, δεν τους γράφει στο νερό με μελάνι, σπέρνοντας τους με την πέννα 

του και με λόγους που δεν μπορούν ούτε να εκφραστούν, για να βοηθήσουν τον 

εαυτό τους απέναντι σε άδικες επικρίσεις, ούτε να διδάξουν ικανοποιητικά την 

αλήθεια, διότι αδυνατούν να ερμηνεύσουν το νόημα τους «οὐκ ἄρα σπουδῇ  αὐ τὰ  ἐ ν 

ὕδατι γράψει μέ λανι σπεί ρων διὰ  καλάμου μετὰ  λόγων ἀδυνάτων μὲ ν αὑ τοῖ ς 

λόγῳ βοηθεῖ ν, ἀδυνάτων δὲ  ἱ κανῶς τἀληθῆ  διδάξαι.» (Πλάτ., Φαίδρος, 276c). 

Ενδεχομένως, σε αυτό το σημείο ειρωνεύεται, διότι, αν και τα δικά του γραπτά έργα 

διακρίνονταν από βαθυστόχαστη σοβαρότητα, αντιμετώπισε τα γραπτά φιλοσοφικά 

κείμενα ως στατικά, μη συμπληρωμένα και μη συγκρινόμενα με την «προφορική 

επκοινωνία των ψυχών»
363

. 

Εν αντιθέσει, ο γνωστικός δάσκαλος θα σπείρει τους κήπους με τους 

χαρακτήρες των γραμμάτων και θα τους γράψει ως παιχνίδι «ἀλλὰ  τοὺς μὲ ν ἐ ν 

γράμμασι κήπους, ὡς ἔ οικε, παιδιᾶς χάριν σπερεῖ  τε καὶ  γράψει» (Πλάτ., Φαίδρος, 

276d). Επίσης, όταν συγγράφει, θα το κάνει προσφέροντας στον εαυτό του 

θησαυρούς, για να βοηθήσει τη μνήμη του «ὅταν [δὲ ] γράφῃ , ἑ αυτῷ τε ὑπομνήματα 

θησαυριζόμενος» (Πλάτ., Φαίδρος, 276d). Έτσι, όταν φθάσει στο σημείο να γεράσει 

και να ξεχνάει, τα γραπτά θα του θυμίζουν όσα κάποτε σκέφτηκε «εἰ ς τὸ  λήθης 

γῆρας ἐ ὰν ἵ κηται» (Πλάτ., Φαίδρος, 276d).  

                                                
361 ό.π.:80 
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Άξιο αναφοράς είναι το ότι εδώ παρουσιάζεται μια αισιόδοξη διπλή 

προοπτική, προκειμένου η γραφή να χρησιμοποιείται με δέοντα τρόπο
364

. 

Αναλυτικότερα, η γραφή μπορεί να χρησιμοποιηθεί είτε ως παιχνίδι είτε ως ένα 

σύνολο επεξηγηματικών πληροφοριών, «υπόμνημα», προκειμένου να αντιμετωπιστεί 

ο κίνδυνος της λήθης που αναπόφευκτα συνοδεύει τα γηρατειά.  

Είναι άξια παρατήρησης η είσοδος μιας νέας, πολύ σημαντικής, παραμέτρου 

αξιολόγησης του γραπτού λόγου, το παιχνίδι
365

. Επί το πλείστον, οι διάλογοι του 

Πλάτωνα χρωστούν την ύπαρξή τους σε αυτό
366

. Έτσι, αυτά τα συγγράμματα θα είναι 

ωφέλιμα για κάθε μαθητή που θα θελήσει να ακολουθήσει τα ίχνη του δασκάλου και 

θα ευχαριστιέται, όταν θα τους βλέπει να φυτρώνουν απαλοί. Από αυτό συνάγεται το 

συμπέρασμα πως, αξιολογικά, αυτά τα συγγράμματα καταλαμβάνουν τη δεύτερη 

θέση, με πρώτη τον «ενδιάθετο» λόγο. Γι’ αυτό, αν ο προφορικός λόγος ήταν 

ουσιώδης, ο δάσκαλος συναρτήσει του μαθητή θα είχε τη δυνατότητα να τον 

διακρίνει μέσα στον γραπτό που κάποτε ως παιχνίδι γράφτηκε από τον δάσκαλο. 

Βάσει του Θεοδωρακόπουλου, το παιχνίδι αυτό διακρίνεται από κάλλος, αλλά και 

από τέχνη, και αφορά στην τέχνη της συγγραφής του Πλάτωνα
367

. Ο Πλάτων 

αποδέχεται κατηγορηματικά πως αισθάνεται πνευματική ανάταση μέσω της 

συγγραφής, κάτι που την αποκαθιστά, διότι ενδεχομένως προκύπτει η ανάγκη να 

απολογηθεί με κάποιο τρόπο
368

.  

Τη στιγμή, μάλιστα, που οι άλλοι θα καταγίνονταν με άλλα παιχνίδια, 

ποτίζοντας τους εαυτούς τους σε συμπόσια και σε άλλες, εφάμιλλες με αυτές, 

διασκεδάσεις, εκείνος θα αρεσκόταν να αξιοποιεί τον χρόνο του συγγράφοντας τα 

έργα του και απολαμβάνοντας τους όμορφους καρπούς της σποράς του «ὅταν <δὲ > 

ἄλλοι παιδιαῖ ς ἄλλαις χρῶνται, συμποσί οις τε ἄρδοντες αὑ τοὺς ἑ τέ ροις τε ὅσα 

τού των ἀδελφά , τότ᾽  ἐ κεῖ νος, ὡς ἔ οικεν, ἀντὶ  τού των οἷ ς λέ γω παί ζων διάξει.» 

(Πλάτ., Φαίδρος, 276d). Ωστόσο, η χαρά του θα ήταν ήσσονος σημασίας συγκριτικά 

με τη χαρά που θα αισθανόταν κάθε φορά που οι λόγοι του φύτρωναν στις ψυχές των 

εφήβων. Αυτό διακρίνεται στην ικανοποίηση που ο Πλάτων βίωνε έχοντας ως 

μαθητή του τον πνευματικό του φίλο, τον Δίωνα
369

. 
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Ακολούθως, ο Φαίδρος συμφωνεί πως το παιχνίδι αυτό, η συγγραφική τέχνη, 

είναι ευγενικό συγκριτικά με τα άλλα παιχνίδια, τα συμπόσια και τις συναφείς 

διασκεδάσεις, που είναι ευτελή «παγκάλην λέ γεις παρὰ  φαύλην παιδιάν, ὦ 

Σώκρατες, τοῦ  ἐ ν λόγοις δυναμέ νου παί ζειν» (Πλάτ., Φαίδρος, 276e). Κανένας 

άλλος διανοητής δεν έχει σαρκάσει τόσο αδυσώπητα τον εαυτό του χαρακτηρίζοντας 

τα συγγραφικά του έργα του ως «παγκάλην παιδιάν»370
.  

Εκτός από αυτό, ο Φαίδρος αναγνωρίζει στο πρόσωπο του Πλάτωνα τον καλό 

τεχνίτη του λόγου και τον μυθοποιό. Από τη μία πλευρά, ο φιλόσοφος διακρίνει τα 

είδη του λόγου και γνωρίζει το πόσο γόνιμος και με ουσία είναι ο ενδιάθετος. Από 

την άλλη πλευρά, δύναται να μυθοποιεί σημαντικά θέματα του λόγου, όπως τη 

δικαιοσύνη «δικαιοσύνης τε καὶ  ἄλλων ὧν λέ γεις πέ ρι μυθολογοῦντα.» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 276e). Αποδεικτικό σημάδι της υψηλής μυθοποιίας του Πλάτωνα 

αποτελούν οι πλατωνικοί διάλογοι που χαρακτηρίζονται από εναλλαγή λόγου και 

μύθου. Συναρτήσει αυτού, μέσω της χρήσης της διαλεκτικής ο Πλάτων κατορθώνει 

να εξασφαλίσει παιδεία για τους ανθρώπους
371

 και «ηθική γνώση»
372

.  

Όσον αφορά στον Σωκράτη, ενδεχομένως η σκέψη του συγκροτείτο βάσει 

των ερωτημάτων που έθετε στο πλαίσιο συζήτησης, προκειμένου να διεξαχθεί η 

αλήθεια, και όχι βάσει κάποιων θεωριών
373

. Αναλυτικότερα, όσον αφορά στη 

σωκρατική διαλεκτική, πρόκειται για τη σταδιακή αναίρεση των θέσεων του 

συνομιλητή και για την συνακόλουθη σταδιακή προσπάθεια εξαγωγής ενός νέου 

συμπεράσματος, μιας νέας προσέγγισης της αλήθειας. Με την αρωγή της ομιλίας 

καθίσταται δυνατή η επαφή με τον συνομιλητή και η έρευνα της αλήθειας χωρίς 

απόλυτες κρίσεις. Πολλάκις η έναρξη της συζήτησης επιτυγχάνεται με έναν ορισμό, 

για τον οποίο ο Σωκράτης εκδηλώνει τον κατ’ επίφαση θαυμασμό του, χωρίς, όμως, 

να εκφράσει την άποψη του. Στη συνέχεια, με ερωτήσεις που φαντάζουν απλοϊκές 

οδηγεί τον συνομιλητή στην ακραία συνέπεια των θέσεών του και κατά συνέπεια, 

γίνεται έκδηλη η σαθρότητα των επιχειρημάτων του. Ορισμένες φορές η συζήτηση 

είναι ατελέσφορη και υπόσχονται την ανανέωση αυτής
374

.  

Ανεξάρτητα από τη διαλεκτική υφίσταται και η τέχνη του λόγου, από την 

οποία ο φιλόσοφος αδυνατεί να απαγκιστρωθεί. Αυτή η συγγραφική τέχνη δεν μπορεί 
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να χαρακτηριστεί ούτε ως ρητορική ούτε ως ποίηση, αλλά συντείνει στη θέαση και 

στη γνώση της αλήθειας των όντων με την αρωγή του Νου
375

.  

Ωστόσο, ο Πλάτων έχει επίγνωση της ύπαρξης κάτι ανώτερου από αυτήν την 

τέχνη «πολὺ  δ᾽  οἶ μαι καλλί ων σπουδὴ  περὶ  αὐ τὰ  γί γνεται» (Πλάτ., Φαίδρος, 

276e). Έτσι, δια στόματος του Σωκράτη, διατείνεται πως η σοβαρή ενασχόληση με 

αυτά γίνεται πολύ ομορφότερη όταν κανείς, κάνοντας χρήση της διαλεκτικής τέχνης, 

παραλάβει μια πρόσφορη ψυχή και φυτέψει και σπείρει μέσα της λόγους που 

συνοδεύονται από την ανάλογη γνώση «ὅταν τις τῇ  διαλεκτικῇ  τέ χνῃ  χρώμενος, 

λαβὼν ψυχὴν προσήκουσαν, φυτεύῃ  τε καὶ  σπεί ρῃ  μετ᾽  ἐ πιστήμης λόγους» 

(Πλάτ., Φαίδρος, 276e). Αυτοί οι λόγοι μπορούν να βοηθούν και τον εαυτό τους και 

εκείνον που τους φύτεψε και δεν είναι άκαρποι, αλλά έχουν σπόρο «οἳ  ἑ αυτοῖ ς τῷ 

τε φυτεύσαντι βοηθεῖ ν ἱ κανοὶ  καὶ  οὐχὶ  ἄκαρποι ἀλλὰ  ἔ χοντες σπέ ρμα» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 277a). Από αυτούς τους λόγους φυτρώνουν άλλοι λόγοι σε άλλες ψυχές, οι 

οποίοι μπορούν να διατηρούν για πάντα αθάνατη τη σπορά και να κάνουν 

ευτυχισμένο αυτόν που τους έχει, όσο αυτό είναι δυνατό για τον άνθρωπο «ὅθεν 

ἄλλοι ἐ ν ἄλλοις ἤθεσι φυόμενοι τοῦ τ᾽  ἀεὶ  ἀθάνατον παρέ χειν ἱ κανοί , καὶ  τὸν 

ἔ χοντα εὐδαιμονεῖ ν ποιοῦντες εἰ ς ὅσον ἀνθρώπῳ δυνατὸν μάλιστα.» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 277a). Χωρίς τη διαλεκτική μέθοδο, το φιλοσοφικό περιεχόμενο
376

 και την 

πρόσφορη ψυχή δεν αποκτά αξία ο ζωντανός λόγος, διότι μόνο με αυτές τις 

προϋποθέσεις ο σπόρος του τείνει να αναχθεί στη σφαίρα της αθανασίας
377

.  

Αυτά τα λόγια μαρτυρούν το πάθος που κατακλύζει τον Πλάτωνα για παιδεία 

και την αιτία που ίδρυσε την Ακαδημία του. Εν ολίγοις, η πλατωνική παιδεία αφορά 

στη συνάντηση και στην κατ’ επέκταση συναναστροφή του πνευματικά αδαή νέου με 

τον ώριμο δάσκαλο. Γι’ αυτό από τα δύο που κληροδότησε ο Πλάτων στην αθάνατη 

σχολή του, το συγγραφικό του έργο και την εκπαιδευτική του δραστηριότητα, το πιο 

σημαντικό κρίνεται το γεγονός πως κατέστη δεινός να φυτέψει τον λόγο στις ψυχές 

των νεαρών μαθητών του
378

. Είναι σημαντικό να αναφερθεί πως το ύφος της 

αξιολόγησης του γραπτού λόγου έχει στο κέντρο του τον ίδιο τον άνθρωπο, διότι ο 

Πλάτων εστιάζει στην αθανασία και στην ευδαιμονία του ανθρώπου
379

. 
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O Φαίδρος είναι πλέον πεπεισμένος πως η άμεση συναναστροφή του 

διαλεκτικού και της ψυχής είναι πολύ πιο όμορφη από τον γραπτό λόγο.  

Στη συνέχεια της επιχειρηματολογίας του ο Σωκράτης επαναφέρει τις 

προϋποθέσεις ορθής χρήσης του λόγου. Αρχικά, υποστηρίζει πως κανείς δε θα 

μπορέσει να χειριστεί έντεχνα το γένος των λόγων, στον βαθμό που η φύση 

υπαγορεύει, ούτε για να διδάξει ούτε για να πείσει. Απαραίτητη προυπόθεση γι’αυτό 

είναι η γνώση της αλήθειας του κάθε πράγματος, για το οποίο μιλάει ή γράφει. Με 

αυτόν τον τρόπο θα μπορέσει να το ορίσει στο σύνολό του, και, πάλι, αφού το ορίσει 

κατά είδη, θα καταφέρει να τα χωρίσει μέχρι εκεί όπου δεν είναι πια δυνατή η 

διαίρεση. Συναρτήσει αυτών, θα είναι ανέφικτο για κάποιον να κατορθώσει να 

χειριστεί το γένος των λόγων με τέχνη, πριν μπορέσει να διαβλέψει με τον ίδιο τρόπο 

την ιδιαίτερη φύση της ψυχής και πριν βρει το είδος του λόγου που ταιριάζει σε κάθε 

ψυχή. Τότε ανάλογα θα στηρίξει και θα διαμορφώσει τον λόγο του, ώστε να δώσει 

στην πολυδιάστατη ψυχή πολύμορφους και συνολικής αρμονίας λόγους και στην 

απλή απλούς.  

Επομένως, η δύναμη της αληθινής τέχνης του λόγου, γραπτού ή προφορικού, 

έχει τις ρίζες της στη διαλεκτική. Αφού αυτή παιδεύει τη νεανική ψυχή, ο τεχνίτης 

του λόγου απαιτείται να γνωρίζει τον χαρακτήρα αυτής της ψυχής, τη θεωρία και τα 

είδη της
380

. Άλλωστε, η «φιλοσοφική τέχνη του λόγου» έχει ως βάσεις της τη γνώση 

της Ιδέας των πραγμάτων και τη γνώση της ψυχής, τα οποία γίνονται κτήμα κάποιου 

με την προσεκτική μελέτη της φιλοσοφίας των Ιδεών, τη διαλεκτική. Στο κείμενο η 

μέθοδος αυτή αναφέρεται μόνο «υπαινικτικά»
 381

 ως μακρινή πορεία με σκοπό 

σπουδαία πράγματα «ὥστ᾽  εἰ  μακρὰ  ἡ  περίοδος, μὴ  θαυμάσῃς· μεγάλων γὰρ ἕ νεκα 

περιιτέον» (Πλάτ., Φαίδρος, 277a). Εξ αιτίας του ότι η διαλεκτική αποτελεί την τέχνη 

του φιλοσόφου, ο τεχνίτης του προφορικού λόγου καθίσταται ικανός να 

«συλλαμβάνει την ουσία»
382

. Άλλωστε, ο ζωντανός λόγος έχει το προνόμιο να 

«σπείρει» οτιδήποτε αληθινό στην ψυχή
383

. 

Γι’ αυτό, όταν ο λογογράφος αγνοεί την αλήθεια των όντων, με αποτέλεσμα 

να καθίσταται κακοποιός των πραγμάτων και των ψυχών, είναι ντροπή το να γράφει ή 

να προφέρει έμψυχους λόγους
384

. Έτσι, είτε ο Λυσίας είτε κάποιος άλλος συνέγραψε 
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κάποτε ή πρόκειται να συγγράψει ιδιωτικά ή δημόσια, ως νομοθέτης, κάποιο πολιτικό 

σύγγραμμα, πιστεύοντας ότι χαρακτηρίζεται από μεγάλη βεβαιότητα και σαφήνεια, 

αυτό αποτελεί ντροπή για τον συγγραφέα «ὡς εἴ τε Λυσί ας ἤ  τις ἄλλος πώποτε 

ἔ γραψεν ἢ  γράψει ἰ δί ᾳ  ἢ  δημοσί ᾳ  νόμους τιθεί ς, σύγγραμμα πολιτικὸν γράφων 

καὶ  μεγάλην τινὰ  ἐ ν αὐ τῷ βεβαιότητα ἡγούμενος καὶ  σαφήνειαν, οὕ τω μὲ ν 

ὄνειδος τῷ γράφοντι, εἴ τε τί ς φησιν εἴ τε μή ·» (Πλάτ., Φαίδρος, 277d). 

Αναμφίβολα, το να αγνοεί κανείς τα σχετικά με το δίκαιο και το άδικο και το κακό 

και το καλό είναι πράγματι, και αναπόφευκτα, ντροπή, ακόμα και αν τον επαινέσουν 

γι’ αυτό «τὸ  γὰρ ἀγνοεῖ ν ὕπαρ τε καὶ  ὄναρ δικαί ων καὶ  ἀδί κων πέ ρι καὶ  κακῶν 

καὶ  ἀγαθῶν οὐκ ἐ κφεύγει τῇ  ἀληθεί ᾳ  μὴ  οὐκ ἐ πονεί διστον εἶ ναι, οὐδὲ  ἂν ὁ  

πᾶς ὄχλος αὐ τὸ  ἐ παινέ σῃ .» (Πλάτ., Φαίδρος, 277e). Σύμφωνα με τον Πλάτωνα, 

επιτάσσεται κάποιος να γνωρίζει την αλήθεια, για να γράψει, και όταν ακόμα γράψει, 

απαιτείται να έχει επίγνωση πως το σύγγραμμά του δεν είναι η αλήθεια καθαυτή, 

αλλά απείκασμα της αλήθειας
385

. 

Καθώς ο διάλογος Φαίδρος πλησιάζει στο τέλος του, το απαύγασμά του 

χαρακτηρίζεται από μεστότητα και καυστικότητα απέναντι στη ρητορική, χωρίς να 

στηλιτεύεται η διαλεκτική, εξ αιτίας του ότι διατηρεί μετριοπαθή στάση απέναντι 

στον γραπτό λόγο
386

.  

Συγκεκριμένα, ο διαλεκτικός δεν είναι καθόλου άξιος ντροπής, διότι πιστεύει 

ότι στον γραπτό λόγο, για το κάθε ζήτημα, υπάρχει πολύ στοιχείο παιχνιδιού «ὁ  δέ  γε 

ἐ ν μὲ ν τῷ γεγραμμέ νῳ λόγῳ περὶ  ἑ κάστου παιδιάν τε ἡγούμενος πολλὴν 

ἀναγκαῖ ον εἶ ναι» (Πλάτ., Φαίδρος, 278a). Επίσης, πρεσβεύει ότι δε γράφτηκε ούτε 

απαγγέλθηκε ποτέ κανένας λόγος, έμμετρος ή πεζός, που να είναι άξιος να εκτιμηθεί 

σοβαρά, όπως οι λόγοι των ραψωδών, που απαγγέλθηκαν, για να πείσουν και όχι για 

να αναζητήσουν την αλήθεια και τη διδασκαλία «καὶ  οὐδέ να πώποτε λόγον ἐ ν 

μέ τρῳ οὐδ᾽  ἄνευ μέ τρου μεγάλης ἄξιον σπουδῆς γραφῆναι, οὐδὲ  λεχθῆναι ὡς οἱ  

ῥαψῳδούμενοι ἄνευ ἀνακρί σεως καὶ  διδαχῆς πειθοῦς ἕ νεκα ἐ λέ χθησαν» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 278a). Πάραυτα θεωρεί πως οι καλύτεροί αυτών δημιουργήθηκαν, για να 

βοηθούν τη μνήμη όσων γνωρίζουν τα αντίστοιχα πράγματα «ἀλλὰ  τῷ ὄντι αὐ τῶν 

τοὺς βελτί στους εἰ δότων ὑπόμνησιν γεγονέ ναι» (Πλάτ., Φαίδρος, 278a).  
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Επιπροσθέτως, ο διαλεκτικός πιστεύει ότι μόνο στους λόγους που διδάσκονται 

και εκφωνούνται για χάρη της μάθησης και που πράγματι γράφονται μέσα στην ψυχή, 

έχοντας για θέμα τους το δίκαιο, το ωραίο και το καλό, μόνο σε αυτούς υπάρχει 

σαφήνεια και τελειότητα και είναι αξιοπρόσεκτοι «ἐ ν δὲ  τοῖ ς διδασκομέ νοις καὶ  

μαθήσεως χάριν λεγομέ νοις καὶ  τῷ ὄντι γραφομέ νοις ἐ ν ψυχῇ  περὶ  δικαί ων τε 

καὶ  καλῶν καὶ  ἀγαθῶν [ἐ ν] μόνοις ἡγούμενος τό  τε ἐ ναργὲ ς εἶ ναι καὶ  τέ λεον 

καὶ  ἄξιον σπουδῆς·» (Πλάτ., Φαίδρος, 278a).  

Σε αυτό το σημείο διακρίνεται έντονα η αντινομία διαλεκτικής και ρητορικής, 

πίσω από την οποία αντικατοπτρίζεται η διαμάχη φιλοσοφίας και σοφιστικής που 

στιγμάτιζε την πνευματική ζωή της εποχής του Πλάτωνα
387

. Εν ολίγοις, η ρητορική 

φτιασιδώνει εξωτερικά τον λόγο, σε αντίθεση με τη διαλεκτική, και βρίσκεται σε 

διάσταση με το ον
388

. Γι’ αυτό ο διαλεκτικός αναγνωρίζει ως γνήσια τέκνα του μόνο 

τους έμψυχους λόγους, με προτεραιότητα τον λόγο που βρίσκεται μέσα στην ψυχή 

του και μετά κάποιους λόγους, απόγονους και αδελφούς του πρώτου, που, σύμφωνα 

με την αξία τους, φυτεύει σε ψυχές άλλων «δεῖ ν δὲ  τοὺς τοιού τους λόγους αὑ τοῦ  

λέ γεσθαι οἷ ον ὑεῖ ς γνησί ους εἶ ναι, πρῶτον μὲ ν τὸν ἐ ν αὑ τῷ, ἐ ὰν εὑρεθεὶ ς ἐ νῇ , 

ἔ πειτα εἴ  τινες τού του ἔ κγονοί  τε καὶ  ἀδελφοὶ  ἅμα ἐ ν ἄλλαισιν ἄλλων ψυχαῖ ς 

κατ᾽  ἀξί αν ἐ νέ φυσαν·» (Πλάτ., Φαίδρος, 278a-b). Ωστόσο, τους άλλους λόγους, 

και τους δικούς του και των άλλων, τους αφήνει να πάνε στο καλό, πλησιάζοντας με 

αυτόν τον τρόπο, σύμφωνα με τον Σωκράτη, σε αυτό που ο ίδιος και ο Φαίδρος 

εύχονταν να γίνουν. Αυτός ο φιλοσοφημένος άντρας είναι ικανός να χειρίζεται 

εποικοδομητικά και να αξιολογεί, βασισμένος σε ορθά κριτήρια, τον λόγο
389

. 

Αποβλέποντας από κοινού σε αυτό το ιδανικό της πλατωνικής παιδείας, ο Φαίδρος 

συγκαταβατικά ομολογεί την έλξη του προς αυτό, με συνεπίκουρο όλη του την ψυχή 

«παντάπασι μὲ ν οὖν ἔ γωγε βούλομαί  τε καὶ  εὔχομαι ἃ  λέ γεις.» (Πλάτ., Φαίδρος, 

278b).  

 

 

3.9.ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΑ 
Ο Πλάτων πρεσβεύει την ύπαρξη ενός σωστού επιχειρήματος, το οποίο 

αντιτίθεται σε όποιον τολμά να διατυπώσει με τον γραπτό λόγο ακόμη και το 
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ελάχιστο από αυτά τα πράγματα «Ἔστι γάρ τις λόγος ἀληθής, ἐ ναντί ος τῷ 

τολμήσαντι γράφειν τῶν τοιού των καὶ  ὁτιοῦν, πολλάκις μὲ ν ὑπ᾽  ἐ μοῦ  καὶ  

πρόσθεν ῥηθεί ς» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342a).  

Συγκεκριμένα, σε κάθε πράγμα αντιστοιχούν τρία απαραίτητα μέσα, για να 

προκύψει η γνώση του, με τέταρτο από αυτά την ίδια τη γνώση και πέμπτο την Ιδέα 

του πράγματος, η οποία επιδέχεται γνώση και έχει αληθινή ύπαρξη «Ἔστιν τῶν ὄντων 

ἑ κάστῳ, δι᾽  ὧν τὴν ἐ πιστήμην ἀνάγκη παραγί γνεσθαι, τρί α, τέ ταρτον δ᾽  αὐ τή -

πέ μπτον δ᾽  αὐ τὸ  τιθέ ναι δεῖ  ὃ  δὴ  γνωστόν τε καὶ  ἀληθῶς ἐ στιν ὄν» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 342a-b). Όσον αφορά στα άλλα, το πρώτο σχετίζεται με τη γνώση του 

ονόματος και είναι η ίδια η λέξη, το δεύτερο σχετίζεται με τη γνώση του ορισμού και 

το τρίτο, το οποίο αποτελεί προϋπόθεση των δύο προαναφερθέντων, είναι 

«κατασκευαστικό και η γνώση του ποιητική»
390

, γι’ αυτό και ονομάζεται από τον 

φιλόσοφο είδωλο «ἓ ν μὲ ν ὄνομα, δεύ τερον δὲ  λόγος, τὸ  δὲ  τρί τον εἴ δωλον» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342b).  

Στην προσπάθεια του να καταστήσει σαφές αυτό το επιχείρημα, ο Πλάτων 

χρησιμοποιεί ένα παράδειγμα, προκειμένου, αφού το καταλάβουν, να προσαρμόσουν 

σε αυτό και άλλα πράγματα «Περὶ  ἓ ν οὖν λαβὲ  βουλόμενος μαθεῖ ν τὸ  νῦν 

λεγόμενον, καὶ  πάντων οὕ τω πέ ρι νόησον.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342b).  

 Ειδικότερα, υπάρχει κάτι που καλείται κύκλος «Κύκλος ἐ στί ν τι λεγόμενον» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342b). Ως προς το όνομα έχει αυτό που ανέφερε ο Πλάτων 

εκείνη τη στιγμή, ενώ ως προς τον ορισμό του αποτελείται από ονόματα και ρήματα 

«ᾧ τοῦ τ᾽  αὐ τό  ἐ στιν ὄνομα ὃ  νῦν ἐ φθέ γμεθα. Λόγος δ᾽  αὐ τοῦ  τὸ  δεύ τερον, ἐ ξ 

ὀνομάτων καὶ  ῥημάτων συγκεί μενος·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342b). Εν ολίγοις, το 

σχήμα που όλα τα ακραία σημεία του απέχουν εξίσου από το κέντρο είναι ο ορισμός 

εκείνου που το όνομά του είναι στρογγυλό ή περιφερικό σχήμα ή κύκλος «τὸ  γὰρ ἐ κ 

τῶν ἐ σχάτων ἐ πὶ  τὸ  μέ σον ἴ σον ἀπέ χον πάντῃ , λόγος ἂν εἴ η ἐ κεί νου ᾧπερ 

στρογγύλον καὶ  περιφερὲ ς ὄνομα καὶ  κύκλος.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342b). Ως προς 

το τρίτο μέσο, είναι εκείνο που ζωγραφίζεται, σβήνεται, κατασκευάζεται με τον 

τόρνο και καταστρέφεται «Τρί τον δὲ  τὸ  ζωγραφούμενόν τε καὶ  ἐ ξαλειφόμενον 

καὶ  τορνευόμενον καὶ  ἀπολλύμενον·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342c). Σχετικά με την 

Ιδέα του κύκλου, στην οποία αναφέρονται όλα αυτά, δεν παρατηρείται τίποτα τέτοιο, 

διότι είναι κάτι διαφορετικό από αυτά «ὧν αὐ τὸς ὁ  κύκλος, ὃν πέ ρι πάντ᾽  ἐ στὶ ν 
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ταῦ τα, οὐδὲ ν πάσχει, τού των ὡς ἕ τερον ὄν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342c). 

Συναρτήσει αυτών, το τέταρτο συνιστά τη γνώση όλων των ιδιοτήτων του κύκλου και 

την επιστημονική κατανόηση της ουσίας και των συμβεβηκότων αυτού «Τέ ταρτον 

δὲ  ἐ πιστήμη καὶ  νοῦς ἀληθής τε δόξα περὶ  ταῦ τ᾽  ἐ στί ν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

342c). Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός πως η Ιδέα του κύκλου συμπεριλαμβάνεται 

στις «γεωμετρικές» Ιδέες
391

.  

 Επιδίωξη της γνώσης είναι η ανεύρεση των προϋποθέσεων, τις οποίες ο 

Πλάτων ανακαλύπτει στις Ιδέες και στις μεταξύ τους σχέσεις και υπό των οποίων θα 

μπορέσει να νοηθεί το «Είναι και η Επιστήμη», ο αισθητός κόσμος και «η ηθική 

βούληση».
392

. Η Επιστήμη είναι «επιστήμη του νοητού και της ουσίας» και δεν 

μπορεί να υπάρξει χωρίς το Αγαθό, του οποίου είναι επιστήμη
393

. Μολονότι η 

Επιστήμη δεν εντοπίζεται στις αισθήσεις, αλλά στον συλλογισμό, στον οποίο 

ενυπάρχουν η ουσία και η αλήθεια
394

, η αίσθηση δεν είναι καταδικαστέα από τον 

φιλόσοφο, όταν από αυτή απορρέει η γνώση. Εξ άλλου η αίσθηση «εισαγγέλλει» 

στην ψυχή ό,τι προκαλείται στη συνείδηση από την αντίληψη εξωτερικών 

ερεθισμάτων του ορατού κόσμου. Απότοκος αυτού είναι η αφύπνιση της ψυχής από 

τον λήθαργο και η προτροπή να θεαθεί τις Ιδέες. Άλλωστε, η αίσθηση καθιστά εφικτή 

την ανάμνηση
395

. Η Δόξα είναι λογικά ατεκμηρίωτη «παράσταση», ενώ η Επιστήμη 

ορθά τεκμηριωμένη γνώση
396

. Επίσης, η Δόξα, η «δόκηση», ως μια αρνητικά 

φορτισμένη έννοια, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, αντιτίθεται στη γνώση ως μη βέβαιη 

«αίσθηση του όντος», ενώ η Επιστήμη αποτελεί «κατάληψη της ουσίας»
397

. Συνεπώς, 

η Επιστήμη παρουσιάζει ειδοποιό διαφορά με την ορθή Δόξα και θεωρείται πιο 

σημαντική, διότι χρήζει αιτιολόγησης, σε αντίθεση με την αληθή Δόξα που 

δραπετεύει από την ανθρώπινη ψυχή αδυνατώντας να παραμείνει σε αυτή για μεγάλο 

χρονικό διάστημα
398

 «αἱ  δόξαι αἱ  ἀληθεῖ ς, ὅσον μὲ ν ἂν χρόνον παραμένωσιν, 

καλὸν τὸ  χρῆμα καὶ  πάντ᾽  ἀγαθὰ  ἐ ργάζονται: πολὺν δὲ  χρόνον οὐκ ἐ θέλουσι 

παραμένειν, ἀλλὰ  δραπετεύουσιν ἐ κ τῆς ψυχῆς τοῦ  ἀνθρώπου, ὥστε οὐ  πολλοῦ  

ἄξιαί εἰ σιν, ἕ ως ἄν τις αὐ τὰς δήσῃ  αἰ τίας λογισμῷ…ἐ πειδὰν δὲ  δεθῶσιν, πρῶτον 
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μὲ ν ἐ πιστῆμαι γίγνονται, ἔ πειτα μόνιμοι: καὶ  διὰ  ταῦ τα δὴ  τιμιώτερον ἐ πιστήμη 

ὀρθῆς δόξης ἐ στίν, καὶ  διαφέρει δεσμῷ ἐ πιστήμη ὀρθῆς δόξης.» (Πλάτ., Μένων, 

98a). 

Όλα αυτά στο σύνολό τους χρειάζεται να εκληφθούν ως μια ενιαία κατηγορία 

«ὡς δὲ  ἓ ν τοῦ το αὖ  πᾶν θετέ ον» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342c). Αυτό δικαιολογείται 

από το γεγονός ότι αυτά δε βρίσκονται ούτε σε φθόγγους ούτε σε υλικές μορφές, 

αλλά μέσα στην ψυχή «οὐκ ἐ ν φωναῖ ς οὐδ᾽  ἐ ν σωμάτων σχήμασιν ἀλλ᾽  ἐ ν 

ψυχαῖ ς ἐ νόν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342c). Από αυτό καθίσταται φανερό ότι το 

τέταρτο είναι κάτι διαφορετικό και από τη φύση του ιδεατού κύκλου και από τα τρία 

προηγούμενα «ᾧ δῆλον ἕ τερόν τε ὂν αὐ τοῦ  τοῦ  κύκλου τῆς φύσεως τῶν τε 

ἔ μπροσθεν λεχθέ ντων τριῶν.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342c). Από όλα αυτά, η Νόηση 

πλησιάζει περισσότερο το πέμπτο λόγω της συγγένειας και της ομοιότητας με αυτό, 

δεδομένου ότι ο Νους μετέχει ο ίδιος στο νοητό
399

, ενώ τα άλλα απέχουν περισσότερο 

«Τού των δὲ  ἐ γγύ τατα μὲ ν συγγενεί ᾳ  καὶ  ὁμοιότητι τοῦ  πέ μπτου νοῦς 

πεπλησί ακεν, τἆλλα δὲ  πλέ ον ἀπέ χει.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342d).  

Σε αυτό το σημείο εκτίθεται ο τρόπος, σύμφωνα με τον οποίο απαιτείται να 

τελείται η διδασκαλία στο σύνολό της
400

. Γι’ αυτό τα παραπάνω ισχύουν για 

οποιοδήποτε ευθύγραμμο ή καμπυλόγραμμο σχήμα, για οποιοδήποτε χρώμα, για το 

αγαθό, το ωραίο και το δίκαιο, για κάθε τεχνητό ή φυσικό σώμα, για τη φωτιά, το 

νερό και όλα τα παρόμοια, για κάθε ζωντανό οργανισμό και κάθε ψυχική ιδιότητα και 

για όλες τις ενέργειες και τα παθήματα «Ταὐ τὸν δὴ  περί  τε εὐθέ ος ἅμα καὶ  

περιφεροῦς σχήματος καὶ  χρόας, περί  τε ἀγαθοῦ  καὶ  καλοῦ  καὶ  δικαί ου, καὶ  

περὶ  σώματος ἅπαντος σκευαστοῦ  τε καὶ  κατὰ  φύσιν γεγονότος, πυρὸς ὕδατός τε 

καὶ  τῶν τοιού των πάντων, καὶ  ζῴου σύμπαντος πέ ρι καὶ  ἐ ν ψυχαῖ ς ἤθους, καὶ  

περὶ  ποιήματα καὶ  παθήματα σύμπαντα·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342d). Ορισμένοι 

μελετητές πρεσβεύουν πως ο Πλάτων κάποια στιγμή της ζωής του εγκατέλειψε την 

περί των Ιδεών θεωρία του, πράγμα που διαψεύδει σε αυτό εδώ το σημείο η Επιστολή 

Ζ΄, η οποία γράφτηκε σε ηλικία εβδομήντα πέντε ετών
401

.  

 Συμπερασματικά, είναι αδύνατο να γνωρίσει κάποιος τέλεια το πέμπτο, αν δε 

γνωρίσει προηγουμένως τις τέσσερις προϋποθέσεις, ώστε να γίνει μέτοχος της 

γνώσης «οὐ  γὰρ ἂν τού των μή  τις τὰ  τέ τταρα λάβῃ  ἁμῶς γέ  πως, οὔποτε τελέ ως 
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ἐ πιστήμης τοῦ  πέ μπτου μέ τοχος ἔ σται.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342e). Απαραίτητη 

προϋπόθεση, για να «μεταλάβει» και να μεταλαμπαδεύσει η ψυχή τη γνώση των 

Ιδεών σε άλλους συνιστά η αποδέσμευσή της από το πάθος του φθόνου
402

. 

Αξιοσημείωτο είναι, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, ότι αυτές οι τέσσερις γνωστικές 

βαθμίδες επιχειρούν να εκφράσουν όχι μόνο την ουσία κάθε πράγματος, αλλά και τις 

ιδιότητες του, λόγω της αδυναμίας της γλώσσας «Πρὸς γὰρ τού τοις ταῦ τα οὐχ ἧττον 

ἐ πιχειρεῖ  τὸ  ποῖ όν τι περὶ  ἕ καστον δηλοῦν ἢ  τὸ  ὂν ἑ κάστου διὰ  τὸ  τῶν λόγων 

ἀσθενέ ς·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 342e). Σε αυτό το σημείο είναι έκδηλη η 

διαφοροποίηση ανάμεσα στην ποιότητα και στην ουσία
403

. Ουσιαστικά, η γλώσσα 

αδυνατεί να αποτυπώσει με πληρότητα την πραγματικότητα. Γι’ αυτό, βάσει του 

φιλοσόφου, κανένας νοήμων άνθρωπος δε θα τολμήσει ποτέ να τοποθετήσει τα 

διανοήματά του μέσα σε αυτό το περίβλημα, όταν μάλιστα είναι αμετάβλητο, όπως 

συμβαίνει σε ό, τι έχει διατυπωθεί γραπτώς «ὧν ἕ νεκα νοῦν ἔ χων οὐδεὶ ς τολμήσει 

ποτὲ  εἰ ς αὐ τὸ  τιθέ ναι τὰ  νενοημέ να ὑπ᾽  αὐ τοῦ , καὶ  ταῦ τα εἰ ς ἀμετακί νητον, ὃ  

δὴ  πάσχει τὰ  γεγραμμέ να τύποις.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343a).  

Όσον αφορά στην Ιδέα του πράγματος, στον διάλογο Παρμενίδης, οι Ιδέες 

κατηγοριοποιούνται, με πρώτη κατηγορία αυτή της «Λογικής-Μαθηματικής», με 

δεύτερη αυτή της «Αισθητικής-Ηθικής», τη σχετική με τις Ιδέες «του Ωραίου, του 

Καλού και του Δικαίου», με τρίτη αυτή των «Βιολογικών Ιδεών» και με τέταρτη αυτή 

των επουσιωδών πραγμάτων
404

  «Σώκρατες, φάναι, ὡς ἄξιος εἶ  ἄγασθαι τῆς ὁρμῆς 

τῆς ἐ πὶ  τοὺς λόγους. καί μοι εἰ πέ, αὐ τὸς σὺ  οὕτω διῄρησαι ὡς λέγεις, χωρὶ ς μὲ ν 

εἴ δη αὐ τὰ  ἄττα, χωρὶ ς δὲ  τὰ  τούτων αὖ  μετέχοντα; καί τί σοι δοκεῖ  εἶ ναι αὐ τὴ  

ὁμοιότης χωρὶ ς ἧς ἡμεῖ ς ὁμοιότητος ἔ χομεν, καὶ  ἓ ν δὴ  καὶ  πολλὰ  καὶ  πάντα 

ὅσα νυνδὴ  Ζήνωνος ἤκουες;…ἦ  καὶ  τὰ  τοιαῦ τα, εἰ πεῖ ν τὸν Παρμενίδην, οἷ ον 

δικαίου τι εἶ δος αὐ τὸ  καθ᾽  αὑ τὸ  καὶ  καλοῦ  καὶ  ἀγαθοῦ  καὶ  πάντων αὖ  τῶν 

τοιούτων;…τί δ᾽ , ἀνθρώπου εἶ δος χωρὶ ς ἡμῶν καὶ  τῶν οἷ οι ἡμεῖ ς ἐ σμεν πάντων, 

αὐ τό τι εἶ δος ἀνθρώπου ἢ  πυρὸς ἢ  καὶ  ὕδατος; ἐ ν ἀπορίᾳ , φάναι, πολλάκις δή, ὦ 

Παρμενίδη, περὶ  αὐ τῶν γέγονα, πότερα χρὴ  φάναι ὥσπερ περὶ  ἐ κείνων ἢ  ἄλλως. ἦ  

καὶ  περὶ  τῶνδε, ὦ Σώκρατες, ἃ καὶ  γελοῖ α δόξειεν ἂν εἶ ναι, οἷ ον θρὶ ξ καὶ  

πηλὸς καὶ  ῥύπος ἢ  ἄλλο τι ἀτιμότατόν τε καὶ  φαυλότατον» (Πλάτ., Παρμενίδης, 130 

b-c). 
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 Συναρτήσει των προαναφερθέντων, η Ιδέα αποτελεί αίτιο «της γένεσης», «της 

φθοράς» και «της ύπαρξης», δεδομένου ότι αυτή είναι η ιδεατή «μορφή», με την 

«κοινωνία» ή την «παρουσία» της οποίας το καθετί φαίνεται ό,τι φαίνεται και γίνεται 

ό,τι γίνεται. Συνεπώς, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, οι Ιδέες δεν είναι κάτι νοητό και 

ουσίες «απόλυτης» πραγματικότητας, αλλά «τελικά αίτια του εἶ ναι και του 

γίγνεσθαι»
405

. Σε αυτό το σημείο καθίσταται αισθητός ο ιδεαλισμός του Πλάτωνα, 

διότι η Ιδέα δεν είναι αποκλειστικά ουσία, αλλά και «κίνητρο» και «σκοπός»
406

. 

Στους αναβαθμούς της γνώσης διακρίνεται πως ο Πλάτων θεωρούσε συνυφασμένη 

την ψυχή με την Ιδέα
407

. Αξιοσημείωτο είναι πως η κίνηση συνδράμει στο να φθάσει 

η ψυχή στην Ιδέα, διότι αυτή σημαίνει «γνώση, νόηση, ανάμνηση»
408

. Απότοκος 

αυτού είναι πως, μέσω της γνώσης, η υποκειμενικότητα της ψυχής «φωτίζεται» και 

«καθαρίζεται» από την αντικειμενική διάσταση που διέπει την Ιδέα, καθώς αυτή 

συνιστά νοερό «ίδωμά» της
409

. Άλλωστε, μόνο μέσω του καθαρότατου Νου και της 

διαλεκτικής προβάλλεται η καθάρια ουσία της ψυχής
410

. 

Επανερχόμενοι στο παράδειγμα του κύκλου, ο Πλάτων αναφέρει ότι κάθε 

συγκεκριμένος κύκλος, από εκείνους που γράφονται ή κατασκευάζονται με τον 

τόρνο, έχει ένα πλήθος ιδιοτήτων «Κύκλος ἕ καστος τῶν ἐ ν ταῖ ς πράξεσι 

γραφομέ νων ἢ  καὶ  τορνευθέ ντων μεστὸς» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343a). Αυτές οι 

ιδιότητες είναι αντίθετες προς το πέμπτο, αφού παντού εφάπτεται της ευθείας «τοῦ  

ἐ ναντί ου ἐ στὶ ν τῷ πέ μπτῳ-τοῦ  γὰρ εὐθέ ος ἐ φάπτεται πάντῃ -» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 343a). Ωστόσο, όσον αφορά στην Ιδέα του κύκλου, αυτή δεν έχει ούτε το 

ελάχιστο στοιχείο από την αντίθετη προς αυτή φύση «αὐ τὸς δέ , φαμέ ν, ὁ  κύκλος 

οὔ τε τι σμικρότερον οὔ τε μεῖ ζον τῆς ἐ ναντί ας ἔ χει ἐ ν αὑ τῷ φύσεως.» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 343a).  

Εν συνεχεία, ο φιλόσοφος υποστηρίζει ότι κανένα όνομα δεν είναι απολύτως 

πάγιο για κανένα πράγμα «Ὄνομά  τε αὐ τῶν φαμεν οὐδὲ ν οὐδενὶ  βέ βαιον εἶ ναι» 

(Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343b). Αναλόγως, το ίδιο ισχύει και για τον ορισμό, διότι 

κανένα στοιχείο του δεν είναι αρκετά μόνιμα σταθερό «Καὶ  μὴν περὶ  λόγου γε ὁ  

αὐ τὸς λόγος, εἴ περ ἐ ξ ὀνομάτων καὶ  ῥημάτων σύγκειται, μηδὲ ν ἱ κανῶς βεβαί ως 
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εἶ ναι βέ βαιον·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343b). Ο κυριότερος λόγος που καθεμιά από 

τις τέσσερις προϋποθέσεις παρέχει ασαφή γνώση είναι ότι, ενώ υφίστανται δύο 

ξεχωριστά πράγματα, η ουσία των όντων και οι ιδιότητες τους, και η ψυχή επιθυμεί 

να γνωρίσει την ουσία, καθεμιά από τις προϋποθέσεις της προσφέρει με γλωσσική 

διατύπωση και με αισθητή ύπαρξη εκείνο που αυτή δε ζητά «μυρί ος δὲ  λόγος αὖ  

περὶ  ἑ κάστου τῶν τεττάρων ὡς ἀσαφέ ς, τὸ  δὲ  μέ γιστον, ὅπερ εἴ πομεν ὀλί γον 

ἔ μπροσθεν, ὅτι δυοῖ ν ὄντοιν, τοῦ  τε ὄντος καὶ  τοῦ  ποιοῦ  τινος, οὐ  τὸ  ποιόν τι, τὸ  

δὲ  τί , ζητούσης εἰ δέ ναι τῆς ψυχῆς, τὸ  μὴ  ζητούμενον ἕ καστον τῶν τεττάρων 

προτεῖ νον τῇ  ψυχῇ  λόγῳ τε καὶ  κατ᾽  ἔ ργα» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343b-c). Έτσι, 

αφού αυτή υποβάλλεται σε έλεγχο από τις αισθήσεις, ο άνθρωπος γεμίζει με κάθε 

είδους απορία και ασάφεια «αἰ σθήσεσιν εὐέ λεγκτον τό  τε λεγόμενον καὶ  

δεικνύμενον ἀεὶ  παρεχόμενον ἕ καστον, ἀπορί ας τε καὶ  ἀσαφεί ας ἐ μπί μπλησι 

πάσης ὡς ἔ πος εἰ πεῖ ν πάντ᾽  ἄνδρα.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343c).  

Σε μερικά ζητήματα οι άνθρωποι εξ αιτίας της κακής πνευματικής τους 

αγωγής δεν είναι συνηθισμένοι να αναζητούν την αλήθεια «Ἐν οἷ σι μὲ ν οὖν μηδ᾽  

εἰ θισμέ νοι τὸ  ἀληθὲ ς ζητεῖ ν ἐ σμεν ὑπὸ  πονηρᾶς τροφῆς» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

343c). Αντί να ερευνήσουν την αλήθεια, τους ικανοποιεί πλήρως το πρώτο είδωλο 

που θα τους επιδειχθεί «ἐ ξαρκεῖ  δὲ  τὸ  προταθὲ ν τῶν εἰ δώλων» (Πλάτ., Επιστολή 

Ζ΄, 343c). Ωστόσο, δε γελοιοποιούνται μεταξύ τους με ερωταποκρίσεις, ακόμη και αν 

κάποιος από αυτούς είναι ικανός να ανατρέπει και να ελέγχει τη γνώση που παρέχουν 

οι τέσσερις προϋποθέσεις «οὐ  καταγέ λαστοι γιγνόμεθα ὑπ᾽  ἀλλήλων, οἱ  

ἐ ρωτώμενοι ὑπὸ  τῶν ἐ ρωτώντων, δυναμέ νων δὲ  τὰ  τέ τταρα διαρρί πτειν τε καὶ  

ἐ λέ γχειν·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343c).  

Όπου, όμως, ο συνομιλητής αναγκάζεται να απαντήσει στους υπόλοιπους 

δείχνοντάς τους το πέμπτο, την ουσία, καταλήγει να είναι νικητής «ἐ ν οἷ ς δ᾽  ἂν τὸ  

πέ μπτον ἀποκρί νασθαι καὶ  δηλοῦν ἀναγκάζωμεν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343d). 

Αυτή η νίκη θα επέλθη, όταν οποιοσδήποτε από αυτούς που ξέρουν να ανατρέπουν 

συλλογισμούς κάνει εκείνον, με προφορική ή γραπτή έκθεση ή απαντώντας σε 

ερωτήσεις, να φαίνεται στους περισσότερους ακροατές πως δε γνωρίζει κάτι από όσα 

επιθυμεί να γράψει ή να πει «ὁ  βουλόμενος τῶν δυναμέ νων ἀνατρέ πειν κρατεῖ . 

Καὶ  ποιεῖ  τὸν ἐ ξηγούμενον ἐ ν λόγοις ἢ  γράμμασιν ἢ  ἀποκρί σεσιν τοῖ ς πολλοῖ ς 

τῶν ἀκουόντων δοκεῖ ν μηδὲ ν γιγνώσκειν ὧν ἂν ἐ πιχειρῇ  γράφειν ἢ  λέ γειν» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 343d). Ο λόγος που δικαιολογεί αυτό είναι πως εκείνο που ελέγχεται δεν 
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είναι η ψυχή αυτού που έγραψε ή μίλησε, αλλά η ουσία της καθεμιάς από τις τέσσερις 

γνωστικές βαθμίδες που από τη φύση της είναι ελαττωματική «ἀγνοούντων ἐ νί οτε 

ὡς οὐχ ἡ  ψυχὴ  τοῦ  γράψαντος ἢ  λέ ξαντος ἐ λέ γχεται, ἀλλ᾽  ἡ  τῶν τεττάρων φύσις 

ἑ κάστου, πεφυκυῖ α φαύλως.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343d).  

Εν ολίγοις, είναι εμφανής η διάσταση ανάμεσα στη συστηματική 

«περιδιάβαση» των τεσσάρων γνωστικών βαθμίδων και στην ξαφνική επίτευξη της 

πέμπτης βαθμίδας, στην οποία επιτυγχάνεται η γνώση της ουσίας και του τι
411

. Εκτός 

από αυτό, άξιος αναφοράς εδώ είναι ο προσδιορισμός των τριών εποπτικών 

στοιχείων, του ονόματος, του λόγου και του ειδώλου
412

. Ο φιλόσοφος δίνει ιδιαίτερη 

βαρύτητα στα αισθητά αντικείμενα, με δεδομένο ότι αυτά συνιστούν ομοιώματα των 

Ιδεών
413

. Όσον αφορά στις αισθήσεις, δε λαμβάνει υπόψιν του μόνο την όραση, αλλά 

και τις άλλες, επειδή είναι πολύ σημαντικές, αν σκεφτεί κανείς πως συνεπικουρικά 

συμβάλουν στην προαγωγή αληθινής γνώσης
414

. 

Αναντίρρητα, σύμφωνα με τον φιλόσοφο, μόνο το πέρασμα μέσα από όλες 

αυτές τις γνωστικές βαθμίδες, που με επανειλημμένες ανόδους και καθόδους οδηγεί 

προς την καθεμία, δύναται κάποτε να γεννήσει μέσα στο φυσικά άξιο πνεύμα τη 

γνώση του φυσικά άξιου όντος «Ἡ δὲ  διὰ  πάντων αὐ τῶν διαγωγή , ἄνω καὶ  κάτω 

μεταβαί νουσα ἐ φ᾽  ἕ καστον, μόγις ἐ πιστήμην ἐ νέ τεκεν εὖ  πεφυκότος εὖ  

πεφυκότι» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 343e). Αυτή η διαδικασία της ανωφερούς πορείας, 

στην οποία η ψυχή υποβάλλεται, προκειμένου να φανερωθεί η συγγένειά της με την 

Ιδέα, είναι επίμοχθη
415

. Σε αυτό το σημείο διακρίνεται ευκολότερα, συγκριτικά με το 

Συμπόσιον, η ενότητα των αναβαθμών και η ανάγκη ανόδου και διηνεκούς 

περιαγωγής σε αυτά
416

. Σε περίπτωση, όμως, που κάποιος είναι από τη φύση του 

ανάξιος διανοητικά και ηθικά, όπως συνάδει με την ψυχική κατάσταση των 

περισσότερων ανθρώπων, ούτε και ο Λυγκεύς, ο οποίος θεωρείτο ξακουστός για την 

οξύτατη όρασή του, δε θα μπορούσε να τον κάνει να δει «κακῶς δὲ  ἂν φυῇ , ὡς ἡ  

τῶν πολλῶν ἕ ξις τῆς ψυχῆς εἴ ς τε τὸ  μαθεῖ ν εἴ ς τε τὰ  λεγόμενα ἤθη πέ φυκεν, τὰ 

δὲ  διέ φθαρται, οὐδ᾽  ἂν ὁ  Λυγκεὺς ἰ δεῖ ν ποιήσειεν τοὺς τοιού τους» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 343e-344a).  

                                                
411 Ράγκος, 2006:104 
412 Βασιλάκης, 1956:49 
413 ό.π.:50 
414 ό.π.:51 
415 Παπαϊωάννου, 1977:150 
416 Ράγκος, 2006:104 



 134 

Εν ολίγοις, όποιος δεν έχει εσωτερική συγγένεια με το πράγμα, ούτε η 

αντίληψη ούτε η μνήμη θα καταστήσουν αυτόν μέτοχο της γνώσης, επειδή αυτή δε 

γεννιέται ποτέ μέσα σε φύσεις ξένες προς αυτήν «Ἑνὶ  δὲ  λόγῳ, τὸν μὴ  συγγενῆ  τοῦ  

πράγματος οὔ τ᾽  ἂν εὐμάθεια ποιήσειέ ν ποτε οὔ τε μνήμη-τὴν ἀρχὴν γὰρ ἐ ν 

ἀλλοτρί αις ἕ ξεσιν οὐκ ἐ γγί γνεται» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344a). Κάποιοι δεν έχουν 

εσωτερική συνάφεια και συγγένεια με τη δικαιοσύνη και τις άλλες αξίες, παρά η 

αντίληψη και η μνήμη τους εκτείνονται σε άλλα πεδία «ὁπόσοι τῶν δικαί ων τε καὶ  

τῶν ἄλλων ὅσα καλὰ  μὴ  προσφυεῖ ς εἰ σιν καὶ  συγγενεῖ ς, ἄλλοι δὲ  ἄλλων 

εὐμαθεῖ ς ἅμα καὶ  μνήμονες» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344a). Αυτοί σε συνάρτηση με 

όσους έχουν συγγένεια, αλλά τους λείπει η αντίληψη και η μνήμη, δε θα γνωρίσουν 

ποτέ, στον ανώτερο βαθμό που ο άνθρωπος είναι προικισμένος να γνωρίζει, την 

αληθινή ουσία της αρετής και της ουσίας «οὐδ᾽  ὅσοι συγγενεῖ ς, δυσμαθεῖ ς δὲ  καὶ  

ἀμνήμονες, οὐδέ νες τού των μήποτε μάθωσιν ἀλήθειαν ἀρετῆς εἰ ς τὸ  δυνατὸν 

οὐδὲ  κακί ας.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344a). Γι’ αυτό κρίνεται αναγκαίο να γνωρίσει 

κάποιος αυτά σε συνδυασμό με τη γνώση της αλήθειας και του ψεύδους του συνόλου 

των όντων «Ἅμα γὰρ αὐ τὰ  ἀνάγκη μανθάνειν καὶ  τὸ  ψεῦδος ἅμα καὶ  ἀληθὲ ς τῆς 

ὅλης οὐσί ας, μετὰ τριβῆς πάσης καὶ  χρόνου πολλοῦ» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 344b). 

Στον διάλογο Πολιτεία ο Σωκράτης προτρέπει τον Γλαύκωνα να φανταστεί 

πως υπάρχουν δύο περιοχές, αυτή του ορατού κόσμου, όπου ο Ήλιος είναι ο βασιλιάς 

του ουρανού, και αυτή του νοητού κόσμου, όπου βασιλεύει το Αγαθό «Νόησον 

τοί νυν, ἦν δ’ ἐ γώ, ὥσπερ λέ γομεν, δύο αὐ τὼ εἶ ναι, καὶ  βασιλεύειν τὸ  μὲ ν νοητοῦ  

γέ νους τε καὶ  τόπου, τὸ  δ’ αὖ  ὁρατοῦ , ἵ να μὴ  οὐρανοῦ  εἰ πὼν δόξω σοι 

σοφί ζεσθαι περὶ  τὸ  ὄνομα. ἀλλ’ οὖν ἔ χεις ταῦ τα διττὰ  εἴ δη, ὁρατόν, νοητόν;» 

(Πλάτ., Πολιτεία, 509d 1-4)., Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί πως, επειδή ο 

Ήλιος προήλθε από το Αγαθό και, ως τέκνο αυτού, είναι ανάλογος με αυτό, ό,τι 

σημαίνει ο Ήλιος για τον κόσμο των αισθητών πραγμάτων, το ίδιο σημαίνει και το 

Αγαθό για τον κόσμο των Ιδεών
417

.  

Στη συνέχεια, τον παρακινεί να πάρει μια κομμένη σε δύο άνισα μέρη γραμμή 

και να κόψει ανάλογα το καθένα από αυτά τα τμήματα, το τμήμα του ορατού και το 

τμήμα του νοητού, πάλι σε δύο άνισα μέρη, ώστε να έχει την σχέση του ενός με το 

άλλο ως προς την σαφήνεια και την ασάφεια «῞ Ωσπερ τοί νυν γραμμὴν δί χα 

τετμημέ νην λαβὼν ἄνισα τμήματα, πάλιν τέ μνε ἑ κάτερον τὸ  τμῆμα ἀνὰ  τὸν αὐ τὸν 

                                                
417 Ολύμπιος, 1910:47 
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λόγον, τό  τε τοῦ  ὁρωμέ νου γέ νους καὶ  τὸ  τοῦ  νοουμέ νου, καί  σοι ἔ σται 

σαφηνεί ᾳ  καὶ  ἀσαφεί ᾳ  πρὸς ἄλληλα» (Πλάτ., Πολιτεία, 509d 6-9).  

Όσον αφορά στο τμήμα του ορατού, το ένα κομμάτι είναι αντίστοιχο στις 

εικόνες, πρώτα στις σκιές και μετά στα είδωλα των πραγμάτων «ἐ ν μὲ ν τῷ 

ὁρωμέ νῳ τὸ  μὲ ν ἕ τερον τμῆμα εἰ κόνες-λέ γω δὲ  τὰς εἰ κόνας πρῶτον μὲ ν τὰς 

σκιάς» (Πλάτ., Πολιτεία, 509e 1-510a 1). Το άλλο κομμάτι αντιστοιχεί σε εκείνο, του 

οποίου αυτό συνιστά ένα είδωλο, συμπεριλαμβάνοντας τα έμβια όντα που 

περιβάλλουν τον άνθρωπο, καθετί φυσικό και όλα τα ανθρώπινα κατασκευάσματα 

«Τὸ  τοί νυν ἕ τερον τί θει ᾧ τοῦ το ἔ οικεν, τά τε περὶ  ἡμᾶς ζῷς καὶ  πᾶν τὸ  

φυτευτὸν καὶ  τὸ  σκευαστὸν ὅλον γέ νος.» (Πλάτ., Πολιτεία, 510a 5-6). 

Αναφορικά με την αλήθεια και το αντίθετό της, το κομμάτι που αντιστοιχεί 

στα ομοιώματα είναι σχετικό με το κομμάτι που αντιστοιχεί στα πρότυπα, όπως 

ακριβώς σχετίζεται το αντικείμενο της γνώμης με αυτό της γνώσης «διῃρῆσθαι 

ἀληθεί ᾳ  τε καὶ  μή , ὡς τὸ  δοξαστὸν πρὸς τὸ  γνωστόν, οὕ τω τὸ  ὁμοιωθὲ ν πρὸς τὸ  

ᾧ ὡμοιώθη» (Πλάτ., Πολιτεία, 510a 8-10).  

Σχετικά με την τομή στην περιοχή του νοητού, στο ένα τμήμα, η ψυχή 

αναγκάζεται να ιχνηλατεί με αφετηρία της κάποιες υποθέσεις και κατευθύνεται προς 

ένα πέρας, επειδή χρησιμοποιεί ως εικόνες τα πράγματα, τα οποία στο προηγούμενο 

τμήμα αποτελούσαν αντικείμενα μίμησης «τὸ  μὲ ν αὐ τοῦ  τοῖ ς τότε μιμηθεῖ σιν ὡς 

εἰ κόσιν χρωμέ νη ψυχὴ  ζητεῖ ν ἀναγκάζεται ἐ ξ ὑποθέ σεων, οὐκ ἐ π’ ἀρχὴν 

πορευομέ νη ἀλλ’ ἐ πὶ  τελευτήν» (Πλάτ., Πολιτεία, 510b 4-6). Ενώ, στο άλλο τμήμα, 

αντιστρόφως ανάλογα, η ψυχή εκκινεί από μια υπόθεση και προσανατολίζεται προς 

μια απόλυτη αρχή, ακολουθώντας μια μέθοδο που βασίζεται σε καθαρά ιδεατά 

αντικείμενα και όχι σε εικόνες «τὸ  δ’ αὖ  ἕ τερον—τὸ  ἐ π’ ἀρχὴν ἀνυπόθετον—ἐ ξ 

ὑποθέ σεως ἰ οῦσα καὶ  ἄνευ τῶν περὶ  ἐ κεῖ νο εἰ κόνων, αὐ τοῖ ς εἴ δεσι δι’ αὐ τῶν 

τὴν μέ θοδον ποιουμέ νη.» (Πλάτ., Πολιτεία, 510b 6-9).  

Ο φιλόσοφος, στην προσπάθειά του να καταστεί πιο κατανοητός στον 

Γλαύκωνα, αναφέρεται σε όσους ασχολούνται με την επιστήμη των μαθηματικών 

«οἶ μαι γάρ σε εἰ δέ ναι ὅτι οἱ  περὶ  τὰς γεωμετρί ας τε καὶ  λογισμοὺς καὶ  τὰ  

τοιαῦ τα πραγματευόμενοι» (Πλάτ., Πολιτεία, 510c 2-3). Αυτοί σε κάθε τους έρευνα 

προϋποθέτουν το περιττό και το άρτιο, τα γεωμετρικά σχήματα και άλλα παρόμοια 

«ὑποθέ μενοι τό  τε περιττὸν καὶ  τὸ  ἄρτιον καὶ  τὰ  σχήματα καὶ  γωνιῶν τριττὰ  εἴ δη 

καὶ  ἄλλα τού των ἀδελφὰ  καθ’ ἑ κάστην μέ θοδον» (Πλάτ., Πολιτεία, 510c 3-5). 
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Επάνω σε αυτά βασίζουν τις αποδείξεις τους, χωρίς να υποχρεούνται να δίνουν 

εξήγηση, αφού τα θεωρούν προφανή στον καθένα «ταῦ τα μὲ ν ὡς εἰ δότες, 

ποιησάμενοι ὑποθέ σεις αὐ τά , οὐδέ να λόγον οὔτε αὑ τοῖ ς οὔ τε ἄλλοις ἔ τι ἀξιοῦσι 

περὶ  αὐ τῶν διδόναι ὡς παντὶ  φανερῶν» (Πλάτ., Πολιτεία, 510c 6 - 510d 1). Έχοντας 

ως αφετηρία αυτά, φέρουν εις πέρας τα υπόλοιπα αποδεικτικά βήματα, προκειμένου, 

βάσει της λογικής, να καταλήξουν σε εκείνο που είχαν αρχικά ορίσει ως αντικείμενο 

της έρευνάς τους «ἐ κ τού των δ’ ἀρχόμενοι τὰ  λοιπὰ  ἤδη διεξιόντες τελευτῶσιν 

ὁμολογουμέ νως ἐ πὶ  τοῦ το οὗ  ἂν ἐ πὶ  σκέ ψιν ὁρμήσωσι.» (Πλάτ., Πολιτεία, 510d 

1-3). Αναντίρρητα, οι υποθέσεις αποτελούν στηρίγματα των μαθηματικών και των 

συναφών, σε αυτή, επιστημών, διότι η απόδειξη έχει ως αφετηρία αυτές
418

.  

Όσοι ασχολούνται με τα μαθηματικά χρησιμοποιούν τα ορατά σχήματα και 

εκθέτουν συλλογισμούς πάνω σε αυτά «Οὐκοῦν καὶ  ὅτι τοῖ ς ὁρωμέ νοις εἴ δεσι 

προσχρῶνται καὶ  τοὺς λόγους περὶ  αὐ τῶν ποιοῦνται» (Πλάτ., Πολιτεία, 510d 5-6). 

Ωστόσο, αυτά δεν είναι τα πραγματικά αντικείμενα του στοχασμού τους, αλλά εκείνα 

των οποίων αυτά αποτελούν ομοιώματα «οὐ  περὶ  τού των διανοούμενοι, ἀλλ’ 

ἐ κεί νων πέ ρι οἷ ς ταῦ τα ἔ οικε» (Πλάτ., Πολιτεία, 510d 6-7). Όσον αφορά στα 

σχήματα, υπάρχουν και σκιές και απεικονίσεις, γι’ αυτό και τα χρησιμοποιούν ως 

εικόνες «ὧν καὶ  σκιαὶ  καὶ  ἐ ν ὕδασιν εἰ κόνες εἰ σί ν, τού τοις μὲ ν ὡς εἰ κόσιν αὖ  

χρώμενοι» (Πλάτ., Πολιτεία, 510e 2-3). Με τη βοήθεια αυτών βλέπουν όσα δε θα 

μπορούσε να δει κάποιος παρά μόνο με τον λογισμό «ζητοῦντες δὲ  αὐ τὰ  ἐ κεῖ να 

ἰ δεῖ ν ἃ  οὐκ ἂν ἄλλως ἴ δοι τις ἢ  τῇ  διανοί ᾳ .» (Πλάτ., Πολιτεία, 510e 3- 511a 1). 

Ο Πλάτων επέμενε, επιδεικνύοντας μάλιστα έντονο ζήλο, να δοθεί προτεραιότητα 

στην επιστήμη των μαθηματικών, ακόμη και αν αυτή προσεγγίζει μόνο το «κατώφλι 

του νοητού», διότι, ενώ καταπιάνεται με «άυλες ουσίες», εν τούτοις βασίζεται σε 

ορατά σύμβολα
419

. 

Σε αυτό το τμήμα η ψυχή χρησιμοποιεί ως εικόνες αυτά που απεικονίστηκαν 

στο κατώτερο τμήμα και αυτά τα οποία, συγκριτικά με εκείνες τις απεικονίσεις, 

αξιολογήθηκαν ως σαφή «εἰ κόσι δὲ  χρωμέ νην αὐ τοῖ ς τοῖ ς ὑπὸ  τῶν κάτω 

ἀπεικασθεῖ σιν καὶ  ἐ κεί νοις πρὸς ἐ κεῖ να ὡς ἐ ναργέ σι δεδοξασμέ νοις τε καὶ  

τετιμημέ νοις» (Πλάτ., Πολιτεία, 511a 6-8). Όταν ο Πλάτων αναφέρεται στο άλλο 

τμήμα του νοητού, εννοεί αυτό που η πορεία του λόγου το αγγίζει με τη δύναμη της 

                                                
418 Bormann, 2006:97-98                                                                                  
419 Dies, 1955:127-128 
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διαλεκτικής, αφού χρησιμοποιήσει ως αφετηρία τις υποθέσεις «Τὸ  τοί νυν ἕ τερον 

μάνθανε τμῆμα τοῦ  νοητοῦ  λέ γοντά  με τοῦ το οὗ  αὐ τὸς ὁ  λόγος ἅπτεται τῇ  τοῦ  

διαλέ γεσθαι δυνάμει, τὰς ὑποθέ σεις ποιούμενος οὐκ ἀρχὰς ἀλλὰ  τῷ ὄντι 

ὑποθέ σεις, οἷ ον ἐ πιβάσεις τε καὶ  ὁρμάς» (Πλάτ., Πολιτεία, 511b 3-6). Με αυτόν 

τον τρόπο φθάνει στην πραγματική αρχή του όντος και, αφού την αδράξει, 

ολοκληρώνει την κατάβασή της, χωρίς τη χρήση αισθητού, αλλά ειδών, στα οποία και 

καταλήγει «ἵ να μέ χρι τοῦ  ἀνυποθέ του ἐ πὶ  τὴν τοῦ  παντὸς ἀρχὴν ἰ ών, ἁψάμενος 

αὐ τῆς, πάλιν αὖ  ἐ χόμενος τῶν ἐ κεί νης ἐ χομέ νων, οὕ τως ἐ πὶ  τελευτὴν 

καταβαί νῃ , αἰ σθητῷ παντάπασιν οὐδενὶ  προσχρώμενος, ἀλλ’ εἴ δεσιν αὐ τοῖ ς δι’ 

αὐ τῶν εἰ ς αὐ τά, καὶ  τελευτᾷ  εἰ ς εἴ δη.» (Πλάτ., Πολιτεία, 511b 3- 511c 2).  

Η καθοδική και η ανοδική πορεία καθίσταται εφικτή, μόνο όταν οι Ιδέες 

σχετίζονται μεταξύ τους
420

. Η πορεία της διαλεκτικής διακρίνεται σε δύο είδη «δυοῖ ν 

εἰ δοῖ ν» (Πλάτ., Φαίδρος, 265d). Από τη μία πλευρά, σε ανιούσα, που ακολουθεί 

ανοδική πορεία από Ιδέα σε Ιδέα μέχρι το Αγαθό, το οποίο ξεπερνά σε αξίωμα και 

δύναμη την ίδια την ουσία «ἐ πέ κεινα τῆς οὐσί ας πρεσβεί ᾳ καὶ  δυνάμει 

ὑπερέ χοντος.» (Πλάτ., Πολιτεία, 509b 9-10). Ο Σωκράτης τη χρησιμοποιεί στους 

περί ηθικής διαλόγους του. Από την άλλη πλευρά, σε κατιούσα, που ακολουθεί 

καθοδική πορεία και επιζητά, με την αρωγή του Νου, να προσδιορίσει τα 

αποτελέσματα της «ἀνυποθέ του ἀρχὴς» και να δημιουργήσει από την αρχή την τάξη 

των Ιδεών, χωρίς να στηριχθεί σε κάτι αισθητό
421

. Το βασικότερο χαρακτηριστικό 

των Ιδεών είναι η Ουσία, στην οποία έγκειται το «εἶ ναι»
422

. Στον διάλογο Φαίδρος ο 

ίδιος ο Σωκράτης αναφέρεται σε αυτά τα δύο είδη καλώντας τα, αντίστοιχα, 

«συναγωγή» και «διαίρεση»
 423

 «τούτων δὴ  ἔ γωγε αὐ τός τε ἐ ραστής, ὦ Φαῖ δρε, τῶν 

διαιρέσεων καὶ  συναγωγῶν, ἵ να οἷ ός τε ὦ λέγειν τε καὶ  φρονεῖ ν·» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 266d). 

Ο Ολυμπίου παραθέτει εκτενέστατη έκθεση των ειδών της διαλεκτικής. 

Ειδικότερα, το πρώτο είδος της διαλεκτικής είναι αυτό της καθαρής διαλεκτικής, η 

οποία με τη σειρά της διακρίνεται σε τρία επιμέρους είδη, αυτό της φιλοσοφίας και 

των προπαιδευτικών μαθήσεων, και ειδικότερα των μαθηματικών, της γεωμετρίας και 

της αστρονομίας· αυτό της κατ’ εξοχήν διαλεκτικής, το οποίο έχει τέσσερα είδη, τον 
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ορισμό, τη διαίρεση, την απόδειξη και την ορθότητα των ονομάτων· και αυτό της 

ανάμνησης. Το δεύτερο είδος της διαλεκτικής είναι αυτό της διαλεκτικής ιδεολογίας. 

Αυτή διακρίνεται σε διαλεκτική γνωσιολογία, η οποία ασχολείται με την Ιδέα, ως 

αρχή γνώσης και επιστήμης, γι’ αυτό και σε αυτή ανήκουν οι τέσσερις γνωστικές 

βαθμίδες, η αίσθηση, η δόξα, η διάνοια και η νόηση, και σε διαλεκτική οντολογία, η 

οποία ασχολείται με την Ιδέα, ως αρχή και αιτία του εἶ ναι και της Ουσίας, γι’ αυτό 

και τα είδη της, στα οποία αναθεωρούνται οι Ιδέες, είναι το «ὄντως ὄν», οι αρχές και 

οι αιτίες της ουσίας και η κοινωνία και η μέθεξη των Ιδεών μεταξύ τους. 

Αναλυτικότερα, το πρώτο είδος προβαίνει σε αναζήτηση της Ιδέας μέσα στην 

Διάνοια, στην ψυχή και στον προφορικό λόγο και το δεύτερο είδος και προβαίνει σε 

αναζήτηση και ανακρίνει την Ιδέα, ως αρχή γνώσης και Ουσίας. Στο πρώτο είδος 

συμπεριλαμβάνεται και η διαλεκτική του καλού, η οποία και αυτή διακρίνεται στην 

Ιδέα του Καλού στην ψυχή ή αλλιώς στη διαλεκτική του Έρωτα, στο Καλό αυτό 

καθαυτό ή αλλιώς στην καθαρή καλολογία, στο καλό στη φύση και στην ψυχή ή 

αλλιώς στην καλολογία της φύσης και τέλος, στο καλό στην τέχνη ή αλλιώς στην 

καλολογία της τέχνης
424

. 

Επανερχόμενοι στα τμήματα του νοητού, οι υποθέσεις, οι οποίες αποτελούν 

αφετηρία με αντικειμενικό χαρακτήρα, δε δημιουργούνται από τη Διάνοια, αλλά είναι 

«εξωνοητικά όντα», μιμήματα των Ιδεών μέσα στον νοητό χώρο. Γι’ αυτό και οι 

υποθέσεις ή η επιστήμη των μαθηματικών είναι «αιώνιες» και «αμετάβλητες», 

ομοίως με τις Ιδέες
425

. Αυτή η «ἀνυπόθετος ἀρχὴ», η «αγέννητος» και η «αθάνατος», 

από την οποία πηγάζει και το «εἶ ναι» και το «νοεῖ ν», είναι το Αγαθό
426

. Αυτό 

συνιστά τη δυνατότητα που έχει η κατάλληλα προετοιμασμένη ψυχή να κατακτήσει 

τη γνώση των Ιδεών
427

. 

Τα μαθηματικά διαδραματίζουν «προπαιδευτικό» ρόλο για τη φιλοσοφία «Τὰ  

μὲ ν τοί νυν λογισμῶν τε καὶ  γεωμετριῶν καὶ  πάσης τῆς προπαιδεί ας, ἣν τῆς 

διαλεκτικῆς δεῖ  προπαιδευθῆναι» (Πλάτ., Πολιτεία, 536d 5-6). Ουσιαστικά, αυτά 

είναι άξια μόνο ως προοίμιο της μελωδίας, η οποία εκτελείται από τη διαλεκτική 

«πάντα ταῦ τα προοί μιά  ἐ στιν αὐ τοῦ  τοῦ  νόμου ὃν δεῖ  μαθεῖ ν» (Πλάτ., Πολιτεία, 

531d 8). Τα μαθηματικά, σαν σε όνειρο, συλλαμβάνουν κάτι από το ον, επειδή δεν 

έχουν ως αφετηρία εικασίες, αλλά υποθέσεις, και τείνουν προς ένα συμπέρασμα 
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«τελευτή», όχι, όμως, μια αρχή «ὁρῶμεν ὡς ὀνειρώττουσι μὲ ν περὶ  τὸ  ὄν» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 533b 8-533c 1). Ωστόσο, η διαλεκτική δεν τείνει προς ένα συμπέρασμα, 

αλλά είναι η μόνη που, ακυρώνοντας διαδοχικά όλες τις υποθέσεις, υψώνεται μέχρι 

την ίδια την αφετηριακή αρχή, για να σταθεροποιήσει τα αποτελέσματά της «ἡ  

διαλεκτικὴ  μέ θοδος μόνη ταύ τῃ  πορεύεται, τὰς ὑποθέ σεις ἀναιροῦσα, ἐ π’ αὐ τὴν 

τὴν ἀρχὴν ἵ να βεβαιώσηται» (Πλάτ., Πολιτεία, 533c 7-533d 1). Η διαλεκτική 

επωμίζεται με το καθήκον να ανακαλύψει αυτή την «τελευτή», αυτόν τον 

«τελεολογισμό», που υφίσταται σε κάθε γίγνεσθαι
428

. 

Συμπερασματικά, το τμήμα του πραγματικού και του νοητού αποτελεί 

αντικείμενο θέασης από τη διαλεκτική επιστήμη και είναι σαφέστερο και πιο αληθινό 

από το αντικείμενο των καλούμενων τεχνών «ὅτι μέ ντοι βούλει διορί ζειν 

σαφέ στερον εἶ ναι τὸ  ὑπὸ  τῆς τοῦ  διαλέ γεσθαι ἐ πιστήμης τοῦ  ὄντος τε καὶ  νοητοῦ  

θεωρούμενον ἢ  τὸ  ὑπὸ  τῶν τεχνῶν καλουμέ νων,…καὶ  διανοί ᾳ  μὲ ν ἀναγκάζονται 

ἀλλὰ  μὴ  αἰ σθήσεσιν αὐ τὰ θεᾶσθαι οἱ  θεώμενοι» (Πλάτ., Πολιτεία, 511c 4-8).  

Στην αλληγορία της γραμμής η διάκριση που πραγματοποιείται απεικονίζει  

συγχρόνως μια σχεδιασμένη τοποθέτηση και ιδίως τακτοποίηση, που ανταποκρίνεται 

στην πραγματικότητα και στη σημασία του «εἶ ναι». Ουσιαστικά, στο πιο υψηλό 

σημείο τοποθετούνται οι Ιδέες, σε κατώτερο επίπεδο τα «μαθηματικά αντικείμενα», 

πιο κάτω τα αισθητά αντικείμενα και στο πιο χαμηλό σημείο βρίσκονται τα είδωλα, 

οι σκιές, καθώς και τα διάφορα έργα τέχνης
429

. 

 Ο ορατός κόσμος, ο οποίος γίνεται αντιληπτός μόνο με τις αισθήσεις 

παρουσιάζει την ίδια αναλογία προς τις Ιδέες, όπως «το απείκασμα προς το αρχέτυπό 

του», διότι είναι το απείκασμα του νοητού
430

. Η Ιδέα δεν εμπεριέχεται στα 

αντικείμενα που γίνονται αντιληπτά με τη χρήση των αισθήσεων, γι’ αυτό και είναι το 

Εν. Αντιθέτως, τα αντικείμενα του κόσμου της εμπειρίας είναι εν μέρει ομοιώματα 

πλήθους Ιδεών
431

, αλλά και ομοιώματα των υποθέσεων
432

. Στον χώρο των εμπειριών 

δεν υπάρχει κάτι που να μπορεί να ταυτιστεί απόλυτα με την Ιδέα, δεδομένου ότι 

αυτή δεν πηγάζει από τις αισθήσεις, αλλά και υπερέχει σε μεγάλο βαθμό από την 

Νόηση
433

. Παρά ταύτα, η Ιδέα δεν αποτελεί κάτι ξένο για τον αισθητό κόσμο και 
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μάλιστα, εξ αιτίας της ακτινοβολίας που οι Ιδέες εκπέμπουν, ο ορατός κόσμος 

φαντάζει «κάλλιστος»
434

. 

Σε αυτά τα τέσσερα τμήματα αντιστοιχούν εντός της ψυχής τέσσερις 

καταστάσεις, η Νόησις στο ανώτερο τμήμα, η Διάνοια αμέσως πιο κάτω, η Πίστις 

στο τρίτο και στο τελευταίο, στο κατώτερο, η Εικασία, οι οποίες κατατάσσονται έτσι, 

ώστε ο βαθμός της σαφήνειάς τους να συνάδει με τον βαθμό που τα αντικείμενά τους 

συμμετέχουν στην αλήθεια και στο ον «καί  μοι ἐ πὶ  τοῖ ς τέ τταρσι τμήμασι τέ τταρα 

ταῦ τα παθήματα ἐ ν τῇ  ψυχῇ  γιγνόμενα λαβέ , νόησιν μὲ ν ἐ πὶ  τῷ ἀνωτάτω, 

διάνοιαν δὲ  ἐ πὶ  τῷ δευτέ ρῳ, τῷ τρί τῳ δὲ  πί στιν ἀπόδος καὶ  τῷ τελευταί ῳ 

εἰ κασί αν, καὶ  τάξον αὐ τὰ  ἀνὰ  λόγον, ὥσπερ ἐ φ’ οἷ ς ἐ στιν ἀληθεί ας μετέ χει, 

οὕ τω ταῦ τα σαφηνεί ας ἡγησάμενος μετέ χειν.» (Πλάτ., Πολιτεία, 511d 6-511e 4). 

Αυτή η αυστηρή και κατηγορηματική ιεράρχηση των τεσσάρων βαθμίδων δηλώνει το 

κατά πόσο είναι σαφές και αληθινό το αντικείμενό τους
435

. Το γεγονός ότι στις 

τέσσερις αυτές περιοχές του ορατού και του νοητού κόσμου αναλογούν κάποιοι 

τρόποι γνώσης, που διαφέρουν μεταξύ τους, βασίζεται στην αυταπόδεικτη και 

θεμελιώδη αρχή ότι η γνώση του ομοίου «κατακτάται γνωστικά» από το όμοιο. Γι’ 

αυτό οι άνθρωποι, λόγω της ίδιας υπόστασης, αντιλαμβάνονται ό,τι τους 

περιβάλλει
436

. 

 Στον διάλογο Τίμαιος, ο Πλάτων αναφέρεται στον ορατό κόσμο, ο οποίος 

είναι απτός και έχει σώμα, και στα αισθητά αντικείμενα, τα οποία είναι 

μεταβαλλόμενα και έχουν γεννηθεί «ὁρατὸς γὰρ ἁπτός τέ  ἐ στιν καὶ  σῶμα ἔ χων, 

πάντα δὲ  τὰ  τοιαῦ τα αἰ σθητά, τὰ  δ᾽  αἰ σθητά, δόξῃ  περιληπτὰ  μετ᾽  αἰ σθήσεως, 

γιγνόμενα καὶ  γεννητὰ ἐ φάνη.» (Πλάτ., Τίμαιος, 86c). Από την άλλη, ο νοητός 

κόσμος είναι ωραίος και έχει αγαθό Δημιουργό, με αποτέλεσμα να αποβλέπει προς το 

αιώνιο και το αθάνατο «καλός ἐ στιν ὅδε ὁ  κόσμος ὅ  τε δημιουργὸς ἀγαθός, δῆλον 

ὡς πρὸς τὸ  ἀί διον ἔ βλεπεν·» (Πλάτ., Τίμαιος, 29a). Επίσης, αυτός δημιουργήθηκε 

με βάση το αντιληπτό από τον λόγο και τη φρόνηση και είναι αμετάβλητος «οὕ τω δὴ  

γεγενημέ νος πρὸς τὸ  λόγῳ καὶ  φρονήσει περιληπτὸν καὶ  κατὰ  ταὐ τὰ  ἔ χον 

δεδημιούργηται·» (Πλάτ., Τίμαιος, 29a). Έτσι, ο ορατός κόσμος είναι η εικόνα και το 

ομοίωμα ενός άλλου αιώνιου κόσμου, του νοητού «τού των δὲ  ὑπαρχόντων αὖ  πᾶσα 

ἀνάγκη τόνδε τὸν κόσμον εἰ κόνα τινὸς εἶ ναι.» (Πλάτ., Τίμαιος, 29b). 
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Εκτός από την αλληγορία της γραμμής, και σε άλλο σημείο της Πολιτείας 

παρατηρείται η διάσταση μεταξύ του υλικού κόσμου και του κόσμου των Ιδεών. 

Συγκεκριμένα, στον μύθο της αλληγορίας του σπηλαίου ο Πλάτων αναφέρεται στην 

επίδραση που ασκεί η παιδεία στην ανθρώπινη φύση και στην υποχρέωση που έχει ο 

ορθώς πεπαιδευμένος, ο φιλόσοφος, να φωτίσει τους συνανθρώπους του «Μετὰ 

ταῦ τα δή , εἶ πον, ἀπεί κασον τοιού τῳ πάθει τὴν ἡμετέ ραν φύσιν παιδεί ας τε πέ ρι 

καὶ  ἀπαιδευσί ας» (Πλάτ., Πολιτεία, 514a 1-2). Ο Πλάτων θα καταλήξει στο ότι 

αυτό που οι άνθρωποι αντιλαμβάνονται ως πραγματικότητα δεν υπάρχει και ο κόσμος 

των Ιδεών προσεγγίζεται μόνο με την Επιστήμη. 

Αναλυτικότερα, κάποιοι αλυσοδεμένοι στα χέρια και στον αυχένα άνθρωποι 

ζουν σε ένα σπήλαιο. Αυτοί, επειδή βρίσκονται ακινητοποιημένοι εκεί από την 

παιδική τους ηλικία και δε δύνανται να στρέψουν το κεφάλι τους, αναγκάζονται να 

βλέπουν μόνο μπροστά, σε έναν τοίχο. Αυτό το σπήλαιο έχει την είσοδο ανοιχτή προς 

το φως, σε όλο το μήκος του. Πίσω από τους δεσμώτες, ψηλά και μακριά, βρίσκεται 

αναμμένη μια φωτιά, η φλόγα της οποίας αδυνατεί να φθάσει στο βάθος του 

σπηλαίου, γι’ αυτό αναπαριστά στον απέναντι τοίχο οτιδήποτε εκδηλώνεται πίσω από 

τους ανθρώπους ως σκιά «φῶς δὲ  αὐ τοῖ ς πυρὸς ἄνωθεν καὶ  πόρρωθεν καόμενον 

ὄπισθεν αὐ τῶν» (Πλάτ., Πολιτεία, 514b 2-3). Ανάμεσα στη φωτιά και στους 

δεσμώτες, στην επιφάνεια του εδάφους, περνάει ένας δρόμος. Παράλληλα χτισμένο 

βρίσκεται ένα τειχάκι, σαν τα χαμηλά παραπετάσματα που στήνουν οι 

ταχυδακτυλουργοί μπροστά στους θεατές, για να δείχνουν τα τεχνάσματά τους. Κατά 

μήκος αυτού διάφοροι άνθρωποι, άλλοι μιλούν, ενώ άλλοι σιωπούν, μεταφέρουν 

ποικίλων σχημάτων αντικείμενα και οι σκιές αυτών, λόγω του φωτός της φωτιάς, 

φαίνονται στον τοίχο, στον οποίο είναι προσηλωμένοι οι δεσμώτες «τοὺς γὰρ 

τοιού τους πρῶτον μὲ ν ἑ αυτῶν τε καὶ  ἀλλήλων οἴ ει ἄν τι ἑ ωρακέ ναι ἄλλο πλὴν 

τὰς σκιὰς τὰς ὑπὸ  τοῦ  πυρὸς εἰ ς τὸ  καταντικρὺ  αὐ τῶν τοῦ  σπηλαί ου 

προσπιπτούσας;» (Πλάτ., Πολιτεία, 515a 5-8). Αυτοί οι δεσμώτες αποδίδουν αυτά τα 

σχήματα, τα οποία ουσιαστικά είναι τα απεικάσματα των πραγμάτων, με όρους και 

έννοιες, διότι θεωρούν ακράδαντα ότι οι σκιές αυτές είναι η ίδια η πραγματικότητα 

«οἱ  τοιοῦ τοι οὐκ ἂν ἄλλο τι νομί ζοιεν τὸ  ἀληθὲ ς ἢ  τὰς τῶν σκευαστῶν σκιάς» 

(Πλάτ., Πολιτεία, 515c 1-2).  

Αν κάποιος τραβούσε έναν από τους δεσμώτες δια της βίας προς τα έξω, από 

ένα κακοτράχαλο και απότομο ανέβασμα, και δεν τον άφηνε, προτού να τον εκθέσει 
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στο φως του Ήλιου, αρχικά αυτός θα πονούσε και θα αγανακτούσε «Εἰ  δέ , ἦν δ’ 

ἐ γώ, ἐ ντεῦθεν ἕ λκοι τις αὐ τὸν βί ᾳ  διὰ  τραχεί ας τῆς ἀναβάσεως καὶ  ἀνάντους, 

καὶ  μὴ  ἀνεί η πρὶ ν ἐ ξελκύσειεν εἰ ς τὸ  τοῦ  ἡλί ου φῶς, ἆρα οὐχὶ  ὀδυνᾶσθαί  τε 

ἂν καὶ  ἀγανακτεῖ ν ἑ λκόμενον» (Πλάτ., Πολιτεία, 515e 6–516a 1). Αυτό θα 

συνέβαινε, επειδή τα μάτια του θα πλημμύριζαν από την εκτυφλωτική λάμψη και δε 

θα μπορούσε να διακρίνει τα πράγματα, που θα του παρουσιάζονταν ως αληθινά 

«καὶ  ἐ πειδὴ  πρὸς τὸ  φῶς ἔ λθοι, αὐγῆς ἂν ἔ χοντα τὰ  ὄμματα μεστὰ  ὁρᾶν οὐδ’ ἂν 

ἓ ν δύνασθαι τῶν νῦν λεγομέ νων ἀληθῶν;» (Πλάτ., Πολιτεία, 516a 1-3). 

Αν ο δεσμώτης κατόρθωνε να προσαρμοστεί, θα διέκρινε, αρχικά, τις σκιές, 

μετά τα είδωλα των ανθρώπων και των άλλων πραγμάτων στο νερό και ύστερα τα 

ίδια τα πράγματα «Συνηθεί ας δὴ  οἶ μαι δέ οιτ’ ἄν, εἰ  μέ λλοι τὰ  ἄνω ὄψεσθαι. καὶ  

πρῶτον μὲ ν τὰς σκιὰς ἂν ῥᾷστα καθορῷ, καὶ  μετὰ  τοῦ το ἐ ν τοῖ ς ὕδασι τά  τε τῶν 

ἀνθρώπων καὶ  τὰ  τῶν ἄλλων εἴ δωλα, ὕστερον δὲ  αὐ τά·» (Πλάτ., Πολιτεία, 516a 5-

8). Τέλος, θα αντίκριζε τον ίδιο τον Ήλιο «Τελευταῖ ον δὴ  οἶ μαι τὸν ἥλιον, οὐκ ἐ ν 

ὕδασιν οὐδ’ ἐ ν ἀλλοτρί ᾳ ἕ δρᾳ  φαντάσματα αὐτοῦ , ἀλλ’ αὐ τὸν καθ’ αὑ τὸν ἐ ν τῇ  

αὑ τοῦ  χώρᾳ  δύναιτ’ ἂν κατιδεῖ ν καὶ  θεάσασθαι οἷ ός ἐ στιν» (Πλάτ., Πολιτεία, 

516b 4-7). Αναντίρρητα, θα έφθανε στο σημείο να συλλάβει με τον λογισμό του ότι 

αυτός ο Ήλιος διαφεντεύει τα πάντα, όσον αφορά στα ορατά πράγματα, και αποτελεί 

την αιτία για όσα αυτός και οι συνδεσμώτες του έβλεπαν «Καὶ  μετὰ  ταῦ τ’ ἂν ἤδη 

συλλογί ζοιτο περὶ  αὐ τοῦ  ὅτι οὗ τος ὁ  τάς τε ὥρας παρέ χων καὶ  ἐ νιαυτοὺς καὶ  

πάντα ἐ πιτροπεύων τὰ  ἐ ν τῷ ὁρωμέ νῳ τόπῳ, καὶ  ἐ κεί νων ὧν σφεῖ ς ἑ ώρων 

τρόπον τινὰ  πάντων αἴ τιος.» (Πλάτ., Πολιτεία, 516b 9-516c 1-2). Παράλληλα, θα 

συνειδητοποιούσε πως ο ίδιος τόσα χρόνια ζούσε με ψευδαισθήσεις. 

Ενδεχομένως, αυτός να καταλαμβανόταν από την επιθυμία να απελευθερώσει 

από τα δεσμά και τους άλλους δεσμώτες, προσπαθώντας να τους διδάξει την αλήθεια. 

Ύστερα, όμως, από την κάθοδό του στη σπηλιά, αφού προσαρμοζόταν με δυσκολία 

στο ημίφως, πιθανόν να του επιτίθεντο και να τον εξόντωναν οι πρώην συνδεσμώτες 

του. Αψηφώντας τον κίνδυνο, ο απελευθερωμένος δεσμώτης, ο φιλόσοφος-βασιλέας, 

ο οποίος θεωρείται ο μόνος ικανός να αναλάβει τη διακυβέρνηση της πόλης, έχει την 

υποχρέωση να κατέβει στη σπηλιά και να προσπαθήσει να τους διαφωτίσει. 

Στη συνέχεια, ο Σωκράτης προβαίνει στην αποκωδικοποίηση της αλληγορίας. 

Έτσι, παρομοιάζεται η περιοχή που εμφανίζεται διαμέσου της όρασης με τη διαμονή 

στο δεσμωτήριο και το φως της φωτιάς που υπάρχει εκεί με τη δύναμη του Ήλιου 
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«Ταύ την τοί νυν, ἦν δ’ ἐ γώ, τὴν εἰ κόνα, ὦ φί λε Γλαύκων, προσαπτέ ον ἅπασαν 

τοῖ ς ἔ μπροσθεν λεγομέ νοις, τὴν μὲ ν δι’ ὄψεως φαινομέ νην ἕ δραν τῇ  τοῦ  

δεσμωτηρί ου οἰ κήσει ἀφομοιοῦντα, τὸ  δὲ  τοῦ  πυρὸς ἐ ν αὐ τῇ  φῶς τῇ  τοῦ  ἡλί ου 

δυνάμει·» (Πλάτ., Πολιτεία, 517a 8-517b 4). Επιπροσθέτως, παραλληλίζεται το 

ανέβασμα προς τα επάνω και η κατ’ επέκταση θέαση των πραγμάτων του επάνω 

κόσμου με την άνοδο της ψυχής στον νοητό τόπο «τὴν δὲ  ἄνω ἀνάβασιν καὶ  θέ αν 

τῶν ἄνω τὴν εἰ ς τὸν νοητὸν τόπον τῆς ψυχῆς ἄνοδον» (Πλάτ., Πολιτεία, 517b 4-5). 

Στη σφαίρα της γνώσης γίνεται ορατή, τελευταία και με μεγάλη δυσκολία, η 

Ιδέα του Αγαθού, η αιτία κάθε σωστού και ωραίου πράγματος για όλα τα όντα «ἐ ν 

τῷ γνωστῷ τελευταί α ἡ  τοῦ  ἀγαθοῦ  ἰ δέ α καὶ  μόγις ὁρᾶσθαι, ὀφθεῖ σα δὲ  

συλλογιστέ α εἶ ναι ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕ τη ὀρθῶν τε καὶ  καλῶν αἰ τί α» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 517b 8-517c 2). Αυτή γέννησε στον ορατό κόσμο το φως και τον άρχοντά 

του και δώρισε στον νοητό τόπο, όπου η ίδια είναι αρχόντισσα, την αλήθεια και τη 

Νόηση «ἔ ν τε ὁρατῷ φῶς καὶ  τὸν τού του κύριον τεκοῦσα, ἔ ν τε νοητῷ αὐ τὴ  κυρί α 

ἀλήθειαν καὶ  νοῦν παρασχομέ νη» (Πλάτ., Πολιτεία, 517b 8-517c 4). Αυτή την Ιδέα 

είναι απαραίτητο να την αντικρίσει όποιος πρόκειται να πράξει με φρόνηση, είτε στην 

ιδιωτική είτε στη δημόσια ζωή «καὶ  ὅτι δεῖ  ταύ την ἰ δεῖ ν τὸν μέ λλοντα ἐ μφρόνως 

πράξειν ἢ  ἰ δί ᾳ ἢ  δημοσί ᾳ .» (Πλάτ., Πολιτεία, 517c 4-5). 

Το σπήλαιο, συμβολίζει τον φαινομενικό κόσμο και δεν είναι απλώς η 

παρηκμασμένη κατάσταση μιας κακής κοινωνίας, αλλά των ίδιων των ανθρώπων. Τα 

δεσμά συμβολίζουν τα εμπόδια που απομακρύνουν τον άνθρωπο από την αναζήτηση 

και τη θέαση του Αγαθού. Οι δεσμώτες συμβολίζουν όλους τους κοινούς ανθρώπους 

που δεν έχουν γνωρίσει την πραγματική αλήθεια, διότι τα προβλήματα της 

καθημερινότητας δεν τους επιτρέπουν να φιλοσοφήσουν με το να γνωρίσουν τον 

πραγματικό κόσμο των Ιδεών, γι’ αυτό και αντικρίζουν τα είδωλά του. Η ανοιχτή στο 

φως είσοδος συμβολίζει τη δυνατότητα να περάσει κάποιος από τον κόσμο του 

σπηλαίου στον κόσμο του φωτός. Εν κατακλείδι, το φως συμβολίζει τον Ήλιο, την 

αλήθεια, τις Ιδέες
437

. Η πορεία του απελευθερωμένου δεσμώτη προς την ηλιοφώτιστη 

περιοχή είναι η πορεία προς τον νοητό κόσμο και προς το Αγαθό. 

Συμπερασματικά, η αλληγορία του σπηλαίου, ως μια επιβλητική εικόνα, 

δείχνει τη γνωστική πορεία της ανθρώπινης ψυχής προς τον κόσμο των Ιδεών, 

κλιμακούμενη σε πέντε βαθμίδες, τα πέντε βασικά στάδια κατάκτησης της αληθινής 

                                                
437 Βασιλάκης, 1956:39 



 144 

γνώσης. Το πρώτο, η Εικασία, είναι η γνώση των διερχόμενων σκιών των αισθητών 

πραγμάτων, οι οποίες σχηματίζονται από τα μεταφερόμενα είδωλα της οδού, πίσω 

από τους δεσμώτες.
438

. Το δεύτερο, η Πίστη, είναι η αντίληψη των αισθητών 

αντικειμένων, αφού οι δεσμώτες απαλλάσσονται από τα δεσμά τους και βλέπουν τη 

λάμψη της τεχνητής φωτιάς και την ίδια την φωτιά.
439

 Το τρίτο, η Διάνοια, είναι η 

γνώση των πραγμάτων που βρίσκονται κάτω από το φως του Ήλιου. Το τέταρτο, η 

Νόηση, είναι η γνώση του ίδιου του Ήλιου. Στο πέμπτο στάδιο, οι φωτισμένοι 

επιστρέφουν στην ενεργή πολιτική ζωή, για να διδάξουν και να καταστήσουν τους 

άλλους κοινωνούς της ελευθερίας από τα δεσμά τους. 

Όπως πρεσβεύει ο Μανιάτης, μόνο οι απελευθερωμένοι δεσμώτες, οι 

φιλόσοφοι, γνωρίζουν εξ ολοκλήρου τις τέσσερις οντολογικές βαθμίδες, ενώ οι 

υπόλοιποι πολίτες βρίσκονται σε μια πλάνη. Απότοκος αυτού είναι να διάγουν τον 

βίο τους χαρακτηριζόμενοι από πνευματικό σκοταδισμό, αφού αντιλαμβάνονται μόνο 

τον αισθητό κόσμο ή «κάποιες ελάχιστες μαθηματικές έννοιες»
440

. Έτσι, στις γραμμές 

της, η αλληγορία συνοψίζει το δίδαγμα πως η παιδεία κατευθύνει τους δεσμώτες από 

την αντίληψη των απεικασμάτων των ορατών αντικειμένων στην κατανόηση των 

Ιδεών αυτών των αντικειμένων
441

. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι στην αλληγορία εφαρμόζονται οι αρχές της εποπτείας 

και της αυτενέργειας, που ο Πλάτων κρίνει απαραίτητες σε μια διδασκαλία. Όσον 

αφορά στην εποπτεία, χρησιμοποιεί αυτά καθαυτά αισθητά αντικείμενα, όχι 

ομοιώματα αυτών, και όσον αφορά στην αυτενέργεια, πρεσβεύει ότι ίδιον της 

ανθρώπινης φύσης είναι το χάρισμα της μάθησης
442

. 

Παρά τη σαφήνεια που χαρακτηρίζει την αλληγορική αυτή αφήγηση, κάποιοι 

θεωρούν πως ο Πλάτων είναι υπέρμαχος του δυϊσμού του κόσμου, σε ορατό και 

νοητό. Είναι, λοιπόν, ανάγκη να καταστεί κατανοητό πως αυτές οι δύο 

πραγματικότητες, η αισθητή και η νοητή, είναι ταυτόχρονα μία και δύο
443

. Συνεπώς,  

μόνο ο Πλάτων κατόρθωσε να συλλάβει με τον Νου και να καταδείξει την 

«ομοιότητα» και τη «διαφορά» που υφίσταται μεταξύ αυτών
444

. Είναι άξιο 

επισήμανσης πως ο άνθρωπος βρίσκεται στο σταυροδρόμι που σχηματίζουν αυτές οι 

                                                
438 ό.π.:39 
439 ό.π.:39 
440 Μανιάτης, 2005:74 
441 Βασιλάκης, 1956:40 
442 ό.π.:41 
443 Brun:26 
444 Ολύμπιος, 1910:13 



 145 

δύο πραγματικότητες. Εν ολίγοις, εξίσου αυτές οι δύο του προκαλούν τύφλωση, διότι 

στον ορατό κόσμο είναι ικανός να βλέπει πάρα πολύ, κάτι που δεν του αρκεί, και 

στον νοητό κόσμο δύναται να βλέπει πάρα πολύ λίγο, γι’ αυτό και δεν καλείται 

θεός
445

. Αξιολογικά ο άνθρωπος κρίνεται ανώτερος από τη σκέψη του και κατώτερος 

από τον Νου του που συλλαμβάνει τη σκέψη του
446

. 

Λαμβάνοντας υπόψιν τις δύο πραγματικότητες, κάλλιστα ο Πλάτων θα 

μπορούσε να κριθεί και ρεαλιστής και ιδεαλιστής. Όσον αφορά στον ρεαλισμό του, 

χρησιμοποιεί τον Νου, προκειμένου να στηριχθεί η Ιδέα στην πραγματικότητα. Αυτός 

ο ρεαλισμός διακρίνεται σε «οντολογικό ρεαλισμό», διότι μέτρο των πάντων είναι ο 

θεός, και σε «γνωσιολογικό ρεαλισμό», διότι ο άνθρωπος επιχειρεί να γνωρίσει, 

αφού, αρχικά, αποστασιοποιηθεί από την πραγματικότητα που τον περιβάλλει. Η 

ειδοποιός διαφορά του ρεαλισμού του Πλάτωνα από τον ιδεαλισμό είναι ότι αυτός 

ωθεί την πραγματικότητα προς την Ιδέα. Ο ιδεαλισμός του Πλάτων έγκειται στο ότι 

τα πράγματα που ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται μέσω των αισθήσεών του είναι 

απεικάσματα Ιδεών και δεν αποτελούν κάτι το πραγματικό. Άλλωστε, για τον 

φιλόσοφο, το πραγματικό δεν είναι μια δεδομένη κατάσταση, αλλά, για να 

κατακτηθεί, απαιτείται μακροχρόνια και επίμοχθη πορεία
447

. 
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3.10.ΕΝΟΡΑΤΙΚΗ ΘΕΑΣΗ ΟΥΣΙΑΣ ΠΡΑΓΜΑΤΩΝ 

Ο Πλάτων πρεσβεύει πως δεν υπάρχει και προοικονομεί πως δε θα υπάρξει 

ποτέ δικό του έργο, το οποίο θα αναφέρεται συστηματικά στην ουσία των όντων 

«Οὔκουν ἐ μόν γε περὶ  αὐ τῶν ἔ στιν σύγγραμμα οὐδὲ  μήποτε γέ νηται·» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 341c). Εδώ, ο Πλάτων, εκτός από τη συμπεριφορά του Διονυσίου, θέτει 

και τους δικούς του διαλόγους στη βάσανο της καταδίκης. Ο Κράμερ και ο Γκάιζερ, 

στην ενασχόλησή τους με αυτό το θέμα, κατέληξαν στο συμπέρασμα πως υφίσταται 

διάκριση μεταξύ της εξωτερικής και της εσωτερικής φιλοσοφίας του Πλάτωνα. Αυτή 

η άποψη εδράζεται στο ότι οι διάλογοι απευθύνονταν στο ευρύ αναγνωστικό κοινό, 

αυτό τo εκτός Ακαδημίας, ενώ η προφορική διδασκαλία, στο πλαίσιο της σχολής, 

αφορούσε στην εσωτερική φιλοσοφία του
448

. 

Εκ πρώτης όψεως, αυτή η δήλωση, η σχετική με το ότι δε θα γράψει κάτι δικό 

του, φαντάζει αντιφατική, διότι το σύνολο του έργου του χαρακτηρίζεται από επίμονη 

και συνεχή διερεύνηση της αλήθειας. Ευτυχώς, σύμφωνα με τον Μπέη, ο Πλάτων 

ενέδωσε στους πειρασμούς της συγγραφής και της διδασκαλίας, ανεξάρτητα από το 

αν θεωρούσε πως η φιλοσοφική γνώση δεν μπορεί παρά να γίνεται κτήμα του 

καθενός ύστερα από «πολύχρονη ζύμωση» και απροσδόκητα
449

. Εν ολίγοις, ο 

φιλόσοφος με αυτή τη ρηξικέλευθη δήλωση απέβλεπε στο να αποδοκιμάσει τον 

συλλογισμό, μέσω του Νου, όταν πρόκειται να κατακτηθούν υψηλά νοήματα, όπως η 

θέαση της Ιδέας
450

. 

Η άποψη του Πλάτωνα ενισχύεται από την πεποίθησή του ότι η αληθινή 

γνώση της ουσίας των όντων, η οποία συντελείται στην ψυχή, είναι άρρητη «ῥητὸν 

γὰρ οὐδαμῶς ἐ στιν ὡς ἄλλα μαθήματα» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341c). Με λίγα λόγια, 

αυτή η γνώση ούτε ενέχει δυνατότητα γνωστοποίησης στο κοινό ούτε διδάσκεται
451

. 

Εν αντιθέσει με άλλες γνώσεις, αυτή κατακτάται μετά από μακρόχρονη, διηνεκή και 

εναγώνια αναζήτηση και ενασχόληση με την ουσία των πραγμάτων «ἀλλ᾽  ἐ κ 

πολλῆς συνουσί ας γιγνομέ νης περὶ  τὸ  πρᾶγμα αὐ τὸ  καὶ  τοῦ  συζῆν» (Πλάτ., 

Επιστολή Ζ΄, 341c). Αυτή αφορά σε μυστική διαδικασία, η οποία ξ α φ ν ι κ ά, σαν το 

                                                
448 Gottfried, 1969:89 
449 Μπέης, 2009 
450 Γεωργούλης, 1994:832 
451 Ράγκος, 2006:102 



 147 

φως που ανάβει από μια σπίθα, γεννιέται στην ψυχή και ύστερα τρέφεται μόνη της 

«ἐ ξαί φνης, οἷ ον ἀπὸ  πυρὸς πηδήσαντος ἐ ξαφθὲ ν φῶς, ἐ ν τῇ  ψυχῇ  γενόμενον 

αὐ τὸ  ἑ αυτὸ  ἤδη τρέ φει.» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 341c). Αυτό το ολοσχερώς άρρητο 

μάθημα «ῥητὸν οὐδαμῶς» είναι αδύνατον να μεταλαμπαδευτεί μέσω του λόγου. 

Ενδεχομένως, είναι «ανείπωτο» και μπορεί κάπως να παρασταθεί και μόνο με τη 

χρήση του ζωντανού, προφορικού λόγου
452

, επειδή αφορά σε «προσωπική, 

αυτοτροφοδοτούμενη εμπειρία». Η έκφραση αυτής της «εμπειρίας» επιτυγχάνεται 

μεταφορικά, γι’ αυτό και θεωρείται ανεπαρκής
453

. Υπέρμαχος της προαναφερθείσης 

θέσης είναι και ο Στάινερ, ο οποίος υποστηρίζει πως ό,τι ο φιλόσοφος βίωσε αφορά 

σε κάτι που είναι αδύνατον να μεταλαμπαδευτεί και αυτό το αποδίδει στη 

μυστικότητα που διακρίνει τη διδασκαλία του
454

. Ενώ, αρχικά, ο Πλάτων είχε ως 

πρότυπό του τον σωκρατικό διάλογο, αργότερα, καθώς ανέπτυσσε τη δική του 

φιλοσοφία, αποστασιοποιήθηκε και από τον γραπτό λόγο και από τη γλώσσα 

γενικότερα
455

. Παρά το γεγονός πως ο προφορικός λόγος εξαίρεται, δε 

χαρακτηρίζεται από απεριόριστη δύναμη, όσον αφορά στην έκφρασή του, διότι το 

«ῥητὸν οὐδαμῶς» μάθημα την υπερβαίνει
456

. 

 Μόνο η τριβή με αυτό το πράγμα θα ωφελήσει προσφέροντας μια 

«ἐ ξαί φνης»  διαφωτιστική οπτική γωνία. Γι’ αυτό ο αναγκαίος όρος, για να μυηθεί 

κάποιος στην αληθινή φιλοσοφία είναι το «συζῆν» με το ίδιο το πράγμα, το 

πρόβλημα
457

. Όπως επισημαίνει και ο Θεοδωρακόπουλος, ο Πλάτων γράφει 

επηρμένος από «θεία μανία» και «βαθύτατο ερωτικό ενόρμημα»
458

. Άλλωστε, όπως 

αναφέρει και ο ίδιος ο φιλόσοφος στην Πολιτεία του, θεωρούσε πως η οικογένειά του 

κατάγεται από τους θεούς «παῖ δες ᾿ Αρίστωνος, κλεινοῦ  θεῖ ον γένος ἀνδρός·» 

(Πλάτ., Πολιτεία, 368a 4). Αυτή η καταγωγή εξηγούσε τη δυνατότητα ενατένισης 

μιας τέτοιας θείας αρχής. Ο Πλάτων παραλληλίζει τη φιλοσοφία με μια σπίθα που 

γεννιέται στην ψυχή και που γίνεται φωτιά, η οποία συνεχίζει να καίει μόνη της. 

Τοιουτοτρόπως, οι διάλογοι στο σύνολό τους, καθώς και η προφορική διδασκαλία, 

είναι σπίθες που τις μεταλαμπαδεύει στους αναγνώστες ή στους ακροατές του
459

.  
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Ο Πλάτων, βάσει μιας μαρτυρίας του Αριστοτέλη, δε στήριζε τη διδασκαλία 

του σε κάποιο χειρόγραφο. Αυτό αφείλεται στην πεποίθησή του πως κάθε μαθητής, 

για να συλλάβει το νόημα της διδασκαλίας, έπρεπε να την εκτιμήσει ορθά με την 

αρωγή της τελέσφορης διανοητικής επαφής, καθώς και της τριβής του στο πλαίσιο 

της σχολής
460

. Αναμφίβολα, δεν μπορεί να καταστεί προσπελάσιμο το σύνολο της 

φιλοσοφίας του Πλάτωνα λόγω των επονομαζόμενων Άγραφων Δογμάτων
461

. Αυτά 

τα Δόγματα προηγουμένως τα χαρακτήριζαν ως «μυστικότητα» και πρέσβευαν πως η 

διδασκαλία του απευθύνεται σε λίγους και εκλεκτούς μαθητές, ενώ οι άλλοι 

περιορίζονταν στις Ιδέες
462

. Η άποψη αυτή ενισχύεται από το γεγονός πως κάποια 

θέματα δε θίγονται ακροθιγώς στους διαλόγους του
463

, όπως η έννοια του όρου 

«ἐ ξαί φνης». Ο όρος αυτός συνιστά τον τρόπο με τον οποίο ο φιλόσοφος δύναται να 

κατακτήσει την απόλυτη αλήθεια, καθώς και την ουσία των πραγμάτων
464

, 

απολαμβάνοντας τη στιγμιαία θέαση των «πιο καθολικών αιτιών του είναι» των 

όντων, καθώς και «των τελικών αιτιών της νόησης»
465

. Η μυστική εμπειρία στο χώρο 

της φιλοσοφίας είναι μια έννοια που κατάγεται από την παράδοση του Πλατωνισμού, 

αφορά στον «αιφνίδιο φωτισμό» και αποτελεί το τέλος της πλατωνικής και 

αριστοτελικής θεωρητικής ζωής
466

.  

Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός πως οι Ιδέες αποκαλύπτονται από μόνες τους 

και «ἐ ξαί φνης» μόνο στην ψυχή που έχει προετοιμαστεί κατάλληλα σε 

προγενέστερο στάδιο
467

. Το κατάλληλο της προετοιμασίας αξιολογείται με γνώμονα 

την επίμοχθη και συνεχή απόπειρα «προσέγγισης και συναναστροφής» της ουσίας 

των πραγμάτων. Η απόπειρα αυτή, επειδή εμμένει στην ενασχόληση με τον χώρο του 

Νου, προκαλεί στην ψυχή κάτι το έντονο και το θερμό, σαν το φως που δημιουργείται 

από μια σπίθα μέσω της οποίας θα εμφανιστεί ξαφνικά και απότομα η ολοφάνερη 

ευκρίνεια της καθαυτής ουσίας των όντων
468

. Συγκεκριμένα, η δυνατότητα 

ανακάλυψης των Ιδεών αναγνωρίζεται μόνο στον αληθινό φιλόσοφο, ο οποίος μέσω 

της εκ φύσεως δύναμης του Νου καθίσταται ικανός να αντιληφθεί την αδιάλειπτη 

παρουσία αυτών στα αισθητά αντικείμενα. Ωστόσο, η απόλυτη γνώση δεν 
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επιτυγχάνεται μέσω εικασιών, αλλά εξασφαλίζεται μέσω της «ταύτισης του νου με το 

νοητό», σε συνδυασμό με το «συντονισμό του νου με την ιδέα» και την «επίσκεψη 

της Ουσίας στο νου»
469

. Αυτές «οι νοητές ουσίες», οι Ιδέες, συνιστούν «σχήματα ή 

τύπους πραγματικότητας». Επίσης, η λάμψη τους ενδυναμώνει και τροφοδοτεί το 

πνεύμα. Επιπροσθέτως, είναι άυλες οντότητες με θεϊκά χαρακτηριστικά και 

βρίσκονται στη σφαίρα της αιωνιότητας
470

. Η φιλοσοφία του, η σχετική με τη θεωρία 

Ιδεών, φανερώνει την ποιητική του φύση, την οποία εγκατέλειψε, όταν ο Σωκράτης 

καταδικάστηκε σε θάνατο, για να ασχοληθεί με τις φιλοσοφικές του αναζητήσεις
471

.  

Στον διάλογο Συμπόσιον, η ιέρεια Διοτίμα από τη Μαντίνεια, επινόηση του 

Πλάτωνα
472

, χρησιμοποιεί για πρώτη φορά τον όρο «ἐ ξαί φνης» «Ἀλλὰ  διὰ  ταῦ τά 

τοι, ὦ Διοτί μα, ὅπερ νυνδὴ  εἶ πον, παρὰ  σὲ  ἥκω, γνοὺς ὅτι διδασκάλων δέ ομαι. 

ἀλλά  μοι λέ γε…περὶ  τὰ  ἐ ρωτικά .» (Πλάτ., Συμπόσιον, 207c). Αυτή η μυημένη στην 

ερωτική τέχνη δασκάλα προσπάθησε να μυήσει τον Σωκράτη στους αναβαθμούς του 

Έρωτα «Ταῦ τα μὲ ν οὖν τὰ  ἐ ρωτικὰ  ἴ σως, ὦ Σώκρατες, κἂν σὺ  μυηθεί ης·» Πλάτ., 

Συμπόσιον, 210a). Εδώ εμφανίζεται ως κάτι που διακαώς επιθυμεί και μυείται στο 

«Καλό» και στο «Αγαθό»
473

. Έτσι, η μάντισσα αφύπνισε τον φιλόσοφο, αφού τον 

όπλισε με «μια δαιμονιακή δύναμη»
474

. Ο Σωκράτης επικαλείται την ιέρεια, 

προκειμένου να φανερώσει στα ανθρώπινα όντα τη θέληση των θεών
475

, αφού ο ίδιος 

δε γνωρίζει την ουσία της ερωτικής τέχνης. Η αιτία που ο φιλόσοφος δεν κατέχει την 

ερωτική τέχνη εντοπίζεται στο ότι μειονεκτεί στο να ξεχωρίσει το κάλλος που 

χαρακτηρίζει τις Ιδέες από την ασχήμια των «χρονικών πραγμάτων» και τη γένεση 

των ανθρώπων από αυτή των δαιμόνων
476

. Αφού ό,τι διδάσκει η Διοτίμα αφορά σε 

κάτι που ο θεός της το αποκαλύπτει
477

, η τέχνη της ως μάντισσα εξουδετερώνει τη 

διαφοροποίηση που παρατηρείται μεταξύ ενορατικής θέασης και Διάνοιας
478

. Άξια 

αναφοράς κρίνεται η επισήμανση πως με τον όρο «Έρως» νοείται ο ανδρικός έρωτας, 
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οι ρίζες του οποίου θα πρέπει ενδεχομένως να αναζητηθούν στο «ελληνικό αίσθημα 

του ωραίου»
479

.  

 Σε αυτό το σημείο γεννάται το ερώτημα για ποιο λόγο ο Πλάτων δεν επέλεξε 

τον Σωκράτη να μιλήσει εξ ονόματός του, αλλά προβαίνει σε επίκληση μια σοφής 

γυναίκας, όπως είναι η Διοτίμα
480

. Ουσιαστικά, αυτή δε διαλέγεται με τον Σωκράτη, 

αλλά μονολογεί και τον καλεί να την ακολουθήσει
481

. Εφόσον η διαλεκτική μέθοδος 

πραγματώνεται στο χώρο των Ιδεών, μέσω αυτής επιτυγχάνεται η ανοδική πορεία 

από το ωραίο που γίνεται αντιληπτό με την αρωγή των αισθήσεων προς την Ιδέα του 

Ωραίου. Παρά το γεγονός πως η διαλεκτική συνιστά «το αέτωμα του καλλιπρεπούς 

ναού της φιλοσοφίας», του οποίου ο εξαίσιος Πλάτων υπήρξε κατασκευαστής, όπως 

πολύ εύστοχα και περιεκτικά επισημαίνει ο κ. Ολυμπίου
482

, εν τούτοις αυτή, καθώς 

και η Δόξα, αδυνατούν να κατακτήσουν την ουσία του Έρωτα
483

. Γι’ αυτό 

χρησιμοποιείται ο μύθος, στον οποίο παρεισφρέουν και διαλεκτικά κομμάτια, μιας 

και δε γίνεται λόγος μόνο για τον Έρωτα, αλλά και για την Ιδέα του Ωραίου
484

. 

Άλλωστε, ορισμένες φορές, μόνο μέσω του μύθου ο Πλάτων δύναται να προσεγγίσει 

οτιδήποτε αδύνατο να λεχθεί
485

. Ο μύθος αποτελεί «σύντομη διήγηση», ενώ η 

διαλεκτική «μακρά διήγηση»
486

. Επίσης, ο μύθος στα χέρια του Πλάτωνα αποκτά 

μεγάλη αξία ως προϊόν τέχνης, διότι στο πλαίσιο αυτού απεικονίζονται νοήματα
487

. 

Επιπλέον, οι πλατωνικοί μύθοι, σε αντίθεση με τους συνήθεις μύθους, διακρίνονται 

για τη σοβαρότητά τους και για τον «θρησκευτικό, γνωστικό και ηθικό χαρακτήρα» 

τους. Επιπλέον, αξίζει να προστεθεί πως η διάκριση μύθου-λόγου δεν καθίσταται 

δυνατή
488

. Η αδυναμία της διαλεκτικής μεθόδου να κατακτήσει την αλήθεια 

οφείλεται στο ότι, σαν σε ιεραρχία, προηγείται «η μυστικιστική σοφία», γι’ αυτό και 

η ιέρεια, συγκριτικά με τον Σωκράτη, βρίσκεται σε ανώτερη θέση
489

. 

Ο μύθος αποτελεί δάνειο της ρητορικής των σοφιστών, αλλά στα χέρια του 

Πλάτωνα αποκτά εργαλειακή διάσταση. Επίσης, ο μύθος αποβλέπει στο να πεισθεί η 

ψυχή, ώστε να μην εξακολουθεί να βρίσκεται φυλακισμένη στο σώμα και κατ’ 
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επέκταση πιστά αφοσιωμένη στον αισθητό κόσμο
490

. Η προσφυγή του Πλάτωνα στον 

μύθο συνάδει με τη θεϊκή παρουσία, την ανεξάρτητη από το δωδεκάθεο και την 

σχετική με την άνοδο προς το Αγαθό, και την διάθεση υποβολής αυτού που δεν έχει 

στηριχθεί με λογικά και αναμφισβήτητα επιχειρήματα και που η γνώση του δεν έχει 

μεταδοθεί ακολουθώντας μια διδακτική μέθοδο
491

. Ουσιαστικά, με τη συνδρομή του 

μύθου καθίσταται ευκρινής η ενόραση όσων δε γίνονται αντιληπτά με τις 

αισθήσεις
492

. Άλλωστε, ο Έρως και η λογική είναι μεταξύ τους ασύμβατα, οπότε είναι 

εύστοχη η χρήση του μύθου
493

. Γενικά, ο μύθος δεν είναι τίποτε άλλο παρά εικόνα, 

συγχρόνως αληθινή και κίβδηλη, από τον αισθητό κόσμο και την ανθρώπινη ζωή. Εξ 

αιτίας αυτού ελέγχεται περισσότερο από τη «φαντασία», η οποία πηγάζει από τις 

αισθήσεις και τη Δόξα, παρά από το «λογισμό της Διάνοιας». Ωστόσο, οι μύθοι που 

χρησιμοποιεί ο Πλάτων δεν είναι απλώς ποιητικές συνθέσεις, αλλά απορρέουν από τη 

Διάνοια του φιλοσόφου
494

. 

Βάσει του πρωτότυπου κειμένου, ο όρος «αναβαθμοί» ή «επαναβασμοί» του 

Έρωτος ανάγεται στην ανιούσα πορεία που προσανατολίζεται στην απόλυτη γνώση 

«ὥσπερ ἐ παναβασμοῖ ς χρώμενον» (Πλάτ., Συμπόσιον, 211c). Αυτή η πορεία έχει ως 

σημείο εκκίνησης τη σαγήνη, και κατ’ επέκταση τον θαυμασμό και την καθήλωση, εν 

όψει ενός αισθητικά ωραίου σώματος, αποβλέποντας στη θέαση της καθ’ αυτής  

«ουσίας της Ομορφιάς», η οποία συνιστά το πραγματικό αίτιο του Κάλλους
495

 «δεῖ  

γάρ, ἔ φη, τὸν ὀρθῶς ἰ όντα ἐ πὶ  τοῦ το τὸ  πρᾶγμα ἄρχεσθαι μὲ ν νέ ον ὄντα ἰ έ ναι 

ἐ πὶ  τὰ  καλὰ  σώματα, καὶ  πρῶτον μέ ν, ἐ ὰν ὀρθῶς ἡγῆται ὁ  ἡγούμενος, ἑ νὸς 

αὐ τὸν σώματος ἐ ρᾶν καὶ  ἐ νταῦθα γεννᾶν λόγους καλούς, ἔ πειτα δὲ  αὐ τὸν 

κατανοῆσαι ὅτι τὸ  κάλλος τὸ  ἐ πὶ  ὁτῳοῦν σώματι τῷ ἐ πὶ  ἑ τέ ρῳ σώματι ἀδελφόν 

ἐ στι, καὶ  εἰ  δεῖ  διώκειν τὸ  ἐ π᾽  εἴ δει καλόν, πολλὴ  ἄνοια μὴ  οὐχ ἕ ν τε καὶ  

ταὐ τὸν ἡγεῖ σθαι τὸ  ἐ πὶ  πᾶσιν τοῖ ς σώμασι κάλλος·» (Πλάτ., Συμπόσιον, 210a-b). 

Ουσιαστικά, όταν κάποιος θέλγεται από ένα ωραίο σώμα, και κατ’ επέκταση το 

ποθεί, δεν το επιθυμεί καθαυτό, απεναντίας αποσκοπεί στο Κάλλος που αυτό το σώμα 

εκφράζει
496

. Ακολούθως, ο νέος γίνεται εραστής όλων των αισθητικά ωραίων 

σωμάτων και, αφού περιφρονήσει τη σφοδρή επιθυμία για το ένα, θα την παραβλέψει 
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και θα τη θεωρήσει ασήμαντη «τοῦ το δ᾽  ἐ ννοήσαντα καταστῆναι πάντων τῶν καλῶν 

σωμάτων ἐ ραστήν, ἑ νὸς δὲ  τὸ  σφόδρα τοῦτο χαλάσαι καταφρονήσαντα καὶ  

σμικρὸν ἡγησάμενον·» (Πλάτ., Συμπόσιον, 210a-b).  

 Στη συνέχεια, σύμφωνα με τη Διοτίμα, η ψυχική ομορφιά έχει σημαντικό 

προβάδισμα έναντι του σωματικού κάλλους «μετὰ  δὲ  ταῦ τα τὸ  ἐ ν ταῖ ς ψυχαῖ ς 

κάλλος τιμιώτερον ἡγήσασθαι τοῦ  ἐ ν τῷ σώματι» (Πλάτ., Συμπόσιον, 210c). 

Συνεπώς, ακόμη και αν κάποιος δε χαρακτηρίζεται από ψεγάδια στην ψυχή, σε 

αντίθεση με την ασήμαντη σωματική του ανθηρότητα, να είναι αρκετό να αγαπά, να 

νοιάζεται και να αναζητεί εκείνους που θα καταστήσουν τους νέους καλύτερους 

«ὥστε καὶ  ἐ ὰν ἐ πιεικὴς ὢν τὴν ψυχήν τις κἂν σμικρὸν ἄνθος ἔ χῃ , ἐ ξαρκεῖ ν 

αὐ τῷ καὶ  ἐ ρᾶν καὶ  κήδεσθαι καὶ  τί κτειν λόγους τοιού τους καὶ  ζητεῖ ν, οἵ τινες 

ποιήσουσι βελτί ους τοὺς νέ ους» (Πλάτ., Συμπόσιον, 210c). Έτσι, αυτός θα είναι 

αναγκασμένος να παρατηρεί το καλό μέσα από τις ενασχολήσεις και τους νόμους 

«ἵ να ἀναγκασθῇ  αὖ  θεάσασθαι τὸ  ἐ ν τοῖ ς ἐ πιτηδεύμασι καὶ  τοῖ ς νόμοις» (Πλάτ., 

Συμπόσιον, 210c). Επιπλέον, είναι αναγκαία η διαπίστωση ότι κάθε έκφραση του 

καλού συγγενεύει μαζί του με τελικό σκοπό να πεισθεί απόλυτα και να θεωρήσει 

ασήμαντη τη σωματική ομορφιά «καλὸν καὶ  τοῦ τ᾽  ἰ δεῖ ν ὅτι πᾶν αὐ τὸ  αὑ τῷ 

συγγενέ ς ἐ στιν, ἵ να τὸ  περὶ  τὸ  σῶμα καλὸν σμικρόν τι ἡγήσηται εἶ ναι·» (Πλάτ., 

Συμπόσιον, 210c).  Άλλωστε, το κάλλος του σώματος μπορεί να λάβει πολλές 

μορφές, εν αντιθέσει με το κάλλος της ψυχής, το οποίο παραμένει εξ ολοκλήρου 

«αναλλοίωτο» και είναι δυνατό να εξελιχθεί στο κάλλος του Νου. Εκεί βρίσκεται η 

ανωτερότητά του, συγκριτικά με το κάλλος του σώματος
497

. 

Μέσω της ανοδικής πορείας ο άνθρωπος απελευθερώνεται από τα υλικά 

αγαθά, που τον καθιστούν δέσμιο, και κατευθύνεται προς τα λιγότερο υλικά, με τη 

βοήθεια του Νου. Γι’ αυτό και η πορεία αυτή αφορά σε άσκηση του Νου μέσω της 

διαλεκτικής μεθόδου
498

. Έτσι, μετά τις ενασχολήσεις, χρήζει ανάγκης η κατεύθυνση 

προς το γνωστικό πεδίο με αντικειμενικό στόχο τη θέαση του κάλλους των γνώσεων 

«μετὰ  δὲ  τὰ  ἐ πιτηδεύματα ἐ πὶ  τὰς ἐ πιστήμας ἀγαγεῖ ν, ἵ να ἴ δῃ  αὖ  ἐ πιστημῶν 

κάλλος» (Πλάτ., Συμπόσιον, 210d). Καθώς θα ατενίζει την απέραντη ομορφιά 

στραμένος στο απέραντο πέλαγος του ωραίου και καθώς θα παρακολουθεί καλούς 

και μεγαλοπρεπείς λόγους, θα γεννά υψηλά διανοήματα μέσα στο απέραντο 

φιλοσοφικό κλίμα «καὶ  βλέ πων πρὸς πολὺ  ἤδη τὸ  καλὸν μηκέ τι τὸ  παρ᾽  ἑ νί … 
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ἀλλ᾽  ἐ πὶ  τὸ  πολὺ  πέ λαγος τετραμμέ νος τοῦ  καλοῦ  καὶ  θεωρῶν πολλοὺς καὶ  

καλοὺς λόγους καὶ  μεγαλοπρεπεῖ ς τί κτῃ  καὶ  διανοήματα ἐ ν φιλοσοφί ᾳ  ἀφθόνῳ» 

(Πλάτ., Συμπόσιον, 210d). Αυτό θα λαμβάνει χώρα μέχρις ότου δυναμώσει εκεί και 

αυτονομηθεί κατευθυνόμενος προς έναν τομέα γνώσης, ο οποίος έχει άμεση σχέση με 

το απόλυτα Ωραίο «ἕ ως ἂν ἐ νταῦθα ῥωσθεὶ ς καὶ  αὐξηθεὶ ς κατί δῃ  τινὰ  

ἐ πιστήμην μί αν τοιαύ την, ἥ  ἐ στι καλοῦ  τοιοῦδε.» (Πλάτ., Συμπόσιον, 210d). 

Παρακολουθώντας την ανοδική πορεία προς τον Έρωτα, η οποία καθίσταται εφικτή 

βάσει της διηνεκούς «μέθεξης» στο καθαυτό ωραίο, διαπιστώνεται πως το σωματικό, 

συγκριτικά με το ψυχικό, συμμετέχει σε μικρότερο βαθμό στο Ωραίο και πάνω από 

αυτά τα δύο τοποθετείται το ίδιο το Ωραίο
499

. Στον τρίτο αναβαθμό λαμβάνουν χώρα 

και οι δύο πορείες της διαλεκτικής, η διαίρεση και η συναγωγή, και γίνεται 

πραγματικότητα η αθανασία, η οποία δίνει νόημα στον Έρωτα
500

. 

Συνεπώς, όποιος, κατά τη Διοτίμα, οδηγηθεί με παιδαγωγική μέθοδο ως τη 

γνώση των ερωτικών ζητημάτων, καθώς θα προσεγγίζει με ορθό βλέμμα τα καλά 

πλησιάζοντας στο τέλος της ερωτικής του διαδρομής, θα του αποκαλυφθεί ξ α φ ν ι κ 

ά κάτι που από τη φύση του είναι αξιοθαύμαστα ωραίο «ὃς γὰρ ἂν μέ χρι ἐ νταῦθα 

πρὸς τὰ  ἐ ρωτικὰ  παιδαγωγηθῇ , θεώμενος ἐ φεξῆς τε καὶ  ὀρθῶς τὰ  καλά , πρὸς 

τέ λος ἤδη ἰ ὼν τῶν ἐ ρωτικῶν ἐ ξαί φνης κατόψεταί  τι θαυμαστὸν τὴν φύσιν 

καλόν» (Πλάτ., Συμπόσιον, 210e). Άλλωστε, όλη η προηγούμενη επίμοχθη 

διαδικασία έχει καταβληθεί γι’ αυτό το ωραίο «τοῦ το ἐ κεῖ νο, ὦ Σώκρατες, οὗ  δὴ  

ἕ νεκεν καὶ  οἱ  ἔ μπροσθεν πάντες πόνοι ἦσαν» (Πλάτ., Συμπόσιον, 210e). Αυτή η 

«ἐ ξαί φνης» θέαση της Ιδέας του Κάλλους είναι στιγμιαία και δεν είναι τέλεια, γι’ 

αυτό και κατορθώνει να κατακτήσει την τελειότητα στην περιοχή του καθαυτό 

Ωραίου
501

. Εν ολίγοις, μολονότι η γλωσσική αποτύπωση της θέασης της Ιδέας 

χαρακτηρίζεται από μυστηριακή διάθεση και υπαινικτικό ύφος, εν τούτοις 

αναγνωρίζεται το δικαίωμα κατάκτησής της μόνο σε εκείνον που θα τη λαχταρήσει 

και θα καταβάλει μέγιστη προσπάθεια, για να γίνει μέτοχος αυτής, αισθανόμενος πως 

βιώνει μια αξιοθαύμαστη εμπειρία. Αν και αυτός ο αναβαθμός εμπεριέχεται σε έναν 

μυστικιστικό χώρο, ο Πλάτων δεν απομακρύνεται από τον Λόγο
502

. Ο άνθρωπος 

αποβλέπει, αρχικά, στην «απόκτηση» του Ωραίου και, ύστερα, στην «κτήση» αυτού. 
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Έτσι, το Καλό θεωρείται όμοιο με το Αγαθό, το οποίο αφορά σε κάτι μόνιμο, διότι 

συμβάλλει στο να αποκτά ο Έρως αληθινή αξία
503

. Άλλωστε, η ποιότητα συνιστά το 

ουσιώδες γνώρισμα της Ιδέας του Ωραίου
504

. Η γνώση που απορρέει από τον έσχατο 

αυτόν αναβαθμό συνιστά μια «εποπτική διαίσθηση» της Ουσίας των όντων, 

«αίσθημα» και «δράση», Έρωτα και Λόγο
505

. 

Η ιέρεια, προκειμένου να μεταβεί από τον πρώτο αναβαθμό στον δεύτερο και 

μετά στον τρίτο, ακολούθησε μια κλιμακωτή πορεία που χαρακτηρίζεται από μέθοδο 

«ἐ φεξῆς τε καὶ  ὀρθῶς»506
. Ωστόσο, για να φθάσει από τον τρίτο στον τέταρτο 

αναβαθμό, μετέβη αστραπιαία «ἐ ξαί φνης», διότι, στην πραγματικότητα, αυτή η 

ενορατική θέαση της Ιδέας του Ωραίου δεν αφορά σε μια «καθαρή διανοητική 

κατάκτηση», αλλά σε μια «κατάσταση», γι’ αυτό και η μάντισσα την αποκαλεί 

«μάθημα»
507

. Έτσι, αξίζει να υπογραμμιστεί, λόγω αντίθεσης, η αντιδιαστολή του 

όρου «ἐ ξαί φνης» στη φράση «ἐ φεξῆς τε καὶ  ὀρθῶς», η οποία υποδηλώνει την 

βήμα-βήμα και οργανωμένη διαπλάτυνση του ορίζοντα της γνώσης περί των 

ερωτικών του νέου
508

. Όπως πολύ εύλογα σημειώνεται από τον Ράγκο, ο όρος 

«ἐ ξαί φνης» παραπέμπει σε μια «χρονική ασυνέχεια» και σε αυτό ακριβώς έγκεται η 

ειδοποιός του διαφορά από τη χρονικά ευθύγραμμη συνέχεια με χαρακτηριστικό της, 

εκτός από την οργανωμένη διαπλάτυνση του ορίζοντα της γνώσης, την εμπειρία
509

. 

Από τη μια πλευρά, η «ἐ ξαί φνης» χρονική στιγμή είναι μέρος του χρόνου, διότι 

αποτελεί τομή στην κίνηση αυτού και όριο προγενέστερου και μεταγενέστερου 

χρόνου. Ενδεχομένως προσανατολίζει στην ενορατική θέαση με μια «καθαρά 

στιγμιαία κίνηση»
510

. Από την άλλη πλευρά, επειδή δε χαρακτηρίζεται από διάρκεια, 

συμπεριλαμβάνεται στην «άχρονη αιωνιότητα»
511

. Η τριπλή επανάληψη του 

συγκεκριμένου όρου στη συνέχεια του κειμένου, στα χωρία 212c, 231c και  223b, δεν 

αφορά στη στιγμιαία θέαση της Ιδέας του Ωραίου.  

Αυτό το Ωραίο ως πρώτο χαρακτηριστικό θα έχει την αιωνιότητα, διότι ούτε 

γεννιέται ούτε εξαφανίζεται, αλλά και ούτε αυξάνεται ούτε ελαττώνεται «πρῶτον μὲ ν 

ἀεὶ  ὂν καὶ  οὔ τε γιγνόμενον οὔ τε ἀπολλύμενον, οὔ τε αὐξανόμενον οὔ τε φθί νον» 
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(Πλάτ., Συμπόσιον, 211a). Επιπροσθέτως, αυτό δεν είναι υπό διαφορετικό πρίσμα ή 

για διαφορετικούς ανθρώπους άλλοτε καλό και άλλοτε κακό, αλλά είναι σταθερό και 

αναλλοίωτο «ἔ πειτα οὐ  τῇ  μὲ ν καλόν, τῇ  δ᾽  αἰ σχρόν, οὐδὲ  τοτὲ  μέ ν, τοτὲ  δὲ  οὔ , 

οὐδὲ  πρὸς μὲ ν τὸ  καλόν, πρὸς δὲ  τὸ  αἰ σχρόν, οὐδ᾽  ἔ νθα μὲ ν καλόν, ἔ νθα δὲ  

αἰ σχρόν, ὡς τισὶ  μὲ ν ὂν καλόν, τισὶ  δὲ  αἰ σχρόν·» (Πλάτ., Συμπόσιον, 211a). Εν 

ολίγοις, η ηθική ομορφιά, η οποία αξιολογείται μέσω των εκάστοτε κάθε φορά 

πράξεων του ανθρώπου, αν και εμπεριέχει την αισθητική, εμπεριέχεται από το κάλλος 

του Νου
512

. Έτσι, ο μύστης γίνεται κάτοχος της καθαρής Νόησης
513

. Ο Έρως μπορεί 

να χαρακτηριστεί ως «φιλόσοφος», ο οποίος δεν έχει στην κατοχή του κάτι, απλά 

αποβλέπει σε κάτι, και αποτελεί τον διαμεσολαβητή μεταξύ θεών και ανθρώπων
514

. Η 

εμμονή της ιέρειας να θεωρεί πως ο Έρως είναι κάτι όμοιο με τη φιλοσοφία 

δικαιολογείται από το ότι ο Πλάτων εκλάμβανε τη φιλοσοφία ως κάτι που βιώνεται 

στο πλαίσιο της ζωής, με σημείο εκκίνησης τον Έρωτα
515

. 

Όσον αφορά στην ψυχή, η οποία είναι εμποτισμένη από ερωτική διάθεση, θα 

ανταμειφθεί για την επίμοχθη πορεία που διένυσε, προκειμένου να διέλθει από τους 

αναβαθμούς του Κάλλους, με το να θεαθεί «ἐ ξαί φνης» την Ιδέα της Ομορφιάς. 

Αναντίρρητα, η σκιαγράφηση της «καθαρότητας, της πληρότητας και της 

αμεταβλησίας» της Ιδέας του Κάλλους καθίσταται ικανή να συνεπαίρνει τον 

αναγνώστη
516

. Ωστόσο, το Κάλλος δεν είναι τέλειο, δεδομένου ότι παρουσιάζει 

συνάφεια με το σώμα, κάτι που γίνεται εμφανές σε όλη την έκταση του Συμποσίου
517

. 

Εν αντιθέσει, ο Tennemann, στην προσπάθειά του να ορίσει το Κάλλος, πρεσβεύει 

πως αυτό αναπαριστά, με τη βοήθεια των αισθήσεων, την ηθική τελειότητα
518

. 

Άλλωστε, όπως πρεσβεύει ο Taylor, η πραγματική ζωή που αξίζει κάποιος να ζει 

είναι αυτή, κατά τη διάρκεια της οποίας, θεάται το υπέρτατο Κάλλος, τη «μοναδική 

και απόλυτη ωραιότητα»
519

. Αυτή η «ωραιότητα» συμβάλλει στο να 

συνειδητοποιήσει ο άνθρωπος τη θνητή του φύση, προκειμένου να προσπαθήσει να 

ανακαλύψει την καθαρή αλήθεια
520

. 
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Σε αυτόν τον διάλογο, όπως και στον Φαίδρο, διακρίνονται οι δύο κατηγορίες 

της διαλεκτικής. Πιο συγκεκριμένα, σκιαγραφείται η ανιούσα πορεία με σημείο 

εκκίνησης την «ερωτική-αισθητική εμπειρία», η οποία, κινούμενη οριζόντια, αφού 

θεαθεί των όμορφων σωμάτων, προσανατολίζεται στη «σωματική ομορφιά». Στη 

συνέχεια, μια καθοδική πορεία κατευθύνεται στην ηθική ομορφιά και έπειτα «στην 

ομορφιά των επιστημών» και στο τέρμα της έχει την ξαφνική ενόραση του καθαυτού 

Ωραίου
521

. 

Αναμφισβήτητη είναι η αντιστοιχία αυτών των τριών επιπέδων, σωμάτων, 

επιτηδευμάτων και μαθημάτων, με τα μέρη της ψυχής, το επιθυμητικόν, το θυμοειδές 

και το λογιστικόν. Ωστόσο, σε αυτόν τον διάλογο υπογραμμίζεται η ενότητα των 

επιθυμιών, σωματικών και πνευματικών, η οποία καθιστά πραγματοποιήσιμη την 

άνοδο
522

. 

Παρά το γεγονός πως ο άνθρωπος εξαντλείται στην προσπάθειά του να 

κατακτήσει το στάδιο της Επιστήμης, η Διοτίμα βαδίζει πιο πέρα, στο αληθινό αίτιο, 

το οποίο προσδίδει ενότητα και συνεκτικότητα στο κάλλος του Νου
523

. Αυτή η 

αποκαλυπτική λάμψη θεϊκής προέλευσης φέρει καρπούς αληθινής αρετής, κάτι το 

αθάνατο, και δεν παραπέμπει σε συναισθηματισμούς
524

. Αναμφίβολα, μόνο στον 

φιλόσοφο δίδεται η δυνατότητα, λόγω του ότι μπόρεσε να αντικρίσει το καλό, να 

γεννήσει όχι είδωλα αρετής, διότι δεν αγγίζει κάποιο είδωλο, αλλά αληθινή αρετή, 

καθώς αγγίζει το αληθινό «ὅτι ἐ νταῦθα αὐ τῷ μοναχοῦ  γενήσεται, ὁρῶντι ᾧ ὁρατὸν 

τὸ  καλόν, τί κτειν οὐκ εἴ δωλα ἀρετῆς, ἅτε οὐκ εἰ δώλου ἐ φαπτομέ νῳ, ἀλλὰ 

ἀληθῆ , ἅτε τοῦ  ἀληθοῦς ἐ φαπτομέ νῳ· τεκόντι δὲ  ἀρετὴν ἀληθῆ  καὶ  θρεψαμέ νῳ 

ὑπάρχει θεοφιλεῖ  γενέ σθαι, καὶ  εἴ πέ ρ τῳ ἄλλῳ ἀνθρώπων ἀθανάτῳ καὶ  

ἐ κεί νῳ;» (Πλάτ., Συμπόσιον, 212a). Εν κατακλείδι, αφού γεννήσει την αληθινή 

αρετή και την υπηρετήσει, ενδέχεται να γίνει αγαπητός στους θεούς και, περισσότερο 

από κάποιον άλλον άνθρωπο, αθάνατος «τεκόντι δὲ  ἀρετὴν ἀληθῆ  καὶ  θρεψαμέ νῳ 

ὑπάρχει θεοφιλεῖ  γενέ σθαι, καὶ  εἴ πέ ρ τῳ ἄλλῳ ἀνθρώπων ἀθανάτῳ καὶ  

ἐ κεί νῳ;» (Πλάτ., Συμπόσιον, 212a). Ουσιαστικά, ο άνθρωπος που θεάται τις Ιδέες 

και επικοινωνεί με αυτές τις απόλυτες υπάρξεις δεν κυριεύεται από Έρωτα για το 

θείο, ως «φιλόθεος», αλλά είναι «θεοφιλής»
525

. 
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Όταν ο Πλάτων αναφέρεται στην «αθανασία» αυτού που θα καταφέρει να 

κατακτήσει την αληθινή αρετή, εννοεί τη στιγμιαία απόλαυση της αιωνιότητας
526

. 

Ωστόσο, όταν η ουσία της ψυχής χρησιμοποιεί τον Νου, τοποθετείται στον χρόνο και 

αποκτά μεταβλητότητα
527

. Κεφαλαιώδους σημασίας σκοπός του Έρωτα είναι η 

αθανασία, η οποία κατακτάται, όταν ο Έρως με την καθοδήγηση ενός παιδαγωγού 

κατευθύνεται στην «ορθή οδό»
528

. Άλλωστε, ο άνθρωπος συμμετέχει στην αθανασία 

χάριν του Έρωτα. Αναντίρρητα, η ψυχή του ανθρώπου είναι αθάνατη, επειδή ο Έρως 

ταλαντεύεται μεταξύ της φθοράς και της αφθαρσίας διεκδικώντας την ιδιότητά του 

ως ‘’μεταξύ’’
529

. Εκτός από τον Έρωτα, και η ψυχή, καθώς και η Νόηση, αποτελούν 

τον συνδετικό κρίκο μεταξύ ουρανού και γης
530

. Ανάλογα με τον Έρωτα στο 

Συμπόσιον, ο οποίος δηλώνει κάτι το μεταξύ στη θνητή και στην αθάνατη φύση, 

τοιουτοτρόπως και το «ἐ ξαί φνης» δηλώνει κάτι το μεταξύ στην κίνηση και στη 

στάση
531

. Συνοψίζοντας, στον διάλογο Συμπόσιον, περιγράφεται η θεωρία των Ιδεών 

του Πλάτωνα, στο σύνολό της, εστιάζοντας σε μια μόνο Ιδέα, αυτή του Ωραίου
532

. 

Στον διάλογο Πολιτεία ο Πλάτων προβαίνει ξανά σε χρήση του όρου 

«ἐ ξαί φνης». Συγκεκριμένα, κάθε φορά που κάποιος από τους δεσμώτες θα λυνόταν  

και θα αναγκαζόταν ξ α φ ν ι κ ά να ελευθερωθεί, να γυρίσει το κεφάλι του, να 

περπατήσει και να αντικρίσει ψηλά το φως, θα πονούσε και θα αδυνατούσε από την 

εκτυφλωτική λάμψη να διακρίνει εκείνα που έως τώρα έβλεπε τις σκιές τους «ὁπότε 

τις λυθείη καὶ  ἀναγκάζοιτο ἐ ξαίφνης ἀνίστασθαί τε καὶ  περιάγειν τὸν αὐχένα καὶ  

βαδίζειν καὶ  πρὸς τὸ  φῶς ἀναβλέπειν, πάντα δὲ  ταῦ τα ποιῶν ἀλγοῖ  τε καὶ  διὰ  τὰς 

μαρμαρυγὰς ἀδυνατοῖ  καθορᾶν ἐ κεῖ να ὧν τότε τὰς σκιὰς ἑ ώρα» (Πλάτ., Πολιτεία, 

515c 6-515d 1). Επίσης, δε θα μπορούσε να πιστέψει πως όσα έβλεπε μέχρι εκείνη τη 

χρονική στιγμή ήταν ανοησίες, ενώ τώρα βρίσκεται πιο κοντά στην πραγματικότητα 

«τί ἂν οἴ ει αὐ τὸν εἰ πεῖ ν, εἴ  τις αὐ τῷ λέγοι ὅτι τότε μὲ ν ἑ ώρα φλυαρίας, νῦν δὲ  

μᾶλλόν τι ἐ γγυτέρω τοῦ  ὄντος καὶ  πρὸς μᾶλλον ὄντα τετραμμένος ὀρθότερον 

βλέποι» (Πλάτ., Πολιτεία, 515d 1-4).  

Στην περίπτωση που κάποιος τον τραβούσε δια της βίας έξω από το σπήλαιο, 

όπως προαναφέρθηκε στο κεφάλαιο της Γνωσιολογίας, θα πονούσαν τα μάτια του 
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λόγω της εκτυφλωτικής λάμψης και θα αγανακτούσε γι’ αυτήν την ταλαιπωρία, 

καθώς θα του ήταν αδύνατο, έτσι ξ α φ ν ι κ ά, να διακρίνει έστω και ένα από τα 

πράγματα, για τα οποία θα του έλεγαν πως είναι αληθινά «ἆρα οὐχὶ  ὀδυνᾶσθαί τε 

ἂν καὶ  ἀγανακτεῖ ν ἑ λκόμενον, καὶ  ἐ πειδὴ  πρὸς τὸ  φῶς ἔ λθοι, αὐγῆς ἂν ἔ χοντα 

τὰ  ὄμματα μεστὰ ὁρᾶν οὐδ᾽  ἂν ἓ ν δύνασθαι τῶν νῦν λεγομένων ἀληθῶν; οὐ  γὰρ 

ἄν, ἔ φη, ἐ ξαίφνης γε.» (Πλάτ., Πολιτεία, 516a 1-4).  

Τέλος, αν ένας άνθρωπος σαν κι αυτόν κατέβαινε ξανά στο σπήλαιο και 

καθόταν στην ίδια θέση, ενδεχομένως να δυσκολευόταν να προσαρμοστεί ξανά στο 

σκότος, καθώς θα ερχόταν, έτσι ξ α φ ν ι κ ά, από το φως του ήλιου, στο οποίο τα 

μάτια του θα ήταν εθισμένα «εἰ  πάλιν ὁ  τοιοῦ τος καταβὰς εἰ ς τὸν αὐ τὸν θᾶκον 

καθίζοιτο, ἆρ᾽  οὐ  σκότους <ἂν> ἀνάπλεως σχοίη τοὺς ὀφθαλμούς, ἐ ξαίφνης ἥκων 

ἐ κ τοῦ  ἡλίου;» (Πλάτ., Πολιτεία, 516e 3-6).  

Άξιο παρατήρησης είναι πως, στην Πολιτεία, με τη χρήση του όρου 

«ἐ ξαί φνης» επισημαίνεται η δυσκολία του δεσμώτη, όταν αυτός αναγκαστεί,  

απροετοίμαστος και μη εθισμένος στο νέο θέαμα, να προσεγγίσει χωρίς την 

επέμβαση μεσολαβητή τα όντως όντα και το φως, ενώ στο Συμπόσιον ο όρος 

αναφέρεται στην απροσδόκητη θέαση της Ιδέας
533

. Ουσιαστικά, ο φιλόσοφος 

πρεσβεύει πως, αν και ο άνθρωπος είναι σε θέση να καταλάβει αυτό για το οποίο έχει 

ήδη αποκτήσει κάποια γνώση, εν τούτοις υφίστανται και πράγματα που είναι 

«απρόρρητα». Αυτά πρέπει να λεχθούν την κατάλληλη στιγμή, ει δε μη δε θα γίνουν 

κατανοητά
534

 «ἀπρόρρητα δὲ  διὰ  τὸ  μηδὲ ν προρρηθέ ντα δηλοῦν τῶν λεγομέ νων» 

(Πλάτ., Νόμοι, IB 968e).  Συνεπώς, η ακαριαία στιγμή του «ἐ ξαί φνης» δεν μπορεί να 

λεχθεί, πριν φθάσει η κατάλληλη χρονική στιγμή, γι’ αυτό και είναι «απρόρρητη»
535

. 
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3.11.ΨΥΧΗ: ΔΥΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΨΥΧΗ ΚΑΙ 

ΤΟ ΣΩΜΑ ΚΑΙ ΑΘΑΝΑΣΙΑ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ 

Βάσει του φιλοσόφου, κανένα αξιόλογο κακό ή καλό δεν υπάρχει για τα 

άψυχα, διότι αυτά λαμβάνουν χώρα στην ψυχή του κάθε ανθρώπου, είτε αυτή είναι 

ενωμένη με το σώμα είτε χωρισμένη «κακὸν γὰρ καὶ  ἀγαθὸν οὐδὲ ν λόγου ἄξιόν 

ἐ στιν τοῖ ς ἀψύχοις, ἀλλ᾽  ἢ  μετὰ  σώματος οὔσῃ  ψυχῇ  τοῦ το συμβήσεται ἑ κάστῃ  

ἢ  κεχωρισμέ νῃ .» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335a). Η πίστη του Πλάτωνα σε μια «μυστική 

θεολογία», καθώς και η απαίτηση των φιλοσόφων για πρόοδο του πνεύματος, η οποία 

δίνει τη δυνατότητα στην ψυχή να θεαθεί τις Ιδέες, τη μόνη πραγματικότητα, 

αποτελούν θεμέλιο λίθο, πάνω στον οποίο εδράζεται η πεποίθηση για δυϊσμό ψυχής 

και σώματος
536

. Η δυϊστική προσέγγιση ψυχής και σώματος δε συνεπάγεται πως η 

ψυχή είναι η αιτία όλων των κακών, μια κακή ψυχή. Ωστόσο, το κακό αδυνατεί να 

πραγματωθεί χωρίς την ψυχή, διότι αυτή κινεί το σώμα, ακόμη και αν αυτό την 

εξωθεί να το πράξει είτε γιατί ενέδωσε σε ηδονές είτε γιατί βρισκόταν σε άγνοια
537

. 

Όπως και αν έχει το ζήτημα, η ψυχή αποκτά νόημα αποκλειστικά μέσα στο σώμα
538

.  

Επίσης, απαιτείται οι άνθρωποι να πιστεύουν στην παλιά και ιερή παράδοση, 

η οποία φανερώνει την ύπαρξη μιας αθάνατης ψυχής που έχει δικαστές
539

 

«Πεί θεσθαι δὲ  ὄντως ἀεὶ  χρὴ  τοῖ ς παλαιοῖ ς τε καὶ  ἱ εροῖ ς λόγοις, οἳ  δὴ  

μηνύουσιν ἡμῖ ν ἀθάνατον ψυχὴν εἶ ναι δικαστάς τε ἴ σχειν» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 

335a). Δεδομένου ότι οι «παλαιοί και ἱ εροί λόγοι» αφορούν στην παράδοση των 

Ορφικών, τη σχετική με τη μεταθανάτιο ζωή της ψυχής, αυτό το κομμάτι της 

Επιστολής Ζ΄ συγκαταλέγεται στα ορφικά αποσπάσματα
540

. Η πίστη στην αθανασία 

κατοχυρώνεται από τον Πλάτωνα ως αξίωμα και θεμελιώδης αρχή που δεν υπόκειται 

σε έλεγχο ή σε κριτική και που γίνεται υποχρεωτικά δεκτή στο πλαίσιο του ηθικού 

βίου
541

. Η άποψη πως η ψυχή έχει δικαστές και συγκεκριμένα τρεις, τον Μίνωα, τον 

Ραδάμανθυ και τον Αιακό, υποστηρίζεται και στον διάλογο Γοργίας «ἐ γὼ μὲ ν οὖν 

ταῦ τα ἐ γνωκὼς πρότερος ἢ  ὑμεῖ ς ἐ ποιησάμην δικαστὰς ὑεῖ ς ἐ μαυτοῦ , δύο μὲ ν 
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ἐ κ τῆς Ἀσί ας, Μί νω τε καὶ  Ῥαδάμανθυν, ἕ να δὲ  ἐ κ τῆς Εὐρώπης, Αἰ ακόν·» 

(Πλάτ., Γοργίας, 523e). Τέλος, όταν επέλθη ο χωρισμός από το σώμα, η ψυχή 

τιμωρείται με τις μεγαλύτερες τιμωρίες «καὶ  τί νειν τὰς μεγί στας τιμωρί ας, ὅταν τις 

ἀπαλλαχθῇ  τοῦ  σώματος·» (Πλάτ., Επιστολή Ζ΄, 335a).  

Όσον αφορά στην ύπαρξη της ψυχής, ο Πλάτων ασχολήθηκε με τη δομή και 

την ουσία της, καθώς αυτή συνιστά «λειτουργικό υποκείμενο της αρετής»
542

. Η 

πλατωνική θεωρία σχετικά με την ψυχή εδράζεται στον Έρωτα που την ωθεί προς την 

Ιδέα
543

. Εξ άλλου, όσον αφορά στην κατάκτηση της αθανασίας, ο Έρως είναι ο πιο 

αφοσιωμένος επίκουρος της ψυχής
544

. Όταν η ψυχή θεάται την ουσία των Ιδεών και 

κατ’ επέκταση συλλαμβάνει το νόημά τους, είναι σε θέση να κατανοήσει και το δικό 

της βάθος
545

. Αναφορικά με την ψυχή, αυτή εξουσιάζει τις κινήσεις του ουρανού, 

χαρακτηρίζεται από έλλειψη ύλης, σοφία και αγαθότητα και, αφού η προέλευσή της 

είναι θεϊκή, μεριμνά για τα πάντα και διευθετεί τον φυσικό και ηθικό κόσμο 

προσανατολίζοντάς τους στο «καθολικό Καλό»
546

.  

Ο δυϊσμός της ψυχής και του σώματος είναι ευδιάκριτος και στον διάλογο 

Χαρμίδης, στον οποίο αναφέρεται ότι η ψυχή κρίνεται υπαίτια για όλα τα καλά και τα 

κακά που το σώμα παθαίνει «πάντα γὰρ ἔ φη ἐ κ τῆς ψυχῆς ὡρμῆσθαι καὶ  τὰ  κακὰ  

καὶ  τὰ  ἀγαθὰ  τῷ σώματι» (Πλάτ., Χαρμίδης, 156e). Σε αυτό το χωρίο ο φιλόσοφος 

φαίνεται να αναζητά την αιτία του κακού σε ένα από τα δύο μέρη του δισυπόστατου 

της ανθρώπινης φύσης
547

.  

Στον διάλογο Γοργίας, ο Σωκράτης δείχνει υπέρμαχος του δυισμού ψυχής και 

σώματος «ὁ  θάνατος τυγχάνει ὤν, ὡς ἐ μοὶ  δοκεῖ , οὐδὲ ν ἄλλο ἢ  δυοῖ ν πραγμάτοιν 

διάλυσις, τῆς ψυχῆς καὶ  τοῦ  σώματος, ἀπ’ ἀλλήλοιν·» (Πλάτ., Γοργίας, 524b). Στον 

εσχατολογικό μύθο αυτού του διαλόγου αναπαρίσταται η πορεία της ψυχής, αφότου 

χωριστεί από το σώμα. Έτσι, αυτή κρίνεται και της συμβαίνουν πράγματα αντίστοιχα 

της επίγειας ζωής της
548

. 

Στον διάλογο Μένων, ο Σωκράτης είναι υπέρμαχος της αθανασίας της 

ανθρώπινης ψυχής, διότι η ψυχή προϋπάρχει και μετεμψυχώνεται
549

. Δεδομένου ότι η 
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γνώση ενυπάρχει στην ψυχή και έχει ανάγκη από παιδεία, προκειμένου να εξέλθει, 

συνεπάγεται πως αυτή πρέπει να είναι αθάνατη «οὐκοῦν εἰ  ἀεὶ  ἡ  ἀλήθεια ἡμῖ ν 

τῶν ὄντων ἐ στὶ ν ἐ ν τῇ  ψυχῇ , ἀθάνατος ἂν ἡ  ψυχὴ  εἴ η» (Πλάτ., Μένων, 86b). 

Σε άλλο πλατωνικό διάλογο, στον Φαίδωνα, ο Σωκράτης πρεσβεύει την 

αθανασία της ψυχής και την ανωτερότητά της, συγκριτικά με το σώμα. Γι’ αυτό και 

τάσσεται εχθρός του σώματος, υποτιμώντας το
550

, ως ένδειξη της «αντιυλιστικής 

μανίας» που διέπει τον φιλόσοφο
551

. Πιο συγκεκριμένα, το σώμα σε αντίθεση με την 

ψυχή, είναι άφρον και δε διακρίνεται για τη σοφία του «σώματος ἀφροσύνης» (Πλάτ., 

Φαίδων, 67a). Μόνο η ψυχή κυνηγά την αλήθεια, τη γνώση και το απόλυτο ον, διότι 

συγγενεύει με αυτό «αὐ τῇ  καθ᾽  αὑ τὴν εἰ λικρινεῖ  τῇ  διανοίᾳ  χρώμενος αὐ τὸ  καθ᾽  

αὑ τὸ  εἰ λικρινὲ ς ἕ καστον ἐ πιχειροῖ  θηρεύειν τῶν ὄντων» (Πλάτ., Φαίδων, 66a). 

Συνεπώς, αν σε αυτό το κυνηγητό «συμπεριλάβει» το σώμα, το οποίο ανήκει και 

περιορίζεται στον «χώρο του γίγνεσθαι» και του «μη όντος», αυτή ταράσσεται και 

οδηγείται στην πλάνη, διότι το σώμα λόγω των ψευδών αισθήσεων αποτελεί 

ανυπέρβλητο πρόσκομμα για την ψυχή « ἀπαλλαγεὶ ς ὅτι μάλιστα ὀφθαλμῶν τε καὶ  

ὤτων καὶ  ὡς ἔ πος εἰ πεῖ ν σύμπαντος τοῦ  σώματος, ὡς ταράττοντος καὶ  οὐκ 

ἐ ῶντος τὴν ψυχὴν κτήσασθαι ἀλήθειάν τε καὶ  φρόνησιν ὅταν κοινωνῇ ;» (Πλάτ., 

Φαίδων, 66a). Εν ολίγοις, ο Πλάτων απομακρύνεται από τον «σκεπτικισμό» που 

διέκρινε τους σοφιστές. Ο φιλόσοφος θεωρεί πως η αληθινή γνώση της Ουσίας των 

όντων κατακτάται στην ψυχή, διότι συλλαμβάνεται από τη Νόηση. Επομένως, η εξ 

αιτίας των αισθήσεων πλάνη, καθώς και η αδυναμία συνειδητοποίησης αυτής, που 

την αποπροσανατολίζουν, έγκειται στη φύση του σώματος
552

.  

Ο άνθρωπος αδυνατεί να τελειοποιηθεί ηθικά, αν η ψυχή φέρεται υποτακτικά 

απέναντι στη βούληση, στις επιθυμίες και στην έλλειψη φρόνησης του σώματος «ἄν 

τινες νόσοι προσπέσωσιν, ἐ μποδίζουσιν ἡμῶν τὴν τοῦ  ὄντος θήραν. ἐ ρώτων δὲ  καὶ  

ἐ πιθυμιῶν καὶ  φόβων καὶ  εἰ δώλων παντοδαπῶν καὶ  φλυαρίας ἐ μπίμπλησιν ἡμᾶς 

πολλῆς, ὥστε τὸ  λεγόμενον ὡς ἀληθῶς τῷ ὄντι ὑπ᾽  αὐ τοῦ  οὐδὲ  φρονῆσαι ἡμῖ ν 

ἐ γγίγνεται οὐδέποτε οὐδέν.» (Πλάτ., Φαίδων, 66c). Όπως καθίσταται σαφές, είναι 

αναμενόμενη και εύλογη, από την πλευρά του Πλάτωνα, η απαξίωση του σώματος 

και η επιθυμία να αποδεσμεύσει την ψυχή από τις καταστροφικές συνέπειες που αυτό 

της προκαλεί «ἡ  τοῦ  φιλοσόφου ψυχὴ  μάλιστα ἀτιμάζει τὸ  σῶμα» (Πλάτ., Φαίδων, 
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65c). Επομένως, η φιλοσοφία επωμίζεται με το άχθος να απαγκιστρώσει την ψυχή 

από τις αλυσίδες του σώματος «λύειν ἐ πιχειρεῖ » (Πλάτ., Φαίδων, 83a). Γι’ αυτό και 

χαρακτηρίζεται ως μελέτη θανάτου, δεδομένου ότι ο θάνατος είναι «η πιο καθαρή 

κατάσταση της ψυχής»
553

. 

Ειδικότερα, στον Φαίδωνα, ο Σωκράτης υποστηρίζει πως ο θάνατος, καθώς 

και η «ορθή» φιλοσοφία, αποσκοπούν προς τη λύση, τον χωρισμό και κατ’ επέκταση 

τη λύτρωση και την κάθαρση της ψυχής από τα δεσμά του σώματος «τὸ  χωρίζειν ὅτι 

μάλιστα ἀπὸ  τοῦ  σώματος τὴν ψυχὴν καὶ  ἐ θίσαι αὐ τὴν καθ᾽  αὑ τὴν πανταχόθεν ἐ κ 

τοῦ  σώματος συναγείρεσθαί τε καὶ  ἁθροίζεσθαι, καὶ  οἰ κεῖ ν κατὰ  τὸ  δυνατὸν καὶ  

ἐ ν τῷ νῦν παρόντι καὶ  ἐ ν τῷ ἔ πειτα μόνην καθ᾽  αὑ τήν, ἐ κλυομένην ὥσπερ [ἐ κ] 

δεσμῶν ἐ κ τοῦ  σώματος; οὐκοῦν τοῦ τό γε θάνατος ὀνομάζεται, λύσις καὶ  χωρισμὸς 

ψυχῆς ἀπὸ  σώματος;» (Πλάτ., Φαίδων, 67c-d). Ουσιαστικά, ο θάνατος 

αντιμετωπίζεται ως απαλλαγή, διότι χωρίζεται η ψυχή από το σώμα και βρίσκεται 

αυτό καθαυτό και η ψυχή αυτή καθαυτή «ἡγούμεθά τι τὸν θάνατον εἶ ναι; ἆρα μὴ  

ἄλλο τι ἢ  τὴν τῆς ψυχῆς ἀπὸ  τοῦ  σώματος ἀπαλλαγήν; καὶ  εἶ ναι τοῦ το τὸ  

τεθνάναι, χωρὶ ς μὲ ν ἀπὸ  τῆ ς ψυχῆς ἀπαλλαγὲ ν αὐ τὸ  καθ᾽  αὑ τὸ  τὸ  σῶμα 

γεγονέναι, χωρὶ ς δὲ  τὴν ψυχὴν [ἀπὸ] τοῦ  σώματος ἀπαλλαγεῖ σαν αὐ τὴν καθ᾽  

αὑ τὴν εἶ ναι;» (Πλάτ.,Φαίδων, 64c). Όπως γίνεται αντιληπτό, ο Σωκράτης εδώ 

μεταχειρίστηκε τον θάνατο ως αποδέσμευση της ψυχής από το σώμα και από τους 

περιορισμούς του
554

. Εδώ δε γίνεται λόγος για τριμερή διαίρεση της ψυχής. Αυτή 

είναι κατηγορηματικά λιτή, γι’ αυτό και εξασφαλίζει την αθανασία της
555

, 

διαφορετικά θα υπόκειτο στη φθορά
556

.  

Σε αυτόν τον διάλογο, ο Πλάτων αποπειράται να παραστήσει τη μετά τον 

θάνατο τύχη των ψυχών. Αναλυτικότερα, όσοι, κατά τη διάρκεια της ζωής τους, 

ενδιαφέρονταν μόνο για το φθαρτό και υλικό σώμα, δεν κατορθώνουν να οδηγηθούν 

στον Άδη καθαροί. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα το βάρος της ψυχής να την αναγκάζει 

να περιπλανάται στα μνήματα, έως ότου εισέλθουν σε κάποιο νέο σώμα, ανάλογα με 

τη ζωή που είχαν ζήσει παλαιότερα
557

. 

Η πίστη του Πλάτωνα στην αθανασία της ψυχής στηρίζεται στο γεγονός πως 

από αυτή πηγάζει η ζωή του σώματος «ψυχὴ  ἄρα ὅτι ἂν αὐ τὴ  κατάσχῃ , ἀεὶ  ἥκει 
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ἐ π᾽  ἐ κεῖ νο φέρουσα ζωήν» (Πλάτ., Φαίδων, 105d). Σε αντίθεση με την ψυχή, η 

οποία αποδεσμευμένη από καθετί φθαρτό εξακολουθεί να ζει έως την αιωνιότητα, το 

σώμα φθείρεται και πεθαίνει, όταν αυτή το αποχωριστεί
558

. Εφόσον η ψυχή είναι 

υπαίτια για την αρχή της ζωής, δεν επιδέχεται τον θάνατο, αλλά είναι αθάνατος 

«πότερον δ᾽  ἔ στι τι ζωῇ  ἐ ναντίον ἢ  οὐδέν; ἔ στιν, ἔ φη.τί; θάνατος. οὐκοῦν ψυχὴ  

τὸ  ἐ ναντίον ᾧ αὐ τὴ  ἐ πιφέρει ἀεὶ  οὐ  μή ποτε δέξηται, ὡς ἐ κ τῶν πρόσθεν 

ὡμολόγηται; καὶ  μάλα σφόδρα, ἔ φη ὁ  Κέβης…ὃ  δ᾽  ἂν θάνατον μὴ  δέχηται τί 

καλοῦμεν; ἀθάνατον, ἔ φη. οὐκοῦν ψυχὴ  οὐ  δέχεται θάνατον; οὔ . ἀθάνατον ἄρα 

ψυχή. ἀθάνατον. εἶ εν, ἔ φη· τοῦ το μὲ ν δὴ  ἀποδεδεῖ χθαι φῶμεν; ἢ  πῶς δοκεῖ ;» 

(Πλάτ., Φαίδων, 105d-e).  

Παρά το γεγονός πως ο Πλάτων φαίνεται να είναι υπέρμαχος της αθανασίας 

της ψυχής, στον διάλογο Φαίδων τίθεται στη βάσανο του προβληματισμού και της 

συζήτησης το ζήτημα αν αυτή εξακολουθεί να υφίσταται μετά τον θάνατο του 

σώματος, ει δε μη δε θα έχει νόημα η κάθαρσή της
559

. Έτσι, προκύπτουν οι 

αποδείξεις με τις οποίες ο Σωκράτης θα επιδιώξει να τοποθετηθεί υπέρ της αθανασίας 

της ψυχής, ως «μια ευλογοφανή υπόθεση», η οποία επιβεβαιώνεται ηθικά, παρά 

θεωρητικά
560

.  

Όσον αφορά στην πρώτη απόδειξη, αυτή αφορά στο «επιχείρημα των 

αντιθέτων». Ένα υποκείμενο, σε σχέση με άλλα υποκείμενα, είναι δυνατόν να έχει εκ 

διαμέτρου αντίθετα κατηγορήματα, αν και, όταν εκφράζουν κάτι το απόλυτο, 

«αποκλείονται»
561

. Βάσει της θεωρίας των αντιθέτων, όταν κάποιο πράγμα αποκτά 

ψυχή, αποκτά ταυτόχρονα και ζωή, διότι η ψυχή ως υποκείμενο συναρτάται άμεσα με 

το «κατηγόρημα ζωή», αλλά και με την Ιδέα της ζωής
562

. Γι’ αυτό και η ψυχή 

αντιτίθεται του θανάτου, με αποτέλεσμα να απολαμβάνει την αιώνια και άφθαρτη 

υπόστασή της χωρίς να πληγεί από αυτόν
563

, χωρίς να «εκμηδενιστεί»
564

. 

Αναντίρρητα, ό,τι είναι έμψυχο, είναι και ζωντανό, γι’ αυτό και, όταν κινείται η 

ψυχή, κινείται και η ζωή. Αυτή η κίνηση έχει ως αποτέλεσμα «το οργανικό γίγνεσθαι 
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του κόσμου»
565

. Στην περίπτωση που το αθάνατο πέθαινε, η ζωή θα ταυτιζόταν με 

τον θάνατο
566

.  

Το ότι υπάρχει αντίθεση μεταξύ της ζωής και του θανάτου δεν αποκλείει το 

γεγονός πως από τη ζωή η ψυχή τείνει στον θάνατο και από τον θάνατο αναγεννάται. 

Αυτό παραπέμπει στην «ανακύκληση των γενεών», σύμφωνα με την οποία, αν η 

«αναγέννηση» δεν ακολουθούσε τον θάνατο, όλα τα έμψυχα θα έπρεπε να 

«αφανιστούν» ακαριαία «εἴ τ᾽  ἄρα ἐ ν Ἅιδου εἰ σὶ ν αἱ  ψυχαὶ  τελευτησάντων τῶν 

ἀνθρώπων εἴ τε καὶ  οὔ…ὡς εἰ σὶ ν ἐ νθένδε ἀφικόμεναι ἐ κεῖ , καὶ  πάλιν γε δεῦρο 

ἀφικνοῦνται καὶ  γίγνονται ἐ κ τῶν τεθνεώτων·…πάλιν γίγνεσθαι ἐ κ τῶν 

ἀποθανόντων τοὺς ζῶντας, ἄλλο τι ἢ  εἶ εν ἂν αἱ  ψυχαὶ  ἡμῶν ἐ κεῖ ; οὐ  γὰρ ἄν που 

πάλιν ἐ γίγνοντο μὴ  οὖσαι…ἄλλοθεν γίγνονται οἱ  ζῶντες ἢ  ἐ κ τῶν 

τεθνεώτων·…μεταξὺ  ἀμφοτέρων πάντων τῶν ἐ ναντίων δυοῖ ν ὄντοιν δύο 

γενέσεις…τῷ ζῆν ἐ στί τι ἐ ναντίον, ὥσπερ τῷ ἐ γρηγορέναι τὸ  καθεύδειν;…τὸ  

τεθνάναι…οὕ τω περὶ  ζωῆς καὶ  θανάτου. οὐκ ἐ ναντίον μὲ ν φῂς τῷ ζῆν τὸ  τεθνάναι 

εἶ ναι; ἔ γωγε…ἐ ξ οὖν τοῦ  ζῶντος τί τὸ  γιγνόμενον; τὸ  τεθνηκός…ἐ κ τοῦ  

τεθνεῶτος;…τὸ  ζῶν. ἐ κ τῶν τεθνεώτων…τὰ  ζῶντά τε καὶ  οἱ  ζῶντες γίγνονται; 

φαίνεται, ἔ φη...ἢ  ἀνάγκη ἀποδοῦναι τῷ ἀποθνῄσκειν ἐ ναντίαν τινὰ  γένεσιν;…τὸ  

ἀναβιώσκεσθαι…εἴ περ ἔ στι τὸ  ἀναβιώσκεσθαι, ἐ κ τῶν τεθνεώτων ἂν εἴ η γένεσις 

εἰ ς τοὺς ζῶντας αὕ τη, τὸ  ἀναβιώσκεσθαι;…ὁμολογεῖ ται ἄρα…τοὺς ζῶντας ἐ κ τῶν 

τεθνεώτων γεγονέναι οὐδὲ ν ἧττον ἢ  τοὺς τεθνεῶτας ἐ κ τῶν ζώντων...τὰ  ἕ τερα τοῖ ς 

ἑ τέροις γιγνόμενα, ὡσπερεὶ  κύκλῳ περιιόντα, ἀλλ᾽  εὐθεῖ ά τις εἴ η ἡ  γένεσις ἐ κ τοῦ  

ἑ τέρου μόνον εἰ ς τὸ  καταντικρὺ  καὶ  μὴ  ἀνακάμπτοι πάλιν ἐ πὶ  τὸ  ἕ τερον μηδὲ  

καμπὴν ποιοῖ το, οἶ σθ᾽  ὅτι πάντα τελευτῶντα τὸ  αὐ τὸ  σχῆμα ἂν σχοίη καὶ  τὸ  

αὐ τὸ  πάθος ἂν πάθοι καὶ  παύσαιτο γιγνόμενα;…καὶ  εἰ  ἀποθνῄσκοι μὲ ν πάντα ὅσα 

τοῦ  ζῆν μεταλάβοι, ἐ πειδὴ  δὲ  ἀποθάνοι, μένοι ἐ ν τούτῳ τῷ σχήματι τὰ  τεθνεῶτα 

καὶ  μὴ  πάλιν ἀναβιώσκοιτο, ἆρ᾽  οὐ  πολλὴ  ἀνάγκη τελευτῶντα πάντα τεθνάναι καὶ  

μηδὲ ν ζῆν;» (Πλάτ., Φαίδων, 70c-72d). Συνεπώς, το γίγνεσθαι, ζωή και θάνατος, 

πραγματώνεται βάσει κυκλικής πορείας
567

.  Η ψυχή είναι ασύμβατη με το αντίθετο 

της ζωής, τον θάνατο, με αποτέλεσμα να κρίνεται ως αθάνατη «τὸ  δ᾽  ἀθάνατον σῶν 

καὶ  ἀδιάφθορον οἴ χεται ἀπιόν, ὑπεκχωρῆσαν τῷ θανάτῳ.» (Πλάτ., Φαίδων, 106e). 

Αφού το σώμα υπόκειται στη γένεση και φθείρεται και αφού η γένεση συντελείται σε 
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προηγούμενο στάδιο, η ψυχή συνιστά «επιφαινόμενο» αυτού που τη συντροφεύει
568

. 

Εν αντιθέσει, η ψυχή δεν φθείρεται, δεν αλλοιώνεται και δε μολύνεται
569

. Με αυτή 

την απόδειξη δεν αποδεικνύεται η αθανασία της ψυχής, επειδή δεν επιχειρηματολογεί 

υπέρ της ύπαρξης της ψυχής μετά τον θάνατο
570

. Επομένως, η υπόθεση αυτή δεν είναι 

έγκυρη, διότι το ότι η ψυχή δεν είναι φθαρτή δεν αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα 

για την «απώλεια του υποκειμένου της»
571

. 

Όσον αφορά στη δεύτερη απόδειξη, ο Σωκράτης επιχειρεί να θέσει τα θεμέλια 

της πίστης στη θεϊκή μορφή της ψυχής
572

. Γι’ αυτό και η απόδειξη αυτή εδράζεται 

στο «επιχείρημα της ανάμνησης» και στην πεποίθηση της προΰπαρξης των ψυχών, 

πριν τη γέννηση των ανθρώπων. Εκείνη τη χρονική περίοδο αυτές ήταν ανεξάρτητες 

από το σώμα και είχαν κατακτήσει την «αληθινή» γνώση
573

 με το να γεύονται την 

ύπαρξη εκείνου που υπήρχε στην πραγματικότητα, «ὅ  ἐ στιν»
574

. Η λήθη της ψυχής 

ενέχει προγενέστερη α-χρονικότητα αυτής, τότε που γνώριζε
575

. Η μάθηση συνιστά 

«ανάκτηση μιας οικείας άλλοτε γνώσης»
576

, ανάμνηση, και ό,τι θυμάται ο άνθρωπος 

τώρα αποτελεί προϋπόθεση προγενέστερης μάθησης. Πιο συγκεκριμένα, η ψυχή 

προϋπήρχε, γνώρισε τις Ιδέες και αργότερα, μέσω της διαλεκτικής μεθόδου και με 

την αρωγή της εκπαίδευσης
577

, επανέφερε στη μνήμη την από το παρελθόν 

αποκτηθείσα γνώση, την «a priori» γνώση, με αποτέλεσμα να κρίνεται αθάνατη
578

.  

Όπως επιβεβαιώνει και ο διάλογος, οι ψυχές, προτού ενσαρκωθούν, 

χαρακτηρίζονταν από φρόνηση και ύστερα ακολούθησε η πτώση τους στη γη και η 

εμπλοκή τους σε κυκεώνα διαδοχικών γεννήσεων και θανάτων, μέχρι και την τελική 

αποδέσμευσή τους από τις μετενσαρκώσεις «εἰ  γὰρ ἐ κ μὲ ν τῶν ἄλλων τὰ  ζῶντα 

γίγνοιτο, τὰ  δὲ  ζῶντα θνῄσκοι, τίς μηχανὴ  μὴ  οὐχὶ  πάντα καταναλωθῆναι εἰ ς τὸ  

τεθνάναι;…ἔ στι τῷ ὄντι καὶ  τὸ  ἀναβιώσκεσθαι καὶ  ἐ κ τῶν τεθνεώτων τοὺς ζῶντας 

γίγνεσθαι καὶ  τὰς τῶν τεθνεώτων ψυχὰς εἶ ναι…ἡ  μάθησις οὐκ ἄλλο τι ἢ  ἀνάμνησις 

τυγχάνει οὖσα, καὶ  κατὰ  τοῦτον ἀνάγκη που ἡμᾶς ἐ ν προτέρῳ τινὶ  χρόνῳ 

μεμαθηκέναι ἃ  νῦν ἀναμιμνῃσκόμεθα… εἰ  μὴ  ἦν που ἡμῖ ν ἡ  ψυχὴ  πρὶ ν ἐ ν τῷδε 
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τῷ ἀνθρωπίνῳ εἴ δει γενέσθαι· ὥστε καὶ  ταύτῃ  ἀθάνατον ἡ  ψυχή… ἡ  καλουμένη 

μάθησις ἀνάμνησίς ἐ στιν;… τὴν τοῦ  ἴ σου ἐ πιστήμην εἰ ληφέναι;….εἰ  μὲ ν λαβόντες 

αὐ τὴν πρὸ  τοῦ  γενέσθαι ἔ χοντες ἐ γενόμεθα, ἠπιστάμεθα καὶ  πρὶ ν γενέσθαι καὶ  

εὐθὺς γενόμενοι οὐ  μόνον τὸ  ἴ σον καὶ  τὸ  μεῖ ζον καὶ  τὸ  ἔ λαττον ἀλλὰ  καὶ  

σύμπαντα τὰ  τοιαῦ τα;…καὶ  περὶ  αὐ τοῦ  τοῦ  καλοῦ  καὶ  αὐ τοῦ  τοῦ  ἀγαθοῦ  καὶ  

δικαίου καὶ  ὁσίου καί, ὅπερ λέγω, περὶ  ἁπάντων οἷ ς ἐ πισφραγιζόμεθα τὸ  “αὐ τὸ  ὃ  

ἔ στι”…καὶ  εἰ  μέν γε λαβόντες ἑ κάστοτε μὴ  ἐ πιλελήσμεθα, εἰ δότας ἀεὶ  γίγνεσθαι 

καὶ  ἀεὶ  διὰ  βίου εἰ δέναι· τὸ  γὰρ εἰ δέναι τοῦ τ᾽  ἔ στιν, λαβόντα του ἐ πιστήμην 

ἔ χειν καὶ  μὴ  ἀπολωλεκέναι· ἢ  οὐ  τοῦ το λήθην λέγομεν ἐ πιστήμης ἀποβολήν;…εἰ  

δέ γε οἶ μαι λαβόντες πρὶ ν γενέσθαι γιγνόμενοι ἀπωλέσαμεν, ὕστερον δὲ  ταῖ ς 

αἰ σθήσεσι χρώμενοι περὶ  αὐ τὰ  ἐ κείνας ἀναλαμβάνομεν τὰς ἐ πιστήμας ἅς ποτε καὶ  

πρὶ ν εἴ χομεν, ἆρ᾽  οὐχ ὃ  καλοῦμεν μανθάνειν οἰ κείαν ἂν ἐ πιστήμην ἀναλαμβάνειν 

εἴ η; τοῦ το δέ που ἀναμιμνῄσκεσθαι λέγοντες ὀρθῶς ἂν λέγοιμεν;…αἱ  ψυχαὶ  καὶ  

πρότερον, πρὶ ν εἶ ναι ἐ ν ἀνθρώπου εἴ δει, χωρὶ ς σωμάτων, καὶ  φρόνησιν εἶ χον… 

καὶ  τὴν ἡμετέραν ψυχὴν εἶ ναι καὶ  πρὶ ν γεγονέναι ἡμᾶς·… ὅπως μὴ  ἅμα 

ἀποθνῄσκοντος τοῦ  ἀνθρώπου διασκεδάννυται ἡ  ψυχὴ  καὶ  αὐ τῇ  τοῦ  εἶ ναι τοῦ το 

τέλος ᾖ . τί γὰρ κωλύει γίγνεσθαι μὲ ν αὐ τὴν καὶ  συνίστασθαι ἄλλοθέν ποθεν καὶ  

εἶ ναι πρὶ ν καὶ  εἰ ς ἀνθρώπειον σῶμα ἀφικέσθαι, ἐ πειδὰν δὲ  ἀφίκηται καὶ  

ἀπαλλάττηται τούτου, τότε καὶ  αὐ τὴν τελευτᾶν καὶ  διαφθείρεσθαι;» (Πλάτ., Φαίδων, 

72e-77b). Αυτή η δεύτερη απόδειξη δεν είναι ισχυρή, διότι είναι κάτι το 

υπερβατικό
579

. 

Όσον αφορά στην τρίτη απόδειξη, αυτή στηρίζεται στη «διάκριση» απλών και 

σύνθετων πραγμάτων, τα οποία «αποσυντίθενται» στα επιμέρους στοιχεία τους, στο 

ενδεχόμενο ότι τα απλά δε χάνουν τη φύση και τα χαρακτηριστικά τους, σε αντίθεση 

με τα σύνθετα που διηνεκώς «μεταβάλλονται»
580

, καθώς και στο επιχείρημα της 

ομοιότητας και της συγγένειας της ψυχής με τη νοητή πραγματικότητα, τις Ιδέες 

«ἆρ᾽  οὖν τῷ μὲ ν συντεθέντι τε καὶ  συνθέτῳ ὄντι φύσει προσήκει τοῦτο πάσχειν, 

διαιρεθῆναι ταύτῃ  ᾗπερ συνετέθη· εἰ  δέ τι τυγχάνει ὂν ἀσύνθετον, τούτῳ μόνῳ 

προσήκει μὴ  πάσχειν ταῦ τα, εἴ περ τῳ ἄλλῳ;…οὐκοῦν ἅπερ ἀεὶ  κατὰ  ταὐ τὰ  καὶ  

ὡσαύτως ἔ χει, ταῦ τα μάλιστα εἰ κὸς εἶ ναι τὰ  ἀσύνθετα, τὰ  δὲ  ἄλλοτ᾽  ἄλλως καὶ  

μηδέποτε κατὰ  ταὐ τά, ταῦ τα δὲ  σύνθετα;» (Πλάτ., Φαίδων, 78c). Αυτό καθιστά την 
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ψυχή αιώνια, ιδιότητα που χαρακτηρίζει και τα όντως όντα
581

. Οι Ιδέες, όπως και η 

ψυχή, δεν είναι σύνθετες ούτε αντιληπτές μέσω των αισθήσεων «τῶν δὲ  κατὰ  ταὐ τὰ  

ἐ χόντων οὐκ ἔ στιν ὅτῳ ποτ᾽  ἂν ἄλλῳ ἐ πιλάβοιο ἢ  τῷ τῆς διανοίας λογισμῷ, ἀλλ᾽  

ἔ στιν ἀ ιδῆ  τὰ  τοιαῦ τα καὶ  οὐχ ὁρατά…δύο εἴ δη τῶν ὄντων, τὸ  μὲ ν ὁρατόν, τὸ  δὲ  

ἀ ιδές;…καὶ  τὸ  μὲ ν ἀ ιδὲ ς ἀεὶ  κατὰ  ταὐ τὰ  ἔ χον, τὸ  δὲ  ὁρατὸν μηδέποτε κατὰ 

ταὐ τά;…ἄλλο τι ἡμῶν αὐ τῶν τὸ  μὲ ν σῶμά ἐ στι, τὸ  δὲ  ψυχή;...τί οὖν περὶ  ψυχῆς 

λέγομεν; ὁρατὸν ἢ  ἀόρατον εἶ ναι; οὐχ ὁρατόν. ἀ ιδὲ ς ἄρα; ναί» (Πλάτ., Φαίδων, 

79a-79b).  

Χαρακτηριστικό της ψυχής είναι να κυβερνά, ενώ του σώματος να 

κυβερνάται, με αποτέλεσμα το σώμα να παρουσιάζει συγγένεια με το «ανθρώπινο» 

και το «θνητό», ενώ η ψυχή με το «θείο», το «αθάνατο» και το είδος του εἶ ναι που 

δε φαίνεται, γι’ αυτό εξακολουθεί και μετά τον θάνατο να είναι «αδιάλυτη» και 

«ακέραια», όπως και οι Ιδέες
582

 «ψυχὴ  ἔ οικεν;…τῷ θείῳ, τὸ  δὲ  σῶμα τῷ θνητῷ…τῷ 

μὲ ν θείῳ καὶ  ἀθανάτῳ καὶ  νοητῷ καὶ  μονοειδεῖ  καὶ  ἀδιαλύτῳ καὶ  ἀεὶ  ὡσαύτως 

κατὰ  ταὐ τὰ  ἔ χοντι ἑ αυτῷ ὁμοιότατον εἶ ναι ψυχή, τῷ δὲ  ἀνθρωπίνῳ καὶ  θνητῷ 

καὶ  πολυειδεῖ  καὶ  ἀνοήτῳ καὶ  διαλυτῷ καὶ  μηδέποτε κατὰ  ταὐ τὰ  ἔ χοντι ἑ αυτῷ 

ὁμοιότατον αὖ  εἶ ναι σῶμα… ψυχῇ  δὲ  αὖ  τὸ  παράπαν ἀδιαλύτῳ εἶ ναι…ἡ  δὲ  ψυχὴ  

ἄρα, τὸ  ἀ ιδές, τὸ  εἰ ς τοιοῦ τον τόπον ἕ τερον οἰ χόμενον γενναῖ ον καὶ  καθαρὸν 

καὶ  ἀ ιδῆ , εἰ ς Ἅιδου ὡς ἀληθῶς, παρὰ  τὸν ἀγαθὸν καὶ  φρόνιμον θεόν, οἷ , ἂν θεὸς 

θέλῃ , αὐ τίκα καὶ  τῇ  ἐ μῇ  ψυχῇ  ἰ τέον, αὕ τη δὲ  δὴ  ἡμῖ ν ἡ  τοιαύτη καὶ  οὕ τω 

πεφυκυῖ α ἀπαλλαττομένη τοῦ  σώματος εὐθὺς διαπεφύσηται καὶ  ἀπόλωλεν…ἐ ὰν 

μὲ ν καθαρὰ  ἀπαλλάττηται, μηδὲ ν τοῦ  σώματος συνεφέλκουσα, ἅτε οὐδὲ ν 

κοινωνοῦσα αὐ τῷ ἐ ν τῷ βίῳ ἑ κοῦσα εἶ ναι, ἀλλὰ φεύγουσα αὐ τὸ  καὶ  

συνηθροισμένη αὐ τὴ  εἰ ς ἑ αυτήν, ἅτε μελετῶσα ἀεὶ  τοῦ το-- τὸ  δὲ  οὐδὲ ν ἄλλο 

ἐ στὶ ν ἢ  ὀρθῶς φιλοσοφοῦσα καὶ  τῷ ὄντι τεθνάναι μελετῶσα ῥᾳδίως· ἢ  οὐ  τοῦ τ᾽  

ἂν εἴ η μελέτη θανάτου;» (Πλάτ., Φαίδων, 80a-80e). Ούτε αυτή η απόδειξη είναι 

ικανοποιητική, διότι αφορά σε εικασίες. Βάσει αυτών των εικασιών η ψυχή δεν 

μπορεί να φθαρεί λόγω του ότι είναι κάτι παρεμφερές με τις Ιδέες, γεγονός που, ως 

κάτι απλό και αόρατο, δεν εξασφαλίζει την αθανασία της
583

.  

Άλλωστε, η ψυχή δεν μπορεί να χαρακτηριστεί ως Ιδέα ούτε παρατηρείται 

ταύτιση με την Ιδέα. Στον διάλογο Πολιτεία παρουσιάζονται απλώς ως συγγενείς, 
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διότι δεν είναι ορατές, αλλά «αιώνιες» και αμετάβλητες, γι’ αυτό και 

χαρακτηρίζονται ως θείες «ὡς συγγενὴς οὖσα τῷ τε θεί ῳ καὶ  ἀθανάτῳ καὶ  τῷ ἀεὶ  

ὄντι» (Πλάτ., Πολιτεία, 611e  2-3). Σε αντίθεση με τις Ιδέες που δε μετακινούνται, η 

ψυχή εισέρχεται και εξέρχεται από το σώμα, με αποτέλεσμα να διαφέρουν «ἓ ν μὲ ν 

εἶ ναι τὸ  κατὰ  ταὐ τὰ  εἶ δος ἔ χον, ἀγέ ννητον καὶ  ἀνώλεθρον, οὔ τε εἰ ς ἑ αυτὸ  

εἰ σδεχόμενον ἄλλο ἄλλοθεν οὔτε αὐ τὸ  εἰ ς ἄλλο ποι ἰ όν» (Πλάτ., Τίμαιος, 52a),  

Στον επίλογο του Φαίδωνα άξια αναφοράς είναι η παράκληση του Σωκράτη 

προς τον Κρίτωνα, η σχετική με τη θυσία προς τον Ασκληπιό, τον θεό που 

προστάτευε την υγεία, ως ένδειξη ευγνωμοσύνης που η ψυχή του «απαλλάσσεται» 

από την αρρώστια, τη φυλακή του σώματος
584

. 

Στον διάλογο Συμπόσιον η ψυχή θεωρείται και πάλι απλή. Ωστόσο, ο Πλάτων 

δεν αντιμάχεται το σώμα, κρίνοντάς το τόσο αυστηρά, όσο στον Φαίδωνα. Αν και 

θεωρεί πως από το σώμα πηγάζει το κακό, αναγνωρίζει σε αυτό το χαρακτηριστικό 

της ομορφιάς, μέσω του οποίου η ψυχή διανύει τους αναβαθμούς και θεάται την 

καθαυτή Ιδέα της ομορφιάς
585

. Ενδιαφέρον σε αυτόν τον διάλογο παρουσιάζει πως 

«οι επιθυμίες, οι ηδονές, οι λύπες και οι φόβοι» ανήκουν στην ψυχή, σε αντίθεση με 

τον διάλογο Φαίδων, στον οποίο αυτά χαρακτηρίζουν το σώμα
586

. 

Συναρτήσει των προαναφερθέντων, η αναφορά της Επιστολής Ζ΄ στο ότι η 

ψυχή είναι αθάνατη και έχει δικαστές παραπέμπει στο δέκατο βιβλίο της Πολιτείας 

και συγκεκριμένα στο μύθο του Ηρός του Αρμενίου από την Παμφυλία
587

. 

Αναλυτικότερα, ο Ηρ, ενώ σκοτώθηκε στον πόλεμο, ζωντάνεψε ξανά και ανιστόρησε 

στους άλλους όσα είχε δει να λαμβάνουν χώρα στη μετά θάνατον ζωή. Έτσι, ανέφερε 

πως, όταν η ψυχή του εξήλθε από το σώμα του, πορεύτηκε με πολλούς άλλους σε 

έναν δαιμονικό τόπο, στον οποίο υπήρχαν δύο ανοίγματα στη γη και άλλα δύο 

απέναντί τους, στον ουρανό «ἔ φη δέ , ἐ πειδὴ  οὗ  ἐ κβῆναι, τὴν ψυχὴν πορεύεσθαι 

μετὰ  πολλῶν, καὶ  ἀφικνεῖ σθαι σφᾶς εἰ ς τόπον τινὰ  δαιμόνιον, ἐ ν ᾧ τῆς τε γῆς δύ’ 

εἶ ναι χάσματα ἐ χομέ νω ἀλλήλοιν καὶ  τοῦ  οὐρανοῦ  αὖ  ἐ ν τῷ ἄνω ἄλλα 

καταντικρύ .» (Πλάτ., Πολιτεία, 614b 8-11). Ανάμεσα σε αυτά κάθονταν δικαστές, οι 

οποίοι, αφού δίκαζαν, πρόσταζαν τους δίκαιους, με κρεμασμένα στο στήθος τα 

σημάδια της απόφασης, να ακολουθήσουν τον δρόμο που οδηγούσε στα δεξιά και 
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προς τα πάνω, μέσα από τον ουρανό, και τους άδικους τους έστελναν στα αριστερά 

και προς τα κάτω, με κρεμασμένα και σε αυτούς σημάδια για όσα είχαν διαπράξει 

«δικαστὰς δὲ  μεταξὺ  τού των καθῆσθαι, οὕς, ἐ πειδὴ  διαδικάσειαν, τοὺς μὲ ν 

δικαί ους κελεύειν πορεύεσθαι τὴν εἰ ς δεξιάν τε καὶ  ἄνω διὰ  τοῦ  οὐρανοῦ , 

σημεῖ α περιάψαντας τῶν δεδικασμέ νων ἐ ν τῷ πρόσθεν, τοὺς δὲ  ἀδί κους τὴν εἰ ς 

ἀριστεράν τε καὶ  κάτω, ἔ χοντας καὶ  τού τους ἐ ν τῷ ὄπισθεν σημεῖ α πάντων ὧν 

ἔ πραξαν.» (Πλάτ., Πολιτεία, 614c 3-614d 1).  

Στον ίδιο διάλογο, όταν ο Πλάτων, προσβλέποντας να καθορίσει την αγωγή 

των φιλοσόφων-βασιλέων, αναφέρεται στη γυμναστική, έχει ήδη διακρίνει την ψυχή 

από το σώμα «οἱ  καθιστάντες μουσικῇ  καὶ  γυμναστικῇ  παιδεύειν οὐχ οὗ  ἕ νεκά 

τινες οἴ ονται καθιστᾶσιν, ἵ να τῇ  μὲ ν τὸ  σῶμα θεραπεύοιντο, τῇ  δὲ  τὴν 

ψυχήν;᾿ Αλλὰ  τί  μήν; ἔ φη. Κινδυνεύουσιν, ἦν δ’ ἐ γώ, ἀμφότερα τῆς ψυχῆς ἕ νεκα 

τὸ  μέ γιστον καθιστάναι.» (Πλάτ., Πολιτεία, 410b 10- 410c 6). Επίσης, έχει 

επισημάνει την αξία της συγκριτικά με αυτό «ψυχὴ  ἀγαθὴ  τῇ  αὑ τῆς ἀρετῇ  σῶμα 

παρέ χειν ὡς οἷ όν τε βέ λτιστον·» (Πλάτ., Πολιτεία, 403d 3-4). Επιπροσθέτως, σε 

άλλο χωρίο, η ψυχή κρίνεται πιο τίμια από το σώμα «ψυχὴ  σώματος τιμιωτέ ρα» 

(Πλάτ., Πολιτεία, 591b 7).  

Ο λόγος εστιάζει στην «ενσαρκωμένη ψυχή»
588

 και απότοκος αυτής της 

ενσάρκωσης είναι η τριμερής της διάκριση
589

. Συγκεκριμένα, όσον αφορά στη 

διάκριση της ψυχής, αρχικά, τη διαχωρίζει σε δύο μέρη, στο ‘’λογιστικόν’’, το οποίο 

διαλογίζεται χαλιναγωγώντας και τιθασεύοντας τις επιθυμίες, και στο 

‘’επιθυμητικόν’’, το οποίο αποτελείται από τις άλογες παρορμήσεις της ψυχής, τις 

επιθυμίες «Οὐ  δὴ  ἀλόγως, ἦν δ’ ἐ γώ, ἀξιώσομεν αὐ τὰ  διττά  τε καὶ  ἕ τερα 

ἀλλήλων εἶ ναι, τὸ  μὲ ν ᾧ λογί ζεται λογιστικὸν προσαγορεύοντες τῆς ψυχῆς, τὸ  δὲ  

ᾧ ἐ ρᾷ  τε καὶ  πεινῇ  καὶ  διψῇ  καὶ  περὶ  τὰς ἄλλας ἐ πιθυμί ας ἐ πτόηται ἀλόγιστόν 

τε καὶ  ἐ πιθυμητικόν, πληρώσεών τινων καὶ  ἡδονῶν ἑ ταῖ ρον.» (Πλάτ, Πολιτεία, 

439d 4-8). Στη συνέχεια, αποκαλύπτει και άλλο μέρος, το ‘’θυμοειδές’’, το οποίο, εν 

συγκρίσει με τα άλλα δύο, αγωνίζεται και βούλεται
590

. Εν ολίγοις, αφορά στη 

«βουλητική δύναμη του ανθρώπου»
591

. Αυτό το μέρος είναι κάτι διαφορετικό από τα 

προηγούμενα «Ναί , ἦν δ’ ἐ γώ, ἄν γε τοῦ  λογιστικοῦ  ἄλλο τι φανῇ , ὥσπερ τοῦ  
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ἐ πιθυμητικοῦ  ἐ φάνη ἕ τερον ὄν.» (Πλάτ, Πολιτεία, 441a 5-6) Τέλος, το ‘’θυμοειδές’’ 

βοηθά το ‘’λογιστικόν’’ «ἐ ν ψυχῇ  τρί τον τοῦ τό  ἐ στι τὸ  θυμοειδέ ς, ἐ πί κουρον ὂν 

τῷ λογιστικῷ φύσει» (Πλάτ, Πολιτεία, 441a 2-3).  

Συναρτήσει αυτών, σε κάθε ένα από τα τρία μέρη της ψυχής αντιστοιχεί 

αναλόγως και μία από τις κύριες αρετές, η σοφία, η σωφροσύνη και η ανδρεία. 

Συγκεκριμένα, αυτές οι τρεις αρετές πρέπει να αναπτύσσονται αρμονικά. Αυτό θα 

πραγματωθεί, όταν το ‘’λογιστικόν’’, ως θείο, λαμβάνει αποφάσεις και κυβερνά. 

Επίσης, αυτό θα πραγματωθεί, όταν το ‘’θυμοειδές’’ δίνει μάχες υπακούοντας στις 

εντολές του κυβερνήτη και πραγματώνοντας με ανδρεία όσα εκείνος αποφάσισε «τὸ  

μὲ ν βουλευόμενον, τὸ  δὲ  προπολεμοῦν, ἑ πόμενον [δὲ ] τῷ ἄρχοντι καὶ  τῇ  

ἀνδρεί ᾳ  ἐ πιτελοῦν τὰ  βουλευθέ ντα;» (Πλάτ, Πολιτεία, 442b 7-9). Εν κατακλείδι, η 

αρμονία θα επιτευχθεί, όταν και τα δύο μαζί, αφού συνυπάρχουν και συμφωνούν 

αυτό που εξουσιάζει με αυτό που εξουσιάζεται ως προς την άσκηση της εξουσίας με 

γνώμονα τον λόγο, διευθύνουν το ‘’επιθυμητικόν’’, με αποτέλεσμα, μιας και συνιστά 

από τη φύση του το πιο ακόρεστο μέρος, να μην αυξηθεί και ισχυροποιηθεί και πάψει 

να πράττει τα δικά του επιχειρώντας να εξουσιάσει και να υποδουλώσει μέρη της 

ψυχής, ανατρέποντας έτσι τη ζωή όλων «Καὶ  τού τω δὴ  οὕ τω τραφέ ντε καὶ  ὡς 

ἀληθῶς τὰ  αὑ τῶν μαθόντε καὶ  παιδευθέ ντε προστήσεσθον τοῦ  ἐ πιθυμητικοῦ -ὃ  δὴ  

πλεῖ στον τῆς ψυχῆς ἐ ν ἑ κάστῳ ἐ στὶ  καὶ  χρημάτων φύσει ἀπληστότατον-ὃ  

τηρήσετον μὴ  τῷ πί μπλασθαι τῶν περὶ  τὸ  σῶμα καλουμέ νων ἡδονῶν πολὺ  καὶ  

ἰ σχυρὸν γενόμενον οὐκ αὖ  τὰ  αὑ τοῦ  πράττῃ , ἀλλὰ  καταδουλώσασθαι καὶ  ἄρχειν 

ἐ πιχειρήσῃ  ὧν οὐ  προσῆκον αὐ τῷ γέ νει, καὶ  σύμπαντα τὸν βί ον πάντων 

ἀνατρέ ψῃ .» (Πλάτ, Πολιτεία, 442a 4 - 442b 3).  

Από την αρμονική αλληλεξάρτηση αυτών προκύπτει η έννοια της δικαιοσύνης 

«ως συνολική αρετή»
592

, η οποία, επειδή είναι πολύ σημαντικό αγαθό, αποτελεί το 

θεμέλιο των ανθρώπινων σχέσεων
593

. Η ευδαίμων και δίκαιη ζωή συναρτάται με την 

ηγεμονία του ‘’λογιστικού’’
594

. Από τη σκιαγράφηση των μερών της ψυχής 

συνεπάγεται ότι σε μια πόλη οι σοφοί δεσπόζουν, οι δυνατοί συντρέχουν στις 

αποφάσεις και στις πράξεις αυτών και ο λαός υπακούει και πειθαρχεί, με αποτέλεσμα 

                                                
592 Δεσποτόπουλος, 1997:21 
593 Καλιτσουνάκης, 1994:821 
594 Μαραγγιανού- Δερμούση, 1994:76 
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τα θέλω ή τα συμφέροντα του κάθε ατόμου να υποτάσσονται στη βούληση του 

κράτους, το οποίο λαμβάνει κατευθυντήριες από τον Νου
595

.  

Παρά το γεγονός της τριχοτόμησης, η οποία συντείνει στην «προσέγγιση» 

ψυχής και σώματος και δίνει την εντύπωση πως αντιτίθεται στον «άκρατο» και 

απόλυτο «δυισμό» που διακρίνει τον διάλογο Φαίδων
596

, η ψυχή στο δέκατο βιβλίο 

της Πολιτείας παρουσιάζεται δισυπόστατη. Άλλωστε, ο φιλόσοφος δεν έχει 

απομακρυνθεί από την άποψη που διατύπωσε στον Φαίδωνα, σχετικά με τη φρόνηση 

που τη χαρακτηρίζει, και την απλότητά της, σε αντίθεση με τη συνθετότητα του 

σώματος
597

. Εν ολίγοις, εδώ, η ψυχή δεν αντιμάχεται του σώματος, αλλά επιχειρεί να 

επιβληθεί σε μια εκ των λειτουργιών της, η οποία ευθύνεται για την ένταξη των 

σωματικών αδυναμιών στο χώρο της.  

Στον ίδιο διάλογο ο Σωκράτης σκιαγραφεί τα μέρη της ψυχής βασισμένος 

στην εικόνα ενός ανθρώπου. Το ‘’επιθυμητικόν’’ μέρος παρομοιάζεται με ένα θηρίο 

με πολλά κεφάλια ήμερων και άγριων ζώων, το οποίο έχει τη δυνατότητα να 

μεταμορφώνεται και να φυτρώνουν σε αυτό κεφάλια κατά τη δική του βούληση 

«Πλάττε τοί νυν μί αν μὲ ν ἰ δέ αν θηρί ου ποικί λου καὶ  πολυκεφάλου, ἡμέ ρων δὲ  

θηρί ων ἔ χοντος κεφαλὰς κύκλῳ καὶ  ἀγρί ων, καὶ  δυνατοῦ  μεταβάλλειν καὶ  φύειν 

ἐ ξ αὑ τοῦ  πάντα ταῦ τα.» (Πλάτ., Πολιτεία, 588c 7-10). Το ‘’θυμοειδές’’ 

παρομοιάζεται με μια μορφή λιονταριού «ἰ δέ αν λέ οντος» (Πλάτ., Πολιτεία, 488d 3) 

Τέλος, το ‘’λογιστικόν’’ με μια μορφή ανθρώπου «μί αν δὲ  ἀνθρώπου·» (Πλάτ., 

Πολιτεία, 588d 3-4). 

Όσον αφορά στις σχέσεις αυτών των μερών σχετικά με τις επιπτώσεις της 

άδικης και της δίκαιης συμπεριφοράς, υφίστανται δύο διαφορετικά μεταξύ τους 

ενδεχόμενα. Αναφορικά με το πρώτο ενδεχόμενο, το ‘’επιθυμητικόν’’ και το 

‘’θυμοειδές’’ λαμβάνουν περισσότερη τροφή από όση πρέπει και γι’ αυτό 

ισχυροποιούνται, ενώ το λογιστικόν, ο άνθρωπος, λιμοκτονεί και εξαντλείται, γι’ 

αυτό άγεται και φέρεται σύμφωνα με τη βούληση των άλλων δύο μερών, 

αδυνατώντας να δημιουργήσει γέφυρες επικοινωνίας μεταξύ τους «τὸ  παντοδαπὸν 

θηρί ον εὐωχοῦντι ποιεῖ ν ἰ σχυρὸν καὶ  τὸν λέ οντα καὶ  τὰ  περὶ  τὸν λέ οντα, τὸν 

δὲ  ἄνθρωπον λιμοκτονεῖ ν καὶ  ποιεῖ ν ἀσθενῆ , ὥστε ἕ λκεσθαι ὅπῃ  ἂν ἐ κεί νων 

ὁπότερον ἄγῃ , καὶ  μηδὲ ν ἕ τερον ἑ τέ ρῳ συνεθί ζειν μηδὲ  φί λον ποιεῖ ν, ἀλλ’ ἐ ᾶν 

                                                
595 Καλιτσουνάκης, 1994:819 
596 Μαραγγιανού- Δερμούση, 1994:76 
597 Αρβανιτάκης, 1999:167 
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αὐ τὰ  ἐ ν αὑ τοῖ ς δάκνεσθαί  τε καὶ  μαχόμενα ἐ σθί ειν ἄλληλα.» (Πλάτ., Πολιτεία, 

588e 5-589a 4).  Έτσι, ο άνθρωπος δεν έχει ηθικούς φραγμούς, αλλά εξ αιτίας του 

ατροφικού του λογισμού καθίσταται ανδρείκελο των παθών του
598

. Αναφορικά με το 

δεύτερο ενδεχόμενο, το ‘’λογιστικόν’’ κυριαρχεί και, αποσκοπώντας στη φροντίδα 

του ‘’επιθυμητικού’’ και στην αρμονική συνύπαρξη όλων των μερών, συμμαχεί με το 

‘’θυμοειδές’’ «τοῦ  ἀνθρώπου ὁ  ἐ ντὸς ἄνθρωπος ἔ σται ἐ γκρατέ στατος, καὶ  τοῦ  

πολυκεφάλου θρέ μματος ἐ πιμελήσεται ὥσπερ γεωργός, τὰ  μὲ ν ἥμερα τρέ φων καὶ  

τιθασεύων, τὰ  δὲ  ἄγρια ἀποκωλύων φύεσθαι, σύμμαχον ποιησάμενος τὴν τοῦ  

λέ οντος φύσιν, καὶ  κοινῇ  πάντων κηδόμενος, φί λα ποιησάμενος ἀλλήλοις τε καὶ  

αὑ τῷ» (Πλάτ., Πολιτεία, 589a 7-589b 5). Γι’ αυτό και ο άνθρωπος ελέγχει τον εαυτό 

του και δεν υποτάσσεται στα πάθη του, αλλά με «ελεύθερο πνεύμα» διακατέχεται 

από ηθικούς φραγμούς και είναι υπάκουος
599

.  

 Στον διάλογο Φαίδρος ο Πλάτων εισάγει με εμφαντική κατάφαση την πίστη 

του στην αθανασία της ψυχής. Ουσιαστικά, χωρίς την αρωγή προγενέστερης 

διαλεκτικής μεθόδου, αλλά αισθανόμενος ασφαλής προβαίνει στην αποκάλυψη του τι 

είναι ψυχή
600

. Η εξέταση ξεκινά με την παραδοχή πως κάθε ψυχή είναι αθάνατη 

«ψυχὴ  πᾶσα ἀθάνατος.» (Πλάτ., Φαίδρος, 245c). Αυτό που καθιστά την ψυχή 

αθάνατη είναι το ότι εκείνο που κινείται πάντα είναι αθάνατο, ενώ εκείνο που κινεί 

ένα άλλο και κινείται από άλλο, εφόσον έχει τέλος ως προς την κίνηση του, έχει τέλος 

και ως προς τη ζωή του «τὸ  γὰρ ἀεικί νητον ἀθάνατον· τὸ  δ᾽  ἄλλο κινοῦν καὶ  ὑπ᾽  

ἄλλου κινούμενον, παῦλαν ἔ χον κινήσεως, παῦλαν ἔ χει ζωῆς.» (Πλάτ., Φαίδρος, 

245c).  

 Έτσι, η ψυχή είναι μια αγέννητη αρχή και προέλευση της κίνησης για όσα από 

τα άλλα κινούνται «ἀλλὰ  καὶ  τοῖ ς ἄλλοις ὅσα κινεῖ ται τοῦ το πηγὴ  καὶ  ἀρχὴ  

κινήσεως. ἀρχὴ  δὲ  ἀγέ νητον» (Πλάτ., Φαίδρος, 245c-d). Αφού αυτή είναι κάτι 

αγέννητο, είναι κατ' ανάγκη και κάτι άφθαρτο και αθάνατο «ἀγένητόν τε καὶ  

ἀθάνατον ψυχὴ  ἂν εἴ η» (Πλάτ., Φαίδρος, 246a). Αυτή, βάσει του Πλάτωνα, είναι 

μια ισχυρή απόδειξη αθανασίας
601

. Η άποψη αυτή απηχεί και στην Πολιτεία, όπου 

αναφέρεται πως η ψυχή είναι αδιάλυτη και παραμένει πάντα η ίδια, χωρίς να υποστεί 

                                                
598 Δεσποτόπουλος, 1997:41 
599 ό.π.:42 
600 Θεοδωρακόπουλος, 2010:184 
601 Μαραγγιανού-Δερμούση, 1994:62 
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κάποιου είδους αλλοίωση «ἀνάγκη αὐ τὸ  ἀεὶ  ὂν εἶ ναι·» (Πλάτ., Πολιτεία, 611a 1-

2). 

Όσον αφορά στη σχέση σώματος και ψυχής, η ψυχή είναι αυτή που κινείται 

και κατ’ επέκταση κινεί και εξουσιάζει το σώμα «ψυχὴ  πᾶσα παντὸς ἐ πιμελεῖ ται 

τοῦ  ἀψύχου, πάντα δὲ  οὐρανὸν περιπολεῖ , ἄλλοτ᾽  ἐ ν ἄλλοις εἴ δεσι γιγνομένη. 

τελέα μὲ ν οὖν οὖσα καὶ  ἐ πτερωμένη μετεωροπορεῖ  τε καὶ  πάντα τὸν κόσμον 

διοικεῖ , ἡ  δὲ  πτεροῤῥυήσασα φέρεται ἕ ως ἂν στερεοῦ  τινος ἀντιλάβηται, οὗ  

κατοικισθεῖ σα, σῶμα γήϊνον λαβοῦσα, αὐ τὸ  αὑ τὸ  δοκοῦν κινεῖ ν διὰ  τὴν ἐ κείνης 

δύναμιν, ζῷον τὸ  σύμπαν ἐ κλήθη, ψυχὴ  καὶ  σῶμα παγέν, θνητόν τ᾽  ἔ σχεν 

ἐ πωνυμίαν·» (Πλάτ., Φαίδρος, 246b-c). Απεναντίας, το σώμα από τη φύση του είναι 

«αδρανές» και δε διέπεται από «θυμό και επιθυμίες»
602

. Επομένως, η ψυχή θεωρείται 

η βασική υπαίτιος για την υλοποίηση του κακού στον κόσμο, αφού αυτή ωθεί το 

σώμα να κινείται
603

. Ωστόσο, στους Νόμους, το ενδεχόμενο της ύπαρξης μιας ψυχής 

γεμάτης κακία αντιτίθεται στην ευθύνη που αυτή φέρει για το καλό και το κακό «τῶν 

τε ἀγαθῶν αἰ τί αν εἶ ναι ψυχὴν καὶ  τῶν κακῶν» (Πλάτ., Νόμοι, Ι 52a). 

 Στον ίδιο διάλογο ο Πλάτων φαίνεται να υποστηρίζει την τριμερή διαίρεση 

της ψυχής, θεωρώντας αυτή ως κάτι σύνθετο και όχι απλό
604

, είτε βρίσκεται 

ενσαρκωμένη είτε όχι
605

. Αναλυτικότερα, η ψυχή, η οποία ως «κινούν» έχει ρυθμιστεί 

«τέλεια» χωρίς να φθείρεται η Νόησή του
606

, μοιάζει με τη σύνθετη δύναμη ενός 

ζεύγους φτερωτών αλόγων, του ‘’επιθυμητικού’’ και του ‘’θυμοειδούς’’, και του 

ηνιόχου τους, του Νου «ἐ οικέτω δὴ  συμφύτῳ δυνάμει ὑποπτέρου ζεύγους τε καὶ  

ἡνιόχου.» (Πλάτ., Φαίδρος, 246a). Η δυνατότητα της ψυχής να πετά έγκειται στο ότι 

αυτή «μεταλαβαίνει» από τον θεό, μέσω της γνώσης
607

. Στην ανθρώπινη ψυχή, οι 

ίπποι και ο ηνίοχος αυτών είναι αναμεμειγμένοι και ιδιαίτερα, όσον αφορά στους 

ίππους, ο ένας είναι όμορφος, καλός και υπάκουος, ενώ ο άλλος διακατέχεται από τα 

αντίθετα αυτών χαρακτηριστικά, με άμεση συνέπεια τη δυσχέρεια της χαλιναγώγησης 

της ψυχής «καὶ  πρῶτον μὲ ν ἡμῶν ὁ  ἄρχων συνωρίδος ἡνιοχεῖ , εἶ τα τῶν ἵ ππων ὁ  

μὲ ν αὐ τῷ καλός τε καὶ  ἀγαθὸς καὶ  ἐ κ τοιούτων, ὁ  δ᾽  ἐ ξ ἐ ναντίων τε καὶ  

ἐ ναντίος· χαλεπὴ  δὴ  καὶ  δύσκολος ἐ ξ ἀνάγκης ἡ  περὶ  ἡμᾶς ἡνιόχησις.» (Πλάτ., 

                                                
602 Αρβανιτάκης, 1999:164 
603 ό.π.:164 
604 Brun:67 
605 Αρβανιτάκης, 1999:162 
606 ό.π.:165 
607 Θεοδωρακόπουλος, 2010:212 
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Φαίδρος, 246 a-b). Αυτό το άρμα με τα φτερωτά άλογα και τον ηνίοχο παριστάνει τον 

τρόπο που η ψυχή εμφανίζεται στο σώμα. Αυτή η απεικόνιση παραπέμπει στην 

ανθρώπινη προσωπικότητα, στην οποία κυριαρχεί ο Νους, ενώ τον «αντιμάχονται» οι 

διάφορες βουλήσεις, καθώς και οι επιθυμίες, του ανθρώπου και όλα αποτελούν 

αδιάσπαστη ενότητα
608

. Συμπερασματικά, άλλες φορές η ψυχή αφήνεται στην 

καθοδήγηση του καλού αλόγου, διάγοντας ισορροπημένο και αληθινό βίο σύμφωνα 

με ό,τι επιτάσσει το μέτρο, και άλλες φορές γίνεται έρμαιο των παθών της
609

. 

 Όπως καθίσταται σαφές, στην ψυχή συγκατοικούν κάποιες εκ διαμέτρου 

αντίθετες «δυνάμεις», εκ των οποίων η μία «αντιπροσωπεύει» το «ευγενικό» κομμάτι 

του ανθρώπου και η άλλη το κομμάτι που διέπεται από «χυδαία πάθη». Αυτό 

λαμβάνει χώρα, επειδή το ένα άλογο ακόμη και στον νοητό κόσμο είναι κακής 

ποιότητας και, γέρνοντας, βαραίνει και σπρώχνει δυνατά προς τη γη τον ηνίοχο που 

δεν το έχει καλά γυμνασμένο «βρίθει γὰρ ὁ  τῆς κάκης ἵ ππος μετέχων, ἐ πὶ  τὴν γῆν 

ῥέπων τε καὶ  βαρύνων ᾧ μὴ  καλῶς ἦν τεθραμμένος τῶν ἡνιόχων.» (Πλάτ., Φαίδρος, 

247b). Αναντίρρητα, αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα πως η ψυχή εμπεριέχει ένα 

στοιχείο κακού. Ενώ στον διάλογο Πολιτεία, τα μέρη που συνιστούν την ψυχή 

λαμβάνουν συγκεκριμένα ονόματα, στον διάλογο Φαίδρος, ονομάζεται μόνο το 

‘’λογιστικόν’’, ως «κυβερνήτης Νους» «ψυχῆς κυβερνήτῃ  μόνῳ θεατὴ  νῷ» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 247c). Μόνο ο ηνίοχος, επιδιώκει, αν και ατελέσφορα, να εξισορροπήσει τις 

αντίρροπες δυνάμεις
610

, επειδή τροφοδοτείται από την κατακάθαρη γνώση και είναι 

σε θέση να θεαθεί τις Ιδέες
611

 «νῷ ἀκηράτῳ» (Πλάτ., Φαίδρος, 247d). Ο «καθαρός» 

Νους, η αληθινή επιστήμη, θεάται το «αρχέτυπο της δικαιοσύνης, της σωφροσύνης 

και της αλήθειας»
612

.  

To κακό βρίσκεται συγκεντρωμένο στο τρίτο κομμάτι της ψυχής, το οποίο 

αποτελεί άθροισμα όλων των κακώς κειμένων και υποτάσσεται με βίαιο τρόπο στον 

Νου «ὁ  δ᾽  αὖ  σκολιός, πολύς, εἰ κῇ  συμπεφορημένος, κρατεραύχην, βραχυτράχηλος, 

σιμοπρόσωπος, μελάγχρως, γλαυκόμματος, ὕφαιμος, ὕβρεως καὶ  ἀλαζονείας 

ἑ ταῖ ρος, περὶ  ὦτα λάσιος, κωφός, μάστιγι μετὰ κέντρων μόγις ὑπείκων.» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 253d-e). Εκτός από αυτό το κομμάτι, το σώμα συμπεριλαμβάνει και 

«ευγενικά στοιχεία», τα οποία το ωθούν να συνδράμει στο ‘’λογιστικόν’’, ώστε η 
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ψυχή στον επίγειο κόσμο να ανταποκρίνεται στον σκοπό της
613

. Εδώ, η ψυχή 

απαλλάσσεται από το σώμα και όχι από τα εμπόδια του χωροχρόνου, διότι δεν 

αποκαλύπτεται η Ιδέα της ψυχής, αλλά η πιο ιδεατή της «μορφή», η συνδεδεμένη με 

το σώμα ως γήινη ύπαρξη
614

. 

Σε αντίθεση με τον διάλογο Φαίδων, ο Φαίδρος αναφέρει ότι η ψυχή μεριμνά 

για το σώμα και το θεϊκό κομμάτι της, το ‘’λογιστικόν’’, δεν αντιμάχεται του 

‘’θυμοειδούς’’ και του ‘’επιθυμητικού’’, παρά το γεγονός πως η καταγωγή τους 

ανάγεται στον αισθητό κόσμο
615

. Απεναντίας, το ‘’λογιστικόν’’ συμμαχεί με το άλογο 

κομμάτι της, το ‘’θυμοειδές’’, το οποίο προδιατίθεται της αρετής λόγω της 

«ευγενικής» του καταγωγής. Αυτό επιβεβαιώνεται και στην Πολιτεία «σύμμαχον τῷ 

λόγῳ γιγνόμενον τὸν θυμὸν» (Πλάτ., Πολιτεία, 440b 3-4).  

 Αναμφίβολα, η ψυχή καταβάλλει αξιόλογη προσπάθεια, προκειμένου να 

θεαθεί τις Ιδέες στον υπερουράνιο τόπο «ἔ νθα δὴ  πόνος τε καὶ  ἀγὼν ἔ σχατος ψυχῇ  

πρόκειται.» (Πλάτ., Φαίδρος, 247b). Κατά τη διάρκεια αυτού του έσχατου αγώνα 

αποβάλλει τα φτερά της «τὴν δὲ  αἰ τίαν τῆς τῶν πτερῶν ἀποβολῆς, δι᾽  ἣν ψυχῆς 

ἀποῤῥεῖ , λάβωμεν. ἔ στι δέ τις τοιάδε» (Πλάτ., Φαίδρος, 246d). Αυτό συμβαίνει, 

επειδή η δύναμη του φτερού, καθώς κινείται προς τα πάνω, παίρνει μαζί της το βαρύ 

στοιχείο και το οδηγεί στα ύψη «πέφυκεν ἡ  πτεροῦ  δύναμις τὸ  ἐ μβριθὲ ς ἄγειν ἄνω 

μετεωρίζουσα» (Πλάτ., Φαίδρος, 246d). Σε εκείνο τον τόπο κατοικεί το γένος των 

θεών, και, περισσότερο από καθετί που συνδέεται με το σώμα, η ψυχή έχει 

επικοινωνήσει με το θεϊκό «ᾗ  τὸ  τῶν θεῶν γένος οἰ κεῖ , κεκοινώνηκε δέ πῃ  μάλιστα 

τῶν περὶ  τὸ  σῶμα τοῦ  θείου» (Πλάτ., Φαίδρος, 246d). Εξ αιτίας του ότι το θεϊκό 

είναι όμορφο, σοφό, καλό και έχει όλες τις σχετικές με αυτά ιδιότητες, το φτέρωμα 

της ψυχής τρέφεται και μεγαλώνει πιο πολύ «τὸ  δὲ  θεῖ ον καλόν, σοφόν, ἀγαθόν, 

καὶ  πᾶν ὅτι τοιοῦτον· τούτοις δὴ  τρέφεταί τε καὶ  αὔξεται μάλιστά γε τὸ  τῆς ψυχῆς 

πτέρωμα» (Πλάτ., Φαίδρος, 246e). Από την άλλη πλευρά, το άσχημο, το κακό και οι 

αντίθετες με αυτά ιδιότητες φθείρουν και καταστρέφουν το φτέρωμα της ψυχής 

«αἰ σχρῷ δὲ  καὶ  κακῷ καὶ  τοῖ ς ἐ ναντίοις φθίνει τε καὶ  διόλλυται.» (Πλάτ., 

Φαίδρος, 246e). Οι Ιδέες του Καλού, της Σοφίας και της Ομορφιάς τροφοδοτούν και 

αυξάνουν τα φτερά της ψυχής, ενώ με την κακία, την ψευτιά και την ασχήμια τα 

φτερά καταστρέφονται και χάνονται. Το «αιώνιο κάλλος», η «αιώνια αλήθεια» και η 
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«Ιδέα του Αγαθού» δίνουν τροφή και κατ’ επέκταση φτερά στον Νου
616

. Η Ιδέα, ως 

«κριτήριο του Νου και της δημιουργίας», συνιστά αιώνιο νόημα, χωρίς χωρόχρονο
617

.  

 Κάποιες ψυχές απολαμβάνουν σε εκείνο τον τόπο το κληροδότημα «της 

αληθινής γνώσης»
618

, με το να θεώνται την άχρωμη, άμορφη και ανέγγιχτη 

ουσία, γύρω από την οποία αυτή γεννιέται. Αντιθέτως, αναφορικά με τις άλλες ψυχές, 

εκείνη που μοιάζει με τον θεό και τον ακολουθεί με τον καλύτερο τρόπο, υψώνει το 

κεφάλι του ηνιόχου της προς τον τόπο έξω από τον ουρανό και ενσωματώνει την 

πορεία της στην περιφερική κίνηση. Καθώς, όμως, ταράσσεται από τα άλογα, θεάται 

τα όντα με κόπο. Μια άλλη άλλοτε υψώνει και άλλοτε βυθίζει το κεφάλι και, καθώς 

τα άλογα τραβάνε βίαια, άλλα από τα όντα τα θεάται και άλλα όχι. Οι άλλες ψυχές 

ακολουθούν λαχταρώντας τον επάνω τόπο, όμως, αδυνατούν να τον φθάσουν, με 

αποτέλεσμα να καταβυθίζονται, να κυλιούνται μαζί, να αλληλοπατιούνται, καθώς η 

καθεμία επιχειρεί να προσπεράσει την άλλη «αἱ  δὲ  δὴ  ἄλλαι γλιχόμεναι μὲ ν ἅπασαι 

τοῦ  ἄνω ἕ πονται, ἀδυνατοῦσαι δέ, ὑποβρύχιαι συμπεριφέρονται, πατοῦσαι ἀλλήλας 

καὶ  ἐ πιβάλλουσαι, ἑ τέρα  πρὸ  τῆς ἑ τέρας πειρωμένη γενέσθαι.» (Πλάτ., Φαίδρος, 

248a-b). Συνεπώς, το οικοδόμημα του άρματος της ψυχής θεμελιώνεται στην 

προϋπόθεση γνωστικών βαθμίδων, ανάλογα με το τι κατορθώνει να θεαθεί κάθε 

ψυχή. Αναντίρρητα, όλες διακατέχονται από ερωτική διάθεση να ανέλθουν στις 

Ιδέες
619

. Έτσι, από κακό χειρισμό των ηνιόχων πολλές ψυχές καθίστανται ανάπηρες, 

δεδομένου ότι σπάζουν τα φτερά τους, και, αφού αποχωρήσουν, τρέφονται με 

δοξασίες. 

Κατά την πτώση τους οι ψυχές ακολουθούν κάποια συγκεκριμένη πορεία, 

ανάλογη με το πόσο θεάθησαν τις Ιδέες. Εκείνη που είδε τα περισσότερα θα 

εμφυτευθεί στο γονίδιο ενός άντρα που θα γίνει φιλόσοφος ή φίλος της ομορφιάς ή 

ενός άντρα μουσικής και ερωτικής φύσης «ἀλλὰ  τὴν μὲ ν πλεῖ στα ἰ δοῦσαν εἰ ς 

γονὴν ἀνδρὸς γενησομένου φιλοσόφου ἢ  φιλοκάλου ἢ  μουσικοῦ  τινος καὶ  

ἐ ρωτικοῦ» (Πλάτ., Φαίδρος, 248d). Η δεύτερη, κατά σειρά, ψυχή θα εμφυτευθεί στο 

γονίδιο ενός βασιλιά, που σέβεται τον νόμο, ή ενός άντρα ικανού στον πόλεμο και 

στη διακυβέρνηση. Η τρίτη θα εμφυτευθεί σε έναν πολιτικό ή επιχειρηματία ή ειδικό 

στα οικονομικά. Η τέταρτη θα εμφυτευθεί σε έναν φιλόπονο γυμναστή ή σε έναν που 

ασχολείται με τη θεραπεία του σώματος. Η πέμπτη θα έχει μια ζωή μάντη ή 
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ιεροτελεστή. Στην έκτη αρμόζει η ζωή ενός ποιητή ή ενός άλλου μιμητή – 

καλλιτέχνη. Στην έβδομη αρμόζει η ζωή ενός βιοτέχνη ή ενός γεωργού, στην όγδοη 

κάποιου σοφιστή ή δημαγωγού «ὀγδόῃ  σοφιστικὸς ἢ  δημοκοπικός» και στην ένατη 

ενός τυράννου «ἐ νάτῃ  τυραννικός.» (Πλάτ., Φαίδρος, 248e). Η αξιολογική 

διαβάθμιση των ζωών, στις οποίες οι ψυχές ‘’πέφτουν’’, διαρθρώνεται με κριτήριο το 

πόσο απέχουν «από το πνεύμα»
620

. Η ζωή της καθεμιάς πορεύεται ανάλογα με την 

παιδεία που θα λάβει και από το πόσο δεινή είναι, ώστε να «ανακαλύψει» εντός της 

την Ιδέα
621

. Συνεπώς, η «μόνιμη», αν και «μυστική», πεποίθηση που διατυπώνεται σε 

αυτόν τον διάλογο είναι αυτή της «πτώσης» και της «εξορίας» της ψυχής, όταν αυτή 

ενσαρκωθεί, διότι αποξενώνεται από τον νοητό κόσμο, ο οποίος συνιστά τον 

τελευταίο της σταθμό και από τον οποίο τρέφεται
622

. Όταν η ψυχή ‘’πέφτει’’ από την 

«ουράνια μετεωροπορία» και δεσμεύεται σε θνητό, και κατ’ επέκταση φθαρτό, σώμα, 

αποβάλλει την προγενέστερη καθαρότητά της και καθίσταται κάτι το σύμφυρτο με 

την ύλη. Καθώς βρίσκεται δέσμια στο σώμα, αναγκάζεται να έρχεται σε επαφή με τον 

κόσμο, διαμέσου των αισθήσεων. Θεώμενη τα είδωλα μέσω της ανάμνησης, 

επαναφέρει στη μνήμη της την προηγούμενη ζωή της, διότι επιτυγχάνεται η 

«διαλεκτική ανάβαση» και έτσι, συντελείται η αποδέσμευση, «η λύτρωση» και η 

κάθαρση από τα υλικά αντικείμενα
623

. 

Κάθε ψυχή χρειάζεται να περιμένει δέκα χιλιάδες χρόνια, για να επιστρέψει 

εκεί, από όπου έρχεται, αφού πριν από αυτό το χρονικό διάστημα δεν αποκτά φτερά. 

Ωστόσο, η ψυχή εκείνου που φιλοσόφησε χωρίς δόλο εξαιρείται «πλὴν ἡ  τοῦ  

φιλοσοφήσαντος ἀδόλως» (Πλάτ., Φαίδρος, 249a). Αυτές εδώ οι ψυχές αποκτούν 

φτερά κατά την τρίτη χιλιετή περιφερική διαδρομή, οπότε, αν διάλεξαν τρεις 

διαδοχικές φορές αυτή τη ζωή, απέρχονται στο τρισχιλιοστό έτος «αὗ ται δὲ  τρίτῃ  

περιόδῳ τῇ  χιλιετεῖ , ἐ ὰν ἕ λωνται τρὶ ς ἐ φεξῆς τὸν βίον τοῦ τον, οὕ τω πτερωθεῖ σαι 

τρισχιλιοστῷ ἔ τει ἀπέρχονται.» (Πλάτ., Φαίδρος, 249a).  

Οι άλλες, όμως, όταν τελειώσουν την πρώτη τους ζωή, κρίνονται, και αφού 

κριθούν, άλλες πηγαίνουν στους τόπους κάτω από τη γη, όπου αποδίδεται 

δικαιοσύνη, και εκτίουν εκεί την ποινή τους και άλλες γίνονται πιο ελαφρές με την 

κρίση, ανυψώνονται και ζουν σ’ έναν τόπο του ουρανού αντάξια με τη ζωή που 

έζησαν, όταν είχαν τη μορφή ανθρώπου «αἱ  δὲ  ἄλλαι, ὅταν τὸν πρῶτον βίον 
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τελευτήσωσιν, κρίσεως ἔ τυχον, κριθεῖ σαι δὲ  αἱ  μὲ ν εἰ ς τὰ ὑπὸ  γῆς δικαιωτήρια 

ἐ λθοῦσαι δίκην ἐ κτίνουσιν» (Πλάτ., Φαίδρος, 249a) Στο χιλιοστό έτος και οι πρώτες 

και οι δεύτερες φθάνουν σε κλήρωση, προκειμένου να εκλέξει η κάθεμιά τους τη ζωή 

που θέλει ως δεύτερη.  

Ουσιώδη χαρακτηριστικά που περιγράφουν απόλυτα την ψυχή είναι η ζωή και 

η κίνηση αυτής, τα οποία αργότερα αναγνωρίζονται από τη διαλεκτική και τις 

Ιδέες
624

. Όσον αφορά στην ανοδική κίνηση της ψυχής προς τις Ιδέες, αποβλέποντας 

στη θέαση αυτών, αυτή σκιαγραφείται βάσει της ποιητικής δεξιοτεχνίας που 

χαρακτηρίζει τον Πλάτωνα, αλλά και της «ακρίβειας των συλλογισμών του»
625

. 

Οποιαδήποτε χρονική στιγμή η ψυχή ακολουθήσει καθοδική κίνηση και από τον 

κόσμο των Ιδεών μεταβεί στον φαινομενικό κόσμο, αυτό θα υποδηλώσει την 

επιθυμία του ανθρώπου να «μιμηθεί» την αθανασία
626

. Η ψυχή κινείται και ‘τοπικά’ 

και ποιοτικά. Η ‘τοπική’ κίνηση παραπέμπει στη μετά τον θάνατο «μετάβαση» της 

ψυχής στον Κάτω κόσμο και στην επιστροφή αυτής στον επίγειο. Η ποιοτική κίνηση 

παραπέμπει στην πάλη της ψυχής να κυριαρχήσει στο σώμα και σε ό,τι αυτό απαιτεί. 

Αυτό το δεύτερο είδος κίνησης πραγματοποιείται μέσω της γνώσης, η οποία 

προσφέρεται από την «περιαγωγή» της ψυχής στον νοητό κόσμο. Στον διάλογο 

Φαίδων επιβεβαιώνονται και τα δύο είδη κίνησης, ‘τοπική’ και ποιοτική
627

. Κατά την 

‘τοπική’ κίνηση, οι ψυχές συνοδεύονται από τον «προσωπικό τους δαίμονα» στον 

Άδη, όπου λαμβάνει χώρα η κρίση, ανάλογα με τον τρόπο ζωής τους στη γη
628

. Στην 

Πολιτεία, επαληθεύονται και τα δύο είδη κίνησης της ψυχής, μέσα από τον μύθο του 

Ηρός
629

. Στον Φαίδρο, η ψυχή στο ταξίδι της προς τη γνώση συνοδεύεται από το 

σώμα, διότι ο άνθρωπος βρίσκεται ακόμα και στον πέραν του ουρανού τόπο ως 

ολοκληρωμένη οντότητα, με σώμα και ψυχή. Άλλωστε, στον άνθρωπο το σώμα και η 

ψυχή ενώνονται με ισχυρούς δεσμούς, οι οποίοι «διαλύονται» με την έλευση του 

θανάτου
630

. Αναμφίβολα, η ψυχή είτε «ως κίνηση ζωής» είτε «ως κίνηση πνεύματος» 

ενεργεί αυτόβουλα
631

 και, όταν αυτή θεαθεί τις Ιδέες, δεν ωφελείται μόνο γνωστικά, 

αλλά και ηθικά
632

. 
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 Στον διάλογο Θεαίτητος, ο Πλάτων αναφέρει πως η φυγή της ψυχής από το 

σώμα ισοδυναμεί με ομοίωση με τον θεό «φυγὴ  δὲ  ὁμοίωσις θεῷ κατὰ  τὸ  δυνατόν» 

(Πλάτων, Θεαίτητος, 176b). 

Στον διάλογο Σοφιστής, η τριχοτόμηση της ψυχής θεωρείται δεδομένη
633

. 

Επίσης, η ψυχή είναι καταδικασμένη να βρίσκεται σε κατάσταση άγνοιας, χωρίς να 

το επιθυμεί. Στην περίπτωση, όμως, που προσπαθήσει να προσεγγίσει την αλήθεια 

και δεν το κατορθώσει, μεταπίπτει σε κατάσταση παραφροσύνης «τό γε μὴν ἀγνοεῖ ν 

ἐ στιν ἐ π' ἀλήθειαν ὁρμωμένης ψυχῆς, παραφόρου συνέσεως γιγνομένης, οὐδὲ ν ἄλλο 

πλὴν παραφροσύνη.» (Πλάτ., Σοφιστής, 228c-d). Άξια αναφοράς σε αυτόν τον 

διάλογο είναι η διάκριση των ειδών κακίας που δηλητηριάζουν την ψυχή, η «νόσος» 

και το «αίσχος». Το πρώτο αφορά στην «ύβρη», στη «δειλία», στην «ακολασία» και 

στην «αδικία» και το δεύτερο αφορά στην «άγνοια»
634

. Καθώς διακρίνεται, δεν 

υπάρχει καμιά αναφορά στην κακία του σώματος
635

. 

Επιπροσθέτως, αναφορικά με την ψυχή, ο Πλάτων θεωρούσε πως 

χαρακτηρίζεται από αθάνατη υπόσταση, η οποία έχει δημιουργηθεί από τον 

διαμελισμό της ψυχής του Σύμπαντος, στον οποίο προέβη ο Δημιουργός του κόσμου, 

και θνητό μέρος, το οποίο συνιστά δημιούργημα των γεννητών θεών, των αστέρων
636

. 

Αυτό επιβεβαιώνεται στον διάλογο Τίμαιος, στον οποίο διακρίνεται η επίδραση των 

Ορφικών και των Πυθαγορείων. Αυτοί πρέσβευαν πως η ψυχή είναι αγέννητη, γι’ 

αυτό και γνωρίζει τις Ιδέες, προϋπάρχει του σώματος και γεννάται, όταν εισέρχεται 

σε αυτό
637

. Ο διάλογος αυτός συνιστά το πρώτο ολοκληρωμένο «σχέδιο» για τις 

«δοξασίες» περί ψυχής, οι οποίες κυριαρχούν στον φιλοσοφικό του στοχασμό
638

. 

Ο θεός έπλασε την ψυχή πρότερη και πρεσβύτερη του σώματος, και κατά τη 

γένεση και κατά την αρετή, ως δεσπότη και άρχοντα επί αρχομένου «ὁ  θεὸς…καὶ  

γενέ σει καὶ  ἀρετῇ  προτέ ραν καὶ  πρεσβυτέ ραν ψυχὴν σώματος ὡς δεσπότιν καὶ  

ἄρξουσαν ἀρξομέ νου» (Πλάτ., Τίμαιος, 35a). Επίσης, τη συνέθεσε από την 

αδιαίρετη, πάντοτε αμετάβλητη, και από τη διαιρετή ουσία, στα σώματα 

μεταβαλλόμενη «συνεστήσατο ἐ κ τῶνδέ  τε καὶ  τοιῷδε τρόπῳ. τῆς ἀμερί στου καὶ  

ἀεὶ  κατὰ  ταὐ τὰ ἐ χούσης οὐσί ας καὶ  τῆς αὖ  περὶ  τὰ  σώματα γιγνομέ νης 
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μεριστῆς» (Πλάτ., Τίμαιος, 35a). Στη συνέχεια, από αυτές τις δύο συνέμειξε ένα 

ενδιάμεσο, τρίτο είδος ουσίας, το οποίο μετείχε στη φύση του Αυτού, του 

αμετάβλητου, και του Ετέρου, του μεταβαλλόμενου «τρί τον ἐ ξ ἀμφοῖ ν ἐ ν μέ σῳ 

συνεκεράσατο οὐσί ας εἶ δος, τῆς τε ταὐ τοῦ  φύσεως [αὖ  πέ ρι] καὶ  τῆς τοῦ  

ἑ τέ ρου, καὶ  κατὰ  ταὐ τὰ συνέ στησεν ἐ ν μέ σῳ τοῦ  τε ἀμεροῦς αὐ τῶν καὶ  τοῦ  

κατὰ  τὰ  σώματα μεριστοῦ ·» (Πλάτ., Τίμαιος, 35a). Το Αυτό παραπέμπει στο Εἶ ναι 

και το Έτερο στο Γίγνεσθαι
639

. Ο θεός δημιούργησε την ψυχή και το σώμα, γι’ αυτό ο 

Πλάτων, ενστερνιζόμενος την υλοκρατική θεώρηση των πραγμάτων, υποστήριξε πως 

και ο ορατός κόσμος έχει την αξία του
640

. Αυτή η αντίληψη τον απομάκρυνε από τις 

απόψεις που εξέφρασε στον Φαίδωνα. Η ανθρώπινη ψυχή και το ανθρώπινο σώμα 

συμπεριλαμβάνονται στην κοσμική ψυχή και στο κοσμικό σώμα αντίστοιχα
641

. 

Λαμβάνοντας αυτά τα τρία στοιχεία, τα συνέμειξε σε μια μορφή, 

συναρμόζοντας, με βία, τη δύσμεικτη φύση του μεταβαλλόμενου με την άλλη και 

αναμειγνύοντας αυτές τις δύο με την τρίτη ουσία, με αποτέλεσμα να δημιουργηθεί 

ένα ενιαίο είδος «καὶ  τρί α λαβὼν αὐ τὰ  ὄντα συνεκεράσατο εἰ ς μί αν πάντα ἰ δέ αν, 

τὴν θατέ ρου φύσιν δύσμεικτον οὖσαν εἰ ς ταὐ τὸν συναρμόττων βί ᾳ . μειγνὺς δὲ  

μετὰ  τῆς οὐσί ας καὶ  ἐ κ τριῶν ποιησάμενος ἕ ν» (Πλάτ., Τίμαιος, 35a). Στη 

συνέχεια, διένειμε αυτό το σύνολο σε όσα μέρη έπρεπε, καθένα από τα οποία ήταν 

μείγμα του μεταβλητού, του αμετάβλητου και της ουσίας «πάλιν ὅλον τοῦ το μοί ρας 

ὅσας προσῆκεν διέ νειμεν, ἑ κάστην δὲ  ἔ κ τε ταὐ τοῦ  καὶ  θατέ ρου καὶ  τῆς οὐσί ας 

μεμειγμέ νην.» (Πλάτ., Τίμαιος, 35b). Από τη στιγμή που η σύσταση της ψυχής 

ολοκληρώθηκε και όλο το σώμα δημιουργήθηκε εντός της, αυτή περιστρέφετο 

κυκλικά μέσα στον εαυτό της και έγινε αόρατη, μετέχοντας στον λογισμό και στην 

αρμονία και έχοντας γίνει το άριστο γέννημα του άριστου νοητού και αιώνιου όντος 

«Ἐπεὶ  δὲ  κατὰ  νοῦν τῷ συνιστάντι πᾶσα ἡ  τῆς ψυχῆς σύστασις ἐ γεγέ νητο, μετὰ 

τοῦ το πᾶν τὸ  σωματοειδὲ ς ἐ ντὸς…αὐ τῆς ἐ τεκταί νετο…αὐ τὴ  ἐ ν αὑ τῇ  

στρεφομέ νη…αὐ τὴ  δὲ  ἀόρατος μέ ν, λογισμοῦ  δὲ  μετέ χουσα καὶ  ἁρμονί ας ψυχή , 

τῶν νοητῶν ἀεί  τε ὄντων ὑπὸ  τοῦ  ἀρί στου ἀρί στη γενομέ νη τῶν γεννηθέ ντων.» 

(Πλάτ., Τίμαιος, 36a-37a).  

Στη συνέχεια, ο Δημιουργός μέσα στον κρατήρα, όπου είχε ετοιμάσει το 

μείγμα της ψυχής του κόσμου, έριξε και, με τον ίδιο περίπου τρόπο, δημιούργησε 
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άλλο μείγμα, το διαμοίρασε σε ψυχές ισάριθμες προς τα άστρα, κατένειμε από μια 

στο καθένα και δίδαξε σε αυτές τη φύση του σύμπαντος «καὶ  πάλιν ἐ πὶ  τὸν 

πρότερον κρατῆρα, ἐ ν ᾧ τὴν τοῦ  παντὸς ψυχὴν κεραννὺς ἔ μισγεν, τὰ  τῶν πρόσθεν 

ὑπόλοιπα κατεχεῖ το μί σγων τρόπον μέ ν τινα τὸν αὐ τόν, ἀκήρατα δὲ  οὐκέ τι κατὰ 

ταὐ τὰ  ὡσαύ τως, ἀλλὰ δεύ τερα καὶ  τρί τα. συστήσας δὲ  τὸ  πᾶν διεῖ λεν ψυχὰς 

ἰ σαρί θμους τοῖ ς ἄστροις, ἔ νειμέ ν θ᾽  ἑ κάστην πρὸς ἕ καστον, καὶ …τὴν τοῦ  

παντὸς φύσιν ἔ δειξεν» (Πλάτ., Τίμαιος, 41d-e). Ο Δημιουργός δημιούργησε μόνο την 

αθάνατη κοσμική ψυχή, ενώ η θνητή ψυχή, καθώς και το σώμα, δημιουργήθηκαν από 

τους θεούς. Γι’ αυτό και η ανθρώπινη ψυχή έχει διάφορες προσμείξεις, που δεν την 

καθιστούν απολύτως καθαρή
642

. Η ανθρώπινη ψυχή έλκεται από την κοσμική, κάτι 

που της εξασφαλίζει ομοιότητα με αυτή. Εξ άλλου, ο Δημιουργός, προκειμένου να τη 

δημιουργήσει, προέβη σε χρήση των υλικών που είχαν απομείνει, ως απόθεμα, από τη 

δημιουργία της κοσμικής
643

. Συνεπώς, η ψυχή δε φθείρεται, διότι είναι τέλεια, 

διακατέχεται από θεϊκή σοφία
644

, είναι ένα «αντίγραφο» της ψυχής του κόσμου, είναι 

«αρχή ζωής», συνιστά αρχή των συμπαντικών κινήσεων και είναι αρμονική. Εν 

ολίγοις, η ψυχή είναι ο δημιουργός των αισθητών στο σύνολό τους ως «αρχή ζωής», 

κίνησης και τάξης αυτών
645

.  

Έπειτα, έριξε αυτές τις ψυχές μέσα στα όργανα του χρόνου και έβαλε καθεμιά 

σε ένα σώμα «δέ οι δὲ  σπαρεί σας αὐ τὰς εἰ ς τὰ  προσήκοντα ἑ κάσταις ἕ καστα 

ὄργανα χρόνων…ὁπότε δὴ  σώμασιν ἐ μφυτευθεῖ εν ἐ ξ ἀνάγκης» (Πλάτ., Τίμαιος, 

41e-42a). Εδώ ευκρινώς διατυπώνεται η άποψη του φιλοσόφου σχετικά με το 

δισυπόστατο της ανθρώπινης φύσης, ψυχή και σώμα «διπλῆς δὲ  οὔσης τῆς 

ἀνθρωπί νης φύσεως» (Πλάτων, Τίμαιος, 42a). Αναγκαστικός προορισμός των 

ψυχών ήταν η είσοδός τους σε ένα σώμα, διότι αυτό επωμιζόταν το ρόλο του 

οχήματος αυτών «τὸ  μετὰ  τοῦ το θνητὸν σῶμα αὐ τῇ  περιετόρνευσαν ὄχημά» (Πλάτ., 

Τίμαιος, 69c). Το ανθρώπινο σώμα δημιουργήθηκε από φωτιά, χώμα, νερό και αέρα, 

στοιχεία του ορατού κόσμου «πῦρ καὶ  γῆ  καὶ  ὕδωρ καὶ  ἀὴρ ὅτι σώματά  ἐ στι» 

(Πλάτ., Τίμαιος, 53c). Όταν η ψυχή εισέρχεται για πρώτη φορά σε σώμα, δεν επιλέγει 

«το πεπρωμένο» της. Ανεξάρτητα από αυτό, και αυτή η πρώτη ενσάρκωση και οι 

μετενσαρκώσεις είναι αλληλένδετες με το πώς η ψυχή έζησε στην επίγεια ζωή
646

. Γι’ 

                                                
642 Αρβανιτάκης, 1999:171 
643 Μαραγγιανού- Δερμούση, 1994:78 
644 ό.π.:65 
645 ό.π.:72 
646 Μαραγγιανού- Δερμούση, 1994:82-83 



 182 

αυτό και, μόλις εγκατασταθεί στο σώμα, δε συνεχίζει να ακολουθεί τον ρυθμό 

κίνησης που ακολουθούσε, πριν συνδεθεί με αυτό, αλλά παρασύρεται από τις 

διαφορετικές, προς αυτήν, κινήσεις του σώματος. Εξ αιτίας αυτού χάνει τη λογική 

της, την οποία ανακτά ύστερα από κάποιο χρονικό διάστημα
647

.  

Η ομοιότητα της ανθρώπινης με την κοσμική ψυχή ελαττώθηκε, όταν η 

ανθρώπινη ψυχή εισήλθε στο σώμα και συγκεκριμένα στον εγκέφαλο. Εκτός από 

αυτή συνυπάρχουν και άλλες δύο ψυχές στο σώμα, εκ των οποίων η μία βρίσκεται 

στον θώρακα, όπου εδρεύει το ‘’θυμοειδές’’, και η άλλη πάνω στα σπλάχνα, όπου 

εδρεύει ό,τι ο άνθρωπος επιθυμεί
648

. Όπως παρατηρείται και εδώ, ο Πλάτων διαιρεί 

την ψυχή σε τρία μέρη, κάτι που την οπλίζει με την ευχέρεια της κίνησης και της 

προσδίδει την ιδιότητα της αθανασίας
649

. Αυτά τα μέρη της ψυχής λειτουργούν 

ξεχωριστά, χωρίς να «συγχέονται», και κάθε κομμάτι καταλαμβάνει και διαφορετική 

θέση στο σώμα, στην οποία ασκεί εξουσία και κυριαρχεί
650

. 

Η ψυχή, ως αρχικό αίτιο, ωθεί το σώμα να κινείται, με αποτέλεσμα αυτό, ως 

δεύτερο αίτιο, να προξενεί άλλες πιθανόν λανθάνουσες κινήσεις «πῦρ δὲ  καὶ  ὕδωρ 

καὶ  γῆ  καὶ  ἀὴρ σώματα πάντα ὁρατὰ  γέ γονεν– τὸν δὲ  νοῦ  καὶ  ἐ πιστήμης 

ἐ ραστὴν ἀνάγκη τὰς τῆς ἔ μφρονος φύσεως αἰ τί ας πρώτας μεταδιώκειν, ὅσαι δὲ  

ὑπ᾽  ἄλλων μὲ ν κινουμέ νων, ἕ τερα δὲ  κατὰ  ἀνάγκης κινούντων γί γνονται, 

δευτέ ρας.» (Πλάτ., Τίμαιος, 46 d-e). Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο, η ψυχή, ως νοήμων, 

οφείλει να εκμηδενίζει τις βλαπτικές ιδιότητες αυτών των κινήσεων και, όταν δεν το 

πράττει, τιμωρείται. Από την άλλη, δεδομένου ότι η ύπαρξη του σώματος 

συνεπάγεται την ύπαρξη του κακού, αυτό συνιστά τον «ηθικό αυτουργό» του κακού 

που μαστίζει τον κόσμο
651

.  

Ο διάλογος κάνει λόγο για «κατώτερες ψυχές», οι οποίες συνιστούν 

«ψυχοσωματικές» αντιδράσεις, αλλά ο Πλάτων είναι αρνητικά διακείμενος απέναντί 

τους. Αυτό που διαφοροποιεί την ανώτερη από τις κατώτερες ψυχές έγκειται στο ότι 

σε αυτή κυριαρχούν «ομαλές» κινήσεις, οι οποίες καθορίζονται με μαθηματική 

ακρίβεια, και διέπεται από «τάξη» και «ομορφιά», ενώ οι κατώτερες ψυχές δε 

χαρακτηρίζονται από «ομορφιά» και «αρμονία»
652

.  Τα διάφορα συναισθήματα, όπως 
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χαρές, λύπες και πόθος του σώματος, αποτελούν πρόσκομμα για τον άνθρωπο που 

επιθυμεί να διάγει τον βίο του με λογική, ως χαρακτηριστικό της ανώτερης ψυχής
653

. 

Η ανώτερη ψυχή δεν είναι με τη θέλησή της κακή, αλλά σε αυτό συντελούν τα 

κατώτερα μέρη αυτής, σε συνάρτηση, βέβαια, με το σώμα και την απαιδευσία
654

. 

Εν κατακλείδι, στον διάλογο Νόμοι, ο Πλάτων εκφράζει με βεβαιότητα την 

ύπαρξη της ψυχής μετά τον θάνατο «αἱ  τῶν τελευτησάντων ψυχαὶ  δύναμιν ἔ χουσίν 

τινα τελευτήσασαι» (Πλάτ., Νόμοι, XI 927a). Στις γραμμές αυτού του διαλόγου 

αναφέρεται σε δύο είδη ψυχών, αφενός μεν σε αυτή που πράττει συνεχώς καλά και 

αφετέρου δε στην αντίθετή της. Από αυτές, η πρώτη υποτάσσεται στον Νου, ενώ η 

δεύτερη σφύζει από παραλογισμό. Όταν η πρώτη διαφθείρεται, μεταβαίνει σε κάποιο 

σώμα στιγματισμένη από έλλειψη καθαρότητας και αγνότητας και στη συνέχεια, 

υπόκειται σε μετενσαρκώσεις
655

. Ολοκληρώνοντας, όπως επισημαίνεται ευκρινώς 

στον διάλογο, έμψυχος είναι αυτός που βρίσκεται στη ζωή και άψυχος είναι αυτός 

που την έχει απωλέσει «ἀψύχους…τοὺς ἐ μψύχους» (Πλάτ., Νόμοι, XI 931a). 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Συμπερασματικά, η Επιστολή Ζ΄ αποτελεί το απαύγασμα του φιλοσοφικού 

στοχασμού του Πλάτωνα. Μέσα από αυτό το απολαυστικό ταξίδι, με πλοηγητή τον 

ίδιο τον φιλόσοφο, αντλήθησαν πληροφορίες για ό,τι αφορά στη ζωή και στη 

δραστηριοποίησή του· για ό,τι αφορά στη μαγνητική έλξη που άσκησε επάνω του η 

ανυπέρβλητη προσωπικότητα του Σωκράτη· για ό,τι αφορά στον ένθερμο πόθο του 

για την πολιτική ζωή· για ό,τι τον στιγμάτισε, πικραίνοντας τον, σε σημείο να 

αναθεωρήσει και να στραφεί προς τη φιλοσοφία· για ό,τι καθόρισε αυτή τη 

φιλοσοφία στο σύνολό της, προσδίδοντας πολιτική υφή σε αυτή και για ό,τι αφορά 

στις διάφορες πεποιθήσεις του. Αναφορικά με αυτές τις πεποιθήσεις, ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσίασαν οι σχετικές με το ιδεώδες του για την «άριστη πολιτεία» και 

τον φιλόσοφο-βασιλέα που δεσπόζει σε αυτή· οι σχετικές με την αδυναμία του 

γραπτού λόγου συγκριτικά με τη μείζονος σημασίας προφορική διδασκαλία και τη 

διαλεκτική· οι σχετικές με τις προϋποθέσεις προαγωγής της γνώσης· οι σχετικές με 

την αστραπιαία θέαση του Αγαθού και οι σχετικές με την ψυχή που αποχωρίζεται το 

σώμα και την τύχη αυτής μετά τον θάνατο. Η έρευνα βάσει των επιταγών της 

εκπόνησης της εργασίας κρίθηκε προκλητική, γι’ αυτό και ώθησε στην ενασχόληση 

εφάμιλλων αναφορών σε προγενέστερους διαλόγους, προκειμένου να διαπιστωθεί η 

διακειμενικότητά τους με την Επιστολή Ζ΄.  

 Παρά τη γεροντική ηλικία των εβδομήντα πέντε ετών, ο Πλάτων δεν 

υπερβαίνει το ιδεώδες του ελπίζοντας να καταστεί εφικτό σε κάποια μελλοντική 

χρονική περίοδο. Αναμφίβολα, διακρίνεται από υποχωρητικότητα εξ αιτίας του ότι, 

στην προσπάθειά του να ιδρύσει ένα δίκαιο κράτος προβαίνοντας σε πολιτική 
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μεταρρύθμιση, απογοητεύτηκε από τα κακώς κείμενα που πρωτοστατούσαν στο 

πολιτικό γίγνεσθαι και αντιμετώπισε τον κίνδυνο του θανάτου. Το ότι μερίμνησε 

διακαώς να εξυγιάνει την κατάσταση που αμαύρωνε τον χαρακτήρα της πολιτικής 

στην εποχή του φανερώνεται από την πολιτική του φιλοσοφία που γίνεται έκδηλη 

στους διαλόγους του Πολιτεία, Πολιτικός και Νόμοι, από τα τρία του ταξίδια και από 

την ίδρυση της Ακαδημίας.  

Εν ολίγοις, παρά το γεγονός πως έχει στιγματίσει τις σελίδες της φιλοσοφίας, 

ως ογκόλιθος υψηλού διαμετρήματος, όλη του η ζωή, καθώς και η φιλοσοφία του, 

περιστρέφεται και νοηματοδοτείται από την πολιτική και το πολιτικό ιδεώδες, 

πράγμα που επιτρέπει να λεχθεί πως είναι ένας στρατευμένος φιλόσοφος στην 

υπηρεσία της πολιτικής. Μέχρι το τέλος του βίου του τάσσεται ακούραστος 

υποστηρικτής των θεωριών του, τις οποίες, αφού δεν τις εγκαταλείπει, τις συνοψίζει, 

επιδιώκοντας να μείνουν κτήμα εσαεί. Επίσης, μάχεται για ό,τι θεωρεί πως θα 

εξασφαλίσει τις καλύτερες συνθήκες για έναν βίο βιωτό στην πόλη που αγάπησε, και, 

ανεξάρτητα από το ότι δεν έλαβε κάποια πολιτική θέση, επηρέασε. Οξύμωρο είναι το 

ότι, μολονότι οραματίζεται και επισημαίνει τη χρεία ενός πολιτικού-φιλοσόφου, 

θεωρεί πως αυτός δεν μπορεί να ζήσει στην πόλη, αλλά έχει καθήκον να πεθάνει. 

Αυτό δικαιολογείται, αν σκεφθεί κανείς πως μόνο, όταν επέλθη ο θάνατος, θα 

απεγκλωβιστεί από το σώμα και θα εξασφαλίσει την αθανασία της ψυχής του. 

Παράδοξη κρίνεται και η άποψή του για τη φιλοσοφία, την οποία χαρακτηρίζει ως 

μελέτη θανάτου. 

Επίσης, είναι αξιοπρόσεκτο πως η άγνοια, για τον Πλάτωνα, συνιστά τη βάση 

των κακών που έχουν ξεπηδήσει από τον πίθο της Πανδώρας. Αυτή η άποψη 

διαμορφώθηκε δεδομένης της επίδρασης του δασκάλου του, ο οποίος πρέσβευε πως η 

κακία είναι η άγνοια της αλήθειας. Είναι ανεξάντλητο το ζήτημα σχετικά με την 

επιρροή του Σωκράτη στη φιλοσοφία και γενικότερα στον τρόπο ζωής του Πλάτωνα. 

Γι’ αυτό θα είναι άκρως αντιπροσωπευτικό αυτής να επισημανθεί το ότι τον επηρέασε 

να επαναπροσδιορίσει τα θέλω του σχετικά με την ανάμειξη του στην πολιτική 

αντιβαίνοντας, με αυτή του την επιλογή, σε αυτό που επέτασσε η αριστοκρατική του 

καταγωγή. Έτσι, γνώρισε τον εαυτό του και ακολούθησε αυτό για το οποίο ήταν 

προορισμένος από τη φύση του. 

Άξιο παρατήρησης, όσον αφορά στις μεθόδους διδασκαλίας, είναι το γεγονός 

πως από εκείνη την εποχή ο Πλάτων, προκειμένου να καταστεί τελέσφορη η 

πρόσληψη της γνώσης από τους μαθητές του στην Ακαδημία, χρησιμοποιεί την 
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«εποπτεία» και την «αυτενέργεια», οι οποίες συναντώνται σε εγχειρίδια σύγχρονων 

παιδαγωγών. 

Συναρτήσει αυτών, στο πλαίσιο συμβουλών προς τον Διονύσιο και προς τους 

οπαδούς, είναι εμφανής η αξία που προσδίδει στη φιλία, ειδικά, όταν τη διαχωρίζει σε 

φιλία μεταξύ εναρέτων και σε φιλία μεταξύ κακών. Άλλωστε, η φιλία του με τον 

Δίωνα όρισε συντεταγμένες στη ζωή του, διότι η εποικοδομητική τους σχέση τον 

ώθησε να προβεί στην ίδρυση της Ακαδημίας. 

Μολονότι άλλες φορές καταλογίζει στην ψυχή την κακία που διέπει την 

ανθρώπινη φύση και άλλες φορές υποτιμά το σώμα επιφορτίζοντας το με την ευθύνη 

που φέρει για το κακό, κατά κύριο λόγο, ως άνθρωπος του πνεύματος, απαξιώνει τις 

σωματικές ηδονές, διότι αυτές καθίστανται ικανές να απορροφούν την ενέργεια του 

ανθρώπου, την οποία θα μπορούσε να προορίσει για πνευματικές δραστηριότητες. 

Είναι ενδιαφέρουσα η άποψη πως η μάθηση είναι ανάμνηση των όσων η ψυχή 

είχε γνωρίσει στον πρότερό της βίο. Ενδεχομένως, σύμφωνα με αυτή την άποψη, ο 

άνθρωπος με τη βοήθεια του Νου του και εξαρτημένος απόλυτα από το ταξίδι που 

πραγματοποιεί η ψυχή έχει ασύλληπτες δυνατότητες να αποδεσμευτεί από τη λήθη 

και να γνωρίσει αυτά που ήδη γνωρίζει.  

Συν τοις άλλοις, είναι πολύ γοητευτική η θεωρία των Ιδεών, διότι ο άνθρωπος 

δεν μπορεί να θεωρεί πως υπάρχει κάτι, οτιδήποτε, εμπιστευόμενος τις αισθήσεις του, 

ενώ, αντίστοιχα, για κάτι που δε βλέπει ή δεν ακούει και αγνοεί την ύπαρξή του, να 

φθάνει στο σημείο να την αμφισβητεί. Εν ολίγοις, ένας τυφλός ή ένας κουφός, 

δεδομένου ότι αδυνατεί να αντιληφθεί τον αισθητό κόσμο που τον περιβάλει, αν, 

συναρτήσει αυτού, η ψυχή του δεν είχε θεαθεί τις Ιδέες, πριν ενσαρκωθεί, θα 

αμφισβητούσε πως είναι υπαρκτά όσα δεν βλέπει ή δεν ακούει. Με τον Νου του, 

όμως, δύναται να θεαθεί την αλήθεια και να εξασφαλίσει την αθανασία του. Σε αυτό 

το σημείο, άλλωστε, ο Πλάτων διαφοροποιείται και από τους σοφιστές. Επομένως, 

είναι βέβαιο πως θα υπάρχει κάτι ως αρχέτυπο, ως πρότυπο, που θα αποτελεί το 

‘καλούπι’ για τα ομοειδή του ομοιώματα.  

Στην καθημερινότητα, πολλάκις, είναι δυνατόν, και πραγματοποιείται, ο 

προφορικός λόγος να αντικαταστήσει τον γραπτό. Εν τούτοις, όσον αφορά στις Ιδέες, 

αυτό δεν είναι εφικτό, διότι οποιοδήποτε είδος του λόγου, είτε προφορικού είτε 

γραπτού, δεν μπορεί να αντικαταστήσει την «ἐ ξαί φνης» θέαση αυτών, η οποία 

ξεπερνά ακόμη και τον ίδιο τον Νου. Ακόμη και αυτή η θέαση καθίσταται προνόμιο 

λίγων, των φιλοσοφημένων αντρών, ενώ οι άλλοι ζουν στο σκότος κίβδηλων 
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παραστάσεων, απεικασμάτων, πλαστών εντυπώσεων και δοξασιών, δε γνωρίζουν, δεν 

μπορούν να γνωρίσουν, εκτός αν παιδευτούν ορθά.  

Παιδεία, δημόσια παιδεία, κοινή για όλους, διότι η «άριστη πολιτεία» έχει 

εξουσιοδοτήσει τον νομοθέτη να μεριμνά για όλες τις τάξεις, προκειμένου να 

διασφαλιστεί η αρμονία και η πρόοδος. Χωρίς την παιδεία το οικοδόμημα της 

«άριστης πολιτείας» καταρρέει. Ο Πλάτων, όπως και ο μαθητής του, ο Αριστοτέλης, 

προτάσσει το κοινωνικό καλό έναντι του ατομικού, εξ ου και η σημασία που δίδεται 

στις αρετές και στην αξιολογική διαβάθμιση αυτών, με αντιστοιχία διαφορετική για 

κάθε τάξη. Ωστόσο, η δικαιοσύνη επιβάλλεται σε όλες ως υπέρτατο αγαθό, η 

απόκτηση του οποίου χαρακτηρίζει κάθε ακμάζουσα κοινωνία. 

Επιπροσθέτως, ανάμεσα στην πλατωνική θεώρηση για την ψυχή και στη 

χριστιανική διαπιστώνεται διάλογος. Συγκεκριμένα, ο θάνατος αποτελεί λύτρωση από 

το δεσμωτήριο του σώματος και διαβατήριο για μια καλύτερη ζωή. Αυτός τείνει στη 

βασιλεία του Θεού, στην οποία την ημέρα της Κρίσης οι ψυχές θα δικαστούν 

ανάλογα με τον βίο που διήγαγαν στην επίγεια ζωή και θα οδηγηθούν στην Κόλαση ή 

στον Παράδεισο. Επομένως, και στον Χριστιανισμό πιστεύεται πως η ψυχή κινείται 

εκτός των φθαρτών ορίων του σώματος και αυτή η κίνηση την καθιστά αθάνατη. 

Εκτός από αυτή τη συνάφεια, ως προς τις δοξασίες για την ψυχή, που παρουσιάζει ο 

Πλάτων με τη συγκεκριμένη θρησκεία, κοινός παρανομαστής εντοπίζεται και ως προς 

την θέση του φιλοσόφου σχετικά με την αδικία, την οποία προτιμά να υποστεί, παρά 

να τη διαπράξει. Έτσι, και ο Χριστιανισμός διακηρύσσει πως, αν κάποιος 

συνάνθρωπος χαστουκίσει κάποιον άλλον, ο δεύτερος επιβάλλεται να στρέψει και την 

άλλη παρειά, χωρίς να εκδικηθεί για τη βιαιοπραγία. Τέλος, ό,τι σημαίνει ο Ήλιος για 

τον ορατό κόσμο και το Αγαθό για τον νοητό κόσμο στον Πλάτωνα, παρόμοιο νόημα 

φέρει και ο Χριστός για τον Χριστιανισμό, «Ἐγώ εἰ μι τὸ  φῶς τοῦ  κόσμου· ὁ  

ἀκολουθῶν ἐ μοὶ  οὐ  μὴ  περιπατήσει ἐ ν τῇ  σκοτίᾳ  ἀλλ' ἕ ξει τὸ  φῶς τῆς ζωῆς» και 

αυτή η αντίθεση φωτός και σκότους παραπέμπει στην αλληγορία του σπηλαίου. 
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