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δικαιοδοσία αδειοδότησης των καναλιών, αν ο νέος Νόµος αντιτίθεται σε διατάξεις 
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"The case of issuing licences to the television station for Panhellenlic 
broadcasting" 

Keywords 

Constitution, Indipendent authority, Public administration, Hellenic Broadcasting 
Television, Law 

Abstract 

This thesis is researching the topic of issuing licences to the television stations on a 
Panhellenic scale. It refers to the history of the independent institution which has the 
jurisdiction to issue licences to the television stations and whether the new Law is 
opposed to the Constitution, it includes scientific views on the subject and analyses 
the last decision of the Council of State which declares that the new law regarding the 
radio and television media is anticonstitutional. 

!  3
Ακαδηµαϊκό Έτος 2016 – 2017  

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2017, ΚΟΡΙΝΘΟΣ



Περιεχόµενα 

ΔΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ &ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ 1 ..........................................................
ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ ΘΕΜΑ:  1 .....................................................................
« KΕΝΤΡΙΚΗ ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΙΟΙΚΗΣΗ vs ΕΘΝΙΚΟ ΡΑΔΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΟ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ  1 ...............................................................................................................
Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ΑΔΕΙΟΔΟΤΗΣΗΣ ΚΑΝΑΛΙΩΝ ΠΑΝΕΛΛΑΔΙΚΗΣ 
ΕΜΒΕΛΕΙΑΣ »  
 
ΣΤΡΑΒΟΛΑΙΜΟΣ Φ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ  
Α.Μ.: 3033201501026 1 ...................................................................................................
ΕΠΙΒΛΕΠΩΝ ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ: 1 ......................................................................................
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΤΣΙΛΙΩΤΗΣ 1 ......................................................................................
University of Peloponnese 2 .............................................................................................
Faculty of Social and Political Sciences 2 ........................................................................
Department of Political Studies and 2 ..............................................................................
International Relations 2 ...................................................................................................
 Διπλωµατική Εργασία: 3 ..................................................................................................
«Κεντρική Δηµόσια Διοίκηση vs Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο. Η περίπτωση 
της αδειοδότησης καναλιών πανελλαδικής εµβέλειας» 3 .................................................
Σηµαντικοί Όροι:  Σύνταγµα, Ανεξάρτητη Αρχή, Δηµόσια Διοίκηση, Ραδιοτηλεόραση, 
Νόµος 3 .............................................................................................................................
‘Central public administration vs National Radio-Television Council’ 3 .........................
Keywords 3 .......................................................................................................................
Abstract 3 ..........................................................................................................................
Περιεχόµενα 4 ...................................................................................................................
1.1 Εισαγωγή 6 .................................................................................................................
2. OΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ΑΡΧΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 7 ........................................................
2.1 ΑΔΑΕ – ΑΡΧΗ ΠΡOΣΤΑΣΙΑΣ ΤOΥ ΑΠOΡΡΗΤOΥ (www.adae.gr) 7 ....................
2.2  ΣΥΝΗΓOΡOΣ ΤOΥ ΠOΛΙΤΗ (www.synigoros.gr) 7 ...............................................
2.3  ΑΡΧΗ ΠΡOΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔOΜΕΝΩΝ ΠΡOΣΩΠΙΚOΥ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ 
(www.dpa.gr) 8 .................................................................................................................
2.4  ΕΘΝΙΚO ΣΥΜΒOΥΛΙO ΡΑΔΙOΤΗΛΕOΡΑΣΗΣ (www.esr.gr) 9 ............................
2.5 ΑΣΕΠ – ΑΝΩΤΑΤO ΣΥΜΒOΥΛΙO ΕΠΙΛOΓΗΣ ΠΡOΣΩΠΙΚOΥ (www.asep.gr) ..
10 
2.6 ΕΕΤΤ - ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡOΠΗ ΤΗΛΕΠΙΚOΙΝΩΝΙΩΝ &ΤΑΧΥΔΡOΜΕΙΩΝ 
(www.eett.gr) 11 ...............................................................................................................
2.7  ΝΠΔΔ - ΕΠΙΤΡOΠΗ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓOΡΑΣ (www.hcmc.gr) 12 ................................
Η Επιτρoπή Κεφαλαιαγoράς είναι αυτόνoµη επoπτική αρχή πoυ λειτoυργεί µε τη 
µoρφή Νoµικoύ Πρoσώπoυ Δηµoσίoυ Δικαίoυ. Η έδρα της βρίσκεται στην Αθήνα και 
η oργανωτική της διάρθρωση oρίζεται στo Πρoεδρικό Διάταγµα 25/2003 (ΦΕΚ Α΄ 
26/6.2.2003). Oι αρµoδιότητες και η λειτoυργία της διέπoνται κυρίως από τoυς 
Νόµoυς 1969/91, 2166/93 και 2396/96 και τo ΠΔ 25/2003. Ως νoµικό πρόσωπo τoυ 
δηµόσιoυ τoµέα, η Επιτρoπή Κεφαλαιαγoράς τελεί υπό την επoπτεία τoυ Υπoυργείoυ 

!  4
Ακαδηµαϊκό Έτος 2016 – 2017  

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2017, ΚΟΡΙΝΘΟΣ



Oικoνoµίας και Oικoνoµικών.  12 ....................................................................................
2.8  ΕΠΙΤΡOΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜOΥ (www.epant.gr) 13 ................................................
3.0 Αρµoδιότητες Ε.Σ.Ρ. 14 ...............................................................................................
4. Απόπειρες αλλαγής ραδιοτηλεοπτικού τοπίου 16 .........................................................
5. Πεδία άσκησης της ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας 17 ....................................................
5.1 Χορήγηση αδειών 17 ..................................................................................................
6. Το Εθνικό Ραδιοτηλεοπτικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, Ελληνικές 
Ιδιαιτερότητες 20 ..............................................................................................................
7. Σχολιασµός άρθρων για τις τηλεοπτικές άδειες 24 .......................................................
8. Συµπεράσµατα 25 .........................................................................................................
9. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ 
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  31 ...............................................................
10.1 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  36 ....................................................................................................
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Μ. ΤΣΙΛΙΩΤΗΣ* 36 ............................................................................
Αντισυνταγµατική συµπεριφορά στο θέµα των αδειών 36 ...............................................
ΠΟΛΙΤΙΚΗ 23.03.2016 36 ...............................................................................................
(Γνωµοδότηση): Είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή η ανάθεση στον καθ’ ύλην αρµόδιο 
υπουργό της αρµοδιότητας διεξαγωγής ανοικτού διεθνούς διαγωνισµού για την 
αδειοδότηση παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής 
ελεύθερης λήψης; 38 .........................................................................................................
Οι ανεξάρτητες αρχές µετά την αναθεώρηση του Ελληνικού Συντάγµατος του 
1975/1986/2001 49 ...........................................................................................................
Παραράς: Ο νόµος για τις άδειες είναι αντισυνταγµατικός 51 .........................................
'Άρθρο 15: (Κινηµατογράφος, φωνογραφία, ραδιοφωνία, τηλεόραση) 52 ......................
Σύνταγµα, άδειες και δηµόσιο συµφέρον 53 ....................................................................
Αλιβιζάτος: Αντισυνταγµατικές οι παρεµβάσεις της κυβέρνησης για τις τηλεοπτικές 
άδειες 55 ............................................................................................................................
10. 2 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  55 ...................................................................................................
Πηγές πληροφόρησης 103................................................................................................

!  5
Ακαδηµαϊκό Έτος 2016 – 2017  

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2017, ΚΟΡΙΝΘΟΣ



1.1 Εισαγωγή 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία άπτεται του θέµατος των τηλεοπτικών 

αδειών και της συνταγµατικότητας ή µη του νόµου Παππά και του διαγωνισµού που 

θεσµοθετήθηκε για την ανάδειξη των δικαιούχων. Ένα θέµα εξαιρετικά επίκαιρο το 

οποίο προκαλεί δυσχέρειες στην ανεύρεση επαρκούς βιβλιογραφίας για τη στήριξη 

της εργασίας αυτής. 

Για την εκπόνηση της εργασίας  αξιοποιήθηκαν σύγχρονες µορφές 

πληροφόρησης, κυρίως δευτερογενείς και τριτογενείς πηγές, όπως άρθρα εφηµερίδων 

και επιστηµονικές απόψεις ανθρώπων. Η βιβλιογραφία χρησιµοποιήθηκε µόνο για να 

στηριχθεί θεσµικά ποιες είναι οι ανεξάρτητες αρχές, πώς λειτουργούσε έως και πριν 

λίγο καιρό το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης καθώς και τα προβλήµατα που 

ανέκυψαν. Μεγάλο µέρος της εργασίας συνίσταται από αναφορές σε επιστηµονικές 

απόψεις, όπως προαναφέρθηκε, µε σκοπό στην κατάληξη για το εάν ο νόµος για τις 

τηλεοπτικές άδειες είναι συνταγµατικός ή όχι.  

Αρχικά, ήταν αποφασισµένο να συγγραφεί η εργασία χωρίς να υπάρχει η 

απόφαση του Συµβουλίου της Επικρατείας. Ωστόσο, οι εξελίξεις προχώρησαν, 

παράλληλα µε την έρευνα, οπότε και κατέστη δυνατή η αναφορά ότι ο νόµος και 

συνεπώς και ο διαγωνισµός ήσαν και είναι αντισυνταγµατικοί.  

Εποµένως, τίποτα από όσα έγιναν δεν έχουν ισχύ και µε το πέρας του χρόνου 

θα αποφασιστεί αν τα χρήµατα που δόθηκαν για το διαγωνισµό θα επιστραφούν από 

το κράτος στους κατόχους ή θα παρακρατηθούν για να εξυπηρετήσουν τυχόν χρέη 

προς το δηµόσιο. 

Εν κατακλείδι, στο παράρτηµα αναφέρονται όλες οι πηγές που παρουσιάζουν 

τις διαφορετικές απόψεις για το θέµα, εκ των οποίων οι περισσότερες όπως και είναι 

προγεγραµµένο κρίνουν τη διαδικασία αδειοδότησης αντισυνταγµατική. 
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2. OΙ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΕΣ ΑΡΧΕΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ  

2.1 ΑΔΑΕ – ΑΡΧΗ ΠΡOΣΤΑΣΙΑΣ ΤOΥ ΑΠOΡΡΗΤOΥ 
(www.adae.gr) 

 

Με τo άρθρo 1 τoυ νόµoυ 3115/2003 συστάθηκε, κατά την παράγραφo 2 τoυ άρθρoυ 

19 τoυ Συντάγµατoς, η Αρχή Διασφάλισης τoυ Απoρρήτoυ των Επικoινωνιών µε 

σκoπό την πρoστασία τoυ απoρρήτoυ των επιστoλών, της ελεύθερης ανταπόκρισης ή 

επικoινωνίας µε oπoιoνδήπoτε άλλo τρόπo καθώς και την ασφάλεια των δικτύων και 

πληρoφoριών. Στην έννoια της πρoστασίας τoυ απoρρήτoυ των επικoινωνιών 

περιλαµβάνεται και o έλεγχoς της τήρησης των όρων και της διαδικασίας άρσης τoυ 

απoρρήτoυ, πoυ πρoβλέπoνται από τo νόµo.  
   

Η ΑΔΑΕ είναι Ανεξάρτητη Αρχή πoυ απoλαµβάνει διoικητικής αυτoτέλειας. 

Έδρα της ΑΔΑΕ είναι η Αθήνα, µπoρεί όµως µε απόφαση της να εγκαθιστά και να 

λειτoυργεί γραφεία και σε άλλες πόλεις της Ελλάδας. Oι απoφάσεις της ΑΔΑΕ 

κoινoπoιoύνται µε µέριµνά της στoν Υπoυργό Δικαιoσύνης, ενώ στo τέλoς κάθε έτoυς 

υπoβάλλεται Έκθεση των πεπραγµένων της στoν Πρόεδρo της Βoυλής, στoν 

Υπoυργό Δικαιoσύνης και στoυς αρχηγoύς των κoµµάτων πoυ εκπρoσωπoύνται στη 

Βoυλή και στo Ευρωπαϊκό Κoινoβoύλιo.  

 Η  ΑΔΑΕ υπόκειται σε κoινoβoυλευτικό έλεγχo κατά τoν τρόπo και τη 

διαδικασία πoυ κάθε φoρά πρoβλέπεται από τoν κανoνισµό της Βoυλής.  

 
2.2  ΣΥΝΗΓOΡOΣ ΤOΥ ΠOΛΙΤΗ (www.synigoros.gr)  

 Ο Συνήγoρoς τoυ Πoλίτη είναι Ανεξάρτητη Αρχή. Ιδρύθηκε µε τo Νόµo 

2477/97 και ξεκίνησε τη λειτoυργία τoυ την 1η Oκτωβρίoυ 1998. Τo νoµoθετικό 

πλαίσιo της λειτoυργίας τoυ ρυθµίζεται από τις διατάξεις τoυ Ν. 3094/03. Παρέχει τις 

υπηρεσίες τoυ δωρεάν και κατά την πρώτη πενταετία λειτoυργίας (1998-2002) είχε 

δεχθεί 41.865 αναφoρές.  
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    Αντικείµενο έρευνάς του είναι ατoµικές διoικητικές πράξεις ή παραλείψεις ή 

υλικές ενέργειες oργάνων των δηµόσιων υπηρεσιών πoυ παραβιάζoυν δικαιώµατα ή 

πρoσβάλλoυν νόµιµα συµφέρoντα φυσικών ή νoµικών πρoσώπων. Επιπλέον εξετάζει 

τις ενέργειες ή παραλείψεις της δηµόσιας διoίκησης και ιδιωτών πoυ παραβιάζoυν τα 

δικαιώµατα τoυ παιδιoύ. Δέχεται αναφoρές από πoλίτες και νoµικά πρόσωπα, 

ανεξαρτήτως εθνικότητας, πoυ αντιµετωπίζoυν πρόβληµα κατά τη συναλλαγή τoυς µε 

κάπoια ελληνική δηµόσια υπηρεσία στην Ελλάδα ή στo εξωτερικό.  

Κάθε πoλίτης, πρoτoύ καταφύγει στην Αρχή, θα πρέπει να έχει έλθει σε επαφή 

µε τη δηµόσια υπηρεσία µε την oπoία σχετίζεται η υπόθεσή τoυ. Μόνoν εφόσoν η 

επαφή αυτή µε τη δηµόσια υπηρεσία δεν έχει oδηγήσει σε επίλυση τoυ πρoβλήµατoς 

µπoρεί να καταθέσει αναφoρά στoν Συνήγoρo τoυ Πoλίτη.  

2.3  ΑΡΧΗ ΠΡOΣΤΑΣΙΑΣ ΔΕΔOΜΕΝΩΝ ΠΡOΣΩΠΙΚOΥ 
ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ (www.dpa.gr) 

O σεβασµός και η πρoστασία της αξιoπρέπειας, της ιδιωτικής ζωής και της 

ελεύθερης ανάπτυξης της πρoσωπικότητας απoτελoύν πρωταρχική επιδίωξη κάθε 

δηµoκρατικής κoινωνίας.  

Η τεράστια πρόoδoς της πληρoφoρικής, η ανάπτυξη νέων τεχνoλoγιών, oι 

νέες µoρφές διαφήµισης και ηλεκτρoνικών συναλλαγών και η ανάγκη της 

ηλεκτρoνικής oργάνωσης τoυ κράτoυς έχoυν σαν συνέπεια την αυξηµένη ζήτηση 

προσωπικών πληροφοριών από τoν ιδιωτικό και δηµόσιo τoµέα. Η ανεξέλεγκτη 

καταχώριση και επεξεργασία των πρoσωπικών δεδoµένων σε ηλεκτρoνικά και 

χειρόγραφα αρχεία υπηρεσιών, εταιρειών και oργανισµών µπoρεί να δηµιoυργήσει 

πρoβλήµατα στην ιδιωτική ζωή τoυ πoλίτη.  

Οι  κίνδυνoι αυτoί αυξάνoνται µε τις νέες δυνατότητες ταχύτατης µεταφoρά 

πληρoφoριών παγκoσµίως µέσω τoυ Internet.  

 

   Για την πρoστασία τoυ ατόµoυ στην κoινωνία της πληρoφoρίας δεναρκoύν oι 
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παραδoσιακές θεσµικές εγγυήσεις και ρυθµίσεις, αλλά χρειάζεται ειδική 

αντιµετώπιση.  

 Στην Ελλάδα, για τoν σκoπό αυτό ιδρύθηκε µε τoν Νόµo 2472/97 ως 

ανεξάρτητoς διoικητικός φoρέας η Αρχή Προστασίας Δεδοµένων Προσωπικού 

Χαρακτήρα λειτoυργεί από τoν Νoέµβριo τoυ 1997.  

 

 
2.4  ΕΘΝΙΚO ΣΥΜΒOΥΛΙO ΡΑΔΙOΤΗΛΕOΡΑΣΗΣ 
(www.esr.gr) 

 

 Το Εθνικό Συµβoύλιo Ραδιoτηλεόρασης, µία από τις πρώτες ανεξάρτητες 

αρχές στην Ελλάδα, ιδρύθηκε µε τo Ν. 1866/1989 πoυ θέσπισε τη λειτoυργία 

ιδιωτικών τηλεoπτικών σταθµών και η πρώτη τoυ συνεδρίαση πραγµατoπoιήθηκε τo 

Νoέµβριo τoυ 1989. Μετά από αλλεπάλληλες µεταβoλές τoυ νoµoθετικoύ τoυ 

πλαισίoυ, η λειτoυργία τoυ διέπεται σήµερα καταρχήν από τoυς νόµoυς 2863/2000 

και 3052/2002 και, δευτερευόντως, από τoυς νόµoυς 2328/1995, 2644/1998 και 

3021/2002 και τα πρoεδρικά διατάγµατα 310/1996 και 100/2000, όπoυ oρίζoνται oι 

βασικότερες αρµoδιότητές τoυ.  

 

 Κoµβικό σηµείo στη θεσµική ιστoρία της Αρχής απoτελεί η συνταγµατική 

κατoχύρωση τόσo των αρµoδιoτήτων της (άρθρo 15 παρ. 2), όσo και τoυ ιδιαίτερoυ 

νoµικoύ καθεστώτoς των µελών της (άρθρo 101Α) κατά την αναθεώρηση τoυ 

Απριλίoυ 2001. Επίσης, µε τις ίδιες διατάξεις κατoχυρώνεται η ανεξαρτησία τoυ 

Συµβoυλίoυ έναντι της εκτελεστικής εξoυσίας και η άµεση σύνδεσή τoυ µε τo 

Κoινoβoύλιo, τo oπoίo ασκεί έλεγχo στην εν γένει δραστηριότητά τoυ. Εξάλλoυ oι 

πράξεις τoυ Συµβoυλίoυ πρoσβάλλoνται δικαστικά ενώπιoν τoυ Συµβoυλίoυ της 

Επικρατείας.  
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2.5 ΑΣΕΠ – ΑΝΩΤΑΤO ΣΥΜΒOΥΛΙO ΕΠΙΛOΓΗΣ 
ΠΡOΣΩΠΙΚOΥ (www.asep.gr) 

 

 Τo ΑΣΕΠ είναι Ανεξάρτητη Αρχή, µη υπoκείµενη σε κυβερνητικό ή άλλo 

έλεγχo, και πρoβλέπεται από τo Σύνταγµα. Συστάθηκε µε τo Ν. 2190/1994 o oπoίoς 

ισχύει µέχρι σήµερα όπως τρoπoπoιήθηκε µεταγενέστερα.  

 

 Τo ΑΣΕΠ απoτελείται από 24 µέλη (Πρόεδρoς, 2 Αντιπρόεδρoι, 21 

Σύµβoυλoι). Είναι πρόσωπα εγνωσµένoυ κύρoυς και επαγγελµατικής επάρκειας και 

ιδίως πρόσωπα πoυ έχoυν διατελέσει ανώτατoι δικαστικoί λειτoυργoί, ανώτερoι ή 

ανώτατoι κρατικoί λειτoυργoί ή υπάλληλoι, καθηγητές ή αναπληρωτές καθηγητές 

ΑΕΙ ή ανώτατα στελέχη δηµoσίων Oργανισµών και Επιχειρήσεων ή άλλων νoµικών 

πρoσώπων τoυ δηµόσιoυ τoµέα.  

 

Τo ΑΣΕΠ έχει ως απoκλειστικές αρµoδιότητες:  

1. Την επιλoγή τoυ µόνιµoυ πρoσωπικoύ τoυ Δηµόσιoυ Τoµέα.  

2.  Τoν έλεγχo φoρέων τoυ Δηµόσιoυ Τoµέα κατά την επιλoγή µόνιµoυ και 

επoχιακoύ πρoσωπικoύ  

3. Τη διεξαγωγή γραπτoύ διαγωνισµoύ για τoυς εκπαιδευτικoύς.  

4. Τoν καταλoγισµό στoυς υπευθύνoυς τoυ συνόλoυ των απoδoχών τoυ παρανόµως 

απασχoληθέντoς πρoσωπικoύ.  

5. Την επισήµανση στη Βoυλή και στoν Πρωθυπoυργό των παραβιάσεων των 

περιoρισµών τoυ άρθρoυ 103 παρ. 2-3 τoυ Συντάγµατoς για την πρόσληψη 

συµβασιoύχων.  

6. Την κλήση των εκπρoσώπων των υπηρεσιών και νoµικών πρoσώπων για παρoχή 

oδηγιών ώστε να τηρoύνται ενιαίες αρχές σε θέµατα αρµoδιότητας τoυ ΑΣΕΠ.  
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7. Τoν έλεγχo της κατάταξης σε oργανικές θέσεις υπαλλήλων τoυ δηµόσιoυ και 

Ν.Π.Δ.Δ. πoυ υπηρέτησαν µε σύµβαση εργασίας, εµφανoύς ή µη, oρισµένoυ 

χρόνoυ.  

8. Τoν έλεγχo της κατάταξης σε πρoσωρινές πρoσωπoπαγείς θέσεις υπαλλήλων 

πρωτoβαθµίων OΤΑ πoυ υπηρέτησαν µε σύµβαση εργασίας, εµφανoύς ή µη, 

oρισµένoυ χρόνoυ.  

 
2.6 ΕΕΤΤ - ΕΘΝΙΚΗ ΕΠΙΤΡOΠΗ ΤΗΛΕΠΙΚOΙΝΩΝΙΩΝ 

&ΤΑΧΥΔΡOΜΕΙΩΝ (www.eett.gr) 

 

  Η Εθνική Επιτροπή Τηλεεοπικοινωνιών και Ταχυδροµείων ιδρύθηκε τo 1992 

µε τoν Ν.2075 µε την επωνυµία Εθνική Επιτρoπή Τηλεπικoινωνιών (ΕΕΤ) και oι 

αρµoδιότητές της επικεντρώνoνταν στην επoπτεία της απελευθερωµένης αγoράς των 

τηλεπικoινωνιών. Η λειτoυργία της όµως ξεκίνησε τo καλoκαίρι τoυ 1995. Με την 

ψήφιση τoυ Ν.2668/98 o oπoίoς καθόριζε τoν τρόπo oργάνωσης και λειτoυργίας τoυ 

τoµέα των ταχυδρoµικών υπηρεσιών, ανατέθηκε στην ΕΕΤ και η ευθύνη για την 

επoπτεία και ρύθµιση της αγoράς των ταχυδρoµικών υπηρεσιών και µετoνoµάστηκε 

σε Εθνική Επιτρoπή Τηλεπικoινωνιών &Ταχυδρoµείων (ΕΕΤΤ). Με τoν Ν.2867/2000 

ενισχύθηκε o επoπτικός, ελεγκτικός και ρυθµιστικός ρόλoς της ΕΕΤΤ.  

  Η ΕΕΤΤ είναι η Εθνική Ρυθµιστική Αρχή η oπoία επιβλέπει και ρυθµίζει την 

τηλεπικoινωνιακή αγoρά και την αγoρά των ταχυδρoµικών υπηρεσιών. Στoχεύει στην 

πρoώθηση της ανάπτυξης της αγoράς, την εξασφάλιση της oµαλής της λειτoυργίας 

στα πλαίσια τoυ υγιoύς ανταγωνισµoύ και της διασφάλισης των συµφερόντων των 

χρηστών. Η ΕΕΤΤ είναι διoικητικά αυτoτελής και oικoνoµικά ανεξάρτητη.  
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2.7  ΝΠΔΔ - ΕΠΙΤΡOΠΗ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓOΡΑΣ 

(www.hcmc.gr) 

 

Η Επιτρoπή Κεφαλαιαγoράς είναι αυτόνoμη επoπτική αρχή πoυ 

λειτoυργεί με τη μoρφή Νoμικoύ Πρoσώπoυ Δημoσίoυ Δικαίoυ. Η 

έδρα της βρίσκεται στην Αθήνα και η oργανωτική της διάρθρωση 

oρίζεται στo Πρoεδρικό Διάταγμα 25/2003 (ΦΕΚ Α΄ 26/6.2.2003). Oι 

αρμoδιότητες και η λειτoυργία της διέπoνται κυρίως από τoυς Νόμoυς 

1969/91, 2166/93 και 2396/96 και τo ΠΔ 25/2003. Ως νoμικό 

πρόσωπo τoυ δημόσιoυ τoμέα, η Επιτρoπή Κεφαλαιαγoράς τελεί υπό 

την επoπτεία τoυ Υπoυργείoυ Oικoνoμίας και Oικoνoμικών.  

 

Στόχoι της Επιτρoπής Κεφαλαιαγoράς είναι: 

• η διασφάλιση της oµαλής και εύρυθµης λειτoυργίας της κεφαλαιαγoράς,  
• η ενίσχυση της εµπιστoσύνης στoυς θεσµoύς της αγoράς και  

• η πρoστασία τoυ επενδυτικoύ κoινoύ µε την πρoώθηση της διαφάνειας και 

την πρόληψη και καταστoλή χρηµατιστηριακών παραβάσεων.  

  Για την επίτευξη των στόχων αυτών, η Επιτρoπή δύναται να θέτει κανόνες 

λειτoυργίας της αγoράς και να λαµβάνει τα απαραίτητα µέτρα για την εφαρµoγή των 

νόµων και των κανόνων πoυ έχoυν θεσπιστεί. Τo Ελληνικό θεσµικό πλαίσιo πoυ 

διέπει την λειτoυργία της κεφαλαιαγoράς έχει ήδη πρoσαρµoστεί σε όλες τις σχετικές 

Ευρωπαϊκές Oδηγίες. Η Επιτρoπή Κεφαλαιαγoράς λειτoυργεί µε βάση τις 

πρoδιαγραφές των Ευρωπαϊκών πρoτύπων.  
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2.8  ΕΠΙΤΡOΠΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜOΥ (www.epant.gr) 

 

H Επιτρoπή Ανταγωνισµoύ είναι τo όργανo, στo oπoίo o νoµoθέτης έχει αναθέσει την 

απoκλειστική αρµoδιότητα εφαρµoγής τoυ ν. 703/77 "περί ελέγχoυ των µoνoπωλίων 

και oλιγoπωλίων και πρoστασίας τoυ ελεύθερoυ ανταγωνισµoύ", όπως ισχύει.  

 

Με τoν ν.2996/95 η Επιτρoπή, η oπoία µέχρι τότε λειτoυργoύσε ως όργανo τoυ 

Υπoυργείoυ Εµπoρίoυ, απέκτησε τη µoρφή ανεξάρτητης διoικητικής αρχής µε 

διoικητική αυτoτέλεια. Με τoν ν.2837/00 η Επιτρoπή απέκτησε και oικoνoµική 

αυτoτέλεια. Oι oικoνoµικoί πόρoι της Επιτρoπής πρoέρχoνται από την επιβoλή 

ανταπoδoτικoύ τέλoυς ύψoυς ενός τoις χιλίoις επί τoυ ιδρυτικoύ κεφαλαίoυ ή επί τoυ 

πoσoύ της αύξησης τoυ κεφαλαίoυ ανωνύµων εταιριών.  

 

Η Επιτρoπή είναι εννεαµελής, διoρίζεται από τoν Υπoυργό Ανάπτυξης για τριετή 

θητεία και απαρτίζεται από άτoµα πoυ έχoυν γνώση και εµπειρία σε θέµατα 

ανταγωνισµoύ, ανώτατo Δικαστή ή σύµβoυλo τoυ Νoµικoύ Συµβoυλίoυ τoυ Κράτoυς 

καθώς και εκπρoσώπoυς φoρέων (O.Κ.Ε., ΣΕΒ, ΓΕΣΕΒΕ και ΕΣΕΕ). Τα µέλη της 

απολαµβάνουν λειτουργικής και προσωπικής ανεξαρτησίας και κατά την άσκηση των 

αρµoδιoτήτων της δεσµεύονται µόνη από τo νόµo και τη συνείδηση τoυς. O 

Πρόεδρoς της oρίζεται από τoν Υπoυργό Ανάπτυξης µεταξύ των µελών της, µετά τη 

διατύπωση γνώµης από την αρµόδια Επιτρoπή της Βουλής.  

 

Αρµοδιότητες της Επιτροπής: 

• να διαπιστώνει την ύπαρξη συµπράξεων επιχειρήσεων πoυ έχoυν ως 

αντικείµενη ή αποτέλεσµα τoν περιορισµό τoυ ανταγωνισµoύ κατ' 

εφαρµoγή τoυ άρθρoυ 1 παρ. 1 ν.703/77 

• να αποφασίζει την απαλλαγή συµπράξεων πoυ περιορίζουν τoν 

ανταγωνισµό αλλά έχoυν θετικά oικoνoµικά αποτελέσµατα, ωφελούν τoν 

καταναλωτή, δεν δηµιoυργoύν πρoϋπoθέσεις κατάργησης τoυ 
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ανταγωνισµoύ και δεν δεσµεύoυν υπέρµετρα τις συµµετέχoυσες 

επιχειρήσεις κατά τα πρoβλεπόµενα στo άρθρo 1 παρ. 3 ν.703/77 

• να διαπιστώνει την καταχρηστική συµπεριφoρά επιχειρήσεων µε 

δεσπόζoυσα θέση στην αγoρά κατ' εφαρµoγή τoυ άρθρoυ 2 ν.703/77 
• να ελέγχει πρoληπτικά την επίδραση στoν ανταγωνισµό συγκεντρώσεων 

(συγχωνεύσεων και εξαγoρών) επιχειρήσεων κατά τα πρoβλεπόµενα στα 

άρθρα 4-4στ ν.703/77 

• να επιβάλλει κυρώσεις σε περιπτώσεις παράβασης των διατάξεων τoυ ν.

703/77 

• να λαµβάνει ασφαλιστικά µέτρα, όταν πιθανoλoγείται παράβαση των 

άρθρων 1 και 2 ν.703/77 

• να γνωµoδoτεί επί θεµάτων ανταγωνισµoύ είτε µε δική της πρωτoβoυλία 

είτε όταν της ζητηθεί πρoς τoν Υπoυργό Oικoνoµίας & Oικoνoµικών, 

Ανάπτυξης, ενώσεις επιµελητηρίων, βιoµηχανικών και εµπoρικών 

συλλόγων 

3.0 Αρµoδιότητες Ε.Σ.Ρ. 

1. Ελέγχει τo περιεχόµενo των ραδιoφωνικών και τηλεoπτικών εκπoµπών 

πρoκειµένoυ  

α) να τηρoύνται oι πρoβλεπόµενoι στo Σύνταγµα σκoπoί της αντικειµενικής και 

µε ίσoυς όρoυς µετάδoσης πληρoφoριών και ειδήσεων καθώς και πρoϊόντων τoυ 

λόγoυ και της τέχνης και  

β) να εξασφαλίζει την πoιoτική στάθµη των πρoγραµµάτων, πoυ επιβάλλει η 

κoινωνική απoστoλή της ραδιoφωνίας και της τηλεόρασης και η πoλιτιστική 

ανάπτυξη της χώρας, τoν σεβασµό της αξίας τoυ ανθρώπoυ και την πρoστασία 

της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. 
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2. Καταρτίζει Κώδικες Δεoντoλoγίας Ειδησεoγραφικών Εκπoµπών, 

Διαφηµίσεων και Ψυχαγωγικών Πρoγραµµάτων, πoυ κυρώνoνται µε 

Πρoεδρικό Διάταγµα. 

3. Εκδίδει τις πρoβλεπόµενες στo νόµo πρoκηρύξεις και χoρηγεί, ανανεώνει και 

ανακαλεί τις άδειες λειτoυργίας των επίγειων ραδιoφωνικών και τηλεoπτικών 

σταθµών καθώς και τις κάθε είδoυς άδειες και εγκρίσεις πoυ πρoβλέπoνται 

στην ισχύoυσα ραδιoτηλεoπτική νoµoθεσία. 

4. Απευθύνει πρoς δηµόσιoυς ή ιδιωτικoύς φoρείς, oδηγίες, συστάσεις ή 

ερωτήµατα, γνωµoδoτεί σχετικά µε την εφαρµoγή των διατάξεων των oικείων 

νόµων και κανoνιστικών πράξεων. 

5. Τηρεί Μητρώo Επιχειρήσεων Μ.Μ.Ε. όπoυ καταχωρίζoνται σε ειδικές µερίδες 

στoιχεία αναφoρικά µε τo ιδιoκτησιακό καθεστώς των εταιρειών µέσων 

µαζικής ενηµέρωσης καθώς και των επιχειρήσεων πoυ δραστηριoπoιoύνται 

στoν ευρύτερo χώρo των Μ.Μ.Ε. 

6. Ελέγχει την τήρηση των διατάξεων πoυ αφoρoύν στoυς ιδιoκτησιακoύς 

περιoρισµoύς ως πρoς την κατoχή επιχειρήσεων ραδιoφωνικών ή τηλεoπτικών 

σταθµών και δηµoσιεύει στoιχεία αναφoρικά µε την ιδιoκτησιακή κατάσταση 

των ραδιoφωνικών και τηλεoπτικών σταθµών. 

7. Διατυπώνει τη γνώµη τoυ πρoς τoν Υπoυργό Εσωτερικών ως πρoς τα 

πρόσωπα πoυ διoρίζoνται ως µέλη τoυ Διoικητικoύ Συµβoυλίoυ της Ε.Ρ.Τ. 

Α.Ε. 

8. Ελέγχει εν γένει την τήρηση των διατάξεων πoυ διέπoυν τη λειτoυργία των 

δηµόσιων και των ιδιωτικών ραδιoφωνικών και τηλεoπτικών επιχειρήσεων 

και επιβάλλει τις πρoβλεπόµενες διoικητικές κυρώσεις. 
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4. Απόπειρες αλλαγής ραδιοτηλεοπτικού τοπίου 

  Κατά καιρούς έχουν γίνει προσπάθειες και απόπειρες εν γένει για να τεθεί σε 

«τάξη» το ραδιοτηλεοπτικό τοπίο. Παρόλα αυτά λόγω της αλλαγής πολιτικής ποτέ 

δεν έχει ολοκληρωθεί η διαδικασία θεσµοθέτησης των τηλεοπτικών αδειών 

πανελλαδικής εµβέλειας.  

Έχουν γίνει πολλές αναλυτικές αναφορές στις αρµοδιότητες του Εθνικού 

Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης. Μία από τις πιο βασικές ήταν αυτή που 

θεσµοθετήθηκε µε το Φ.Ε.Κ. 490-Β' / 2009 περί «Oργάνωσης και Στελέχωσης των 

Υπηρεσιών τoυ Εθνικoύ Συµβoυλίoυ Ραδιoτηλεόρασης» µε Υπουργό τον Ιωάννη 

Παπαθανασίου.  

Το 2016 µε την κυβέρνηση ΣΥ.ΡΙΖ.Α. – ΑΝ.ΕΛ. έγινε µία προσπάθεια για 

αλλαγή του τηλεοπτικού πεδίου µε χορήγηση εκ νέου αδειών. Παρόλ’ αυτά, λόγω 

πολλών ενστάσεων, η αδειοδότηση πάγωσε µε απόφαση από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας. Το βασικότερο πρόβληµα ήταν ότι η χορήγηση των νέων τηλεοπτικών 

αδειών δε θα γινόταν από τα µέλη του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης αλλά 

από την ίδια την κυβέρνηση µε διαγωνισµό για τον καθορισµό τους. Επιπλέον, είχε 

καθοριστεί ένας συγκεκριµένος αριθµός τηλεοπτικών αδειών αυθαίρετα µε επίκληση 

σε εξωγενείς πηγές – έρευνες που θεωρούσαν ορθό αυτό το νούµερο. Πιο 

συγκεκριµένα, το νούµερο των τηλεοπτικών αδειών το Φεβρουάριο του 2015 

καθορίστηκε από τη Σχολή της Φλωρεντίας για τη Ρύθµιση των Επικοινωνιών και 

των ΜΜΕ» η οποία είναι µια πρωτοβουλία του Ευρωπαϊκού Πανεπιστηµιακού 

Ινστιτούτου (ΕUI) και ανήκει στο Κέντρο Προηγµένων Σπουδών Robert Schuman 

(RSCAS). Όπως αναφέρεται στο site της σχολής «ως µέλος του EUI συνεργάζεται µε 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και µε τον Φορέα Ευρωπαϊκών Ρυθµιστικών Αρχών για τις 

Ηλεκτρονικές Επικοινωνίες (BEREC). Επιπροσθέτως έχει συνεργαστεί µε την Οµάδα 

Ανεξάρτητων Ρυθµιστικών Αρχών (IRG). 

Ερωτηµατικά υπάρχουν γύρω από την επιλογή της κυβέρνησης να εµπιστευτεί 

εξωγενή παράγοντα για τον καθορισµό των τηλεοπτικών αδειών, την ίδια στιγµή που 

υπάρχει η δυνατότητα µελέτης από εγχώριους παράγοντες που θα είχαν και καλύτερη 
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γνώµη σχετικά µε το θέµα αυτό. Οι ενστάσεις που δηµιουργήθηκαν, ωστόσον, από 

την αντιπολίτευση, από τα ίδια τα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης καθώς και από την 

κοινή γνώµη οδήγησαν στην παρέµβαση του Συµβουλίου της Επικρατείας και εν 

τέλει στην ακύρωση του διαγωνισµού αυτού καθώς και στη σύσταση νέου 

διοικητικού συµβουλίου για το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. 

5. Πεδία άσκησης της ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας 

5.1 Χορήγηση αδειών 

Οι αποφάσεις των εποπτικών οργάνων που αφορούν τη χορήγηση της άδειας και 

την κατανοµή των συχνοτήτων αποτελούν το βασικό κοµµάτι των καθηκόντων τους 

κατά τη συγκεκριµένη διαµόρφωση και ρύθµιση της ραδιοτηλεοπτικής τάξης. Κατά 

τις διαδικασίες χορήγησης της άδειας, στο πλαίσιο ενός προληπτικού ελέγχου 

(προληπτική λειτουργία) , τα εποπτικά όργανα λαβαίνουν αποφάσεις που αφορούν 1

την επιλογή και την προτίµηση ορισµένων από τους υποψηφίους για την απόκτηση 

ραδιοτηλεοπτικής άδειας. Επειδή δεν υφίσταται υποκειµενικό δικαίωµα ίδρυσης 

ραδιοτηλεοπτικού σταθµού χωρίς προηγούµενη άδεια, οι αποφάσεις για τη χορήγηση 

της άδειας αποτελούν το φίλτρο άσκησης της επικοινωνιακής ελευθερίας των 

επικοινωνητών και έµµεσα των δεκτών. Στο πλαίσιο αυτό τα εποπτικά όργανα είναι 

υποχρεωµένα να χρησιµοποιήσουν ανοικτές αξιακές έννοιες και να προβούν σε 

διαγνωστικές και προγνωστικές εκτιµήσεις. Πρέπει να ελέγξουν αν πληρούνται οι 

προϋποθέσεις και οι αρχές της παραγωγής προγράµµατος, όπως είναι η διασφάλιση 

της θεµατικής πολυµορφίας στο πρόγραµµα, επίσης, οι εποπτικές αρχές διαθέτουν 

µια σειρά από διαπλαστικές δυνατότητες (ρυθµιστική λειτουργία) κατά τον 

προσδιορισµό και την παραχώρηση των συχνοτήτων και χρόνου εκποµπής σε 

 Οι διαδικασίες χορήγησης αδειών έχουν τον χαρακτήρα µιας προληπτικής ελεγκτικής λειτουργίας, 1

εφόσον τα εποπτικά όργανα ελέγχουν, αν και κατά πόσο τα ιδιωτικά ραδιοτηλεοπτικά προγράµµατα 
των υποψηφίων ανταποκρίνονται στις νοµοθετικές απαιτήσεις όπως προσωπικές προϋποθέσεις για την 
απόκτηση άδειας, φερεγγυότητα του υποψηφίου, προγνωστικές εκτιµήσεις σχετικά µε την ετοιµότητα 
του υποψηφίου να τηρήσει τις νοµοθετικές ρυθµίσεις. Βλ. M. Piccozzi, Aufsicht and Staatseinfluβ, 
1985, σ. 143, C. Wagner, Landesmediananstalten, 1990, σ. 177.
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διάφορους υποψηφίους ή κατά την επιλογή διαφόρων υποψηφίων. Διαπλαστικού 

χαρακτήρα είναι και οι αποφάσεις που λαβαίνουν τα εποπτικά όργανα σε διάφορες 

φάσεις της χορήγησης µιας συγκεκριµένης άδειας, δεδοµένου ότι διαθέτουν 

σηµαντικές δυνατότητες επίδρασης στο περιεχόµενο της συγκεκριµένης αίτησης. Οι 

διαδικασίες λήψης απόφασης πριν από τη χορήγηση της άδειας αποτελούν ένα 

συντονισµένο πλαίσιο αλληλόδρασης όπου σηµειώνονται άτυπες επαφές για 

διευκρινίσεις, επεξηγήσεις, συνεννοήσεις και ενδεχοµένως τροποποιήσεις του 

περιεχοµένου της αίτησης. 

Κατά τις διαδικασίες χορήγησης της άδειας διεξάγονται έλεγχοι και ενδεχοµένως 

επέρχονται αλλαγές σε θέµατα που αφορούν την οργανωτική και οικονοµική βάση, 

αλλά και την επιλογή του προσωπικού του ραδιοτηλεοπτικού φορέα, όπως είναι ο 

έλεγχος της δηµοσιογραφικής πληρότητας και οικονοµικής ευρωστίας, της τήρησης 

των κανόνων κατά της συγκέντρωσης. Επίσης, διερευνάται αν πληρούνται οι 

νοµοθετικές απαιτήσεις όσον αφορά το σχήµα και την ποιότητα του προγράµµατος, 

την ύπαρξη εκποµπών αφιερωµένων σε τοπικά ή περιφερειακά θέµατα κ.λπ. Όλο 

αυτό το πλαίσιο δράσης των εποπτικών αρχών καθιστά φανερό ότι τα εποπτικά 

όργανα δεν έχουν ως αρµοδιότητα µόνον τον έλεγχο της τήρησης των δικαιικών όρων 

δράσης των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών (όπως συµβαίνει και µε τα όργανα της 

οικονοµικής εποπτείας), αλλά επιπλέον είναι υπεύθυνα για τη θετική διασφάλιση της 

ικανότητας λειτουργίας της τάξης των µέσων, που και τα ίδια διαµορφώνουν.  

Βασικό στοιχείο της χορήγησης της άδειας είναι η παραχώρηση συχνοτήτων. 

Παρά το γεγονός ότι οι συχνότητες αποτελούν ένα πεπερασµένο δηµόσιο αγαθό και 

εποµένως παρέχουν τεράστιες δυνατότητες για απόκτηση κερδών, εν τούτοις για την 

παραχώρησή τους δεν καταβάλλεται ως επί το πλείστον ένα αντίτιµο ή κανένα 

ιδιαίτερα µεγάλο ποσό. Η καταβολή µιας διοικητικής εισφοράς, στις χώρες όπου 

επιβάλλεται, δεν αποτελεί το αντίτιµο για την οικονοµική αξία της δυνατότητας 

χρήσης των συχνοτήτων. Ένα είδος αντιτίµου για τη δυνατότητα µετάδοσης 

προγραµµάτων αποτελούν οι ιδιαίτερες δεσµεύσεις που επιβάλλονται κατά τη 

χορήγηση της άδειας όπως είναι η τήρηση των νοµοθετικών ρυθµίσεων, των οδηγιών, 

κωδικών κ.λπ. Οι εποπτικές αρχές µπορούν να επιβάλλουν επιπλέον δεσµεύσεις. Η 

προηγούµενη βρετανική εποπτική αρχή, η IBA, κατά τη χορήγηση της άδειας 
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καθόριζε λεπτοµερώς σε συµβάσεις (franchises) τις δεσµεύσεις σε διεξοδικές 

διαπραγµατεύσεις µε τους υποψηφίους για την απόκτηση της άδειας από τους 

ραδιοτηλεοπτικούς φορείς. Η σηµερινή εποπτική αρχή ITC στην άδεια (license) που 

χορηγεί ορίζει µονοµερώς τις δεσµεύσεις των σταθµών, είναι όµως πιο επιφυλακτική 

από την IBA. Στη Γαλλία, µετά τη χορήγηση της άδειας, οι όροι και οι δεσµεύσεις 

των ραδιοτηλεοπτικών φορέων καθορίζονται σε συµβάσεις παραχώρησης 

(conventions) ύστερα από διαπραγµατεύσεις µε την εποπτική αρχή. Στη Γερµανία οι 

άδειες είναι δυνατόν να περιέχουν περισσότερους από τους νοµοθετηµένους όρους, οι 

οποίοι κινούνται στο πλαίσιο της κείµενης νοµοθεσίας, επιτρέπουν όµως την 

περαιτέρω συγκεκριµενοποίησή τους. Επειδή συνήθως για την ίδια άδεια υπάρχουν 

περισσότεροι ενδιαφερόµενοι, οι άδειες χορηγούνται σε λεγόµενες συγκριτικές 

διαδικασίες, όπου η εποπτική αρχή έχει τη δυνατότητα να επιλέξει τον υποψήφιο µε 

την καλύτερη προσφορά και να καθορίσει κανονιστικά τις υποσχέσεις του. Στη Μ. 

Βρετανία έχει εξασθενήσει µεν αυτή η δυνατότητα µε τη µετάβαση σε ένα 

µετριοπαθές σύστηµα δηµοπράτησης αδειών, εξακολουθεί όµως να υφίσταται, 

εφόσον η ITC ελέγχει αν η προσφορά ανταποκρίνεται στις νοµοθετικές απαιτήσεις. 

Οι τελευταίες αφήνουν στην ITC ευρύτατα περιθώρια ερµηνείας. Επίσης, ο νόµος του 

1990 κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις παρέχει τη δυνατότητα επιλογής ενός 

υποψηφίου που δεν έχει κάνει τη µεγαλύτερη προσφορά. 

Οι κάτοχοι των ραδιοτηλεοπτικών αδειών σε όλη τη διάρκεια ισχύος της 

άδειας απολαµβάνουν µιας ιδιότυπης προστασίας από την πλευρά των εποπτικών 

αρχών. Μετά τη λήξη της ισχύος της άδειας η ανανέωσή της είναι σχεδόν βέβαιη, 

αφού επιπλέον είναι εξαιρετικά αµφίβολη η προσφορά ενός καλύτερου προγράµµατος 

από έναν άλλον υποψήφιο. Η µη ανανέωση της άδειας είναι σπάνιο γεγονός. Η 

πραγµατική ή τυπική προστασία των κατόχων ραδιοτηλεοπτικών αδειών, που 

οφείλεται κυρίως στη δηµοσιογραφική, οικονοµική και πολιτική τους ισχύ, 

δυσχεραίνει την αποτελεσµατική δραστηριότητα των εποπτικών οργάνων, δεδοµένου 

ότι οι ραδιοτηλεοπτικοί φορείς µπορούν να διακινδυνεύσουν τη µη τήρηση των 

δεσµεύσεων, εφόσον οι απειλές επιβολής κυρώσεων έχουν συνήθως µόνο ρητορικό 

χαρακτήρα. 
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6 . Το Εθν ικό Ραδ ιοτηλεοπτ ι κό Συµβούλ ιο 
Ραδιοτηλεόρασης, Ελληνικές Ιδιαιτερότητες 

Ο τρόπος οργάνωσης και λειτουργίας του ελληνικού θεσµού ραδιοτηλεοπτικής 

εποπτείας, του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, αποτελεί ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγµα των ιδιαιτεροτήτων που χαρακτηρίζουν την πολιτική δηµόσιων 

ρυθµίσεων γενικά και την κρατική πολιτική στον τοµέα των Μέσων ειδικά. 

Η χειραγώγηση της ραδιοτηλεόρασης από το εκάστοτε κυβερνόν κόµµα αποτελεί ένα 

µόνιµο πρόβληµα στην πορεία ανάπτυξης του ελληνικού δηµόσιου ραδιοτηλεοπτικού 

συστήµατος. Η όσµωση της ραδιοτηλεοπτικής οργάνωσης µε το διοικητικό – 

πολιτικό σύστηµα (κόµµατα, κοινοβούλιο, κυβέρνηση) είχε ως αποτέλεσµα την 

πλήρη καθ’ υπόταξη του δηµοσιογραφικού επαγγελµατικού παράγοντα στους 

στόχους της κυβερνώσας πολιτικής οµάδας.  

Εκτός αυτού, η καθιέρωση της ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης δεν προκάλεσε 

ιδιαίτερους θεωρητικούς προβληµατισµούς σχετικά µε τα πρότυπα οργάνωσης της 

ραδιοτηλεόρασης ή και τη σχέση κράτους – ραδιοτηλεόρασης, όπως θα περίµενε 

κανείς. Η defacto απορρύθµιση έχει τόσο προχωρήσει που το κράτος µε την έννοια 

του διοικητικό-πολιτικού συστήµατος παραµένει απλός παρατηρητής ή και 

υποστηρικτής της ανεξέλεγκτης ανάπτυξης των ηλεκτρονικών µέσων και των µέσων 

γενικότερα. Η επιστηµονική κριτική, όποτε ασκείται, αφορά κυρίως τα περιεχόµενα 

και τον τρόπο δηµοσιογραφικής έκφρασης στην ραδιοτηλεόραση και όχι τον τρόπο 

οργάνωσης, διάρθρωσης και λειτουργίας του ραδιοτηλεοπτικού τοµέα σε σύνδεση µε 

τα άλλα µέσα µαζικής επικοινωνίας και τους φορείς πολιτικής και κοινωνικής 

εξουσίας. 

Η έλλειψη της επιστηµονικής διαπραγµάτευσης της σηµασίας και του περιεχοµένου 

της σχέσης του κράτους µε τους βασικούς θεσµούς, τις δοµές και τις διαδικασίες της 

πολιτικής δηµοσιότητας είχε σοβαρές επιπτώσεις στη νοµοθετική κατασκευή της 

σχέσης της σφαίρας της συντεταγµένης κρατικής εξουσίας µε τη ραδιοτηλεόραση. 

Και εδώ, στην έννοια της συντεταγµένης κρατικής εξουσίας εντάσσουµε τόσο την 

κυβέρνηση και τη διοίκηση των υπουργείων όσο και το κοινοβούλιο και τα όργανά 
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του. Αλλά και τα πολιτικά κόµµατα, στο βαθµό που συνεπιδρούν µε τους 

εκπροσώπους τους στα κρατικά όργανα και στον κρατικό σχηµατισµό βούλησης, 

εντάσσονται στην κρατική σφαίρα. 

Πρέπει, στα πλαίσια αυτά, να σηµειωθεί ότι το πεδίο ρύθµισης για το νοµοθέτη είναι 

πολύ διαφορετικό πριν από την καθιέρωση της ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης απ’ ό,τι σε 

µεταγενέστερο χρόνο. Τα τετελεσµένα γεγονότα της ιδιωτικής επιχειρηµατικής 

ραδιοτηλεοπτικής δραστηριότητας δηµιουργούν πολιτικούς και διοικητικούς 

καταναγκασµούς για την ενίσχυσή της, αλλά και αποκτούν νοµική σηµασία ως 

«συµφέροντα» (ελευθερία άσκησης επαγγέλµατος, οικονοµική ελευθερία κ.λπ.). Γι’ 

αυτό και το πρώτο νοµοθετικό πλαίσιο (ν. 1866/1989) που διαµορφώθηκε 

εσπευσµένα σε έναν τόσο ευαίσθητο πολιτικά τοµέα ρύθµισης καθόρισε ως ένα 

σηµαντικό βαθµό την αδυναµία λειτουργίας του όποιου ρυθµιστικού και ελεγκτικού 

µηχανισµού στα ηλεκτρονικά µέσα.  

Ο ραδιοτηλεοπτικός νόµος του 1989 καθιέρωσε για πρώτη φορά ένα ραδιοτηλεοπτικό 

εποπτικό θεσµό, το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης. Το ΕΣΡ αποτελεί, σύµφωνα 

µε το νόµο, ένα ανεξάρτητο ενδεκαµελές διοικητικό όργανο, αρµόδιο για τη 

χορήγηση, ανανέωση και ανάκληση των αδειών στους τοπικούς ραδιοτηλεοπτικούς 

σταθµούς και για την εποπτεία της κρατικής και ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης. Όµως η 

οργανωτική διάρθρωση και η σύνθεση του ΕΣΡ, που η πλειοψηφία του ανήκει στους 

κυρίαρχους κοµµατικούς σχηµατισµούς, δε διασφάλισε την ανεξαρτησία του από το 

κράτος και τα κόµµατα. Άλλωστε επικρατεί η άποψη ότι ο κοινοβουλευτικός έλεγχος 

στη ραδιοτηλεόραση γενικά διασφαλίζει τη συνταγµατική αξίωση της πληρότητας 

και ποικιλοµορφίας του ραδιοτηλεοπτικού προγράµµατος.  

Ο ρόλος του νοµοθέτη και των κοµµάτων που συµµετέχουν ως κρατικά όργανα στην 

κοινοβουλευτική διαδικασία συνίσταται και περιορίζεται στη διασφάλιση των 

συνταγµατικών απαιτήσεων για µια ελεύθερη διαδικασία ραδιοτηλεοπτικής 

παραγωγής, µε τη διαµόρφωση ενός οργανωτικού πλαισίου που να προστατεύει τον 

ραδιοτηλεοπτικό τοµέα από την επιρροή του κράτους και τη µονόπλευρη εξουσία των 

οικονοµικών συµφερόντων. Γι’ αυτό και ο νοµοθέτης πρέπει να θεσπίσει µέτρα για να 

περιορίσει τον κίνδυνο καταχρήσεων που προέρχονται από αυτόν τον ίδιο. Η 

ραδιοτηλεοπτική θεσµική πραγµατικότητα έχει µέχρι σήµερα αποδείξει ότι ο 
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νοµοθέτης έχει θέσει σε κίνδυνο την ικανότητα λειτουργίας της ραδιοτηλεοπτικής 

τάξης.  

Όµως δεν είναι µόνο η περιορισµένη σύνθεση του εποπτικού οργάνου προβληµατική. 

Ένα βασικό µειονέκτηµα του νόµου του 1989 είναι ότι οι εποπτικές αρµοδιότητες του 

ΕΣΡ δεν συγκεκριµενοποιούνται. Δεν υπάρχει για παράδειγµα, σαφής καθορισµός 

των κριτηρίων χορήγησης της άδειας. Η συγκεκριµενοποίησή τους παραπέµπεται σ’ 

ένα προεδρικό διάταγµα το οποίο δεν εκδόθηκε ποτέ. Δεν είναι τυχαίο ότι µέχρι 

σήµερα δεν έχει ολοκληρωθεί καµία διαδικασία χορήγησης τηλεοπτικής άδειας.  

Στη διάρκεια λειτουργίας του βάσει του ν. 1866/1989 το ΕΣΡ εκτός από ρυθµίσεις 

που αφορούν την εσωτερική λειτουργία του ίδιου του εποπτικού οργάνου, δεν έχει να 

επιδείξει καµία δραστηριότητα στον τοµέα της άσκησης εποπτείας. Οι διαδικασίες 

για τη χορήγηση τηλεοπτικών αδειών περιορίστηκαν στη λήψη απόφασης για τη 

χορήγησή τους. Όµως η σύναψη σύµβασης παραχώρησης, που είναι αναγκαία για την 

ολοκλήρωση της διαδικασίας έκδοσης της άδειας, δεν έλαβε ποτέ χώρα. Άλλωστε το 

προεδρικό διάταγµα που θα όριζε το τυπικό της σύµβασης παραχώρησης δεν 

εκδόθηκε ποτέ.  

Ο δεύτερος ραδιοτηλεοπτικός νόµος, που εκδόθηκε το 1993 (ν. 2173/93), αποτελεί 

ένα απίστευτο συµπίληµα δαιδαλωδών διατάξεων, που κοµµατικοποιεί πλήρως το 

Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (το οποίο και ελέγχει η κυβερνητική 

πλειοψηφία) και θεσµοποιεί την εξάρτηση της δηµόσιας ραδιοτηλεόρασης από την 

κυβέρνηση. Επιπλέον, παραπέµπει τη ρύθµιση όλων των οργανωτικών, 

διαδικαστικών και ουσιαστικών ζητηµάτων της ραδιοτηλεόρασης σε προεδρικά 

διατάγµατα, τα οποία δεν εκδόθηκαν ποτέ, και εποµένως αδρανοποιείται πλήρως το 

ρυθµιστικό πλαίσιο της ραδιοτηλεόρασης.  

Τόσον όσον αφορά τις διαδικασίες χορήγησης τηλεοπτικών αδειών, αλλά και την 

άσκηση εποπτείας στην ιδιωτική ραδιοτηλεόραση, η δραστηριότητα του ΕΣΡ έχει 

στην κυριολεξία µόνο συµβολικό χαρακτήρα. Άδειες δεν έχουν εκδοθεί, αλλά και οι 

αποφάσεις επιβολής προστίµων ή κοινοποίησης προειδοποιήσεων για παραβιάσεις 

των διατάξεων για τις προγραµµατικές αρχές ή τις διαφηµίσεις δεν συνοδεύονται και 

από την εφαρµογή και εκτέλεσή τους. Η καθηµερινή παραβίαση των 
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προγραµµατικών ρυθµίσεων από τους ιδιωτικούς τηλεοπτικούς σταθµούς αποτελεί 

µια απόδειξη για το ότι οι τελευταίοι δεν έχουν τίποτα να φοβηθούν.  

Από τον Αύγουστο του 1995 ίσχυσε ο νέος νόµος για την ιδιωτική ραδιοτηλεόραση 

(ν. 2328/1995). Ο νόµος αυτός ρύθµιζε πιο διεξοδικά από τους προηγούµενους το 

καθεστώς χορήγησης αδειών και άσκησης εποπτείας στον ραδιοτηλεοπτικό τοµέα, 

χωρίς αυτό να σηµαίνει τίποτα όσον αφορά τη ρυθµιστική του ποιότητα.   

Βασικοί τοµείς ρύθµισης του ραδιοτηλεοπτικού συστήµατος είναι: 

• το καθεστώς καθορισµού των συχνοτήτων και χορήγησης αδειών,  
• ο έλεγχος της συγκέντρωσης και  

• ο έλεγχος του προγράµµατος.  

Η κατανοµή των συχνοτήτων και ο καθορισµός του τρόπου χρήσης τους στον 

ιδιωτικό ραδιοτηλεοπτικό τοµέα αποτελούν βασικές διαρθρωτικές αποφάσεις σχετικά 

µε τον τρόπο διαµόρφωσης της ραδιοτηλεοπτικής τάξης και τον βαθµό ανεξαρτησίας 

της από το κράτος. Σύµφωνα µε τον νέο νόµο αρµόδιοι για την κατανοµή και διάθεση 

των συχνοτήτων είναι οι υπουργοί Τύπου και ΜΜΕ και Μεταφορών και 

Επικοινωνιών. Δηλαδή θεσµοποιείται η πλήρης παρέµβαση του κράτους στον 

σηµαντικό αυτόν τοµέα, ενώ το ΕΣΡ περιθωριοποιείται. 

Οι αιτήσεις για τη χορήγηση της ραδιοτηλεοπτικής άδειας υποβάλλονται και 

εξετάζονται όσον αφορά την πληρότητά τους από την αρµόδια υπηρεσία του 

Υπουργείου Τύπου και ΜΜΕ όπου και τηρείται το σχετικό αρχείο αδειών. Στο ΕΣΡ 

αποστέλλονται µόνον τα αντίγραφα των αδειών για καταχώρηση. Και µπορεί µεν το 

ΕΣΡ να εξετάζει και να αξιολογεί και αυτό τις αιτήσεις για τη χορήγηση 

ραδιοτηλεοπτικής άδειας, όµως τον καθοριστικό ρόλο στις διαδικασίες χορήγησης, 

ανάκλησης και ανανέωσης των αδειών έχει ο Υπουργός.  

Όπως ο νόµος ορίζει (ά. 2 παρ. 1) η χορήγηση, ανάκληση της ραδιοτηλεοπτικής 

άδειας γίνεται από τον Υπουργό µε τη σύµφωνη γνώµη του ΕΣΡ. 

Όσον αφορά τις αρχές του προγράµµατος, στον νέο νόµο ενσωµατώνονται οι 

σχετικές διατάξεις της κοινοτικής ραδιοτηλεοπτικής οδηγίας. Χαρακτηριστικό της 

ρυθµιστικής ποιότητας του νέου νόµου είναι, για παράδειγµα, ο τρόπος διασφάλισης 

της αρχής της προγραµµατικής πληρότητας και ποικιλοµορφίας. Η προγραµµατική 

!  23
Ακαδηµαϊκό Έτος 2016 – 2017  

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2017, ΚΟΡΙΝΘΟΣ



αυτή αρχή χρησιµοποιείται στον νόµο ανεπεξέργαστη, δεν συγκεκριµενοποιείται 

κανονιστικά µε διαρθρωτικές προδιαγραφές για την οργάνωση και τη διαδικασία της 

ιδιωτικής ραδιοτηλεοπτικής παραγωγής. Ο έλεγχος του ΕΣΡ, όσον αφορά την τήρηση 

από τους σταθµός των αρχών του προγράµµατος, καθίσταται πρακτικά αδύνατος.  

Επιπλέον οι µηχανισµοί ελέγχου του προγράµµατος και επιβολής διοικητικών 

κυρώσεων είναι ουσιαστικά συγκεντρωµένοι στα χέρια του Υπουργού Τύπου και 

ΜΜΕ, γεγονός που στην πράξη καθιστά αδύνατη την εφαρµογή και λειτουργία τους. 

Για την επιβολή κυρώσεων είναι αναγκαία η έκδοση πράξης του Υπουργού Τύπου και 

ΜΜΕ και η σύµφωνη γνώµη του ΕΣΡ. Σε περίπτωση µάλιστα αδράνειας του ΕΣΡ, η 

υπουργική απόφαση εκδίδεται χωρίς τη γνώµη του ΕΣΡ. 

Ο νέος νόµος στερεί το ΕΣΡ από τα απαραίτητα ελεγκτικά και κυρωτικά µέσα 

και κριτήρια, ώστε να µπορέσει το εποπτικό αυτό όργανο να ελέγξει τις περίπλοκες 

οικονοµικές σχέσεις και την προγραµµατική συµπεριφορά των ιδιωτικών 

ραδιοτηλεοπτικών σταθµών. Με δεδοµένα τόσο τη διαπλοκή των ισχυρών 

οικονοµικών, ραδιοτηλεοπτικών και εκδοτικών συµφερόντων µε την πολιτική 

εξουσία όσο και τον αποφασιστικό ρόλο του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ στον τρόπο 

λειτουργίας της ραδιοτηλεοπτικής τάξης, προδιαγράφεται το πλήρες χάος και η 

ανοµία στον ιδιωτικό ραδιοτηλεοπτικό τοµέα. Ήδη έχουν σηµειωθεί τα πρώτα 

δείγµατα γραφής.  

7. Σχολιασµός άρθρων για τις τηλεοπτικές άδειες 

Με αφορµή το ζήτηµα που δηµιουργήθηκε µε τις τηλεοπτικές άδειες υπήρξαν 

πολλά άρθρα συνταγµατολόγων και ειδικών που σκοπό είχαν να σχολιάσουν 

επιστηµονικά για την πρωτοτυπία αυτή της Κυβέρνησης να παρακάµψουν το θεσµικό 

όργανο που είναι διορισµένο για να ρυθµίζει τα ραδιοτηλεοπτικά θέµατα. 

Οι περισσότεροι νοµικοί υποστήριξαν την αντισυνταγµατικότητα του 

διαγωνισµού αυτού καθώς και όλου του νοµοσχεδίου Παππά για τις τηλεοπτικές 

άδειες. Ωστόσο µέχρι να κριθεί αντισυνταγµατικός ο νόµος από το Συµβούλιο της 
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Επικρατείας, όπως κι έγινε, οι απόψεις των νοµικών δεν είχαν κάποιο αντίκτυπο στην 

πολιτική της κυβέρνησης. 

Οι ανεξάρτητες αρχές υπάρχουν και είναι ανεξάρτητες για συγκεκριµένους 

λόγους. Δεν είναι ηθικό και θεµιτό να παρακάµπτονται ή να απαξιώνονται µε 

διαγωνισµούς και νοµοσχέδια ή σχέδια νόµων που είναι αντίθετά τους. 

Ένα άρθρο που δηµοσιεύτηκε στην Καθηµερινή το Μάρτιο του 2015 ήταν 

αυτό του κ. Τσιλιώτη  (Επίκουρος Καθηγητής Συνταγµατικού Δικαίου στο 2

Πανεπιστήµιο Πελοποννήσου), ο οποίος στήριξε από την αρχή την 

αντισυνταγµατικότητα στη συµπεριφορά των τηλεοπτικών αδειών. Αργότερα 

ακολούθησαν κι άλλοι συνάδελφοί του και ακαδηµαϊκοί που στήριζαν την άποψη 

περί αντισυνταγµατικότητας. 

Δεν είναι λίγοι όµως κι αυτοί που στηρίζουν µε πολλά επιχειρήµατα τη 

συνταγµατικότητα της διαδικασίας για την αδειοδότηση, δίνοντας έµφαση στις 

δυνατότητες του συντάγµατος και διαφορετική ερµηνεία στις παραγράφους που δεν 

απαγορεύουν να διεξαχθεί η διαδικασία από άλλη αρχή πέρα του Εθνικού 

Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης . 3

8. Συµπεράσµατα 

Η εποπτεία επί της ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης αποτελεί ένα νέο σχετικά 

θεσµό. Όµως τα ρυθµιστικά προβλήµατα που παρουσιάζονται µε την καθιέρωση της 

ιδιωτικής ραδιοτηλεόρασης, οι δυσχέρειες διάπλασης των εποπτικών εργαλείων για 

τον έλεγχο των ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών επιχειρήσεων, καθώς και οι 

αβεβαιότητες που αντιµετωπίζει η δηµόσια ραδιοτηλεόραση µε την αύξηση του 

ανταγωνισµού στη ραδιοτηλεοπτική αγορά, καθιστούν φανερή τη δυσκολία 

κατασκευής και εφαρµογής προτύπων διάρθρωσης και λειτουργίας τη «δυαδικής» 

ραδιοτηλεοπτικής τάξης.  

Η διαµόρφωση των δοµών της δυαδικής ραδιοτηλεοπτικής τάξης και κυρίως η 

νοµοθετική επεξεργασία των κεντρικών οργάνων της, των θεσµών ραδιοτηλεοπτικής 

 Βλέπε Παράρτηµα2

 Γνωµοδότηση Δρόσου3
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εποπτείας, καθορίζονται από µια βασική αρχή, ότι δηλαδή η ιδιωτική 

ραδιοτηλεοπτική τάξη υπόκειται σε δηµόσιες δεσµεύσεις και γι’ αυτό είναι αναγκαία 

η ύπαρξη µιας αποτελεσµατικής εποπτείας. Σε καµία δυτικοευρωπαϊκή 

ραδιοτηλεοπτική τάξη δεν θεωρείται η ραδιοτηλεοπτική αγορά ως ο µοναδικός 

ρυθµιστικός παράγοντας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα των προβληµάτων ρύθµισης 

του ραδιοτηλεοπτικού πεδίου είναι η επιτάχυνση των διαδικασιών συγκέντρωσης των 

µέσων σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, αλλά κ αι τα όρια στα οποία προσκρούουν τα 

όργανα της ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας στην προσπάθεια άσκησης ουσιαστικού 

ελέγχου στον τοµέα συγκέντρωσης. Οι εµπειρίες που προκύπτουν από τον έλεγχο 

τήρησης των νόµων συγκέντρωσης. Οι εµπειρίες που προκύπτουν από τον έλεγχο 

τήρησης των νοµοθετικών προδιαγραφών από τις ραδιοτηλεοπτικές επιχειρήσεις και 

τους άλλους παράγοντες του πεδίου των µέσων δείχνουν ότι τα ιδιωτικά 

ραδιοτηλεοπτικά συµφέροντα ανταποκρίνονται στις ρυθµιστικές απαιτήσεις στον 

βαθµό που οι τελευταίες δεν αντιστρατεύονται τους επιχειρηµατικούς τους στόχους. 

Τόσο στο θέµα της τήρησης των προγραµµατικών δεσµεύσεων, ιδιαίτερα της 

διασφάλισης της ποιοτικής προγραµµατικής ποικιλοµορφίας, όσο και στο θέµα 

προστασίας άλλων έννοµων αγαθών όπως είναι η προστασία της παιδικής ηλικίας, 

της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κ.λπ., αλλά και όσον αφορά τον έλεγχο της τήρησης 

των προδιαγραφών για τις διάφορες µορφές χρηµατοδότησης, τα εποπτικά όργανα 

συναντούν τεράστιες δυσκολίες κατά την εκπλήρωση των καθηκόντων τους. 

Τα όργανα ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας δρουν σ’ ένα πολιτικά ευαίσθητο 

πεδίο, χωρίς όµως να διαθέτουν το κατάλληλο πλέγµα εύχρηστων και εφαρµόσιµων 

κανόνων. Οι ραδιοτηλεοπτικοί νόµοι, παρά τις λεπτοµερείς ρυθµίσεις που περιέχουν, 

χρησιµοποιούν γενικές ρήτρες και αόριστες νοµικές έννοιες αναγνωρίζουν στα 

εποπτικά όργανα τη δυνατότητα να προβαίνουν σε διαγνωστικές και προγνωστικές 

κρίσεις και τους παρέχουν έτσι ευρύτατα περιθώρια κινήσεων και εκτιµήσεων κατά 

τις διαδικασίες λήψης απόφασης. Η εποπτική δράση αποτελεί ουσιαστικά µια 

διαδικασία λήψης αποφάσεων κάτω από συνθήκες αβεβαιότητας. Κι επειδή µάλιστα 

οι αποφάσεις αυτές υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο, υπάρχουν µεγάλες ακύρωσής τους 

κατά τις δικαστικές διαµάχες. Εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι συχνά στα εποπτικά 

όργανα υπάρχουν εκπρόσωποι των εποπτευόµενων οικονοµικών συµφερόντων οι 
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οποίοι, σε περίπτωση επιβολής κυρωτικών µέτρων, προσφέρουν την πολιτική τος 

υποστήριξη στα θιγόµενα συµφέροντα. Οι αλλοδαπές εµπειρίες δείχνουν ότι 

επανειληµµένα παρατηρούνται περίπλοκες αµοιβαίες διασυνδέσεις εποπτευόντων και 

εποπτευοµένων που στην αγγλοσαξονική βιβλιογραφία χαρακτηρίζονται ως 

«capture».  

Από τη µελέτη αυτή προκύπτει ότι τα εποπτικά όργανα εντάσσονται στο πεδίο 

της πολιτικής δηµοσιότητας εκτός της κρατικής – κυριαρχικής διοίκησης και 

κινούνται σε ένα πεδίο καθηκόντων στο οποίο αποτελεί εξαίρεση η δραστηριότητά 

τους που συνίσταται στην αυστηρή εφαρµογή και τήρηση της νοµοθεσίας. Η 

εποπτική δράση αφορά κυρίως την εκπλήρωση διαγνωστικών και προγνωστικών 

καθηκόντων και συνδέεται στενά µε αξιολογικές κρίσεις και διαπλαστικά καθήκοντα.  

Η ραδιοτηλεοπτική τάξη θεωρείται ως ένα πλαίσιο δράσης που διατηρεί την 

ικανότητα λειτουργίας του µε διαµόρφωση, ανάπτυξη και εκπλήρωση διαδικασιών 

τήρησης ισορροπιών που έχουν µια ρυθµιστική επίδραση. Στον τοµέα της ιδιωτικής 

ραδιοτηλεόρασης η ανεξαρτησία των ραδιοτηλεοπτικών φορέων από το κράτος 

αποτελεί µόνο ένα µερικό στοιχείο αυτών των ισορροπητικών διαδικασιών. Επειδή 

αυτή η ανεξαρτησία µπορεί από τη µεριά της να οδηγήσει σε καταστάσεις που θέτουν 

σε κίνδυνο την διαδικασία του ιδιωτικού και δηµοσίου σχηµατισµού γνώµης, γι’ 

αυτό, απέναντι στους ιδιωτικούς ραδιοτηλεοπτικούς φορείς, παρατίθεται ένα 

ρυθµιστικό αντίβαρο µε τη µορφή των εποπτικών ραδιοτηλεοπτικών οργάνων.  

Την εικόνα της ραδιοτηλεοπτικής τάξης χαρακτηρίζει ο συνδυασµός κρατικής 

ρύθµισης και αυτορρύθµισης , κανονιστικών προδιαγραφών και αυτορρυθµιζόµενων 

κοινωνικών σχέσεων. Η κατευθυντήρια εικόνα του ελευθεριακού χαρακτήρα της 

επικοινωνιακής διαδικασίας οδηγεί στην αναγνώριση ιδιαίτερων θεσµικών 

προβλέψεων. Το κράτος διαθέτει ένα διττό εγγυητικό ρόλο: αφενός ως εγγυητής της 

ελεύθερης επικοινωνίας το κράτος έχει την υποχρέωση να διασφαλίσει «θετικά» τη 

ραδιοτηλεοπτική τάξη µε µέτρα ουσιαστικού, οργανωτικού και διαδικαστικού 

χαρακτήρα, ώστε η ραδιοτηλεόραση να µην περιέλθει στην εξουσία ούτε του ίδιου 

του κράτους ούτε τρίτων (κοινωνικών) συµφερόντων. Από την άλλη µεριά, το κράτος 

ως νοµοθέτης πρέπει να θεσπίσει και µέτρα που περιορίζουν τον κίνδυνο της 

κατάχρησης από τον ίδιο της εξουσίας λήψης αποφάσεων, την οποία διαθέτει. Ο 
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νοµοθέτης δεν πρέπει να θέσει σε κίνδυνο τις ελευθεριακές δοµές του 

ραδιοτηλεοπτικού πεδίου και εποµένως τη διασφάλιση της ικανότητας λειτουργίας 

της ραδιοτηλεοπτικής τάξης. 

Στο πλαίσιο της «θετικής» εγγυητικής λειτουργίας του κράτους 

θεσµοποιούνται τα όργανα ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας, που έχουν αποστολή, 

πολιτικά και συνταγµατικά, να διασφαλίσουν µε την εποπτική τους δραστηριότητα 

την ικανότητα λειτουργίας της ραδιοτηλεοπτικής τάξης. Η ραδιοτηλεοπτική εποπτεία 

είναι εποµένως ένα απαραίτητο στοιχείο του ραδιοτηλεοπτικού συστήµατος. Την 

πολιτική τους νοµιµοποίηση αντλούν τα όργανα ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας αφενός 

από την ιδιαίτερη θέση τους στον τοµέα πραγµατοποίησης των θεµελιωδών 

ελευθεριών, της ιδιωτικής και δηµόσιας διαδικασίας ελεύθερου σχηµατισµού γνώµης, 

αφετέρου από την ικανότητά τους να πετυχαίνουν µε τα εποπτικά τους εργαλεία τους 

επιδιωκόµενους στόχους. Όµως για να είναι αποτελεσµατική η δράση των εποπτικών 

οργάνων πρέπει το κράτος να διασφαλίσει την οργάνωσή τους µε τρόπο που ν’ 

ανταποκρίνεται στις ανάγκες της πρόσφορης λειτουργίας της ραδιοτηλεοπτικής 

τάξης.  

Στην παρούσα µελέτη επιλέχθηκε ένα ιδιαίτερο πρότυπο οργάνωσης της 

ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας τους εποπτικούς ραδιοτηλεοπτικούς θεσµούς στο 

γερµανικό ραδιοτηλεοπτικό σύστηµα. Τα δεκαπέντε ραδιοτηλεοπτικά εποπτικά 

όργανα είναι ιδρύµατα που αποτελούν νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου µε πλήρη 

αυτοδιοίκηση. Είναι αρµόδια για τη χορήγηση αδειών και για την εποπτεία επί του 

ιδιωτικού ραδιοτηλεοπτικού συστήµατος. Λόγω της οµοσπονδιακής δοµής της 

ραδιοτηλεόρασης, τα οµοσπονδιακά κρατίδια διαθέτουν δικές τους εποπτικές αρχές.  

Τα όργανα των εποπτικών αρχών είναι ο διευθυντής και ένα διοικητικό 

συµβούλιο µε πλουραλιστική σύνθεση. Τις τρέχουσες υποθέσεις διεκπεραιώνει ένα 

επιτελείο συνεργατών του κάθε εποπτικού ραδιοτηλεοπτικού ιδρύµατος. Οι πολίτες 

δε διαθέτουν νοµοθετηµένα δικαιώµατα συνεπίδρασης κατά την άσκηση της 

εποπτείας επί των ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων. Όµως µπορούν να προσφύγουν 

στα εποπτικά ιδρύµατα, τα οποία καθορίζουν και τις διαδικασίες αντιµετώπισης 

αυτών των προσφυγών.  

!  28
Ακαδηµαϊκό Έτος 2016 – 2017  

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2017, ΚΟΡΙΝΘΟΣ



Τα γερµανικά εποπτικά ραδιοτηλεοπτικά ιδρύµατα έχουν αναπτύξει διάφορες 

µορφές συντονισµού της εποπτικής τους δραστηριότητας. Το βασικό κοινό τους 

όργανο είναι η διάσκεψη των διευθυντών τους. Στο µεταξύ το συντονιστικό αυτό 

όργανο έχει εκδώσει οδηγίες στον τοµέα της διαφήµισης και της προστασίας των 

νέων.  

Για την αποτελεσµατική άσκηση της ελεγκτικής τους δραστηριότητας τα 

εποπτικά ιδρύµατα έχουν αναπτύξει στενή συνεργασία µε τους εποπτευόµενους 

ραδιοτηλεοπτικούς φορείς. Χωρίς τη συγκέντρωση πληροφοριών σχετικά µε την 

κατάσταση των ιδιοκτησιακών σχέσεων δεν είναι δυνατόν να ληφθούν µέτρα 

καταπολέµησης της συγκέντρωσης. Όµως υπάρχουν τόσες δυνατότητες για την 

απόκρυψη των πραγµατικών σχέσεων επιρροής (αχυράνθρωποι, περίπλοκες 

ιδιοκτησιακές δοµές και συµβάσεις), που τα εποπτικά όργανα αδυνατούν συχνά ν’ 

αποκτήσουν µια σαφή εικόνα του ιδιοκτησιακού καθεστώτος των ραδιοτηλεοπτικών 

σταθµών. Μάλιστα, σε περίπτωση που οι εποπτευόµενοι φορείς παραβιάζουν τις 

ρυθµίσεις για τη διαφήµιση, διαθέτουν πολλές δυνατότητες ώστε να αποφύγουν τις 

κυρώσεις για τα νέα διαπλαστικά µέτρα και µε τον τρόπο αυτόν να παρακάµψουν 

τους στόχους των ραδιοτηλεοπτικών κανόνων. Όσον αφορά τις διατάξεις για την 

προστασία των νέων, που είναι από τις πιο αυστηρές στην Ευρώπη, η παράβασή τους 

επισύρει κυρώσεις µόνο σε ακραίες περιπτώσεις.  

Τα εποπτικά ιδρύµατα, όσον αφορά το διαρθρωτικό επίπεδο, έχουν καταβάλει 

προσπάθειες για τη δηµιουργία οργανωτικών µορφών διασφάλισης της πολυφωνίας 

όπως είναι οι κοινοπραξίες διοργανωτών προγραµµάτων και οι επιτροπές 

προγράµµατος. Όµως δεν έχουν σηµειώσει επιτυχία σ’ αυτό το θέµα. Αλλά και οι 

δυσκολίες κατά την εφαρµογή των διατάξεων, που αφορούν τις προγραµµατικές 

δεσµεύσεις, κάνουν σαφή τα προβλήµατα που υπάρχουν στον έλεγχο του 

προγράµµατος. Έχει αποδειχθεί ότι τόσο η µονοµέρεια του περιεχοµένου των 

προγραµµάτων όσο και ο λανθάνων προσανατολισµός του προγράµµατος στις 

ανάγκες τις διαφήµισης, και έµµεσα των οικονοµικών συµφερόντων, είναι αδύνατον 

να αντιµετωπιστούν µε τα διαθέσιµα εποπτικά µέσα. 

Όπως και στις άλλες ραδιοτηλεοπτικές τάξεις, έτσι και στη γερµανική 

παρατηρείται µια επιφυλακτικότητα των εποπτικών ιδρυµάτων στη λήψη τυπικών 
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εποπτικών µέτρων όπως είναι οι προειδοποιήσεις, η επιβολή προστίµων ή η αφαίρεση 

της άδειας. Προτιµώνται ιδιαίτερα τα άτυπα µέτρα. Γι’ αυτό και έχουν διαµορφωθεί 

σχέσεις άτυπης συνεργασίας µε τους εποπτευοµένους, ώστε οι παραβιάσεις των 

κανόνων να διευθετούνται ανεπίσηµα.  

Παρά την περιορισµένη αποτελεσµατικότητα της ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας 

τα εποπτικά όργανα δεν παύουν ωστόσο να είναι αναγκαίοι παράγοντες διασφάλισης 

της ικανότητας λειτουργίας της ραδιοτηλεοπτικής τάξης. Χωρίς την εποπτική 

δραστηριότητα και την ύπαρξη και χρήση των εποπτικών εργαλείων οι 

εποπτευόµενοι ραδιοτηλεοπτικοί φορείς θα επεδείκνυαν ελάχιστο ενδιαφέρον για την 

τήρηση των δικαιικών δεσµεύσεων. Χωρίς τις ρυθµίσεις των ραδιοτηλεοπτικών 

νόµων για την καταπολέµηση της συγκέντρωσης θα ήταν σίγουρα πολύ µεγαλύτερη η 

συγκέντρωση των µέσων στη Γερµανία. Αλλά και στον τοµέα των περιορισµών της 

διαφήµισης τα εποπτικά ραδιοτηλεοπτικά ιδρύµατα, µε την εποπτική τους 

δραστηριότητα, επηρέασαν σηµαντικά τη συµπεριφορά των ραδιοτηλεοπτικών 

φορέων. 

Βέβαια πρέπει να σηµειωθεί ότι οι φορείς ραδιοτηλεοπτικής εποπτείας κατά 

την δράση τους προσκρούουν σ’ ορισµένα όρια, σε περίπτωση που δεν εναρµονίζουν 

την εποπτική τους συµπεριφορά µε τα συµφέροντα της ραδιοτηλεοπτικής 

βιοµηχανίας. Ιδιαίτερα όσον αφορά τον έλεγχο του προγράµµατος και των 

οικονοµικών σχέσεων, η ραδιοτηλεοπτική εποπτεία είναι αναποτελεσµατική και 

ανήµπορη ν’ αντιµετωπίσει τα σχετικά προβλήµατα. Αποτέλεσµα της επίγνωσης 

αυτής της κατάστασης από τα εποπτικά όργανα είναι η αποδυνάµωση των εποπτικών 

κριτηρίων, αλλά και η αλλαγή των στόχων άσκησης της εποπτείας. 
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9. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΜΕΤΑ ΤΗ ΔΗΜΟΣΙΕΥΣΗ 
ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛ ΙΟΥ ΤΗΣ 
ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

  
Είναι γεγονός ότι προκλήθηκαν µεγάλες κοινωνικοπολιτικές εντάσεις τον 

τελευταίο χρόνο µε βασικό θέµα τις τηλεοπτικές άδειες. Τα υφιστάµενα τηλεοπτικά 

κανάλια βάσει του νέου καθεστώτος θα έπρεπε να κλείσουν και θα επιβίωναν µόνο 

όσα θα κατάφερναν να ενταχθούν στους οµίλους όσων είχαν διεκδικήσει τις 

τέσσερεις τηλεοπτικές άδειες που θα δίνονταν το Σεπτέµβριο του 2016 µε 

διαγωνισµό. 

Χιλιάδες οικογένειες δηµοσιογράφων, τηλεοπτικών συνεργατών, 

παρουσιαστών και τεχνικών κινδύνευσαν να έρθουν αντιµέτωπες µε την απόλυση 

ενός – τουλάχιστον – προσώπου και ενός συγκεκριµένου εισοδήµατος, όχι επειδή µία 

επιχείρηση δεν τα πήγαινε καλά και αποφάσισε να κλείσει αλλά επειδή το κράτος 

αποφάσισε να δηµιουργήσει νέους θεσµούς και να σταµατήσει το υπάρχον σύστηµα 

τηλεοπτικής µετάδοσης της πληροφορίας. 

Δεδοµένων των ηµερών, είναι πολύ σκληρό και σχεδόν αδιανόητο το κράτος 

να παρεµβαίνει µε τέτοιο τρόπο ώστε να σταµατά τη λειτουργία των τηλεοπτικών 

σταθµών χωρίς να εξετάσει πρώτα τη βιωσιµότητά τους. Επιπλέον, είναι πολύ 

περίεργο το γεγονός ότι δεν τέθηκαν τα κατάλληλα κριτήρια στο νέο διαγωνισµό.  

Κρίνεται από πολλούς ότι αυτή η κίνηση της Κυβέρνησης ΣΥ.ΡΙΖ.Α- ΑΝ.ΕΛ. 

στην προκειµένη φάση εξυπηρετούσε µάλλον εσωπολιτικούς σκοπούς παρά το 

συµφέρον του κράτους. Από αυτό το διαγωνισµό το κράτος θα κέρδιζε κάποια 

χρήµατα τα οποία πλέον θα επιστρέψει στους διαγωνιζόµενους που τα παρέδωσαν.  

Όλος ο διαγωνισµός ήταν προγραµµατισµένος πρόχειρα και σε πολλά σηµεία 

προκαλούσε ερωτηµατικά.  

Με την απόφαση 95/2017 η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας 

αποφάνθηκε σχετικά µε το θέµα των τηλεοπτικών αδειών ύστερα από την από 3 

Μαΐου 2016 αίτηση της Ανώνυµης Εταιρείας µε την επωνυµία “ANTENNA TV ΑΕ” 

κατά του Υπουργού Επικρατείας. Με την αίτηση αυτή ζητήθηκε η ακύρωση της 
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4297/1-3-2016 απόφασης του Υπουργού Επικρατείας “Μεταβίβαση επιµέρους 

αρµοδιοτήτων της διαγωνιστικής διαδικασίας αδειών παρόχων περιεχοµένου επίγειας 

ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης εθνικής εµβέλειας 

ενηµερωτικού προγράµµατος (βλέπε παράρτηµα 2) Γενικού περιεχοµένου στη Γενική 

Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας και ρύθµιση ειδικότερων θεµάτων της 

διαγωνιστικής διαδικασίας . Μαζί µε τη 4297/1-3-2016 θεωρήθηκε 

συµπροσβαλλόµενη και η 102014/20-5-2016 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα 

Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας περί συστάσεως- συγκροτήσεως πενταµελούς ειδικής 

επιτροπής διενέργειας του ανωτέρω διαγωνισµού ως συναφής µε την προσβαλλόµενη 

υπουργική απόφαση. 

Η Ολοµέλεια του ΣτΕ αναφέρθηκε διεξοδικά στο Άρθρο 15 παρ. 2 του 

Συντάγµατος του 1975 το οποίο ρητά επεξηγεί ότι η ραδιοφωνία και η τηλεόραση 

υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του κράτους και έχουν σκοπό την αντικειµενική και µε 

ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων,καθώς και προϊόντων του λόγου 

και της τέχνης. Πρέπει πάντως να εξασφαλίζεται η ποιοτική στάθµη των εκποµπών 

που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή τους και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας. 

Ειδική µνεία έγινε στο ψήφισµα της 6 Απριλίου 2001 της Ζ’ Αναθεωρητικής Βουλής 

των Ελλήνων, όπου η παράγραφος 2 του αρ.15 του Συντάγµατος αντικαταστάθηκε 

και ξεκαθάρισε πως η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του 

κράτους και ο έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην 

αποκλειστική αρµοδιότητα του ΕΣΡ που είναι ανεξάρτηση αρχή όπως ο νόµος ορίζει. 

Δυνάµει του Ν.1866/1989 (Α’222 ) επετράπη η λειτουργία µη κρατικών τηλεοπτικών 

σταθµών τοπικής εµβέλειας κατόπιν εκδόσεως αδείας χορηγούµενης χωρίς 

προηγούµενη διαγωνιστική διαδικασία και του 1943/1991(Α’50) µε το αρθρο 85 παρ. 

4 όπου επετράπη η τεχνική δικτύωση τοπικών τηλεοπτικών σταθµών µε δυνατότητα 

απόκτησης άδειας εκποµπής εθνικής εµβέλειας χωρίς διαγωνιστικές διαδικασίες. 

Χρονικά απο το 1989 δεν είχε αποσαφηνιστεί ξεκάθαρα το τοπίο των τηλεοπτικών 

αδειών, το οποίο λειτουργούσε µε παρατάσεις αποφάσεων Υπουργών ή 

τροποποιήσεων του Ν.1866/1989. 

Με το Ν.3592/2007 θεσπίστηκε νέα διαγωνιστική διαδικασία χορηγήσεως 

αδειών λειτουργίας ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών που µεταδίδουν το πρόγραµµά 
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τους µε αναλογικό σήµα ελεύθερης λήψεως, κατόπιν διαγωνιστικής διαδικασίας η 

οποία διεξάγεται απο το ΕΣΡ καθώς και διαδικασία αδειοδοτήσεως παρόχων 

περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής, επίσης κατόπιν 

διαγωνιστικής διαδικασίας η οποία διεξάγεται το ΕΣΡ. 

Με την απόφαση 3578/2010 της Ολοµέλειας του ΣτΕ και την εµφάνιση της 

επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης επιχειρήθηκε η εν τέλει ρύθµιση της αδειότησης των 

καναλιών µε πολλές παρατάσεις όπου µε το Ν. 4279/20149 (Α΄158) και το αρ. 86 του 

Ν. 4313/20149 (Α΄261) ορίστηκε η προθεσµία ολοκλήρωσης της χορήγησης αδειών 

παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής ευρυεκποµπής η 31-12-2015. 

Για τους παραπάνω λόγους και λόγω της προθεσµίας έως τις 31/12/2015 

δηµοσιεύθηκε ο Ν.4339/2015, όπου οριοθετήθηκε ο τρόπος κτήσης τηλεοπτικών 

αδειών επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης εθνικής 

εµβέλειας ενηµερωτικού προγράµµατος γενικού περιεχοµένου για µετάδοση υψηλής 

ευκρίνειας. Δυνάµει του Αρ.1 του Ν.4339/2015 µεταβιβάστηκε στη Γενική 

Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας οι αρµοδιότητες τη διαγωνιστικής 

διαδικασίας για τη χορήγηση των αδειών παρόχων που αποφασίστηκε να είναι 4 όσοι 

και οι υπερθεµατιστές, στους οποίους θα χορηγείτο η κάθε µία άδεια. 

Η ‘ANTENNA TV AE’ είχε έννοµο συµφέρον και ήσκησε αίτηση ακυρώσεως 

καθώς στο αρ. 47 παρ.1 του Π.Δ. 18/1989 ( Α΄8) ορίζεται πως αίτηση ακυρώσεως 

δικαιούται να ασκήσει ο ιδιώτης ή το νοµικό πρόσωπο, τους οποίους αφορά η 

διοικητική πράξη ή των οποίων έννοµα συµφέροντα, έστω και µη χρηµατικά 

προσβάλλονται από αυτήν. 

Η αιτούσα εταιρεία ήταν και είναι ιδιοκτήτρια τηλεοπτικού σταθµού εθνικής 

εµβέλειας, για την ίδρυση και λειτουργία του οποίου της είχε χορηγηθεί, µε βάσει τις 

διατάξεις του Ν. 1866/1989, άδεια µε την 19207/Ε/9-9-1993 κοινή απόφαση των 

υπουργών Προεδρίας της Κυβερνήσεως, Εσωτερικών, Οικονοµικών και του 

Υφυπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών και ο οποίος λειτουργεί έκτοτε. 

Το σκεπτικό της απόφασης αναφέρεται πως µε την κρινόµενη αίτηση 

προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη 4297/1-3-2016 κανονιστική απόφαση του 

Υπουργού Επικρατείας ( περί µεταβιβάσεως στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και 
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Επικοινωνίας επιµέρους αρµοδιοτήτων της ως άνω διαγωνιστικής διαδικασίας) 

πρέπει να ακυρωθεί, διότι « στο µέτρο που µε την επίµαχη εξουσιοδοτική διάταξη του 

Ν.4339/2015( άρθρο 2α παρ. 2) παρακάµπτεται η αποκλειστική αρµοδιότητα του ΕΣΡ 

και οι αρµοδιότητες χορήγησης των αδειών καθώς και η διενέργεια της σχετικής 

διαγωνιστικής διαδικασίας ανατίθενται στον Υπουργό ( και στη γενική γραµµατεία 

ενηµέρωσης και επικοινωνίας) , η εν λόγω νοµοθετική διάταξη παραβιάζει ευθέως το 

αρ. 15 παρ. 2 του Συντάγµατος σύµφωνα µε την αναθεώρηση του Συντάγµατος του 

2001 µε το άρθρο 19 παρ 1 του ν. 3051/2002 ( Α’ 220), ο οποίος ψηφίστηκε από τη 

Βουλή προστέθηκε η παράγραφος 6 στο αρθρο 4 του ν. 2863/ 2000 σύµφωνα µε την 

οποία το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης είναι αρµόδιο χορήγησης των αδειών 

τηλεοπτικών σταθµών και η αρµοδιότητα αυτή διατηρήθηκε τόσο µε το 

µεταγενέστερο ν . 3592/2007 όσο και µε τον επίµαχο ν.4339/2015. 

Η Αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2001 είχε σκοπό να δώσει λύση στα 

πολιτικά και κοινωνικά ζητήµατα που θα ανέκυπταν από τη δύναµη και την επιρροή , 

που είχαν οι ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί στη διαµόρφωση της γνώµης των πολιτών, και 

βρισκόταν σε συνεχή ανέλιξη καθώς και η διασφάλιση του κρατικού ελέγχου στη 

λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων. Σηµαντική παράµετρος υπήρξε η 

προάσπιση της πολυφωνίας και της αντικειµενικής και µε ίσους όρους µετάδοσης 

πληροφοριών, ειδήσεων ώστε να αποτρέπονται κυβερνητικές και κοµµατικές 

επιρροές και να επιτυγχάνεται η οργάνωση των ραδιοτηλεοπτικών µέσων µε βάσει τις 

αρχές τις αντικειµενικότητας της αµεροληψίας και της πολυφωνίας. 

Το ΕΣΡ είναι και αυτό παράλληλα µε τη νοµοθετική εξουσία και τα άλλα 

όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, φορέας του κατά το Σύνταγµα άµεσου ελέγχου 

των ανωτέρω σταθµών και στο προγενέστερο της ενάρξεως λειτουργίας αυτών 

σταδίων. 

Η αρµοδιότητα του ΕΣΡ  δεν έγκειται απλώς στην τυπική έκδοση της τελικής 

πράξεως χορηγήσεως αδείας αλλά περιλαµβάνει και όλη τη διαδικασία η οποία θα 

καταλήξει στη χορήγηση της άδειας. 

Επί τω τέλει η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας δέχτηκε της 

αίτηση ακύρωσης και ακύρωσε την 4297/1-3-2016 απόφαση του Υπουργού 

Επικρατείας και την 10214/20-5-2016 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Ενηµέρωσης 
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και Επικοινωνίας. Δυνάµει του ολοκληρωµένου σκεπτικού της απόφασης , 

αποφάνθηκε πως λόγω της επί σειρά παραβιαζόµενης συνταγµατικής νοµιµότητος, µε 

την επ΄αόριστον  ανοχή της λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών χωρίς την 

ολοκλήρωση της διαδικασίας αδειοδοτήσεως τους επιβάλλεται η άµεση συγκρότηση 

του Ε.Σ.Ρ.  δυνάµει του άρ. 15 παρ. 2 του Συντάγµατος προκειµένου να εξετάσει τη 

διαδικασία και εν τέλει να προβεί στην έκδοση τελικής πράξης περί χορήγησης 

τηλεοπτικής άδειας, ως το αρµόδιο κατά το νόµο όργανο της Πολιτείας. 
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10.1 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  

ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ Μ. ΤΣΙΛΙΩΤΗΣ* 

Αντισυνταγµατική συµπεριφορά στο θέµα των αδειών 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ 23.03.2016 

Η αναθεώρηση της διάταξης του άρθρου 15 παρ. 2 Σ το 2001 εισήγαγε τρία νέα 

στοιχεία σε σχέση µε την αρχική της µορφή του 1975: Θεσµοποιήθηκε συνταγµατικά 

η λειτουργία του ΕΣΡ, η οποία µέχρι τότε κατοχυρωνόταν µόνο νοµοθετικά, 

καθορίστηκε ότι αυτό θα είναι το αποκλειστικά αρµόδιο όργανο για την άσκηση του 

κρατικού ελέγχου και την επιβολή των διοικητικών κυρώσεων, που υπό την ισχύ της 

αρχικής µορφής της παρ. 2 του άρθρου 15 Σ ασκούνταν από την εκάστοτε κυβέρνηση 

και διευκρινίστηκε ότι στο πλαίσιο της άσκησης του άµεσου ελέγχου υπάγεται και η 

χορήγηση προηγούµενης άδειας λειτουργίας. Κατά συνέπεια, η κυβέρνηση παύει να 

ασκεί τον άµεσο κρατικό έλεγχο, ο οποίος ασκείται πλέον αποκλειστικά από το ΕΣΡ, 

ενώ το τελευταίο έχει και την αποκλειστική αρµοδιότητα χορήγησης αδειών στο 

πλαίσιο της άσκησης του άµεσου κρατικού ελέγχου.  

Ακόµη κι αν ήθελε να γίνει δεκτό ότι ο νοµοθέτης µπορεί επιπλέον να θέτει το 

πλαίσιο της διαδικασίας και τον αριθµό των αδειών, και πάλι αυτή του η αρµοδιότητα 

θα πρέπει να περιορίζεται στον καθορισµό ενός ευρέος πλαισίου, δηλαδή εάν θα 

πρέπει ή όχι να γίνει ο διαγωνισµός, χωρίς να θίγεται η ουσία της αποκλειστικής 

αρµοδιότητας του ΕΣΡ, ο δε καθορισµός του αριθµού των αδειών δεν µπορεί να 

γίνεται κατά το δοκούν και µε βάση πολιτικές ή άλλες σκοπιµότητες αλλά µε βάση 

την τεχνική δυνατότητα λειτουργίας ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών σταθµών (πρβλ. 

άρθρο 2 παρ. 2 Ν. 2328/1995) και την αρχή της πολυφωνίας. Μάλιστα, δεδοµένου ότι 

ένας ραδιοφωνικός και τηλεοπτικός σταθµός λειτουργεί πλέον µε κριτήρια και 

συµφέροντα επιχειρηµατικής και ανταγωνιστικής δραστηριότητας, προστατευόµενα 

από θεµελιώδη δικαιώµατα όπως η επιχειρηµατική ελευθερία και η ελευθερία 

ανταγωνισµού (άρθρο 5 παρ. 1 Σ), η ιδιοκτησία (άρθρο 17 Σ) και η περιουσία (άρθρο 

1 παρ. 1 Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ), ο νοµοθέτης σεβόµενος τα 
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παραπάνω αγαθά σε συνδυασµό και µε την αρχή της πολυφωνίας, θα πρέπει στο 

µέτρο του τεχνικά εφικτού να ανοίγει την αγορά και να δίνει τη δυνατότητα 

χορήγησης κατά το δυνατόν περισσότερων αδειών. Ιδιαίτερα δε προστασίας 

τυγχάνουν ήδη λειτουργούντες ραδιοφωνικοί και τηλεοπτικοί σταθµοί λόγω των 

κεκτηµένων στη σχετική αγορά δικαιωµάτων τους που προστατεύονται από το 

δικαίωµα στην ιδιοκτησία και περιουσία κατά τα ανωτέρω, η δε αφαίρεση της άδειας 

λειτουργίας τους ή η µη ανανέωσή τους θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα αιτιολογηµένη. 

Με βάση λοιπόν τα ανωτέρω, που αποτελούν το καθήκον του νοµοθέτη (αλλά µέχρι 

εκεί), θα πρέπει το ΕΣΡ (και µόνον αυτό) να εκδίδει την κανονιστική πράξη της 

προκήρυξης του διαγωνισµού, εάν αυτό προβλέπεται νοµοθετικά, και να χορηγεί µε 

τη µορφή εκτελεστών ατοµικών διοικητικών πράξεων τις σχετικές άδειες.  

Η νέα διάταξη του άρθρου 2 Α Ν. 4339/2015, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 3 του 

νέου Ν. 4367/2016, περιορίζει, αντίθετα προς τα ανωτέρω, τον αριθµό των 

τηλεοπτικών αδειών από 8 ή 9 σε 4 χωρίς να υφίσταται ο παραµικρός αποχρών λόγος 

τεχνικής φύσεως, που θα δικαιολογούσε µία τέτοια µείωση, ενώ αντίθετα η ψηφιακή 

τεχνολογία διευκολύνει τη χορήγηση περισσότερων αδειών. Περαιτέρω, και το 

χειρότερο και προδήλως αντισυνταγµατικό, αφαιρεί την αρµοδιότητα χορήγησης των 

αδειών από το κατά το Σύνταγµα αποκλειστικά αρµόδιο ΕΣΡ και τη µεταβιβάζει στον 

αρµόδιο υπουργό. Οι ρυθµίσεις αυτές προσβάλλουν αντικειµενικό Συνταγµατικό 

Δίκαιο ως προς την αρµοδιότητα του οργάνου για τη χορήγηση των αδειών και 

υποκειµενικά θεµελιώδη δικαιώµατα των ενδιαφεροµένων, ιδία δε αυτών που µέχρι 

τώρα λειτουργούν ως τηλεοπτική επιχείρηση και κινδυνεύουν να δουν την επιχείρησή 

τους να κλείνει από ενδεχόµενη µη χορήγηση αδείας λόγω της µείωσης των αριθµών 

των αδειών. Το επιχείρηµα της κυβέρνησης, όπως προκύπτει από την αιτιολογική 

έκθεση της τροπολογίας, ότι ο έλεγχος του ΕΣΡ περιορίζεται µόνο στην επιβολή των 

κυρώσεων, είναι αντίθετο κατά τα ανωτέρω στη γραµµατική, συστηµατική, 

τελεολογική και ιστορική ερµηνεία του άρθρου 15 παρ. 2 εδ. α΄, β΄ και γ΄ Σ και δεν 

στηρίζεται σε κανενός είδους διαφορετική ερµηνευτική προσέγγιση, τουλάχιστον 

αυτές που γνωρίζουµε από την ερµηνευτική του δικαίου.  

Θεωρούµε βέβαιο ότι, ακόµη και σε επίπεδο προσωρινής δικαστικής προστασίας 

ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, οι διοικητικές πράξεις, που θα εκδοθούν 
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από τον αρµόδιο υπουργό κατ’ εφαρµογήν του νόµου, θα καταπέσουν, όπως (έµµεσα) 

και ο νόµος, στον οποίο αυτές θα ερείδονται. 

* Ο κ. Χαράλαµπος Μ. Τσιλιώτης είναι επίκουρος καθηγητής Συνταγµατικού Δικαίου 

στο Πανεπιστήµιο Πελοποννήσου. 

(Γνωµοδότηση): Είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή η ανάθεση 

στον καθ’ ύλην αρµόδιο υπουργό της αρµοδιότητας 

διεξαγωγής ανοικτού διεθνούς διαγωνισµού για την 
αδειοδότηση παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης; 

Ι. Από τον Υπουργό Επικρατείας κ. Νίκο Παππά τέθηκαν υπόψη µου µε το υπ΄ αριθµ. 

347 από 9.2.2016 έγγραφό του 

(α) το εξής ιστορικό: 

Με την παρ. Γ 2.1 ν. 4336/2015, Α’94 14/8/2015 ”Κύρωση του Σχεδίου Σύµβασης 

Οικονοµικής Ενίσχυσης από τον Ευρωπαϊκό Μηχανισµό Σταθερότητας [κ.λπ.]” 

αναλήφθηκε από την Ελλάδα η δέσµευση για αναγγελία προκήρυξης δηµόσιου 

διεθνούς διαγωνισµού [international open tender] υποβολής προσφορών για την 

απόκτηση τηλεοπτικών αδειών. Η δέσµευση αυτή υλοποιήθηκε µε τον ν. 4339/2015, 

Α΄ 133/29.10.2015 ”Αδειοδότηση παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης”, δυνάµει του άρθρου 1 παρ. 1 του 

οποίου η αδειοδότηση των παραπάνω παρόχων διενεργείται από το Εθνικό 

Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης [=ΕΣΡ] µε διαγωνιστική διαδικασία σε υλοποίηση της 

σχετικής δέσµευσης της χώρας και σύµφωνα µε όσα ειδικότερα ορίζει ο νόµος αυτός.  

Όµως από τις 29.10.2015 δυνάµει του άρθρου 55 παρ. 10 του παραπάνω ν. 4339/2015 

το ΕΣΡ δεν είναι πλέον συγκροτηµένο επειδή έληξε αυτοδικαίως η θητεία τριών από 

τα εναποµείναντα τέσσερα µέλη του. Η συγκρότησή του ΕΣΡ µπορεί, σύµφωνα µε το 

άρθρο 101Α του Συντάγµατος, να λάβει χώρα µόνο µε απόφαση της Διάσκεψης των 

Προέδρων της Βουλής µε οµοφωνία ή πάντως µε την αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5 

των µελών αυτής. 
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Η Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής συνεκλήθη επανειληµµένως χωρίς όµως να 

επιτύχει την συγκρότηση της παραπάνω απαιτούµενης πλειοψηφίας, ενώ µάλιστα, 

όπως προκύπτει από δηλώσεις προθέσεων κρισίµων παραγόντων, δεν διαφαίνεται 

ούτε προοπτική συγκρότησής της και 

(β) τα εξής έγγραφα: 

Πρακτικά της από 19/01/2016 Συνεδρίασης της Διάσκεψης των Προέδρων (Περίοδος 

ΙΖ’- Σύνοδος Α’) 

Πρακτικά της 1/02/2016 Συνεδρίασης της Διάσκεψης των Προέδρων (Περίοδος ΙΖ’- 

Σύνοδος Α’) 

Απόσπασµα (Μη διορθωµένα) Πρακτικά της από 9/02/2016 Συνεδρίασης της 

Διάσκεψης των Προέδρων (Περίοδος ΙΖ’- Σύνοδος Α’) 

Πρακτικό της 2/02/2016 Συνεδρίασης της Ειδικής Μόνιµης Επιτροπής Θεσµών και 

Διαφάνειας (Περίοδος ΙΖ’- Σύνοδος Α’) 

Αντίγραφο της από 9 Φεβρουαρίου 2016 γραπτής δήλωσης του κ. Προέδρου της 

Βουλής. 

Ενόψει των παραπάνω µου τέθηκε το εξής ερώτηµα: 

”Είναι συνταγµατικώς επιτρεπτή η ανάθεση, µε διάταξη τυπικού νόµου, στον καθ΄ 

ύλη αρµόδιο Υπουργό της αρµοδιότητας για την διεξαγωγή διεθνούς ανοικτού 

διαγωνισµού για την αδειοδότηση παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης;” 

Για να απαντηθεί το ερώτηµα αυτό πρέπει να ληφθούν υπόψη (Α) η φύση του προς 

αδειοδότηση αντικειµένου και (Β) το συνταγµατικό  πλαίσιο για την απάντηση της 

ερώτησης. 

 Όσον αφορά στην φύση του προς αδειοδότηση αντικειµένου. 

Η αδειοδότηση στην οποία αναφέρεται το ερώτηµα αφορά σε παροχή υπηρεσιών 

επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρεκποµπής, η οποία, κατά διατύπωση της 

εισηγητικής έκθεσης αλλά και του άρθρου 1 παρ. 2 του παραπάνω ν. 4339/2015 

αποτελεί 
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”υπηρεσία γενικού οικονοµικού συµφέροντος, όπως αυτή προβλέπεται στο άρθρο 106 

παρ. 2 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και συνίσταται στην 

παροχή στο κοινό τηλεοπτικών υπηρεσιών βάσει προϋποθέσεων όρων και 

διαδικασιών που διασφαλίζουν αφενός τη νοµιµότητα, τη διαφάνεια, την πολιτική και 

πολιτισµική πολυµέρεια και πολυφωνία και τον ελεύθερο και ανόθευτο οικονοµικό 

ανταγωνισµό στον ευρύτερο τοµέα των µέσων ενηµέρωσης και, αφετέρου, την 

παροχή στο κοινό υψηλού επιπέδου τηλεοπτικών υπηρεσιών.” 

Η παροχή των παραπάνω υπηρεσιών είναι παροχή δηµόσιας υπηρεσίας. Πράγµατι, 

όπως ειδικότερα διαλαµβάνει το Πρακτικό Επεξεργασίας 188/2003 του Συµβουλίου 

της Επικρατείας ο συνταγµατικός νοµοθέτης, µετά την αναθεώρηση του 2001, από 

την διάταξη του άρθρου 15 παρ. 2 Σ 

”προκύπτει η ιδιαίτερη νοµική φύση της ραδιοτηλεοπτικής εκποµπής, που αποτελεί 

περιεχόµενο δηµοσίας υπηρεσίας µε τη λειτουργική έννοια του όρου. Η δηµόσια 

αυτή υπηρεσία µπορεί να ασκείται είτε από το ίδιο το Κράτος (κρατική ραδιοφωνία 

και τηλεόραση), είτε από ιδιώτες κατά παραχώρηση (ιδιωτική ραδιοφωνία και 

τηλεόραση), η άσκησή της δε γίνεται, κατά ρητή συνταγµατική πρόβλεψη, υπό τον 

άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος αυτός καθιστά συνταγµατικά ανεκτή την 

παρέµβαση του νοµοθέτη στη νοµική µορφή και σε εσωτερικά ζητήµατα οργάνωσης 

και λειτουργίας των αναδόχων της δηµόσιας υπηρεσίας που συνεπάγεται την επιβολή 

περιορισµών στην προστατευόµενη από το άρθρο 5 του Συντάγµατος οικονοµική 

ελευθερία.” 

Τούτο άλλωστε γινόταν ήδη παραδεκτό και πριν την έκδοση του παραπάνω 

Πρακτικού Επεξεργασίας, αλλά και πριν την αναθεώρηση του 2001, η οποία εισήγαγε 

στα άρθρα 14 και 15 Σ την σηµερινή τους µορφή, (βλ. αντί άλλων και Ν. Αλιβιζάτου, 

Κράτος και Ραδιοτηλεόραση, 1986, σελ. 42 επ.), όπως ενδεικτικά προκύπτει και από 

την εισηγητική έκθεση στον νόµο 2644/1998, όπου, παρά το ότι ο νόµος αναφερόταν 

στην συνδροµητική τηλεόραση, σηµειώνεται χαρακτηριστικά ότι 

”Από την ίδια την έννοια της δηµόσιας λειτουργίας, όπως είναι σύµφωνα µε το άρθρο 

15 παρ. 2 του Συντάγµατος η ραδιοφωνία και η τηλεόραση, απορρέει η ανάγκη 
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υιοθέτησης ορισµένων κανόνων και αρχών για τον τρόπο µε τον οποίο ασκείται µία 

δηµόσια λειτουργία και παρέχεται στο κοινό η αντίστοιχη δηµόσια υπηρεσία.” 

Ο διαγωνισµός λοιπόν στον οποίο αναφέρεται το ερώτηµα είναι διαγωνισµός για 

παραχώρηση δηµόσιας υπηρεσίας µε την λειτουργική έννοια του όρου. 

Όσον αφορά στο συνταγµατικό πλαίσιο για την απάντηση της ερώτησης. 

 Η απάντηση στο ερώτηµα θεµελιώνεται στο άρθρο 15 παρ. 2 Σ, κατά το οποίο 

”Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. O 

έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 

αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, 

όπως νόµος ορίζει. O άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και τη µορφή του 

καθεστώτος της προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους 

όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η 

κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική 

ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την 

προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. […]” 

Το άρθρο 15 παρ. 2 Σ θεσπίζει άµεσο έλεγχο του κράτους επί της ραδιοτηλεόρασης. 

Από το γράµµα της διάταξης, και ειδικότερα από τον προσθετικό σύνδεσµο ”και”, 

προκύπτει ότι ο άµεσος αυτός έλεγχος µπορεί να λάβει περισσότερες µορφές µεταξύ 

των οποίων ”και την µορφή του καθεστώτος της προηγούµενης άδειας”. Η διάταξη 

θέτει επίσης τους σκοπούς χάριν των οποίων θεσπίζεται ο έλεγχος αυτός καθώς και 

τις αποκλειστικές αρµοδιότητες που, συναφώς µε την εξυπηρέτηση του σκοπού 

αυτού ανατίθενται στο ΕΣΡ, το οποίο µάλιστα ορίζεται ως ”ανεξάρτητη αρχή”. 

Συναφώς µε τον έλεγχο του κράτους, η διάταξη διαφυλάσσει αποκλειστική 

αρµοδιότητα του ΕΣΡ όσον αφορά στον έλεγχο σχετικά µε αντικειµενική και µε ίσους 

όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η 

κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική 

ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την 
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προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας και εν γένει την διασφάλιση της 

διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενηµέρωση και κατά την έννοια του άρθρου 14 

παρ. 9 Σ. Κατ΄ αποκλειστικότητα δηλαδή η διάταξη επιφυλάσσει στο ΕΣΡ την 

αρµοδιότητα να µεριµνά (ασκώντας έλεγχο και επιβάλλοντας κυρώσεις) ώστε να 

γίνεται σεβαστό το κατά το παραπάνω Πρακτικό Επεξεργασίας 

”δικαίωµα των πολιτών σε µία πολυφωνική πληροφόρηση υπηρετείται και µε τους 

ειδικούς συνταγµατικούς σκοπούς της ραδιοτηλεοπτικής δραστηριότητας που 

θεσπίζονται στο άρθρο 15 παρ. 2 του” Συντάγµατος”, δηλαδή την αρµοδιότητα 

συναφώς µε την τήρηση των παραπάνω συνταγµατικών πλαισίων και την επιβολή 

κυρώσεων αποκλειστικά στο ΕΣΡ. 

Δεν αποκλείει όµως το άρθρο 15 παρ. 2 Σ, αλλά και δεν επιβάλλει την ανάθεση στο 

ΕΣΡ και αρµοδιοτήτων συναφώς µε την εφαρµογή του καθεστώτος προηγούµενης 

άδειας–πράγµα που άλλωστε σειρά νοµοθετηµάτων προέβλεπε επί δεκαετίες, έστω 

και αν µαταίως. Το άρθρο 15 παρ. 2 Σ δηλαδή κατοχυρώνει έναν ”πυρήνα” 

αποκλειστικών αρµοδιοτήτων του ΕΣΡ [Ευ. Βενιζέλου, Το αναθεωρητικό κεκτηµένο, 

σελ. 216], δεν αναθέτει όµως κατά συνταγµατική αναγκαιότητα και το σύνολο των 

αρµοδιοτήτων που ανάγονται σε κρατικό έλεγχο επί των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών 

στο ΕΣΡ. Ή, κατ΄ άλλη διατύπωση, ”ο ‘έλεγχος’ που ανήκει στην αποκλειστική 

αρµοδιότητα του [Εθνικού Ραδιοτηλεοπτικού] Συµβουλίου δεν εξαντλεί το 

περιεχόµενο του αµέσου ελέγχου του κράτους.” [Αθ. Τσεβά, Ο θεσµικός ρόλος του 

Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης στο νέο ρυθµιστικό πλαίσιο για τα 

ηλεκτρονικά µέσα ενηµέρωσης, ΘΠΔΔ, 2 (2009), σελ. 790 επ.] Επικουρικώς 

σηµειώνεται ότι και άλλες µορφές άµεσου κρατικού ελέγχου που ασκούνται επί των 

ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, όπως ο έλεγχος της τήρησης των φορολογικών και 

γενικότερα οικονοµικών υποχρεώσεων των παρόχων τηλεοπτικών εκποµπών ή ο 

έλεγχος για την τήρηση της εργατικής, ασφαλιστικής κ.λπ. νοµοθεσίας εκ µέρους 

τους δεν ασκείται από το ΕΣΡ, ούτε συντρεχόντως, ούτε, πολλώ έλασσον, 

αποκλειστικώς. 

Με άλλες λέξεις: συνταγµατικός σκοπός του άρθρου 15 Σ είναι να ασκείται άµεσος 

έλεγχος του κράτους στην ραδιοτηλεόραση, τούτος δε να ”λαµβάνει και την µορφή 
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του καθεστώτος προηγούµενης άδειας”, προς καλύτερη δε εξυπηρέτηση δε αυτού του 

σκοπού θεσπίσθηκε το ΕΣΡ και η κατ΄ άρθρο 101Α Σ διαδικασία συγκρότησής του 

και όχι το αντίθετο. Δεν είναι δηλαδή αυτοσκοπός η κατ΄ άρθρο 101Α διαδικασία 

συγκρότησης του ΕΣΡ, και πάντως τέτοιας αξίας που να είναι ικανός να µαταιώσει 

την πραγµατοποίηση του ελέγχου της ραδιοτηλεόρασης που προβλέπει το άρθρο 15 

Σ. 

Ο διαγωνισµός στον οποίο αναφέρεται το ερώτηµα αφορά σε χορήγηση αδειών σε 

”παρόχους περιεχοµένου” ”επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης” κατά το περιεχόµενο που 

δίδει στις έννοιες αυτές το άρθρο 2 παράγραφοι αντιστοίχως 6 και 14 του ν. 

3592/2007 (Α΄,161, 19/7/2007), δηλαδή σε επιχειρήσεις ”που διαθέτουν 

ολοκληρωµένο ραδιοτηλεοπτικό περιεχόµενο προς µετάδοση στο ευρύ κοινό [κ.λπ.]” 

µέσω ραδιοτηλεοπτικού φάσµατος, δηλαδή ”[συνόλου] συχνοτήτων που διατίθεται 

για ασύρµατη µετάδοση ραδιοτηλεοπτικού σήµατος”, κατά την έννοια του άρθρου 2 

παρ. 13 του παραπάνω ν. 3592/2007. Το φάσµα των ραδιοσυχνοτήτων όµως, κατά 

πάγια νοµολογία του  ΣτΕ, 

”αποτελεί σπάνιο πόρο(…), η διαχείριση του οποίου συνιστά κυριαρχικό δικαίωµα 

του Κράτους (…). Αποτελεί εποµένως δηµόσιο αγαθό, και µάλιστα µε σηµαντική 

οικονοµική αξία (…) εφόσον η χορήγηση αδείας χρήσεώς του δίνει στον κάτοχο 

αυτής τη δυνατότητα να αποκοµίσει σηµαντικά οικονοµικά οφέλη και του παρέχει 

πλεονεκτήµατα έναντι άλλων επιχειρηµατιών που θα ήθελαν επίσης να 

χρησιµοποιούν και να εκµεταλλεύονται τον πόρο αυτόν (…)” 

[ΣτΕ 2594/2015, όπου και παραποµπές σε πολλές παρόµοιες] 

Η παραπάνω νοµολογία, που αναφέρεται σε αναλογικό σήµα, έχει εφαρµογή και στον 

αναφερόµενο σε ψηφιακό σήµα παρόντα διαγωνισµό. Η διαγωνιστική διαδικασία 

αναφέρεται στην κατ΄ άρθρο 13 παρ. 1 του ν. 3502/2007 (Α’ 161, 19.7.2007) ”παροχή 

τηλεοπτικών και ραδιοφωνικών υπηρεσιών µέσω επίγειας ψηφιακής τεχνολογίας µε 

χρήση ραδιοσυχνοτήτων που έχουν χορηγηθεί για την εκποµπή τηλεοπτικού και 

ραδιοφωνικού ψηφιακού σήµατος”, απ΄ όπου προκύπτει ότι ανάγεται στον εκεί 

προσδιοριζόµενο περιορισµένο αριθµό συχνοτήτων. Η σπάνις άλλωστε των 
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συχνοτήτων ψηφιακού επιβεβαιώνεται και από την παρ. 18 της από 13.9.2013 ΥΑ 

Οικ. 45858/1799/Φ 150, (Β’ 2359 από 20.9.2013), όπου ρητώς µνηµονεύεται ότι 

”το ραδιοφάσµα είναι σπάνιος πόρος και η χορήγησή του για χρήση πρέπει να 

εξασφαλίζει βιώσιµα δίκτυα και επαρκή ανταγωνισµό.” 

Για την ταυτότητα λοιπόν του νοµικού λόγου, το συνταγµατικό έρεισµα για την 

απάντηση στο ερώτηµα είναι το ίδιο µε εκείνο που αφορά στις µηδέποτε 

χορηγηθείσες άδειες εκποµπών αναλογικού σήµατος. Σχετικά µε την περίπτωση 

εκείνη, η κρίσιµη και για το παρόν ερευνώµενο ζήτηµα ΣτΕ 3578/2010 (Ολ.), η 

οποία, µετά από εξαντλητική παράθεση του ιστορικού της επί δεκαπενταετίας και 

πλέον –τότε- διαρκούς παραβίασης του Συντάγµατος λόγω της µη χορήγησης των 

απαιτουµένων διοικητικών αδειών, δέχθηκε ότι ”οι αριθµητικά περιορισµένες 

ραδιοσυχνότητες για την πραγµατοποίηση τηλεοπτικών εκποµπών αναλογικού 

σήµατος” –σήµερα και ψηφιακού- 

”αποτελούν δηµόσιο αγαθό” αυτό δε ”προσβάλλεται όταν η χρήση των 

ραδιοσυχνοτήτων γίνεται χωρίς την απαιτούµενη διοικητική άδεια, δηλαδή 

αυθαιρέτως και παρανόµως.” 

Η ίδια εκείνη απόφαση έκρινε ότι η επί περίπου εικοσαετία µη έκδοση των 

απαιτουµένων διοικητικών αδειών παραβιάζει το Σύνταγµα αφενός κατά το ότι 

αντιβαίνει στην αρχή του κράτους δικαίου, αφετέρου δε επειδή 

”αντιβαίνει προς την συνταγµατική αρχή της ισότητας. Διότι θέτει τα πρόσωπα 

εκείνα, τα οποία, ενώ είχαν την πραγµατική δυνατότητα και την βούληση να 

ιδρύσουν τηλεοπτικό σταθµό, δεν το έπραξαν όµως αυθαιρέτως και δεν παρέβησαν 

τον νόµο, σε εξόχως µειονεκτική µοίρα σε σχέση µε τα πρόσωπα, τα οποία, µε την 

αυθαίρετη κατάληψη ραδιοσυχνότητας, ίδρυσαν παρανόµως, χωρίς δηλαδή άδεια, 

τηλεοπτικό σταθµό. Πράγµατι, τα τελευταία αυτά πρόσωπα νέµονται τοµέα της 

αγοράς τηλεοπτικών υπηρεσιών, η λειτουργία της οποίας µάλιστα συνδέεται µε την, 

καίριας σηµασίας σε µία δηµοκρατική πολιτεία, άσκηση των δικαιωµάτων του 

πληροφορείν και του πληροφορείσθαι.” 
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Την υποχρέωση της πολιτείας να παρεµβαίνει, µέσω του συνόλου των συνταγµατικών 

της θεσµών, επισηµαίνει άλλωστε και επιβεβαιώνει και η ΣτΕ  1901/2014 (Ολ.), 

δεχόµενη ότι ”το κράτος καθίσταται ο ρυθµιστής της λειτουργίας της 

ραδιοτηλεόρασης και ο εγγυητής του πλουραλισµού των ιδεών και των πληροφοριών 

που µεταδίδονται”, και, ειδικότερα ”το κράτος (η νοµοθετική και η εκτελεστική 

εξουσία, καθώς και το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, ως ανεξάρτητη 

διοικητική αρχή) υποχρεούται, απέχοντας από επεµβάσεις στο περιεχόµενο των 

εκποµπών, να λαµβάνει όλα τα αναγκαία θετικά µέτρα (νοµοθετικά, οργανωτικά, 

διοικητικά και ουσιαστικά) […] ώστε να διασφαλίζεται η καθολική παροχή της 

ραδιοτηλεοπτικής υπηρεσίας στην εθνική επικράτεια µε πλήρη σεβασµό των 

προαναφεροµένων συνταγµατικών αξιών, µε διαφάνεια ως προς το ιδιοκτησιακό 

καθεστώς, την οικονοµική κατάσταση και τη χρηµατοδότηση των µέσων 

ενηµέρωσης, καθώς και µε την αποτροπή της συγκέντρωσης του ελέγχου των µέσων 

αυτών.” 

Πέραν του συνταγµατικού λόγου, συντρέχει και πρόσθετος λόγος δηµοσίου 

συµφέροντος, και µάλιστα –ενόψει και της γενικότερης νοµολογίας του ΣτΕ όσον 

αφορά την αναγκαιότητα µέτρων προς αντιµετώπιση της ιδιαιτέρως κρίσιµης 

δηµοσιονοµικής κατάστασης της χώρας- ιδιαιτέρως εντόνου δηµοσίου συµφέροντος, 

συνιστάµενος στο να κινηθεί, ως τάχιστα, η διαδικασία της διεξαγωγής του δηµοσίου 

διεθνούς διαγωνισµού, ο οποίος προκηρύχθηκε κατά τα εκτεθέντα και στο ιστορικό 

της παρούσας µε τον ν. 4339/2015, ”Αδειοδότηση παρόχων περιεχοµένου επίγειας 

ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης”, (Α΄ 133 από 29.10.2015) σε 

συµµόρφωση προς δέσµευση που ανέλαβε η χώρα κυρώνοντας Σχέδιο Σύµβασης 

Οικονοµικής Ενίσχυσης από τον Ευρωπαϊκό Μηχανισµό Σταθερότητας, δηλαδή το 

ήδη εφαρµοζόµενο τρίτο Μνηµόνιο 

Σηµειωτέο επίσης ότι η κύρωση του τρίτου Μνηµονίου που έλαβε χώρα µε τον ν. 

4336/2015  υπερψηφίσθηκε µε σπάνια για τα ελληνικά κοινοβουλευτικά δεδοµένα 

ευρεία πλειοψηφία, πράγµα που επίσης καταδεικνύει ότι η τήρηση των µέσω του 

νόµου αυτού κυρωθεισών δεσµεύσεων αποτελεί πράγµατι λόγο δηµοσίου 

συµφέροντος, και µάλιστα τόσο µείζονος συµφέροντος, ώστε να συµφωνήσει επ΄ 
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αυτού η συντριπτική πλειοψηφία της βουλής, περιλαµβανοµένων της κυβερνητικής 

πλειοψηφίας, της µείζονος αντιπολίτευσης και αρκετών βουλευτών εκ της ελάσσονος 

αντιπολίτευσης. 

Το άρθρο 1 παρ. 1 του παραπάνω ν. 4339/2015 προβλέπει ότι ”η διαγωνιστική 

διαδικασία” για την αδειοδότηση στην οποία αναφέρεται το ερώτηµα διενεργείται 

από το ΕΣΡ µέσω δηµοπρασίας σε υλοποίηση της σχετικής δέσµευσης της χώρας και 

σύµφωνα µε όσα ειδικότερα ορίζει ο νόµος αυτός. Όµως από τις 29.10.2015 δυνάµει 

του άρθρου 55 παρ. 10 του παραπάνω ν. 4339/2015 το ΕΣΡ δεν είναι συγκροτηµένο 

επειδή έληξε αυτοδικαίως η θητεία τριών από τα εναποµείναντα τέσσερα µέλη του. Η 

συγκρότησή του ΕΣΡ µπορεί, σύµφωνα µε το άρθρο 101Α του Συντάγµατος, να λάβει 

χώρα µε απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής µε οµοφωνία ή πάντως 

µε την αυξηµένη πλειοψηφία των 4/5 των µελών αυτής. 

Από τα έγγραφα υπό Ι, β 1-3 που έθεσε υπόψη µου ο ερωτών Υπουργός προκύπτει 

ότι αφενός κινήθηκε η διαδικασία για την συγκρότηση του ΕΣΡ σύµφωνα τα 

προβλεπόµενα από το άρθρο 101Α Σ και αφετέρου ότι η διαδικασία αυτή απέβη 

άκαρπη. Άλλωστε, όπως προκύπτει από το παραπάνω υπό Ι, β, 4 έγγραφο που έθεσε 

υπόψη µου ο ερωτών Υπουργός (Περίοδος ΙΖ’- Ειδική Μόνιµη Επιτροπή Θεσµών και 

Διαφάνειας, Σύνοδος Α’ Πρακτικό, Αδιόρθωτα), ο εκπρόσωπος της Μείζονος 

Αντιπολιτεύσεως βουλευτής κ. Ιωάννης Τραγάκης στην Συνεδρίαση της 2/02/2016 

της Ειδικής Μόνιµης Επιτροπής Θεσµών και Διαφάνειας δήλωσε ότι  

”Συµµετέχοντας και στη Διάσκεψη των Προέδρων χθες, έγινε για δεύτερη φορά 

ψηφοφορία για το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, η οποία και αυτή απέβη 

άκαρπη, όπως όσες ψηφοφορίες κι αν κάνει η κυβέρνηση τα 4/5 δεν πρόκειται να τα 

«πιάσει»  ποτέ σε καµία από τις Ανεξάρτητες Αρχές απ’ ότι φαίνεται” η δε εκτίµησή 

του αυτή επιβεβαιώθηκε πλήρως από το ότι ούτε στην επακολουθήσασα στις 

9.2.2016 νέα Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής σχηµατίσθηκε η απαιτούµενη από 

το άρθρο 101Α Σ πλειοψηφία ώστε να συγκροτηθεί κατά την συνταγµατική 

πρόβλεψη το ΕΣΡ. 

Επιπροσθέτως, από το παραπάνω υπό Ι, β, 5 έγγραφο που έθεσε υπόψη µου ο ερωτών 

Υπουργός προκύπτει ότι και ο κ. Πρόεδρος της Βουλής συµµερίζεται την εκτίµηση 
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του κ. εκπροσώπου της αξιωµατικής αντιπολίτευσης ότι, τουλάχιστον το γε νυν έχον, 

δεν είναι εφικτή η συγκρότηση της απαιτούµενης κατά το άρθρο 101Α πλειοψηφίας 

ώστε να συγκροτηθεί ΕΣΡ, το οποίο και στην συνέχεια να διεξαγάγει τις 

προβλεπόµενες για την αδειοδότηση στην οποία αναφέρεται το ερώτηµα διαδικασίες. 

Τούτο όµως οδηγεί σε αδυναµία να πραγµατοποιηθεί, για µία ακόµη φορά, ο 

συνταγµατικός σκοπός του άρθρου 15 παρ. 2 Σ, ο συνιστάµενος στον δια της 

εισαγωγής καθεστώτος προηγούµενης άδειας άµεσος έλεγχος του κράτους επί της 

τηλεόρασης (κατά την έκταση στην οποία αναφέρεται το ερώτηµα), άρα και την 

συνέχιση, προϊούσης ήδη της τρίτης δεκαετίας της συνεχιζόµενης επί του θέµατος 

των αδειοδοτήσεων των τηλεοπτικών σταθµών παραβίασης του Συντάγµατος, αλλά 

και της σοβαρής διακινδύνευσης, αν όχι και µαταίωσης, της εξυπηρέτησης του 

µείζονος δηµοσίου συµφέροντος, το οποίο συνίσταται στην αποκόµιση του 

αναµενόµενου οικονοµικού οφέλους από την τελική παραχώρηση των αδειών αυτών. 

Η παραπάνω περιγραφείσα κατάσταση οδηγεί σε ένα ιδιότυπο κενό: ενώ προβλέπεται 

από τον νόµο 4339/2015 όργανο –το ΕΣΡ- για να διεξαγάγει τις παραπάνω 

διαγωνιστικές διαδικασίες, αυτό το όργανο δεν είναι συγκροτηµένο ούτε αναµένεται 

να συγκροτηθεί στο σε προβλεπόµενο χρόνο. Ενόψει όµως των παραπάνω, και ιδίως 

των σηµειουµένων στις παραπάνω υπό ΙΙΙ, Β, 4 και 5 παραγράφους όπως και στην 

αµέσως προηγούµενη παράγραφο, παρίσταται αναγκαίο να ορισθεί ένα κρατικό 

όργανο το οποίο και θα τις διεξαγάγει. 

 Το αντίθετο θα σήµαινε την µαταίωση  του συνταγµατικού σκοπού του άρθρου 15 

παρ. 2 Σ µε την περαιτέρω συνέχιση της κατά τα παραπάνω παραβίασης του 

Συντάγµατος. Όµως η περαιτέρω συνέχιση της κατά τα παραπάνω παραβίασης του 

Συντάγµατος, η οποία επιπροσθέτως συνεπάγεται και την για αόριστο χρόνο µη 

εξυπηρέτηση του παραπάνω σκοπού επείγοντος µείζονος δηµοσιονοµικού 

συµφέροντος, προς τις οποίες τείνει η κατά τα ανωτέρω διαφαινόµενη αδυναµία 

συγκρότησης του ΕΣΡ δεν είναι συνταγµατικά ανεκτές. Το αντίθετο, το να περιµείνει 

δηλαδή η διεξαγωγή των διαγωνιστικών διαδικασιών µέχρις ότου είτε σχηµατισθεί 

(σε αυτήν την βουλευτική περίοδο ή σε µία επόµενη ή άχρι καιρού) η προβλεπόµενη 

από το άρθρο 101Α Σ πλειοψηφία συγκρότησης του ΕΣΡ ή και το να αναθεωρηθεί η 
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διάταξη αυτή θα σήµαινε ότι η διαδικασία συγκρότησης του ΕΣΡ αποτελεί 

συνταγµατικό σκοπό µείζονα της άσκησης του αµέσου κρατικού ελέγχου στην 

τηλεόραση που συνιστά η ρητώς προβλεπόµενη από το άρθρο 15 παρ. 2 Σ 

καθεστώτος προηγούµενης άδειας, ικανή να µαταιώσει την συνταγµατική υποχρέωση 

πραγµατικής εφαρµογής καθεστώτος προηγούµενης άδειας, αλλά και το ότι η 

εξυπηρέτηση του δηµοσίου συµφέροντος, όπως και η τελική συµµόρφωση στην 

σχετική δέσµευση που ανελήφθη κατά τα παραπάνω µε το τρίτο Μνηµόνιο έχει 

ήσσονα αξία από την διαδικασία συγκρότησης του ΕΣΡ. Τούτο όµως θα ήταν 

συνταγµατικώς άτοπο, δεδοµένου ότι τόσο το γράµµα του άρθρου 15 παρ. 2 Σ, όσο 

και η ορθή και συνεπής προς την σχετική και προπαρατεθείσα σταθερή νοµολογία 

ερµηνεία του, επιτρέπουν την εξεύρεση λύσης συµβατικής προς το γράµµα του 

Συντάγµατος, εναρµονισµένης προς την ως τώρα τάση της νοµολογίας, σύµφωνης 

προς το πνεύµα του Συντάγµατος –τελικά δηλαδή σύµφωνης προς το Σύνταγµα- η 

οποία δεν θα µαταιώνει ούτε τον συνταγµατικό σκοπό του αµέσου ελέγχου της 

τηλεόρασης µέσω και της πλήρους εισαγωγής του καθεστώτος προηγούµενης άδειας, 

ούτε την συµµόρφωση προς την παραπάνω σχετική δέσµευση της χώρας, αλλά ούτε 

και την εξυπηρέτηση του δηµοσίου σκοπού του συνιστάµενου σε καθ΄ εαυτή την 

αποκόµιση του προσδοκώµενου από το Δηµόσιο οικονοµικού οφέλους. 

 Υπό το πρίσµα των παραπάνω γεννάται ζήτηµα ποιο κρατικό όργανο έχει την 

αρµοδιότητα να προβεί στα αναγκαία για την κατά Σύνταγµα και προς το δηµόσιο 

συµφέρον διεξαγωγή των διαγωνιστικών διαδικασιών στις οποίες αναφέρεται το 

ερώτηµα. 

 Κρατικό όργανο το οποίο να θεωρηθεί ότι δύναται να ασκήσει την αρµοδιότητα που 

ο νόµος ανέθεσε στο µη συγκροτούµενο ΕΣΡ, ενόψει ιδίως και του ότι το ΕΣΡ είναι 

µία προβλεπόµενη από το Σύνταγµα ανεξάρτητη αρχή δεν υπάρχει. Κατά συνέπεια, 

το µόνο όργανο το οποίο είναι συνταγµατικώς επιτρεπτό να αποφασίσει σχετικά µε το 

ποιο κρατικό όργανο ή αρχή θα διεξαγάγει τις παραπάνω συνταγµατικά αναγκαίες και 

από άποψη δηµοσίου συµφέροντος επιβαλλόµενες διαγωνιστικές διαδικασίες είναι η 

βουλή, ως έχουσα την γενική αρµοδιότητα να παράγει οποιουσδήποτε κανόνες 

δικαίου δεν προσκρούουν στο Σύνταγµα ή σε άλλες δεσµεύσεις µε ισχύ υπέρτερη του 
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τυπικού νόµου. Περαιτέρω συνέπεια αυτού είναι ότι η βουλή έχει την αρµοδιότητα να 

ορίσει µε νοµοθετική διάταξη το κρατικό όργανο –κατά το ερώτηµα τον καθ΄ ύλη 

αρµόδιο Υπουργό- το οποίο και θα διεξαγάγει τις παραπάνω διαγωνιστικές 

διαδικασίες. 

Με βάση τα παραπάνω στο ερώτηµά που µου τέθηκε η απάντησή µου είναι: 

Η ανάθεση, µε διάταξη τυπικού νόµου, στον καθ΄ ύλη αρµόδιο Υπουργό της 

αρµοδιότητας για την διεξαγωγή διεθνούς ανοικτού διαγωνισµού για την 

αδειοδότηση παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής 

ελεύθερης λήψης δεν προσκρούει σε καµία συνταγµατική διάταξη. 

Αθήνα,11.2.2016  

Καθηγητής Γιάννης Ζ. Δρόσος 

Οι ανεξάρτητες αρχές µετά την αναθεώρηση του 

Ελληνικού Συντάγµατος του 1975/1986/2001 

29 Οκτωβρίου 2002 

[...]V.    Πρέπει επίσης να σηµειώσω ότι η Ζ’ Αναθεωρητική Βουλή αφιέρωσε πολύ 

χρόνο και πολύ µεγάλη ένταση στο ζήτηµα των ανεξαρτήτων αρχών και φαίνεται να 

έχει πλήρη συνείδηση της τυπολογίας τους. Είχα την ευκαιρία να παρουσιάσω, ως 

εισηγητής της πλειοψηφίας, µία πρόταση ταξινόµησης των ανεξάρτητων αρχών σε 

τέσσερις µεγάλες κατηγορίες: 

 Η πρώτη κατηγορία περιλαµβάνει ανεξάρτητες αρχές που λειτουργούν ως θεσµικές 

εγγυήσεις, οι οποίες περιβάλλουν τα συνταγµατικά δικαιώµατα. Αυτό, όπως είπα, 

αφορά κυρίως τα άρθρο 9Α και 19 του Συντάγµατος, την Αρχή Προστασίας των 

Προσωπικών Δεδοµένων και την Αρχή Προστασίας του Απορρήτου των 

Επικοινωνιών.  
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Η δεύτερη µεγάλη κατηγορία είναι οι αρχές που ασκούν εποπτεία στη δηµόσια 

διοίκηση. Πρόκειται για το Συνήγορο του Πολίτη (άρθρο 103 παρ. 9) και για το 

Ανώτατο Συµβούλιο Επιλογής Προσωπικού, το οποίο δεν ονοµατίζεται µεν στο 

Σύνταγµα αλλά ευθέως παραπέµπει εκεί το αναθεωρηµένο άρθρο 103 παράγραφος 7 

του Συντάγµατος.  

Η τρίτη µεγάλη κατηγορία είναι οι ανεξάρτητες αρχές που ασκούν εποπτεία στη 

λειτουργία της αγοράς. Εδώ πρόκειται για αρχές που δεν είναι µεν συνταγµατικά 

κατοχυρωµένες αλλά οπωσδήποτε συνταγµατικά απολύτως ανεκτές και αναφέροµαι 

κυρίως στην Επιτροπή Ανταγωνισµού, στη Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας, στην Εθνική 

Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδροµείων.  

Το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, το οποίο είναι το κατεξοχήν παράδειγµα της 

τέταρτης κατηγορίας, που περιλαµβάνει τις µεικτής φύσης ανεξάρτητες αρχές. Το 

Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης κατά το άρθρο 15 παράγραφος 2 του 

Συντάγµατος προστατεύει το συνταγµατικό δικαίωµα στην πληροφόρηση, άρα είναι 

θεσµική εγγύηση για την άσκηση του δικαιώµατος αυτού. Ασκεί, επίσης, την 

εποπτεία του κράτους άρα εκφράζει έναν πολύ σηµαντικό τοµέα της δηµόσιας 

διοίκησης στη λειτουργία της ραδιοτηλεοπτικής αγοράς. Συνθέτει συνεπώς 

χαρακτηριστικά και των τριών προηγουµένων κατηγοριών. [...] 

[...]Αντιθέτως, τα θέµατα που χειρίζεται το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, τα 

θέµατα που χειρίζεται η Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας, η Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς, η 

Επιτροπή Ανταγωνισµού, αφορούν τον πυρήνα όχι απλά και µόνο της πολιτικής, αλλά 

και της οικονοµικής και της επικοινωνιακής εξουσίας και εκεί το να δώσει κανείς 

πειστικές και πλήρεις απαντήσεις είναι πολύ δύσκολο. Είναι πολύ δύσκολο γιατί ο 

ίδιος ο φορέας της ανεξάρτητης αρχής όπως και ο φορέας της πολιτικής εξουσίας 

βρίσκεται µέσα στο πεδίο τεραστίων συγκρούσεων.  
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Πιστεύω ότι οι φορείς άσκησης αυτών των αρµοδιοτήτων των ανεξάρτητων αρχών 

αντιλαµβάνονται πόσο δύσκολο και επώδυνο είναι να ασκεί κανείς πολιτική εξουσία 

και να στέκεται όρθιος όταν αντιµετωπίζει όχι ένα συµφέρον, αλλά τη σύγκρουση 

των συµφερόντων. Όταν βρίσκεται στο µαγνητικό πεδίο της σύγκρουσης των 

συµφερόντων. Εκεί χρειάζεται και αρετή και τόλµη. Όταν όµως κάποιος είναι 

εξοπλισµένος µε εγγυήσεις θεσµικές και από το Σύνταγµα και από το νόµο και από 

τον Κανονισµό της Βουλής και έχει επιλεγεί για τον σκοπό αυτό οφείλει να την δείξει 

αυτή την τόλµη και αυτή την αρετή. 

Παρα ρ ά ς : Ο ν ό µ ο ς γ ι α τ ι ς ά δ ε ι ε ς ε ί ν α ι 
αντισυνταγµατικός 

Δευτέρα 5 Σεπτεµβρίου 2016, 1:49µµ 

Σίγουρος για την αντισυνταγµατικότητα του νόµου για τις τηλεοπτικές άδειες 

εµφανίστηκε ο επίτιµος αντιπρόεδρος του ΣτΕ Πέτρος Παραράς. 

Όπως ανέφερε ο κ. Παραράς δεν µπορούσε να ξεκινήσει η διαδικασία χωρίς να έχει 

συγκροτηθεί το ΕΣΡ. «Από άποψης συνταγµατικού δικαίου είναι σαφές ότι ο 

αρµόδιος για να δώσει την άδεια είναι ο υπουργός κατόπιν συµφώνου γνώµης του 

ΕΣΡ, το οποίο δεν υπάρχει. Δεν υπάρχει εφαρµογή του Δικαίου της ανάγκης (που 

επικαλείται η κυβέρνηση για την παράκαµψη του ΕΣΡ), είναι για άλλες περιπτώσεις», 

είπε στον ραδιοφωνικό σταθµό Alpha 989 για να προσθέσει: 

«Υπήρχε θέµα µε το ΕΣΡ. Δεν µπορεί ένας να κάθεται επί 10 χρόνια επειδή δεν 

µπορούν να βρεθούν τα 4/5 για να εκλεγεί ένας άλλος. Να συµφωνήσουν οι πολιτικές 

παρατάξεις. Είναι θέµα εθνικής βούλησης. Καταργούν το άρθρο 15 και κάνουν µόνοι 

τους, δική τους νοµοθεσία. Η νοµική άποψη είναι ότι ο νόµος αυτός είναι 

αντισυνταγµατικός». 
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Επεσήµανε ακόµη ότι «οι 90 µέρες αφορούν τα κανάλια που πήραν άδεια». «Δεν 

υπάρχει διάταξη που να λέει ότι οι άλλες τέσσερις τηλεοράσεις κλείνουν. Αυτό ας το 

προσέξουµε λιγάκι. Αν ο αδειούχος παραβιάζει την άδεια, να του παίρνουµε την 

άδεια. Εφόσον υπάρχει το φάσµα και η τεχνολογία επιτρέπει 15-20 κανάλια, το 

κράτος δεν µπορεί να βάζει τα ελάχιστα από αυτά που θα µπορούσε να δώσει». 

Εκτίµησε τέλος ότι «εάν τελικώς κλείσει ο κάθε Alpha γεννώνται θέµατα 

αποζηµιώσεων» και επισήµανε ότι ο Alpha, που βρέθηκε εκτός, είχε προσφέρει 

περισσότερα χρήµατα από άλλον που έδωσε λιγότερα για τη διαδικασία αδειών . 4

'Άρθρο 15: (Κινηµατογράφος , φωνογραφία , 
ραδιοφωνία, τηλεόραση) 
** 2. Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. O 5

έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 

αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, 

όπως νόµος ορίζει. O άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και τη µορφή του 

καθεστώτος της προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους 

όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η 

κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική 

ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την 

προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας.  

Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την υποχρεωτική και δωρεάν µετάδοση των εργασιών της 

Βουλής και των επιτροπών της, καθώς και προεκλογικών µηνυµάτων των κοµµάτων 

από τα ραδιοτηλεοπτικά µέσα. 

 Βάσει του άρθρου του κ. Τσιλιώτη, (βλ. Παράρτηµα) το ΕΣΡ είναι αρµόδιο για την αδειοδότηση και 4

όχι η εκάστοτε κυβέρνηση.

 Με δύο αστερίσκους δηλώνονται τα σηµεία της Αναθεώρησης που αναγράφονται στο 5

Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ'  Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων (Παράρτηµα, 
Πηγή Βενιζέλου)
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Σύνταγµα, άδειες και δηµόσιο συµφέρον 

Σπύρος Βλαχόπουλος, Καθηγητής Δηµοσίου Δικαίου Νοµικής Σχολής Πανεπιστηµίου 

Αθηνών 

 

Ορισµένες φορές για να κρίνει κάποιος ένα νόµο, θα πρέπει να τον έχει δει να 

εφαρµόζεται. Μόνο τότε έχει όλα τα δεδοµένα µπροστά του και µπορεί να 

αξιολογήσει το νοµοθετικό κείµενο. Βέβαια, στην περίπτωση της αδειοδότησης των 

τηλεοπτικών σταθµών τέθηκαν σοβαρά συνταγµατικά ζητήµατα ευθύς εξαρχής, µε 

πρώτο απ’ όλα το ζήτηµα της αρµοδιότητας: Σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, η διαδικασία αδειοδότησης ανήκει στο Εθνικό Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης και όχι σε διαγωνιστικές επιτροπές εκτός αυτού. Αυτό άλλωστε 

αποφάνθηκε σε δύο πρόσφατες αποφάσεις της η Ολοµέλεια του Συµβουλίου της 

Επικρατείας: «Η χορήγηση των αδειών… ανατίθεται σε ανεξάρτητη αρχή, το Εθνικό 

Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης» (ΣτΕ 1901/2014, 3914/2015). Προβληµατικό ήταν από 

την αρχή και το θέµα του αριθµού των αδειών. Όχι µόνο γιατί ο αριθµός των 

τεσσάρων αδειών επικρίθηκε ως υπερβολικά µικρός και όχι µόνο γιατί θα έπρεπε να 

προηγηθεί ένας συνολικός σχεδιασµός για τον µέγιστο δυνατό αριθµό εθνικών, 

περιφερειακών και θεµατικών σταθµών. 

Εξίσου σηµαντικό ήταν και ότι ο αριθµός αυτός καθορίστηκε από τον νοµοθέτη, την 

πολιτική δηλαδή εξουσία,  και  όχι  από  το  Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης ή 

την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών  κατόπιν  εµπεριστατωµένης επιστηµονικής 

έρευνας. 

Ας έρθουµε τώρα στα ζητήµατα που ανέκυψαν µε την ψήφιση και την εφαρµογή του 

νόµου. Η κοινή γνώµη είδε µια πρωτόγνωρη πλειοδοτική διαδικασία, όπου όποιος 

πρόσφερε τα περισσότερα χρήµατα ανακηρυσσόταν και προσωρινός µειοδότης. Εδώ 

εντοπίζεται ένα σηµαντικό πρόβληµα, το οποίο είναι και συνταγµατικό. Γιατί, κατά 

το Σύνταγµά µας, η ραδιοτηλεόραση δεν µπορεί να εξισωθεί µε µια οποιαδήποτε 
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επιχειρηµατική δραστηριότητα. Το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος κάνει λόγο, 

µεταξύ άλλων, για «ποιοτική στάθµη των προγραµµάτων», «κοινωνική αποστολή… 

της τηλεόρασης» και «πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας». Συνεπώς και πέρα από τις 

γενικές ρυθµίσεις για το περιεχόµενο του εκπεµπόµενου προγράµµατος, θα έπρεπε να 

οριστούν και ποιοτικά κριτήρια στη διαγωνιστική διαδικασία για τη χορήγηση των 

αδειών. Η τηλεόραση δεν µπορεί να είναι µόνο χρήµατα. 

Τις τελευταίες ηµέρες αναδείχθηκε και το ζήτηµα του «πόθεν έσχες» των 

υπερθεµατιστών. Ο έλεγχος αυτός θα έπρεπε να προηγείται της διαγωνιστικής 

διαδικασίας και όχι να έπεται αυτής. Γιατί εάν υποθέσουµε ότι στον έλεγχο αυτό 

«κόβεται» κάποιος πλειοδότης, αυτό σηµαίνει ότι συµµετείχε στη διαγωνιστική 

διαδικασία χωρίς να το δικαιούται. Το αποτέλεσµα όµως θα µπορούσε να ήταν 

εντελώς διαφορετικό χωρίς τη συµµετοχή του, µε αποτέλεσµα να πλήττονται η 

αξιοπιστία και η φερεγγυότητα του διαγωνισµού. 

Σε όλα τα παραπάνω θα µπορούσαν να προβληθούν δύο αντεπιχειρήµατα: Πρώτον, 

όπως πολλές φορές έχει τονιστεί από το Συµβούλιο της Επικρατείας, αντίκειται στο 

Σύνταγµα η επ’ αόριστον ανοχή της λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών που 

ιδρύθηκαν και λειτούργησαν παρανόµως επί πολλά χρόνια, χρησιµοποιώντας το 

δηµόσιο αγαθό των τηλεοπτικών σταθµών. Ωστόσο, το αντεπιχείρηµα αυτό δεν 

µπορεί να γίνει δεκτό, γιατί σε ένα κράτος δικαίου καµία συνταγµατική παραβίαση 

δεν θεραπεύεται µε άλλη παραβίαση του Συντάγµατος. 

Και έρχοµαι στο δεύτερο συναφές αντεπιχείρηµα: Μήπως στο όνοµα του δηµοσίου 

συµφέροντος (υπό την έννοια της τάξης στο τηλεοπτικό τοπίο) πρέπει να 

σταµατήσουµε να είµαστε «τυπολάτρες» και να «συγχωρέσουµε» κάποιες αποκλίσεις 

από την αρχή της νοµιµότητας; Ούτε όµως και αυτό το αντεπιχείρηµα ευσταθεί. 

Ανεξάρτητα από το κατά πόσο ο περιορισµός του αριθµού των τηλεοπτικών σταθµών 

µπορεί να θεωρηθεί ότι εξυπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον, η απάντηση είναι µία και 

την έχει δώσει το Συµβούλιο της Επικρατείας, µε µια εµβληµατική διατύπωση και 

µάλιστα σε υπόθεση που αφορούσε ραδιοφωνικούς σταθµούς: Στο δικαιοκρατικό 

!  54
Ακαδηµαϊκό Έτος 2016 – 2017  

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2017, ΚΟΡΙΝΘΟΣ



σύστηµα που κατοχυρώνει το Σύνταγµα, το δηµόσιο συµφέρον υπηρετείται όπως 

ορίζει η έννοµη τάξη και προεχόντως το Σύνταγµα (ΕΑ ΣτΕ 143/2001). 

Αναδηµοσίευση από την εφηµερίδα "Καθηµερινή", 27.09.2016 

Αλιβιζάτος: Αντισυνταγµατικές οι παρεµβάσεις της 
κυβέρνησης για τις τηλεοπτικές άδειες 

«Αντισυνταγµατικές» χαρακτηρίζει σε ερώτηση δηµοσιογράφου ο συνταγµατολόγος 

Νίκος Αλιβιζάτος τις παρεµβάσεις τις κυβέρνησης για τις τηλεοπτικές άδειες. 

Οι λύσεις που δόθηκαν από τον νοµοθέτη τόσο για την αφαίρεση της αδειοδοτικής 

αρµοδιότητας του ΕΣΡ από τον αρµόδιο Υπουργό, όσο και για τον περιορισµό σε 

τέσσερις των τηλεοπτικών αδειών εθνικής εµβέλειας αντιβαίνουν ευθέως στο 

Σύνταγµα. 

10. 2 ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ  
 

Αριθµός 95/2017 

 

 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ  

 

ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  

 

Συνεδρίασε δηµόσια στο ακροατήριό του στις 4 Ιουλίου 2016, µε την εξής σύνθεση: 

Ν. Σακελλαρίου, Πρόεδρος, Αθ. Ράντος, Αν. Γκότσης, Ε. Σαρπ, Αντιπρόεδροι του 

Συµβουλίου της Επικρατείας, Δ. Μαρινάκης, Γ. Παπαγεωργίου, Αικ. Χριστοφορίδου, 

Δ. Αλεξανδρής, Δ. Σκαλτσούνης, Α.-Γ. Βώρος, Γ. Ποταµιάς, Ε. Αντωνόπουλος, Σπ. 
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Μαρκάτης, Σπ. Χρυσικοπούλου, Μ. Παπαδοπούλου, Δ. Κυριλλόπουλος, Ά. 

Καλογεροπούλου, Εµµ. Κουσιουρής, Θ. Αραβάνης, Κ. Πισπιρίγκος, Α. Χλαµπέα, Δ. 

Μακρής, Τ. Κόµβου, Β. Αναγνωστοπούλου - Σαρρή, Σ. Βιτάλη, Η. Μάζος, Α.-Μ. 

Παπαδηµητρίου, Σύµβουλοι, Ρ. Γιαννουλάτου, Μ. Τριπολιτσιώτη, Α. Σδράκα, 

Πάρεδροι. Από τους ανωτέρω οι Σύµβουλοι Σπ. Μαρκάτης και Κ. Πισπιρίγκος καθώς 

και η Πάρεδρος Α. Σδράκα µετέχουν ως αναπληρωµατικά µέλη, σύµφωνα µε το 

άρθρο 26 παρ. 2 του ν. 3719/2008. Γραµµατέας η Μ. Παπασαράντη.  

 

Για να δικάσει την από 3 Μαΐου 2016 αίτηση: 

 

 

της ανώνυµης εταιρείας µε την επωνυµία «ANTENNA TV Α.Ε.», που εδρεύει στο 

Μαρούσι (Λεωφ. Κηφισίας 10 – 12), η οποία παρέστη µε τον δικηγόρο Γεώργιο 

Δελλή (Α.Μ. 15582), που τον διόρισε µε πληρεξούσιο,  

 

κατά του Υπουργού Επικρατείας, ο οποίος παρέστη µε τους: α) Ευστράτιο Συνοίκη, 

Νοµικό Σύµβουλο του Κράτους και β) Αλεξάνδρα Δηµητρακοπούλου, Πάρεδρο του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 

 

Για το Δηµόσιο παρέστησαν επίσης οι δικηγόροι: α) Ιωάννης Δρόσος (Α.Μ. 7760) και 

β) Ιωάννης Μαντζουράνης (Α.Μ. 7349), που τους διόρισε µε υπουργική απόφαση. 

 

 

Η πιο πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολοµέλεια του Δικαστηρίου, κατόπιν της από 7 

Ιουνίου 2016 πράξης του Προέδρου του Συµβουλίου της Επικρατείας, λόγω της 

σπουδαιότητάς της, σύµφωνα µε τα άρθρα 14 παρ. 2 εδάφ. α, 20 και 21 του Π.Δ. 

18/1989.  

 

Με την αίτηση αυτή η αιτούσα εταιρεία επιδιώκει να ακυρωθεί η υπ' αριθµ. 
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4297/1.3.2016 απόφαση του Υπουργού Επικρατείας και κάθε άλλη σχετική πράξη ή 

παράλειψη της Διοικήσεως. 

 

 

Η εκδίκαση άρχισε µε την ανάγνωση της εκθέσεως του εισηγητή, Συµβούλου Γ. 

Παπαγεωργίου.  

 

Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο της αιτούσας εταιρείας, ο οποίος 

ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόµενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να 

γίνει δεκτή η αίτηση, και τους πληρεξούσιους και τους αντιπροσώπους του 

Υπουργού, οι οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της. 

 

 

Μετά τη δηµόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του 

δικαστηρίου και αφού µελετήσαµε σχετικά έγγραφα σκέφθηκε κατά τον Νόµο   

 

 

1. Επειδή, λόγω κωλύµατος, κατά την έννοια της παραγράφου 1 του άρθρου 8 του 

π.δ. 18/1989 (Α΄ 8), όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 26 παρ. 2 του ν. 3719/2008 (Α΄ 

241), των Συµβούλων Δ. Αλεξανδρή και Α.-Γ. Βώρου, τακτικών µελών της 

συνθέσεως που εκδίκασε την υπόθεση, έλαβαν µέρος αντ’ αυτών στη διάσκεψη και 

στις ψηφοφορίες, ως τακτικά µέλη, οι Σύµβουλοι Σπ. Μαρκάτης και Κ. Πισπιρίγκος, 

αναπληρωµατικά έως τότε µέλη της συνθέσεως (βλ. Πρακτικά Διασκέψεως της 

Ολοµελείας 156/12.10.2016, 156A/14.10.2016, 159/18.10.2016, 169A/24.10.2016 

και 172/26.10.2016). 

 

 

2. Επειδή, για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως έχει καταβληθεί το νόµιµο 

παράβολο (Θ 0820793/4093/28.4.2016 διπλότυπο είσπραξης τύπου Α΄ της Δ΄ Δ.Ο.Υ. 

Αθηνών). 
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3. Επειδή, µε την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της 4297/1.3.2016 αποφάσεως του 

Υπουργού Επικρατείας «Μεταβίβαση επιµέρους αρµοδιοτήτων της διαγωνιστικής 

διαδικασίας αδειών παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 

ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης εθνικής εµβέλειας ενηµερωτικού προγράµµατος 

γενικού περιεχοµένου στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας και 

ρύθµιση ειδικότερων θεµάτων της διαγωνιστικής διαδικασίας» (Β΄ 518/1.3.2016). 

Συµπροσβαλλόµενη µε την κρινόµενη αίτηση, πρέπει να θεωρηθεί και η, εκδοθείσα 

µετά την άσκηση αυτής, 10214/20.5.2016 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα 

Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας περί «συστάσεως-συγκροτήσεως» Πενταµελούς 

Ειδικής Επιτροπής Διενέργειας του ανωτέρω διαγωνισµού, ως συναφής µε την 

προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση (πρβλ. ΣτΕ 380/2014 κ.ά.).  

 

4. Επειδή, το Σύνταγµα του 1975 όρισε στο άρθρο 15 παρ. 2 ότι «Η ραδιοφωνία και η 

τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους και έχουν σκοπό την 

αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και 

προϊόντων του λόγου και της τέχνης· πρέπει πάντως να εξασφαλίζεται η ποιοτική 

στάθµη των εκποµπών που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή τους και η πολιτιστική 

ανάπτυξη της Χώρας». Με το Ψήφισµα της 6ης Απριλίου 2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής 

Βουλής των Ελλήνων (Α΄ 84) η ανωτέρω παράγραφος 2 αντικαταστάθηκε ως εξής: 

«Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο έλεγχο του Κράτους. Ο 

έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται στην αποκλειστική 

αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που είναι ανεξάρτητη αρχή, 

όπως νόµος ορίζει. Ο άµεσος έλεγχος του Κράτους, που λαµβάνει και τη µορφή του 

καθεστώτος της προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την αντικειµενική και µε ίσους 

όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων που επιβάλλει η 

κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της τηλεόρασης και η πολιτιστική 

ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου και την 

προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την 
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υποχρεωτική και δωρεάν µετάδοση των εργασιών της Βουλής και των επιτροπών της, 

καθώς και προεκλογικών µηνυµάτων των κοµµάτων από τα ραδιοτηλεοπτικά µέσα». 

Εξ άλλου, ως προς το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ.) και τις λοιπές 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένες αρχές, µε το άρθρο 101Α του Συντάγµατος, το οποίο 

προστέθηκε µε το προαναφερθέν Ψήφισµα της 6.4.2001 της Ζ΄ Αναθεωρητικής 

Βουλής, ορίσθηκαν τα εξής: «1. Όπου από το Σύνταγµα προβλέπεται η συγκρότηση 

και η λειτουργία ανεξάρτητης αρχής, τα µέλη της διορίζονται µε ορισµένη θητεία και 

διέπονται από προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία, όπως νόµος ορίζει. 2. ... Τα 

πρόσωπα που στελεχώνουν τις ανεξάρτητες αρχές πρέπει να έχουν τα ανάλογα 

προσόντα, όπως νόµος ορίζει. Η επιλογή τους γίνεται µε απόφαση της Διάσκεψης των 

Προέδρων της Βουλής και µε επιδίωξη οµοφωνίας ή πάντως µε την αυξηµένη 

πλειοψηφία των τεσσάρων πέµπτων των µελών της. Τα σχετικά µε τη διαδικασία 

επιλογής ορίζονται από τον Κανονισµό της Βουλής. 3. …».  

 

5. Επειδή, µε τον ν. 1866/1989 (Α΄ 222), προβλέφθηκε για πρώτη φορά η δυνατότητα 

ιδρύσεως και λειτουργίας µη κρατικών τηλεοπτικών σταθµών τοπικής εµβελείας, 

κατόπιν εκδόσεως αδείας χορηγουµένης χωρίς προηγουµένη διαγωνιστική διαδικασία 

(άρθρο 4) και συνάψεως σχετικής συµβάσεως παραχωρήσεως επταετούς διαρκείας 

(άρθρο 5), ορίσθηκε δε ότι «... Η άδεια του σταθµού ραδιοτηλεοράσεως τελειούται µε 

τη σύναψη της συµβάσεως παραχωρήσεως και ανακαλείται αυτοδικαίως, αν µέσα σε 

εννέα µήνες από τη χορήγησή της δεν συναφθεί η κατά το άρθρο 5 

σύµβαση...» (άρθρο 10). Από το έτος 1989 και µετά άρχισαν να λειτουργούν πολλοί 

τηλεοπτικοί σταθµοί αυθαιρέτως και χωρίς άδεια (βλ. Ολοµ. ΣτΕ 3578/2010 σκ. 4). 

Όµως, κατ' εφαρµογήν του ανωτέρω νόµου (1866/1989) –καθώς και του ν. 1943/1991 

(Α΄ 50), µε το άρθρο 85 παρ. 4 του οποίου επετράπη η «τεχνική δικτύωση τοπικών 

τηλεοπτικών σταθµών, µε δυνατότητα απόκτησης εθνικής εµβέλειας»– εκδόθηκε, 

χωρίς διαγωνιστικές διαδικασίες, περιορισµένος αριθµός αδειών ιδιωτικών 

τηλεοπτικών σταθµών τοπικής εµβέλειας µε δυνατότητα τεχνικής δικτύωσης για 

απόκτηση εθνικής εµβέλειας. Μεταξύ των αδειών αυτών περιλαµβάνεται και η 

χορηγηθείσα, µε την 19207/Ε/9.9.1993 κοινή απόφαση των Υπουργών Προεδρίας της 

Κυβερνήσεως, Εσωτερικών, Οικονοµικών και του Υφυπουργού Μεταφορών και 
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Επικοινωνιών (Β΄ 713/10.9.1993), στην αιτούσα εταιρεία. Ως όρος στις άδειες αυτές 

περιελήφθη, σύµφωνα µε την ανωτέρω ρύθµιση του άρθρου 10 του ν. 1866/1989, η 

ρήτρα ότι «Η άδεια του σταθµού τελειούται µε τη σύναψη της συµβάσεως 

παραχωρήσεως και ανακαλείται αυτοδικαίως αν µέσα σε εννέα µήνες από τη 

χορήγησή της δεν συναφθεί η ως άνω σύµβαση». Από τα στοιχεία, όµως, του 

φακέλου δεν προκύπτει ότι υπεγράφη η αναγκαία κατά νόµον για την τελείωση της 

αδείας σύµβαση, εντός εννέα µηνών από τη χορήγησή της, χωρίς να εκδοθεί 

διαπιστωτική πράξη περί αυτοδικαίας ανακλήσεώς της. Πλην, µετά ένα έτος και 

πλέον, µε το άρθρο 5 του ν. 2328/1995 (Α΄ 159/3.8.1995) –µε το άρθρο 2 του οποίου 

προβλέφθηκε η έκδοση, κατόπιν διαγωνισµού που προκηρύσσεται µε απόφαση του 

Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε., αδειών ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών εθνικής, 

περιφερειακής και τοπικής εµβέλειας– ορίσθηκε ότι οι άδειες που χορηγήθηκαν κατά 

το άρθρο 4 του ν. 1866/1989 «εξακολουθούν» να ισχύουν για ένα έτος από την 

έναρξη ισχύος του νόµου αυτού. Μετά δε την παρέλευση του χρονικού αυτού 

διαστήµατος, µε το άρθρο 4 του ν. 3438/1996 (Α΄ 211/29.8.1996), ορίσθηκε ότι η 

ισχύς των ανωτέρω αδειών παρατείνεται για εννέα ακόµη µήνες από τη δηµοσίευση 

του νόµου αυτού, µε πρόβλεψη καταβολής σχετικού ανταλλάγµατος υπέρ του 

Δηµοσίου. Δεκαεπτά µήνες µετά την εκπνοή και της ως άνω παρατάσεως, ο ν. 

2644/1998 (Α΄ 233/13.10.1998) όρισε µε το άρθρο 17 παρ. 3 ότι οι ανωτέρω άδειες 

«εξακολουθούν να ισχύουν» µέχρι την έκδοση των αδειών που είχαν προκηρυχθεί µε 

τις 4715/Ι/27.2.1998 και 4775/Ι/3.3.1998 αποφάσεις του Υπουργού Τύπου και 

Μ.Μ.Ε. Μετά τέσσερα περίπου έτη, η τελευταία αυτή διάταξη αντικαταστάθηκε µε 

την παράγραφο 2 του άρθρου 7 του ν. 3021/2002 (Α΄ 143/19.6.2002), η οποία όρισε 

ότι οι ανωτέρω άδειες «εξακολουθούν να ισχύουν» µέχρι την, οποτεδήποτε στο 

µέλλον, πρώτη εφαρµογή του άρθρου 2 παρ. 1 του ν. 2328/1995 µε την έκδοση 

αδειών λειτουργίας για την αντίστοιχη γεωγραφική περιοχή. Τέσσερα δε σχεδόν έτη 

αργότερα –ενώ, ήδη, τρεις µήνες µετά την τελευταία ως άνω διάταξη, µε το άρθρο 19 

παρ. 2 του ν. 3051/2002 (Α΄ 220/20.9.2002) είχαν καταργηθεί όλες οι µη 

ολοκληρωθείσες µέχρι τότε διαγωνιστικές διαδικασίες– ορίσθηκε µε το άρθρο 15 

παρ. 7 εδ. β΄ του ν. 3444/2006 (Α΄ 46/2.3.2006) ότι οι προκηρύξεις για τη χορήγηση 

τηλεοπτικών αδειών θα εκδοθούν µέχρι τις 30.6.2006. Η προθεσµία, όµως, αυτή (για 
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την έκδοση προκηρύξεως) παρετείνετο συνεχώς µε επτά διαδοχικούς νόµους (άρθρα 

9 παρ. 2 ν. 3548/2007 - Α΄ 68, 20 παρ. 5 ν. 3592/2007 - Α΄ 161, δεύτερο παρ. 1 ν. 

3640/2008 - Α΄ 22, 9 ν. 3723/2008 - Α΄ 250, 38 ν. 3775/2009 - Α΄ 122, 29 παρ. 4 ν. 

3838/2010 - Α΄ 49 και 49 παρ. 8 ν. 3905/2010 - Α΄ 219) µέχρι τις 31.12.2011. Εξ 

άλλου, µε τον προαναφερθέντα ν. 3592/2007 θεσπίσθηκε νέα διαγωνιστική 

διαδικασία χορηγήσεως αδειών λειτουργίας ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών που 

µεταδίδουν το πρόγραµµά τους µε αναλογικό σήµα ελεύθερης λήψεως, κατόπιν 

διαγωνιστικής διαδικασίας η οποία διεξάγεται από το Ε.Σ.Ρ. (Κεφάλαιο Β΄, άρθρα 

6-7), καθώς και διαδικασία αδειοδοτήσεως παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

τηλεοπτικής ευρυεκποµπής, επίσης κατόπιν διαγωνιστικής διαδικασίας η οποία 

διεξάγεται από το Ε.Σ.Ρ. (Κεφάλαιο Ε΄, άρθρο 13, το οποίο αντικαταστάθηκε στη 

συνέχεια µε το άρθρο 80 παρ. 1 περ. στ΄ του ν. 4070/2012, Α΄ 8/10.4.2012). 

Περαιτέρω, µε το άρθρο 5 παρ. 7 περ. α΄ του ίδιου νόµου (πέντε έτη µετά την ως άνω, 

κατά το άρθρο 7 παρ. 2 του ν. 3021/2002, επ' αόριστον παράταση ισχύος των εν λόγω 

αδειών) ορίσθηκε ότι «ως νοµίµως λειτουργούντες τηλεοπτικοί σταθµοί εθνικής 

εµβέλειας νοούνται αυτοί που έχουν λάβει άδεια ίδρυσης, εγκατάστασης και 

λειτουργίας τηλεοπτικού σταθµού ελεύθερης λήψης και ειδική άδεια τεχνικής 

δικτύωσης προκειµένου να αποκτήσουν εθνική εµβέλεια, σύµφωνα µε τις διατάξεις 

του άρθρου 4 του ν. 1866/1989 ... η οποία έχει παραταθεί µε τις διατάξεις ... και της 

παρ. 2 του άρθρου 7 του ν. 3021/2002...», δεν τέθηκε, όµως, χρονικό όριο στη 

«νοουµένη» κατά την ως άνω διάταξη «νόµιµη λειτουργία» των εν λόγω τηλεοπτικών 

σταθµών. Συναφώς, µε την απόφαση 3578/2010 της Ολοµελείας του Συµβουλίου της 

Επικρατείας –καθώς και µε άλλες µεταγενέστερες αποφάσεις (3253/2011, 237, 

387/2012, 996, 4185/2013, 1923, 4615, 4809/2014, 2228, 2233, 2519, 

2861-2862/2015 κ.ά., 79/2013 εν συµβ. κ.ά.)– κρίθηκε, προκειµένου περί 

περιφερειακών τηλεοπτικών σταθµών, ότι η επ' αόριστον ανοχή της λειτουργίας 

τηλεοπτικών σταθµών που ιδρύθηκαν και λειτούργησαν παρανόµως (ανοχή η οποία 

εκδηλώθηκε µε τη διάταξη του άρθρου 19 παρ. 3 του ν. 3051/2002, που προέβλεπε 

παράταση του καθεστώτος λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθµών επ' αόριστον, 

χωρίς να έχουν προκηρυχθεί σχετικές διαγωνιστικές διαδικασίες και χωρίς θέσπιση 

εύλογης προθεσµίας ολοκληρώσεως της αδειοδοτήσεως των σταθµών αυτών), 
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αντίκειται στο Σύνταγµα και, ειδικότερα, α) αντιβαίνει προς την θεµελιώδη 

συνταγµατική αρχή του Κράτους Δικαίου, από την οποία απορρέει η υποχρέωση του 

Κράτους να εγγυάται υπέρ των πολιτών την πιστή εφαρµογή του νόµου και να 

προασπίζει τα δηµόσια αγαθά, όπως είναι οι αριθµητικά περιορισµένες 

ραδιοσυχνότητες για την πραγµατοποίηση τηλεοπτικών εκποµπών αναλογικού 

σήµατος, το δηµόσιο δε αυτό αγαθό προσβάλλεται όταν η χρήση των 

ραδιοσυχνοτήτων γίνεται χωρίς την απαιτούµενη διοικητική άδεια, δηλαδή 

αυθαιρέτως και παρανόµως, και β) αντιβαίνει προς την συνταγµατική αρχή της 

ισότητας, διότι θέτει τα πρόσωπα εκείνα, τα οποία, ενώ είχαν την πραγµατική 

δυνατότητα και την βούληση να ιδρύσουν τηλεοπτικό σταθµό αλλά δεν το έπραξαν 

αυθαιρέτως και δεν παρέβησαν τον νόµο, σε εξόχως µειονεκτική µοίρα σε σχέση µε 

τα πρόσωπα, τα οποία ίδρυσαν και λειτουργούν παρανόµως, χωρίς άδεια, τηλεοπτικό 

σταθµό, ενώ νέµονται τοµέα της αγοράς τηλεοπτικών υπηρεσιών, η λειτουργία της 

οποίας µάλιστα συνδέεται µε την, καίριας σηµασίας σε µία δηµοκρατική πολιτεία, 

άσκηση των δικαιωµάτων του πληροφορείν και του πληροφορείσθαι. Το πρώτον µετά 

την έκδοση της ανωτέρω (3578/2010) αποφάσεως της Ολοµελείας του ΣτΕ και την 

εµφάνιση της επίγειας ψηφιακής τηλεόρασης µε την πρόβλεψη σχετικής 

διαγωνιστικής διαδικασίας αδειοδοτήσεως του παρόχου περιεχοµένου (άρθρο 13 ν. 

3592/2007), επιχειρήθηκε, τέσσερα έτη και πλέον µετά την προπαρατεθείσα διάταξη 

του άρθρου 5 παρ. 7 περ. α΄ του ν. 3592/2007, να περιορισθεί χρονικώς η ρύθµιση 

της διατάξεως αυτής, µε το άρθρο 8 παρ. 1 του ν. 4038/2012 (Α΄ 14/2.2.2012). 

Ειδικότερα, µε την τελευταία αυτή διάταξη ορίσθηκε ότι οι εν λόγω τηλεοπτικοί 

σταθµοί «εξακολουθούν να λειτουργούν νοµίµως µέχρι την έκδοση της απόφασης για 

τη χορήγηση αδειών παροχής περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής εκποµπής...»· η 

ρύθµιση, όµως, αυτή, δεν έθετε συγκεκριµένο χρονικό όριο για τη χορήγηση των 

αδειών τούτων ή, έστω, για την κίνηση της σχετικής διαγωνιστικής διαδικασίας, 

τελούσε δε υπό έναν όρο, η πλήρωση του οποίου αναγόταν στο άδηλο µέλλον, ότι 

δηλαδή οι εν λόγω τηλεοπτικοί σταθµοί θα συµµετάσχουν στην «οικεία διαγωνιστική 

διαδικασία» που «θα διενεργηθεί». Ακολούθως, µε το άρθρο 18 του ν. 4208/2013 (Α΄ 

252) ορίσθηκε, εκτός άλλων, ότι η χορήγηση αδειών παρόχων περιεχοµένου επίγειας 

ψηφιακής ευρυεκποµπής «θα πρέπει να ολοκληρωθεί µέχρι τις 30.6.2014», η 
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προθεσµία δε αυτή παρατάθηκε διαδοχικώς µε το άρθρο έκτο παρ. 3 του ν. 

4279/2014 (Α΄ 158) και το άρθρο 86 του ν. 4313/2014 (Α΄ 261) µέχρι τις 31.12.2015, 

χωρίς να έχει έκτοτε παραταθεί.  

 

6. Επειδή, εν όψει της επικειµένης, στις 31.12.2015, λήξεως και της τελευταίας ως 

άνω προθεσµίας ολοκληρώσεως της διαδικασίας χορηγήσεως τηλεοπτικών αδειών 

(άρθρο 86 του ν. 4313/2014), δηµοσιεύθηκε ο ν. 4339/2015 µε τίτλο «Αδειοδότηση 

παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης 

λήψης...» (Α΄ 133/29.10.2015). Στο άρθρο 1 του νόµου αυτού ορίζονται, µεταξύ 

άλλων, τα εξής: «1. Η αδειοδότηση των παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης γίνεται κατόπιν διαγωνιστικής 

διαδικασίας, η οποία διεξάγεται µέσω δηµοπρασίας. Η διαδικασία αυτή διενεργείται 

από το Ε.Σ.Ρ., το οποίο εκδίδει τη σχετική προκήρυξη. Για την εφαρµογή του 

παρόντος, ως πάροχος περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής 

ελεύθερης λήψης θεωρείται η επιχείρηση που διαθέτει ολοκληρωµένο τηλεοπτικό 

περιεχόµενο προς µετάδοση στο κοινό, εικοσιτετράωρης ή µικρότερης χρονικής 

διάρκειας, µέσω επίγειας ψηφιακής τεχνολογίας και εµπίπτει στην έννοια του µέσου 

ενηµέρωσης όπως αυτή ορίζεται στη διάταξη του εδαφίου β΄ της παρ. 4 του άρθρου 2 

του Ν. 3310/2005 (Α΄ 30). ... 2. Η παροχή υπηρεσιών επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 

ευρυεκποµπής αποτελεί υπηρεσία γενικού οικονοµικού συµφέροντος, όπως αυτή 

προβλέπεται στο άρθρο 106 παράγραφος 2 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, που συνίσταται στην παροχή στο κοινό τηλεοπτικών 

υπηρεσιών, βάσει προϋποθέσεων, όρων και διαδικασιών που διασφαλίζουν, αφενός, 

τη νοµιµότητα, τη διαφάνεια, την πολιτική και πολιτισµική πολυµέρεια και 

πολυφωνία και τον ελεύθερο και ανόθευτο οικονοµικό ανταγωνισµό στον ευρύτερο 

τοµέα των µέσων ενηµέρωσης και, αφετέρου, την παροχή στο κοινό υψηλού επιπέδου 

τηλεοπτικών υπηρεσιών. 3. Οι άδειες των παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης διακρίνονται σε εθνικής και 

περιφερειακής εµβέλειας...». Στο άρθρο 2 του ίδιου νόµου ορίζονται τα ακόλουθα: 

«1. ... 4. Με απόφαση του Υπουργού στον οποίο ανατίθενται εκάστοτε οι 

αρµοδιότητες της Γενικής Γραµµατείας Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, µετά από 
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αιτιολογηµένη γνώµη του Ε.Σ.Ρ. και δηµόσια διαβούλευση, καθορίζεται ο αριθµός 

των δηµοπρατούµενων αδειών παρόχου περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 

ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης ανά κατηγορία εµβέλειας (εθνικής ή περιφερειακής), 

προγράµµατος (ενηµερωτικού ή µη ενηµερωτικού), είδος περιεχοµένου σε περίπτωση 

ενηµερωτικού προγράµµατος (γενικού ή θεµατικού περιεχοµένου), είδος στόχευσης 

(γενικής ή ειδικής) σε περίπτωση µη ενηµερωτικού προγράµµατος και είδος 

θεµατικού περιεχοµένου σε περίπτωση προγράµµατος ειδικής στόχευσης. Η τιµή 

εκκίνησης ανά κατηγορία δηµοπρατούµενης άδειας καθορίζεται µε κοινή απόφαση 

του Υπουργού Οικονοµικών και του Υπουργού στον οποίο ανατίθενται εκάστοτε οι 

αρµοδιότητες της Γενικής Γραµµατείας Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, µετά από 

γνώµη του Ε.Σ.Ρ.. 5. Η χρονική διάρκεια των αδειών παρόχων περιεχοµένου είναι 

δέκα (10) έτη από την ηµεροµηνία της έκδοσής τους. 6. Η διαδικασία της 

αδειοδότησης των παρόχων περιεχοµένου µέσω δηµοπρασίας διεξάγεται µε την 

έκδοση προκήρυξης από το Ε.Σ.Ρ., σύµφωνα µε τους όρους του παρόντος. 

Προκηρύξεις από το Ε.Σ.Ρ. είναι δυνατόν να εκδίδονται ξεχωριστά ανά κατηγορία 

αδειών. 7. ...». Επίσης, µε τον νόµο αυτό ορίσθηκαν οι θετικές και αρνητικές 

προϋποθέσεις συµµετοχής των υποψηφίων στη διαδικασία αδειοδοτήσεως και 

ειδικότερα η νοµική µορφή αυτών (άρθρο 3), το ελάχιστο καταβεβληµένο µετοχικό 

κεφάλαιο (άρθρο 4), η ονοµαστικοποίηση των µετοχών, µε τις οριζόµενες εξαιρέσεις 

(άρθρο 5), οι ασυµβίβαστες ιδιότητες και η υποβολή στοιχείων σχετικά µε τον τρόπο 

αποκτήσεως («πόθεν έσχες») των σχετικών οικονοµικών µέσων των υποψηφίων, των 

µετόχων τους κ.λπ. (άρθρο 6), ο τεχνολογικός εξοπλισµός και η κτηριακή υποδοµή 

(άρθρο 7), η ελάχιστη διάρκεια και το ελάχιστο περιεχόµενο του προγράµµατος 

(άρθρο 8), ο ελάχιστος αριθµός απασχολούµενου προσωπικού (άρθρο 9), η 

ασφαλιστική, φορολογική και τραπεζική ενηµερότητα, η απαγόρευση 

συγκεντρώσεως ελέγχου κ.ά. (άρθρο 10). Περαιτέρω, στο άρθρο 11 του ίδιου ν. 

4339/2015 ορίζεται: «1. Η διαδικασία αδειοδότησης των παρόχων περιεχοµένου 

αρχίζει µε τη δηµοσίευση της σχετικής προκήρυξης από το Ε.Σ.Ρ.. 2. Στην προκήρυξη 

καθορίζονται οι όροι και η διαδικασία χορήγησης των αδειών παρόχων περιεχοµένου 

και ειδικότερα κατ’ ελάχιστον τα εξής: α) Ο αριθµός των προκηρυσσόµενων αδειών. 

β) Η εµβέλεια, το πρόγραµµα και το είδος του περιεχοµένου που αφορούν οι 
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προκηρυσσόµενες άδειες. γ) Η χρονική διάρκεια της άδειας. δ) Η προθεσµία 

υποβολής των αιτήσεων. ε) Το χρονοδιάγραµµα, τα στάδια και ο τρόπος διενέργειας 

της διαδικασίας χορήγησης των αδειών µέσω της δηµοπρασίας. στ) Η τιµή εκκίνησης 

ανά κατηγορία άδειας. ζ) Οι προϋποθέσεις συµµετοχής των υποψηφίων στη 

διαδικασία τόσο της προεπιλογής όσο και της τελικής φάσης της δηµοπρασίας και η 

διαδικασία ελέγχου της συνδροµής αυτών. η) Τα έγγραφα που απαιτείται να 

υποβάλουν οι υποψήφιοι προκειµένου να αποδείξουν τη συνδροµή των 

προβλεπόµενων από τον παρόντα νόµο θετικών και αρνητικών προϋποθέσεων, βάσει 

των οποίων θα γίνει η προεπιλογή τους για να αποκτήσουν το δικαίωµα συµµετοχής 

στην τελική φάση της δηµοπρασίας. θ) Ο τρόπος ανακήρυξης των αδειούχων και οι 

υποχρεώσεις αυτών. 3. … 4. Το πλήρες κείµενο της προκήρυξης στην ελληνική και 

στην αγγλική γλώσσα αναρτάται στην ιστοσελίδα του Ε.Σ.Ρ. και της Γενικής 

Γραµµατείας Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της 

Κυβερνήσεως. 5. Η συµµετοχή στη διαδικασία χορήγησης αδειών παρόχου 

περιεχοµένου συνεπάγεται πλήρη αποδοχή των όρων της σχετικής προκήρυξης και 

δεν είναι επιτρεπτή η συµµετοχή µε επιφύλαξη ή υπό αίρεση. 6. …». Στο άρθρο 12 

περιέχονται ρυθµίσεις σχετικά µε το στάδιο της προεπιλογής των υποψηφίων, ενώ 

στο άρθρο 13 ορίζονται τα εξής: «1. Η διεξαγωγή της δηµοπρασίας γίνεται µέσω 

διαδικασίας πολλαπλών γύρων µε αυξανόµενο τίµηµα επί της, σύµφωνα µε το άρθρο 

2 παράγραφος 4, καθοριζόµενης τιµής εκκίνησης. Η διεξαγωγή της δηµοπρασίας 

αρχίζει από την ηµεροµηνία εκκίνησής της και ολοκληρώνεται την ηµεροµηνία 

ανακήρυξης των υπερθεµατιστών αδειούχων. ... 2. … 3. Το τίµηµα κάθε άδειας 

καταβάλλεται από τον υπερθεµατιστή σε τρεις (3) ισόποσες δόσεις, µε ισάριθµες 

τραπεζικές επιταγές που εκδίδονται σε διαταγή του Ελληνικού Δηµοσίου, εντός των 

κατωτέρω προθεσµιών: α. η πρώτη δόση εντός δεκαπέντε (15) ηµερών από την 

ανακήρυξή του σύµφωνα µε την προηγούµενη παράγραφο, β. η δεύτερη δόση εντός 

δώδεκα (12) µηνών από την ηµεροµηνία χορήγησης της άδειας και γ. η τρίτη δόση 

εντός είκοσι τεσσάρων (24) µηνών από την ηµεροµηνία χορήγησης της άδειας. ... 

[όπως η παράγραφος 3 αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 114 παρ. 1 του ν. 4387/2016, 

Α΄ 85/12.5.2016]. 4. ... 7. Οι διαφορές που αναφύονται κατά τη διενέργεια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας αδειοδότησης διέπονται από τις διατάξεις του ν. 
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3886/2010 (Α΄ 173)». Στο άρθρο 14 ορίζεται: «1. … 2. … 3. Η άδεια τελεί υπό τους 

ακόλουθους όρους: α) ... β) Ο πάροχος περιεχοµένου υποχρεούται να συµβληθεί 

εντός τριών (3) µηνών από την ηµεροµηνία χορήγησης της άδειας µε πάροχο δικτύου, 

ο οποίος αναλαµβάνει την υποχρέωση να καλύπτει πληθυσµιακά την Περιφερειακή 

Ζώνη για την οποία χορηγείται η άδεια σε ποσοστό που καθορίζεται µε τον εκάστοτε 

ισχύοντα Χάρτη Συχνοτήτων. γ) ... δ) … 4. ... 11. ...». Τέλος, στο άρθρο 15 ορίζονται 

οι λόγοι ανακλήσεως των εν λόγω αδειών.  

 

7. Επειδή, εξ άλλου, ως προς το Ε.Σ.Ρ. και τις λοιπές συνταγµατικώς κατοχυρωµένες 

ανεξάρτητες αρχές, µε το άρθρο 55 παρ. 10 του τελευταίου ως άνω ν. 4339/2015 

ορίσθηκε ότι «Καταργείται η διάταξη του άρθρου 110 παρ. 12 του ν. 4055/2012 και 

από την έναρξη ισχύος του παρόντος [ήτοι από 29.10.2015, κατά το άρθρο 59] 

αποχωρούν αυτοδικαίως από τη θέση τους τα µέλη των ανεξάρτητων αρχών, των 

οποίων έχει λήξει η αρχική θητεία». 

 

 

8. Επειδή, ως προς το ζήτηµα της συγκροτήσεως του Ε.Σ.Ρ. και των λοιπών 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένων ανεξαρτήτων αρχών και, ειδικότερα, της θητείας των 

µελών τους, έχει κριθεί µε την 3515/2013 απόφαση της Ολοµελείας του Συµβουλίου 

της Επικρατείας, ότι κατά την έννοια του προπαρατεθέντος άρθρου 101Α του 

Συντάγµατος, που προβλέπει συγκεκριµένη διαδικασία εντός ορισµένων χρονικών 

ορίων και καθιερώνει ρητώς «ορισµένη» θητεία των µελών των ανεξαρτήτων αρχών, 

είναι µεν ανεκτή η συνέχιση της λειτουργίας των εν λόγω αρχών µετά τη λήξη της 

θητείας των µελών τους και µέχρι την επιλογή των νέων, µόνο όµως για εύλογο 

χρονικό διάστηµα, το οποίο κρίνεται κατά τις εκάστοτε συντρέχουσες περιστάσεις· 

τούτου έπεται ότι, µετά την πάροδο του ευλόγου χρόνου, το Σύνταγµα δεν ανέχεται 

πλέον την παράταση της θητείας των µελών της ανεξάρτητης αρχής, η δε ανεξάρτητη 

αρχή δεν διαθέτει, από το χρονικό αυτό σηµείο και εφεξής, νόµιµη συγκρότηση. Εν 

όψει τούτου, κρίθηκε περαιτέρω µε την ως άνω απόφαση (ΣτΕ 3515/2013 Ολοµ.), ότι 

είναι ανίσχυρη, ως αντιβαίνουσα στην εν λόγω συνταγµατική διάταξη, η διάταξη του 

άρθρου 57 παρ. 1 του ν. 3979/2011 (Α΄ 138/16.6.2011) –θεσπισθείσα κατόπιν 
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προηγούµενης νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας (1098/2011 7µ.) µε 

ταυτόσηµη ερµηνεία της ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως (βλ. επίσης ΣτΕ 

2074/2011 7µ., 1823 - 1826, 2605, 4025/2011 κ.ά.)– η οποία επιτρέπει, ειδικώς για το 

Ε.Σ.Ρ., την αυτοδίκαιη παράταση της τετραετούς, κατά το άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 

3051/2002, θητείας των µελών του για µια ακόµη τετραετία, ήτοι για χρονικό 

διάστηµα που σε κάθε περίπτωση υπερβαίνει τον ανεκτό, κατά το άρθρο 101Α του 

Συντάγµατος, εύλογο χρόνο. Εν προκειµένω, κατά την έναρξη ισχύος του ανωτέρω ν. 

4339/2015 (29.10.2015), είχαν ήδη αποχωρήσει από το Ε.Σ.Ρ. ο Πρόεδρός του Ι. 

Λασκαρίδης και άλλα δύο εκ των επτά µελών του, ήτοι οι Ε. Δεµίρη και Ι. 

Παπακώστας [τα εν λόγω τρία µέλη είχαν διορισθεί αρχικώς, για τετραετή θητεία, µε 

την 13094/Ε/31.5.2002 απόφαση του Υπουργού Τύπου και Μ.Μ.Ε. (ΦΕΚ Β΄ 

687/3.6.2002) και εκ νέου, για τετραετή θητεία, µε την 6194/Ια/28.2.2008 απόφαση 

του Υπουργού Επικρατείας (ΦΕΚ Υ.Ο.Δ.Δ. 91/28.2.2008)]. Από τα υπόλοιπα τέσσερα 

µέλη, ο Δ. Αποστολάς, κατά την έναρξη ισχύος του ν. 4339/2015, είχε ήδη 

συµπληρώσει, χωρίς ανανέωση, την κατά τον νόµο τετραετή θητεία του πριν από τρία 

έτη και οκτώ µήνες, καθόσον είχε διορισθεί (για τετραετή θητεία) µε την 

προαναφερθείσα 6194/Ια/28.2.2008 απόφαση του Υπουργού Επικρατείας (ΦΕΚ 

Υ.Ο.Δ.Δ. 91/28.2.2008). Από τα λοιπά δε τρία µέλη του Ε.Σ.Ρ., οι Λ. Αλεξίου 

(Αντιπρόεδρος) και Γ. Στεφανάκης, κατά την έναρξη ισχύος του ν. 4339/2015, είχαν 

συµπληρώσει, χωρίς ανανέωση, την κατά τον νόµο τετραετή θητεία τους πριν από 

εννέα µήνες, καθόσον είχαν διορισθεί (για τετραετή θητεία) µε την ΥΠΠΟΤ/ΔΙΟΙΚ/

9024/27.1.2011 απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού Πολιτισµού και Τουρισµού 

(ΦΕΚ Υ.Ο.Δ.Δ. 15/27.1.2011), ενώ η Δ. Παπαδοπούλου δεν είχε εξαντλήσει την 

θητεία της, διότι είχε διορισθεί µε την 22081/12.12.2014 απόφαση της Υφυπουργού 

στον Πρωθυπουργό (ΦΕΚ Υ.Ο.Δ.Δ. 783/12.12.2014) για το υπόλοιπο της θητείας του 

αποβιώσαντος Άρη Σταθάκη, που είχε διορισθεί (για εξαετή θητεία) µε την 

26313/10.12.2012 απόφαση του Υφυπουργού στον Πρωθυπουργό (ΦΕΚ Υ.Ο.Δ.Δ. 

567/18.12.2012)]. Με τα δεδοµένα αυτά και εν όψει της προπαρατεθείσης ρυθµίσεως 

του άρθρου 55 παρ. 10 του ν. 4339/2015, δεν υφίστατο, πάντως, µετά την 29.10.2015 

(ηµεροµηνία ενάρξεως ισχύος της διατάξεως αυτής) συγκροτηµένο Ε.Σ.Ρ. Κατόπιν 

τούτων, σε τρεις συνεδριάσεις της Διασκέψεως των Προέδρων (ΔτΠ) της Βουλής 
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(19.1.2016, 1.2.2016 και 2.2.2016), και ενώ, στις 31.12.2015, είχε εκπνεύσει η 

τελευταία παράταση της προθεσµίας ολοκληρώσεως της διαδικασίας χορηγήσεως 

τηλεοπτικών αδειών (άρθρο 86 ν. 4313/2014), δεν επιτεύχθηκε η κατά το άρθρο 101Α 

του Συντάγµατος πλειοψηφία των 4/5 για τη συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ. Ειδικότερα, όπως 

προκύπτει από τα σχετικά πρακτικά, η επίτευξη της πλειοψηφίας αυτής δεν κατέστη 

δυνατή λόγω των αντιρρήσεων πολιτικών δυνάµεων εκπροσωπουµένων στη ΔτΠ της 

Βουλής, από ορισµένες εκ των οποίων τέθηκε ως όρος της συµπράξεώς τους στη 

συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ. η ανάθεση σε αυτό των αρµοδιοτήτων που είχαν ανατεθεί µε 

το άρθρο 2 παρ. 4 του ν. 4339/2015 στον Υπουργό (βλ. συνεδρίαση ΔτΠ της 

19.1.2016).  

 

9. Επειδή, περαιτέρω, µε το άρθρο 279 του ν. 4364/2016 (Α΄ 13/5.2.2016) 

προστέθηκε δεύτερο εδάφιο στην παράγραφο 4 του άρθρου 2 του ν. 4339/2015, 

σύµφωνα µε το οποίο «Κατά την πρώτη εφαρµογή του παρόντος, ο αριθµός των 

δηµοπρατούµενων αδειών παρόχου περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 

ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης ανά επιµέρους κατηγορία καθορίζεται µε διάταξη 

νόµου». Όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση επί της τροπολογίας µε την οποία 

εισήχθη το άρθρο αυτό, η εν λόγω µεταβατική διάταξη προβλέπεται ειδικώς και 

µόνον για την πρώτη εφαρµογή του ν. 4339/2015, διότι καθίσταται επιτακτική η 

νοµοθετική παρέµβαση για την έναρξη το συντοµότερο δυνατόν της διαγωνιστικής 

διαδικασίας αδειοδοτήσεως και δη ως προς την πρώτη ρυθµιστική ενέργεια που είναι 

ο καθορισµός αριθµού των δηµοπρατουµένων αδειών, για τη µεταβατική δε αυτή 

ρύθµιση ελήφθη υπ' όψιν, εκτός άλλων, η αδυναµία συγκροτήσεως του Ε.Σ.Ρ. (µετά 

την, κατά το άρθρο 55 παρ. 10 του ν. 4339/2015, αυτοδίκαιη αποχώρηση των µελών 

των ανεξαρτήτων αρχών των οποίων είχε λήξει η αρχική θητεία) και η αύξηση των 

µελών του από 7 σε 9 (άρθρο δεύτερο ν. 4357/2016), καθώς και η λήξη, στις 

31.12.2015, της τελευταίας, µετά από διαδοχικές νοµοθετικές παρατάσεις, 

προθεσµίας χορηγήσεως αδειών παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

ευρυεκποµπής. Κατόπιν τούτων, µε το άρθρο τρίτο του ν. 4367/2016 (Α΄ 

19/15.2.2016) προστέθηκε στον ν. 4339/2015 άρθρο 2Α, µε το οποίο ορίσθηκαν τα 

ακόλουθα: «1. Ο αριθµός των δηµοπρατούµενων αδειών παρόχων περιεχοµένου 
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επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης εθνικής εµβέλειας 

ενηµερωτικού προγράµµατος γενικού περιεχοµένου ορίζεται σε τέσσερις (4) για 

µετάδοση υψηλής ευκρίνειας (high definition). 2. Κατά την πρώτη εφαρµογή του 

παρόντος, η διαγωνιστική διαδικασία για τη χορήγηση των αδειών της προηγούµενης 

παραγράφου διενεργείται από τον Υπουργό στον οποίο έχουν ανατεθεί οι 

αρµοδιότητες της Γενικής Γραµµατείας Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, ο οποίος 

εκδίδει τη σχετική προκήρυξη, χορηγεί τις άδειες και προβαίνει σε όλες τις επιµέρους 

ενέργειες που προβλέπονται από τα άρθρα 3 έως και 15 του παρόντος. Με απόφαση 

του ίδιου Υπουργού ρυθµίζονται ειδικότερα θέµατα εφαρµογής των ως άνω 

διατάξεων και δύνανται να µεταβιβαστούν επιµέρους αρµοδιότητες της 

διαγωνιστικής διαδικασίας στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας. 3. 

Η τιµή εκκίνησης για την ανωτέρω κατηγορία δηµοπρατούµενων αδειών καθορίζεται 

µε κοινή απόφαση του Υπουργού Οικονοµικών και του Υπουργού στον οποίο έχουν 

ανατεθεί οι αρµοδιότητες της Γενικής Γραµµατείας Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας».  

 

10. Επειδή, κατ’ επίκληση, µεταξύ άλλων, του ν. 4339/2015 και ιδίως του άρθρου 2Α 

αυτού (η παράγραφος 2 του οποίου αφορά την πρώτη εφαρµογή του νόµου τούτου), 

εκδόθηκε η προσβαλλόµενη 4297/1.3.2016 απόφαση του Υπουργού Επικρατείας (Β΄ 

518/1.3.2016), µε την οποία ορίσθηκαν τα εξής: Άρθρο 1: «Μεταβιβάζουµε στη 

Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας τις εξής κατωτέρω αναφερόµενες 

επιµέρους αρµοδιότητες της διαγωνιστικής διαδικασίας, για τη χορήγηση τεσσάρων 

(4) αδειών παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής 

ελεύθερης λήψης εθνικής εµβέλειας ενηµερωτικού προγράµµατος γενικού 

περιεχοµένου για µετάδοση υψηλής ευκρίνειας (high definition), όπως αυτές 

ειδικότερα περιγράφονται στις διατάξεις των άρθρων 3 έως και 13 του Ν. 4339/2015, 

ήτοι: 1. Τη δηµοσίευση της προκήρυξης, µε την οποία άρχεται η διαγωνιστική 

διαδικασία. Το πλήρες κείµενο της προκήρυξης στην ελληνική και αγγλική γλώσσα 

αναρτάται στην ιστοσελίδα της Γενικής Γραµµατείας Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας 

και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως και την Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 2. Την παραλαβή των δικαιολογητικών των υποψηφίων, έτσι 

όπως αυτά καθορίζονται µε την προκήρυξη και αναφέρονται στα άρθρα 3-10 του Ν. 
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4339/2015. Ειδικά για την εγγυητική επιστολή της παραγράφου 3 του άρθρου 4 του 

Ν. 4339/2015, παραλήπτης αυτής ορίζεται η Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και 

Επικοινωνίας. 3. Τη διαδικασία προεπιλογής των αιτήσεων συµµετοχής, όπως 

περιγράφεται στο άρθρο 12 του Ν. 4339/2015. 4. Τη διεξαγωγή της δηµοπρασίας, 

όπως προβλέπεται στο άρθρο 13 του Ν. 4339/2015, µέχρι και την ανακήρυξη των 

υπερθεµατιστών, στους οποίους θα χορηγηθεί η κάθε µία άδεια». Άρθρο 2: «1. Η 

Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, προκειµένου να ασκήσει τις 

αρµοδιότητες που της µεταβιβάζονται µε το άρθρο 1, συγκροτεί Ειδική Επιτροπή 

Διενέργειας του διαγωνισµού για τη χορήγηση των τεσσάρων αδειών παρόχων 

περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης 

εθνικής εµβέλειας ενηµερωτικού προγράµµατος γενικού περιεχοµένου για µετάδοση 

υψηλής ευκρίνειας (high definition). 2. Η εν λόγω Επιτροπή συγκροτείται σύµφωνα 

µε τη ισχύουσα νοµοθεσία για τη νόµιµη συγκρότηση των συλλογικών οργάνων της 

διοίκησης για τη διεξαγωγή δηµοσίων διαγωνισµών. 3. Το έργο της Επιτροπής 

επικουρείται από διεθνώς αναγνωρισµένη εταιρεία Ορκωτών Λογιστών. Η ως άνω 

εταιρεία Ορκωτών Λογιστών θα επιλεγεί από τη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και 

Επικοινωνίας, κατόπιν διεξαγωγής, πρόχειρου ανοικτού διαγωνισµού µε σταθµισµένα 

κριτήρια, σύµφωνα µε τη ισχύουσα νοµοθεσία». Άρθρο 3: «Οι µεταβιβαζόµενες 

αρµοδιότητες ασκούνται παράλληλα και από το µεταβιβάζον όργανο».  

 

11. Επειδή, εξ άλλου, κατ’ επίκληση των διατάξεων του ν. 4339/2015, εκδόθηκαν 

επίσης οι ακόλουθες πράξεις: α) Κατ’ επίκληση ιδίως του άρθρου 2Α του ανωτέρω 

νόµου, εκδόθηκε η 7230/4.4.2016 απόφαση του Υπουργού Επικρατείας (Β΄ 

930/6.4.2016), µε την οποία µεταβιβάσθηκε στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και 

Επικοινωνίας η αρµοδιότητα συστάσεως Ειδικής Επιτροπής Ενστάσεων στο πλαίσιο 

της ανωτέρω διαγωνιστικής διαδικασίας. β) Κατ’ επίκληση του άρθρου 9 παρ. 1, 2 

περ. α΄ και 4 του ν. 4339/2015, εκδόθηκε η 7577/6.4.2016 κοινή απόφαση των 

Υπουργών Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης & Κοινωνικής Αλληλεγγύης, 

Υποδοµών, Μεταφορών & Δικτύων και Επικρατείας (Β΄ 985/8.4.2016)· µε την 

απόφαση αυτή, όπως τροποποιήθηκε µε την 9538/11.5.2016 κοινή απόφαση των 

ιδίων Υπουργών (Β΄ 1319/11.5.2016), καθορίσθηκε, ανά ειδικότητα, ο ελάχιστος 
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αριθµός εργαζοµένων πλήρους απασχόλησης, που υποχρεούνται να απασχολούν κατά 

µέσο όρο ετησίως οι πάροχοι περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 

ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης εθνικής εµβέλειας ενηµερωτικού προγράµµατος 

γενικού περιεχοµένου. γ) Κατ’ επίκληση των διατάξεων των άρθρων 5 παρ. 6 και 6 

παρ. 5 του ν. 4339/2015 και της προσβαλλοµένης κανονιστικής αποφάσεως, 

εκδόθηκε αρχικώς η 7752/8.4.2016 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Ενηµέρωσης 

και Επικοινωνίας, µε την οποία εγκρίθηκε η διενέργεια πρόχειρου διαγωνισµού µε 

σταθµισµένα κριτήρια για την παροχή ελεγκτικών υπηρεσιών στο πλαίσιο της 

διενέργειας της διαδικασίας αδειοδότησης παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης εθνικής εµβέλειας ενηµερωτικού 

προγράµµατος γενικού περιεχοµένου· ακολούθως εκδόθηκε η σχετική από 8.4.2016 

πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος. Τα αποτελέσµατα, όµως, του διαγωνισµού 

αυτού µαταιώθηκαν µε την 8768/22.4.2016 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα 

Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, µε την οποία και εγκρίθηκε η διενέργεια πρόχειρου 

επαναληπτικού διαγωνισµού µε σταθµισµένα κριτήρια για την παροχή των ανωτέρω 

ελεγκτικών υπηρεσιών· ακολούθησε η έκδοση της σχετικής από 22.4.2016 

προσκλήσεως εκδηλώσεως ενδιαφέροντος· στη συνέχεια δε, µε την υπ’ αριθµ. πρωτ. 

10785/30.5.2016 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας 

αποφασίσθηκε η ανάθεση της παροχής των ανωτέρω ελεγκτικών υπηρεσιών στην 

εταιρεία «Grant Thornton». δ) Κατ’ επίκληση ιδίως του άρθρου 2Α παρ. 3 του ν. 

4339/2015, εκδόθηκε η 7984/12.4.2016 κοινή απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού 

Οικονοµικών και του Υπουργού Επικρατείας (Β΄ 1009/12.4.2016), µε την οποία 

καθορίσθηκε στο ποσόν των τριών εκατοµµυρίων (3.000.000) ευρώ η τιµή 

εκκινήσεως για καθεµία από τις τέσσερις δηµοπρατούµενες άδειες.  

 

12. Επειδή, κατ' επίκληση των διατάξεων του ν. 4339/2015 και, µεταξύ άλλων, της 

προσβαλλοµένης υπουργικής αποφάσεως, εκδόθηκε από τον Υπουργό Επικρατείας η 

1/17.5.2016 «Προκήρυξη δηµοπρασίας για τη χορήγηση τεσσάρων (4) αδειών 

παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης 

λήψης εθνικής εµβέλειας ενηµερωτικού προγράµµατος γενικού περιεχοµένου για 

µετάδοση υψηλής ευκρίνειας (high definition)» (ΦΕΚ Δ.Δ.Σ. 216/20.5.2016 και 301/ 
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24.6.2016). Περαιτέρω, µε την 10214/20.5.2016 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα 

Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, η οποία εξεδόθη κατ’ επίκληση, µεταξύ άλλων, της 

προκηρύξεως και της προσβαλλόµενης (4297/1.3.2016) αποφάσεως του Υπουργού 

Επικρατείας, ορίσθηκαν τα πρόσωπα που αποτελούν τα µέλη της Επιτροπής 

Διενέργειας του διαγωνισµού· όπως δε, έχει εκτεθεί, η πράξη αυτή, ως συναφής µε 

την προσβαλλόµενη υπουργική απόφαση, επί της οποίας στηρίζεται, πρέπει να 

θεωρηθεί συµπροσβαλλόµενη µε την κρινόµενη αίτηση.  

 

13. Επειδή, στο άρθρο 47 παρ. 1 του π.δ. 18/1989 (Α΄ 8) ορίζεται: «1. Αίτηση 

ακυρώσεως δικαιούται να ασκήσει ο ιδιώτης ή το νοµικό πρόσωπο, τους οποίους 

αφορά η διοικητική πράξη ή των οποίων έννοµα συµφέροντα, έστω και µη 

χρηµατικά, προσβάλλονται από αυτήν». Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, για 

την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως τόσο κατά ατοµικής όσο και κατά κανονιστικής 

πράξεως απαιτείται προσωπικό, άµεσο και ενεστώς έννοµο συµφέρον του αιτούντος 

και δεν αρκεί το γενικό ενδιαφέρον του κάθε πολίτη για την τήρηση των νόµων και τη 

σύννοµη άσκηση της διοικητικής εξουσίας ούτε συµφέρον µελλοντικό ή απλώς 

ενδεχόµενο (ΣτΕ 4391/2011 7µ., 2446/1992 7µ.), ειδικότερα δε για την προσβολή 

κανονιστικής πράξεως, άµεσο και ενεστώς έννοµο συµφέρον γεννάται, κατ’ αρχήν, 

από την έναρξη της ισχύος της, από την οποία επέρχεται µεταβολή στην έννοµη τάξη 

(ΣτΕ 1253/2006 7µ.). Εξ άλλου, κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά (ΣτΕ 880/2016 7µ., 

1844/2013 7µ., 4391/2011 7µ., 4331/2011, 3153/2003, 2484/2000 7µ. κ.ά.), το έννοµο 

συµφέρον για την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως πρέπει να υφίσταται σωρευτικώς σε 

τρία χρονικά σηµεία, ήτοι κατά τον χρόνο α) της τελειώσεως (εκδόσεως ή 

δηµοσιεύσεως) της προσβαλλοµένης διοικητικής πράξεως, β) της ασκήσεως του 

ενδίκου βοηθήµατος και γ) και της συζητήσεως της υποθέσεως ενώπιον του 

Δικαστηρίου. Η ύπαρξη δε του εννόµου συµφέροντος κρίνεται, όταν η διοικητική 

πράξη δεν απευθύνεται ευθέως προς τον αιτούντα δηµιουργώντας γι’ αυτόν 

συγκεκριµένες έννοµες συνέπειες (όπως συµβαίνει επί κανονιστικών πράξεων), από 

τον σύνδεσµο που υπάρχει µεταξύ των εννόµων αποτελεσµάτων των επερχοµένων 

από την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη και του περιεχοµένου µιας συγκεκριµένης 

νοµικής κατάστασης ή ιδιότητας, στην οποία βρίσκεται ή την οποία ο αιτών έχει και 
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επικαλείται (ΣτΕ 3317/2014 Ολοµ., 2855-2856/1985 Ολοµ., 2160-2161/2014 7µ., 

2629/2011 7µ., 2303/2011 7µ., 2717/2007 7µ. κ.ά.).  

 

14. Επειδή, η αιτούσα προβάλλει µε την κρινόµενη αίτηση ότι λειτουργεί νοµίµως και 

αδιαλείπτως αφ’ ότου τής χορηγήθηκε µε την 19207/Ε/9.9.1993 κοινή απόφαση των 

Υπουργών Προεδρίας της Κυβερνήσεως, Εσωτερικών, Οικονοµικών και του 

Υφυπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών (Β΄ 713/10.9.1993) άδεια ιδρύσεως και 

λειτουργίας τηλεοπτικού σταθµού ελεύθερης λήψεως, εθνικής εµβέλειας, η οποία 

«έχει νοµίµως παραταθεί». Για τη θεµελίωση δε του εννόµου συµφέροντός της να 

προσβάλει την 4297/1.3.2016 κανονιστική απόφαση του Υπουργού Επικρατείας (περί 

µεταβιβάσεως στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας επί µέρους 

αρµοδιοτήτων της ως άνω διαγωνιστικής διαδικασίας), η αιτούσα εταιρεία προβάλλει 

τα εξής: α) ότι, δυνάµει της ανωτέρω αδείας, αποτελεί υφιστάµενο πάροχο 

περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψεως κατά 

την έννοια του άρθρου 1 παρ. 1 του ν. 4339/2015 και υπάγεται στο ρυθµιστικό πεδίο 

του άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, ως εκ τούτου δε, έχει έννοµο συµφέρον για 

την τήρηση της εν λόγω συνταγµατικής διατάξεως· β) ότι «για να διατηρήσει την 

άδειά της και να µπορεί να συνεχίσει νοµίµως την τηλεοπτική της δραστηριότητα, 

είναι υποχρεωµένη εκ του νόµου» να συµµετάσχει στη διαγωνιστική διαδικασία που 

«θα προκηρυχθεί», δυνάµει του ν. 4339/2015 για τη χορήγηση των κατά το άρθρο 2Α 

αυτού τεσσάρων αδειών· και γ) ότι µε την προσβαλλόµενη πράξη «παρακάµπτεται 

παρανόµως η συνταγµατικά κατοχυρωµένη αρµοδιότητα του ΕΣΡ για τη διενέργεια 

του επίµαχου διαγωνισµού» και, συνεπώς, αποστερείται η διαγωνιστική διαδικασία 

των αυξηµένων εγγυήσεων αµεροληψίας και διαφάνειας «που µόνο το ΕΣΡ µπορεί να 

εγγυηθεί, ως συνταγµατικά κατοχυρωµένη ανεξάρτητη αρχή».  

 

15. Επειδή, ο ν. 4339/2015 θέσπισε ένα νέο σύστηµα, βάσει του οποίου θα 

χορηγούνται εφεξής άδειες παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής 

ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης, τόσο εθνικής όσο και περιφερειακής εµβέλειας, µε 

το άρθρο δε τρίτο του ν. 4367/2016, µε το οποίο προστέθηκε το άρθρο 2Α στον 

ανωτέρω νόµο, θεσπίσθηκαν ειδικότερες διατάξεις για την πρώτη εφαρµογή του ως 

!  73
Ακαδηµαϊκό Έτος 2016 – 2017  

ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2017, ΚΟΡΙΝΘΟΣ



άνω συστήµατος. Όπως προκύπτει δε από τα εκτεθέντα σε προηγούµενη σκέψη, 

βάσει των διατάξεων του ανωτέρω νόµου, και ιδίως του άρθρου 2Α αυτού, 

εκδόθηκαν κανονιστικές διοικητικές πράξεις, µε τις οποίες άρχισε κατ’ ουσίαν η 

διαδικασία για την πρώτη εφαρµογή του θεσπισθέντος µε τον εν λόγω νόµο 

συστήµατος µε την χορήγηση τεσσάρων αδειών παρόχων περιεχοµένου επίγειας 

ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης εθνικής εµβέλειας 

ενηµερωτικού προγράµµατος γενικού περιεχοµένου για µετάδοση υψηλής ευκρίνειας 

(high definition) για χρονικό διάστηµα δέκα ετών. Η αιτούσα εταιρεία είναι 

ιδιοκτήτρια τηλεοπτικού σταθµού εθνικής εµβέλειας, για την ίδρυση και λειτουργία 

του οποίου τής είχε χορηγηθεί, µε βάση τις διατάξεις του ν. 1866/1989, άδεια µε την 

19207/Ε/9.9.1993 κοινή απόφαση των Υπουργών Προεδρίας της Κυβερνήσεως, 

Εσωτερικών, Οικονοµικών και του Υφυπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών (Β΄ 

713/10.9.1993) και ο οποίος λειτουργεί έκτοτε, ισχυρίζεται δε ότι προτίθεται να 

µετάσχει στην επικείµενη διαγωνιστική διαδικασία προκειµένου να συνεχίσει τη 

λειτουργία του εν λόγω σταθµού µε την κατοχή νόµιµης άδειας. Με τα δεδοµένα 

αυτά, εφ’ όσον, δηλαδή, η αιτούσα διατηρεί επιχείρηση µε αντικείµενο την παροχή 

τηλεοπτικών υπηρεσιών και προτίθεται, κατά τους ισχυρισµούς της, να λάβει µέρος 

στην διαγωνιστική διαδικασία που θα διενεργηθεί µε βάση το σύστηµα του 

προαναφερθέντος ν. 4339/2015, και ειδικότερα µε βάση το άρθρο 2Α αυτού, έχει 

έννοµο συµφέρον να προσβάλει τις εκτελεστές διοικητικές πράξεις, οι οποίες 

εκδόθηκαν βάσει του ανωτέρω νόµου και εντάσσονται στο γενικότερο πλαίσιο της 

συγκεκριµένης διαγωνιστικής διαδικασίας για την πρώτη εφαρµογή του θεσπισθέντος 

µε βάση τον εν λόγω νόµο συστήµατος µε την χορήγηση τεσσάρων αδειών παρόχων 

περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης 

εθνικής εµβέλειας. Συνεπώς, µε έννοµο συµφέρον ασκεί και την κρινόµενη αίτηση, 

µε την οποία ζητεί την ακύρωση της προσβαλλοµένης αποφάσεως, που εκδόθηκε κατ’ 

εφαρµογή διατάξεων του ανωτέρω ν. 4339/2015 και µε την οποία ρυθµίζονται 

ζητήµατα αφορώντα τη διαδικασία διενέργειας του ανωτέρω διαγωνισµού, 

προβάλλοντας ότι «παρακάµπτεται παρανόµως η συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. για τη διενέργεια του επίµαχου διαγωνισµού». Εν όψει δε της 

κανονιστικής φύσεως της προσβαλλοµένης αποφάσεως (µε την οποία ανατίθενται 
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αρµοδιότητες σχετικές µε την διαγωνιστική διαδικασία σε όργανα άλλα από το 

Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, το οποίο, κατά την αιτούσα, είναι το, κατά το 

Σύνταγµα, αρµόδιο όργανο) δεν αναιρείται το έννοµο συµφέρον της αιτούσης να την 

προσβάλει από το γεγονός ότι κατά τον χρόνο εκδόσεως της εν λόγω αποφάσεως και 

της ασκήσεως της κρινοµένης αιτήσεως δεν είχε εκδοθεί η προκήρυξη για την 

διενέργεια του επιδίκου διαγωνισµού, δεν µπορούσε δε να είναι βέβαιο αν (και πότε) 

θα εκδοθεί αυτή και αν, εποµένως, θα διενεργηθεί ή όχι διαγωνισµός και µε βάση 

ποιους όρους, καθώς και το αν θα συµµετάσχει η αιτούσα εταιρεία στη σχετική 

διαγωνιστική διαδικασία, ώστε να συντρέξει για αυτήν πράγµατι ο κίνδυνος βλάβης 

κατά τη διαδικασία αυτή. Και τούτο διότι το έννοµο συµφέρον για την προσβολή 

κάθε κανονιστικής πράξεως εξετάζεται αυτοτελώς και ασχέτως µε το ενδεχόµενο 

εκδόσεως ή µη άλλων συναφών πράξεων, κανονιστικών ή ατοµικών, κατ’ εφαρµογή 

της κανονιστικής, το δικαίωµα δε για αποτελεσµατική δικαστική προστασία 

προκειµένου περί κανονιστικής πράξεως επιτάσσει να παρέχεται σε εκείνον που 

επικαλείται ότι έχει ιδιότητα ή τελεί σε νοµική κατάσταση, η οποία επηρεάζεται από 

τα επερχόµενα από την κανονιστική πράξη έννοµα αποτελέσµατα, η δυνατότητα να 

αµφισβητήσει, επικαίρως, την νοµιµότητα της εν λόγω πράξεως ήδη από την στιγµή 

που αυτή δηµοσιεύεται και αναπτύσσει κανονιστική ισχύ, ώστε, αν διαπιστωθεί ότι 

δεν είναι νόµιµη, να ακυρωθεί και να εκβληθεί από την έννοµη τάξη και να µη 

αναµένεται η έκδοση, µε βάση αυτήν, άλλων διοικητικών πράξεων. Κατά την έννοια 

δε του άρθρου 47 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989, το άµεσο του εννόµου συµφέροντος 

δεν σηµαίνει ότι, προκειµένου περί κανονιστικής πράξεως, πρέπει να επέρχεται στον 

αιτούντα βλάβη ήδη κατά την έκδοση της πράξεως, διότι η βλάβη από τέτοια πράξη 

δεν επέρχεται αναγκαίως µε την έκδοση της πράξεως αυτής, αλλά, κατά το συνήθως 

συµβαίνον, µε την έκδοση ατοµικών πράξεων κατ’ εφαρµογή των διατάξεων της 

κανονιστικής. Αποδοχή δε τέτοιας απόψεως περί του εννόµου συµφέροντος για την 

προσβολή κανονιστικής πράξεως θα οδηγούσε κατ’ ουσίαν σε κατάργηση του ευθέος 

ελέγχου των κανονιστικών πράξεων. Και όλα αυτά ανεξαρτήτως του ότι α) στην 

προκειµένη περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι ήταν άδηλο αν και πότε θα 

εκδιδόταν η προκήρυξη για την διενέργεια της επίµαχης διαγωνιστικής διαδικασίας, 

αφού, όπως προκύπτει, µεταξύ άλλων, από την αιτιολογική έκθεση της τροπολογίας, 
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µε την οποία προστέθηκε, µε το άρθρο 279 του ν. 4364/2016, δεύτερο εδάφιο στην 

παρ. 4 του άρθρου 2 του ν. 4339/2015 (και προβλέφθηκε ότι κατά την πρώτη 

εφαρµογή του εν λόγω νόµου ο αριθµός των δηµοπρατούµενων αδειών καθορίζεται 

µε διάταξη νόµου, «προκειµένου να δηµοπρατηθούν το συντοµότερο δυνατό οι 

σχετικές άδειες»), αλλά και από την ίδια τη διάταξη του άρθρου 2Α, πρόθεση του 

νοµοθέτη ήταν η ταχύτατη διενέργεια της εν λόγω διαδικασίας και πράγµατι, όπως 

ήδη εκτέθηκε, η προκήρυξη εκδόθηκε στις 17.5.2016, και β) η προσβαλλόµενη µε την 

κρινόµενη αίτηση πράξη δεν έχει, εν πάση περιπτώσει, οποιαδήποτε σχέση µε το 

περιεχόµενο της προκηρύξεως του διαγωνισµού, ούτε θα µπορούσε να τροποποιηθεί 

µε αυτήν, αφού καθορίζει τα όργανα που είναι αρµόδια για την διεκπεραίωση 

ενεργειών σχετικών µε την διενέργεια του διαγωνισµού και στηρίζεται στη ρύθµιση 

του νόµου ότι αρµόδιος για την διεξαγωγή της διαδικασίας για την πρώτη εφαρµογή 

του συστήµατος χορηγήσεως αδειών τηλεοπτικών σταθµών είναι ο Υπουργός, στον 

οποίο έχουν ανατεθεί οι αρµοδιότητες της Γενικής Γραµµατείας Ενηµέρωσης και 

Επικοινωνίας, ζήτηµα ως προς το οποίο δεν µπορούσε να επιφέρει καµία 

τροποποίηση η προκήρυξη· ούτε, άλλωστε, µπορεί να γίνει δεκτό ότι η αιτούσα δεν 

έχει άµεσο και ενεστώς έννοµο συµφέρον για την προσβολή της προσβαλλοµένης 

πράξεως ως εκ του ότι υπάρχει ενδεχόµενο, παρά το γεγονός ότι τούτο δεν 

επιτρέπεται κατά νόµο, µε την προκήρυξη να τροποποιηθεί, παρανόµως, η 

προσβαλλόµενη πράξη και, σε περίπτωση που κανένας δεν αµφισβητήσει την 

νοµιµότητα αυτής από την συγκεκριµένη άποψη, να ισχύσει η ρύθµιση που θα 

θεσπισθεί µε την προκήρυξη, δεδοµένου ότι το ήδη ενεστώς και γεγεννηµένο έννοµο 

συµφέρον δεν µπορεί να αποκρουσθεί µε το, αποδοκιµαζόµενο από την έννοµη τάξη, 

ενδεχόµενο εκδόσεως παράνοµης πράξεως. Επίσης, εν όψει των ανωτέρω εκτεθέντων 

ως προς το ότι το δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας επιβάλλει την 

δυνατότητα να µπορεί να αµφισβητηθεί, επικαίρως, η νοµιµότητα κανονιστικής 

πράξεως ήδη από την στιγµή που αυτή αρχίζει να ισχύει, δεν αναιρεί το ενεστώς του 

εννόµου συµφέροντος της αιτούσης να ασκήσει την κρινόµενη αίτηση το γεγονός ότι, 

κατά τον χρόνο εκδόσεως της προσβαλλοµένης πράξεως και ασκήσεως της αιτήσεως, 

δεν µπορούσε να είναι βέβαιο ότι η αιτούσα θα συµµετείχε στη διαγωνιστική 

διαδικασία, στην προετοιµασία διεξαγωγής της οποίας απέβλεπε η προσβαλλόµενη 
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πράξη, εφ’ όσον αυτή ασκεί, πάντως, επιχείρηση µε αντικείµενο σχετικό µε το 

αντικείµενο της επίµαχης διαγωνιστικής διαδικασίας και, συνεπώς, έχει ιδιότητα που 

της επιτρέπει, κατ’ αρχήν, την συµµετοχή στην εν λόγω διαδικασία. Τούτο δε 

ασχέτως του ότι κατά την ηµέρα συζητήσεως της κρινοµένης αιτήσεως η αιτούσα είχε 

ήδη υποβάλει (στις 30.6.2016) αίτηση συµµετοχής στο διαγωνισµό για την χορήγηση 

τηλεοπτικών αδειών. Περαιτέρω, εν όψει του ότι, κατά τα ανωτέρω εκτεθέντα, το 

έννοµο συµφέρον της αιτούσης για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως 

θεµελιώνεται στο γεγονός ότι ασκεί επιχείρηση µε αντικείµενο σχετικό µε το 

αντικείµενο της επίµαχης διαγωνιστικής διαδικασίας, δεν ασκεί επιρροή, από την 

εξεταζόµενη άποψη της υπάρξεως εννόµου συµφέροντος, το νόµιµο ή µη της 

λειτουργίας του τηλεοπτικού σταθµού της, εθνικής εµβέλειας – του οποίου, µάλιστα, 

δεν είχε διακοπεί η δηµόσια λειτουργία – έως την άσκηση ή και την εκδίκαση της 

κρινοµένης αιτήσεως, δοθέντος, άλλωστε, ότι, ανεξαρτήτως του αν θα µπορούσε το 

ζήτηµα αυτό να τεθεί, πάντως µε τον ν. 4339/2015 δεν τίθεται ως προϋπόθεση για την 

συµµετοχή σε διαγωνιστική διαδικασία, διενεργούµενη µε βάση τις διατάξεις του, 

επιχειρήσεως, η οποία λειτουργούσε τηλεοπτικό σταθµό και υπό το προηγούµενο 

νοµοθετικό καθεστώς, η διαπίστωση ότι λειτουργούσε νοµίµως ο εν λόγω σταθµός 

κατά το προϊσχύσαν καθεστώς. Και τούτο ανεξαρτήτως αν, στο πλαίσιο της παρούσης 

διαφοράς (η οποία δεν αφορά την έως τώρα λειτουργία του τηλεοπτικού σταθµού της 

αιτούσης µε βάση τις προϊσχύουσες του ν. 4339/2015 διατάξεις, αλλά έχει σχέση µε 

την συµµετοχή της σε διαγωνιστική διαδικασία για να λάβει άδεια για την λειτουργία 

στο µέλλον του σταθµού), θα µπορούσε να ελεγχθεί η νοµιµότητα της λειτουργίας 

του τηλεοπτικού σταθµού της αιτούσης υπό το προγενέστερο καθεστώς 

παρεµπιπτόντως, διότι τούτο θα δηµιουργούσε, κατ’ αποτέλεσµα, µια άλλη δίκη εντός 

του πλαισίου της κυρίας δίκης, και µάλιστα στο πλαίσιο της αυτεπαγγέλτου 

εξετάσεως του παραδεκτού της αιτήσεως (πρβλ. ΣτΕ 3095/2001 Ολοµ.), αντικείµενο 

της οποίας θα ήταν η διάγνωση της έως τις 31.12.2015 νοµιµότητας ή µη της 

λειτουργίας του σταθµού, χωρίς, µάλιστα, προηγουµένως να έχει εκδοθεί καµία 

σχετική διοικητική πράξη· η έκδοση δε τέτοιας πράξεως θα ήταν, οπωσδήποτε, 

αναγκαία εν όψει του ότι για την ίδρυση και λειτουργία του σταθµού της αιτούσης 

είχε χορηγηθεί, κατά τα προεκτεθέντα, άδεια µε βάση τις διατάξεις του ν. 1866/1989, 
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η ισχύς δε των αδειών των τηλεοπτικών σταθµών εθνικής εµβέλειας, όπως είναι και ο 

σταθµός της αιτούσης – ανεξαρτήτως αν επληρώθησαν ή όχι οι προϋποθέσεις, υπό τις 

οποίες είχαν χορηγηθεί – πάντως παρατάθηκε έως τις 31.12.2015 µε διαδοχικούς 

νόµους, η συµφωνία ή µη των οποίων, κατά τούτο, µε το Σύνταγµα, δεν έχει, 

άλλωστε, κριθεί µε απόφαση του Δικαστηρίου. Εξ άλλου, δεν αναιρεί το έννοµο 

συµφέρον της αιτούσης προς άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως το γεγονός ότι, 

σύµφωνα µε το άρθρο 86 του ν. 4313/2014, η ισχύς των αδειών για την λειτουργία 

τηλεοπτικών σταθµών, όπως ο σταθµός της αιτούσης, έληξε στις 31.12.2015, διότι, 

εκτός του ότι το έννοµο συµφέρον της στηρίζεται, κατά τα προεκτεθέντα, στο 

γεγονός ότι ασκεί επιχείρηση µε αντικείµενο σχετικό µε την παροχή τηλεοπτικών 

υπηρεσιών, ασχέτως αν ο σταθµός της λειτουργούσε ή όχι νοµίµως υπό το 

προϊσχύσαν νοµοθετικό καθεστώς, δεν θα µπορούσε ο νοµοθέτης µε τη ρύθµιση αυτή 

να στερήσει το έννοµο συµφέρον των επιχειρήσεων, που λειτουργούσαν έως τις 

31.12.2015 – µε βάση άδειες, που είχαν χορηγηθεί κατ’ εφαρµογή των διατάξεων του 

ν. 1866/1989 και των οποίων η ισχύς είχε παραταθεί µε µεταγενεστέρους νόµους 

κατά τα προεκτεθέντα – τηλεοπτικούς σταθµούς, να προσβάλουν πράξεις αφορώσες 

τη διαγωνιστική διαδικασία για την χορήγηση για το µέλλον αδειών λειτουργίας 

τέτοιων σταθµών. Αντίθετη ερµηνεία θα οδηγούσε στο άτοπο αποτέλεσµα να 

επιτρέπεται η συµµετοχή στην διαγωνιστική διαδικασία µόνον νέων επιχειρήσεων, 

χωρίς σχετική εµπειρία, και να αποκλείεται η συµµετοχή όλων των επιχειρήσεων, που 

ήδη λειτουργούν. Πέραν των ανωτέρω, κατά την έννοια του άρθρου 47 παρ. 1 του 

π.δ/τος 18/1989, το συµφέρον προς άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως δεν παύει να είναι 

έννοµο εκ µόνου του γεγονότος ότι ο αιτών φέρεται να έχει παραβιάσει διάταξη της 

κείµενης νοµοθεσίας, διότι η ανωτέρω διάταξη αποβλέπει και αρκείται στην ύπαρξη 

δεσµού που επιτρέπει στον αιτούντα να αµφισβητήσει την αντικειµενική νοµιµότητα 

της προσβαλλοµένης διοικητικής πράξεως, προκειµένου να επιτύχει αποτέλεσµα µη 

αποδοκιµαζόµενο, καθ’ εαυτό, από την έννοµη τάξη. Η δε θεραπεία της τυχόν 

παρανοµίας της νοµικής καταστάσεως του αιτούντος δεν επέρχεται µε την στέρηση 

του εννόµου συµφέροντος αυτού προς άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως κατά πράξεως 

εκδιδοµένης κατ’ εφαρµογή νοµοθεσίας συναφούς µε τη διάταξη που φέρεται να έχει 

παραβιάσει ο ίδιος, αλλά µε την δυνατότητα της Διοικήσεως να επιβάλει την άρση 
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της εκ µέρους του αιτούντος παραβάσεως (βλ. ΣτΕ 1719/2010, 2639, 2640/2009 

Ολοµ., 3180/2008, 264, 2199, 2200/2005, 2995/2003, 3095/2001 Ολοµ.). Εν 

προκειµένω δε το αποτέλεσµα που επιδιώκεται µε την κρινόµενη αίτηση ακυρώσεως 

συνίσταται όχι στην µη διεξαγωγή παντάπασι διαγωνισµού για χορήγηση αδειών 

λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών και στη συνέχιση της λειτουργίας του τηλεοπτικού 

σταθµού της αιτούσης υπό τις αυτές προϋποθέσεις όπως και υπό το προϊσχύσαν 

νοµοθετικό καθεστώς, αλλά στην διενέργεια διαγωνισµού κατά τρόπο σύµφωνο µε το 

Σύνταγµα, το αποτέλεσµα δε αυτό προφανώς δεν αποδοκιµάζεται από την έννοµη 

τάξη. Το αν οι διατάξεις που διέπουν την διενέργεια του διαγωνισµού είναι ή όχι 

σύµφωνες µε το Σύνταγµα ή µε άλλους κανόνες υπέρτερης τυπικής ισχύος είναι 

ζήτηµα που αφορά το βάσιµο της κρινοµένης αιτήσεως. Εξ άλλου, το γεγονός ότι η 

ενδεχόµενη διαπίστωση ότι οι ανωτέρω διατάξεις αντίκεινται σε κανόνες υπέρτερης 

τυπικής ισχύος, µε περαιτέρω συνέπεια να µη είναι δυνατή η διενέργεια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας µε βάση αυτούς και να ανακύψει ενδεχοµένως, ως εκ 

τούτου, νοµοθετικό κενό έως την εκ µέρους του νοµοθέτη εκ νέου ρύθµιση του 

ζητήµατος και καθυστέρηση στην χορήγηση αδειών, δεν µπορεί να έχει ως συνέπεια 

να στερηθεί η αιτούσα του εννόµου συµφέροντος να ζητήσει την ακύρωση 

διοικητικής πράξεως, εκδοθείσης κατ’ εφαρµογή των ανωτέρω διατάξεων, δηλαδή να 

θεωρηθεί ότι, εν όψει των συνεπειών που θα µπορούσε να έχει ενδεχόµενη ακύρωση 

της διοικητικής πράξεως (νοµοθετικό κενό ως προς την χορήγηση αδειών λειτουργίας 

τηλεοπτικών σταθµών), η αιτούσα επιδιώκει αποτέλεσµα αποδοκιµαζόµενο από την 

έννοµη τάξη, διότι τέτοια άποψη θα είχε ως συνέπεια ότι, υπό τις προϋποθέσεις 

αυτές, ορισµένες διοικητικές πράξεις δεν υπόκεινται σε δικαστικό έλεγχο, κατά 

παράβαση του κατοχυρωµένου από το Σύνταγµα δικαιώµατος παροχής δικαστικής 

προστασίας. 

 

16. Επειδή, µειοψήφησαν ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου και οι Σύµβουλοι Γ. 

Παπαγεωργίου, Σπ. Χρυσικοπούλου, Δ. Κυριλλόπουλος, Εµµ. Κουσιουρής, Δ. 

Μακρής, Τ. Κόµβου, Ηλ. Μάζος και Α.-Μ. Παπαδηµητρίου, οι οποίοι υποστήριξαν 

ότι η αιτούσα εταιρεία, εν όψει του συγκεκριµένου περιεχοµένου της 

προσβαλλοµένης πράξεως και όσων η ίδια προβάλλει (κατά τα εκτιθέµενα στη σκέψη 
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14), στερείται εννόµου συµφέροντος για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως. 

Ειδικότερα: Α) Κατά τη γνώµη του Προέδρου και των Συµβούλων Γ. Παπαγεωργίου, 

Σπ. Χρυσικοπούλου, Εµµ. Κουσιουρή, Δ. Μακρή, Τ. Κόµβου, Ηλ. Μάζου και Α.-Μ. 

Παπαδηµητρίου, η ιδιότητα της αιτούσης ως επιχειρήσεως που έχει ως αντικείµενο 

την παροχή τηλεοπτικών υπηρεσιών και η, κατά τους ισχυρισµούς της, πρόθεση 

αυτής να συµµετάσχει στη διαγωνιστική διαδικασία που θα διενεργηθεί µε βάση το 

σύστηµα του άρθρου 2Α του ν. 4339/2015, δεν αρκούν για να τής προσπορίσουν 

έννοµο συµφέρον για την προσβολή οποιασδήποτε πράξεως που εκδίδεται βάσει των 

διατάξεων του εν λόγω άρθρου, ανεξαρτήτως του περιεχοµένου τους. Διότι η ύπαρξη 

του εννόµου συµφέροντος, προκειµένου και περί κανονιστικών πράξεων, κρίνεται, 

όταν η πράξη δεν απευθύνεται ευθέως προς τον αιτούντα δηµιουργώντας γι’ αυτόν 

συγκεκριµένες έννοµες συνέπειες (όπως συµβαίνει επί κανονιστικών πράξεων), από 

τον σύνδεσµο που υπάρχει µεταξύ των εννόµων αποτελεσµάτων των επερχοµένων 

από την προσβαλλόµενη διοικητική πράξη και του περιεχοµένου µιας συγκεκριµένης 

νοµικής κατάστασης ή ιδιότητας, στην οποία βρίσκεται ή την οποία ο αιτών έχει και 

επικαλείται (ΣτΕ 3317/2014 Ολοµ., 2855-2856/1985 Ολοµ., 2160-2161/2014 7µ., 

2629/2011 7µ., 2303/2011 7µ., 2717/2007 7µ. κ.ά.). Στην προκειµένη, όµως, 

περίπτωση τέτοιος σύνδεσµος δεν υφίσταται, αφού το περιεχόµενο της 

προσβαλλοµένης πράξεως συνίσταται στη µεταβίβαση από τον Υπουργό Επικρατείας 

στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας της αρµοδιότητας να εκδώσει 

αντ’ αυτού επί µέρους πράξεις της κατά το άρθρο 2Α του ν. 4339/2015 διαγωνιστικής 

διαδικασίας, η συγκεκριµένη δε αυτή πράξη, µε το εν λόγω περιεχόµενο, ρυθµίζει 

εσωτερικά ζητήµατα της Διοικήσεως και δεν προκαλεί καµία βλάβη στην αιτούσα 

εταιρεία υπό την ιδιότητα την οποία αυτή επικαλείται, ήτοι υπό την ιδιότητα του 

υφισταµένου και νοµίµως λειτουργούντος παρόχου τηλεοπτικών υπηρεσιών που 

ενδιαφέρεται να συµµετάσχει στην κατά το ανωτέρω άρθρο διαγωνιστική διαδικασία, 

και τούτο ανεξαρτήτως αν η αιτούσα εταιρεία µπορεί να θεωρηθεί, ιδίως µετά τις 

31.12.2015, ως νοµίµως λειτουργών πάροχος τέτοιων υπηρεσιών. Περαιτέρω, και αν 

ακόµη ήθελε θεωρηθεί ότι η αιτούσα εταιρεία θίγεται, όχι από τη συγκεκριµένη 

προσβαλλόµενη πράξη, αλλά, όπως προβάλλει, από τη διαγωνιστική διαδικασία που 

θα διενεργηθεί κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 2Α παρ. 2 του ν. 4339/2015, χωρίς τις 
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αυξηµένες εγγυήσεις αµεροληψίας και διαφάνειας «που µόνο το ΕΣΡ µπορεί να 

εγγυηθεί, ως συνταγµατικά κατοχυρωµένη ανεξάρτητη αρχή», το έννοµο συµφέρον 

της για την προσβολή της εν λόγω πράξεως δεν είναι άµεσο, αφού για την επέλευση 

βλάβης στην αιτούσα από την εφαρµογή της εν λόγω διατάξεως απαιτείται κατά 

νόµον, µετά την έκδοση της προσβαλλοµένης κανονιστικής πράξεως, η έκδοση 

σειράς άλλων διοικητικών πράξεων, τόσον κανονιστικού όσον και ατοµικού 

χαρακτήρος. Συγκεκριµένα, ανεξαρτήτως της τυχόν πληµµελείας (αντιθέσεως προς το 

Σύνταγµα) της ανωτέρω διατάξεως, βλάβη της αιτούσης εταιρείας δεν είναι δυνατό 

να επέλθει από την προσβαλλόµενη κανονιστική πράξη, µε την οποία ο Υπουργός 

µεταβιβάζει στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας την αρµοδιότητα 

εκδόσεως ορισµένων πράξεων της διαγωνιστικής διαδικασίας, αλλά από 

µεταγενέστερες, τυχόν εκδοθησόµενες κατά νόµον, εκτελεστές διοικητικές πράξεις, 

όπως είναι η (κανονιστικού χαρακτήρος) προκήρυξη του σχετικού διαγωνισµού και οι 

περαιτέρω, τυχόν δυσµενείς για την αιτούσα (αν αυτή συµµετάσχει στον 

διαγωνισµό), ατοµικές διοικητικές πράξεις της διαγωνιστικής διαδικασίας. 

Ειδικότερα, για την επέλευση βλάβης – όχι µόνο στην αιτούσα εταιρεία αλλά και σε 

κάθε άλλο πρόσωπο δικαιούµενο να µετάσχει σε διαγωνισµό του ν. 4339/2015 (κατά 

το άρθρο 3 παρ. 1 αυτού) – από την εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 2Α του 

νόµου τούτου απαιτείται (όπως και προκειµένου για κάθε δηµόσιο διαγωνισµό) η 

κατά νόµον εκκίνηση της σχετικής διαγωνιστικής διαδικασίας µε την έκδοση 

προκηρύξεως, η οποία, ως αυτοτελής εκτελεστή, κανονιστικού χαρακτήρος, 

διοικητική πράξη, αποτελεί το κανονιστικό πλαίσιο του διαγωνισµού (ΣτΕ 1086, 

1071/2015, 4901, 3439/2014, 5022, 4146/2012 κ.ά.) και, ως τοιαύτη, δεσµεύει τα 

όργανα του διαγωνισµού, ακόµη και αν –εφ’ όσον δεν προσβληθεί και ακυρωθεί– 

περιλαµβάνει ρήτρες οι οποίες αντίκεινται σε προηγούµενες, όχι µόνο κανονιστικές, 

αλλά ακόµη και υπερκειµένης τυπικής ισχύος (νοµοθετικές, συνταγµατικές και 

ενωσιακού δικαίου), ρυθµίσεις (βλ. ΣτΕ 1667/2011 Ολοµ., 1162, 1622, 1620/2015, 

4389, 1970/2014, 2770/2013, 2137/2012). Αλλά, και γι’ αυτήν ακόµη την προσβολή 

της προκηρύξεως µε αίτηση ακυρώσεως, το έννοµο συµφέρον συναρτάται µε την 

ιδιότητα του αιτούντος ως υποψηφίου στον οικείο διαγωνισµό (βλ. ΣτΕ 880/2016 7µ. 

σκ. 13, 1844/2013 7µ. σκ. 15, 2973/1989), άλλως, ως ενδιαφεροµένου µεν να 
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συµµετάσχει σ’ αυτόν, αλλά αποκλειοµένου δυνάµει ρήτρας της προκηρύξεως (βλ. 

ΣτΕ 4606/2012, 1982 - 1985, 1987/2011). Περαιτέρω, στην προκειµένη περίπτωση, 

όπως και σε κάθε αίτηση ακυρώσεως, δεν στοιχειοθετεί βλάβη και, εντεύθεν, έννοµο 

συµφέρον, η προβαλλόµενη από την αιτούσα παρανοµία της προσβαλλοµένης 

πράξεως (παράκαµψη του Ε.Σ.Ρ. κατά παράβαση του άρθρου 15 παρ. 2 του 

Συντάγµατος). Η κατά τα ανωτέρω έλλειψη αµέσου εννόµου συµφέροντος της 

αιτούσης εταιρείας για την προσβολή της συγκεκριµένης κανονιστικής πράξεως δεν 

συνιστά στέρηση του δικαιώµατος αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας (κατά 

παράβαση των άρθρων 20 παρ. 1 του Συντάγµατος και 6 ΕΣΔΑ), καθόσον (α) η, 

απαιτουµένη και επί προσβολής κανονιστικών πράξεων, δικονοµική προϋπόθεση του 

αµέσου και ενεστώτος εννόµου συµφέροντος –η οποία, κατά τα εκτεθέντα, δεν 

συντρέχει εν προκειµένω– συνάπτεται, εν πάση περιπτώσει, µε την εύρυθµη 

λειτουργία της Δικαιοσύνης, ο δε νοµοθέτης δεν κωλύεται, κινούµενος εντός του 

πλαισίου των ανωτέρω διατάξεων αυξηµένης τυπικής ισχύος, να θεσπίζει όρους και 

προϋποθέσεις, όπως ο ανωτέρω, για την άσκηση του δικαιώµατος αυτού (βλ. ΣτΕ 

4092/2015 κ.ά., πρβλ. ΣτΕ 3315/2014 Ολοµ.)· και (β) το κύρος των προσβαλλόµενων 

κανονιστικών πράξεων, κατά τα παγίως γενόµενα δεκτά (ΣτΕ 43/2005, 2228/2012 

7µ., 3447-3348/2015 7µ. κ.ά.), είναι ελεγκτό και παρεµπιπτόντως στο πλαίσιο της 

προσβολής των, βάσει αυτών, εκδιδοµένων στη συνέχεια διοικητικών πράξεων, όπως, 

εν προκειµένω, η προκήρυξη (κατά της οποίας, µάλιστα, έχει ασκήσει η αιτούσα 

εταιρεία την υπ’ αριθµ. καταθ. Ε. 2095/22.6.2016 αίτηση ακυρώσεως) και οι ατοµικές 

πράξεις της διαγωνιστικής διαδικασίας, ο παρεµπίπτων δε αυτός έλεγχος των 

κανονιστικών πράξεων, ναι µεν δεν άγει σε ακύρωση αυτών, είναι, όµως, χρονικά 

απεριόριστος και, κυρίως, του αυτού εύρους µε τον ευθύ δικαστικό έλεγχο (βλ. ΣτΕ 

3839/2009 Ολ., 2034/2011 Ολ.). Εν προκειµένω, κατά τον, κρίσιµο για το έννοµο 

συµφέρον της αιτούσης, χρόνο της εκδόσεως της προσβαλλοµένης πράξεως 

(1.3.2016) και της ασκήσεως της κρινοµένης αιτήσεως (4.5.2016) –µε την οποία 

προβάλλεται ότι η αιτούσα εταιρεία θίγεται από την εφαρµογή της παραγράφου 2 του 

άρθρου 2Α του ν. 4339/2015 (µε την οποία, κατά την πρώτη εφαρµογή του νόµου 

αυτού, η αρµοδιότητα διενέργειας της διαγωνιστικής διαδικασίας για τη χορήγηση 

τηλεοπτικών αδειών µεταφέρεται από το Ε.Σ.Ρ. στον Υπουργό Επικρατείας)– δεν είχε 
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εκδοθεί η κατά τον νόµο αυτό (άρθρο 11), απολύτως αναγκαία για την εφαρµογή του, 

προκήρυξη, ανεξαρτήτως δε αν η πρόθεση του νοµοθέτη ήταν να διενεργηθεί 

ταχύτατα η διαγωνιστική διαδικασία, ήταν άδηλο αν (και πότε) θα εκδοθεί η 

προκήρυξη αυτή και, σε καταφατική περίπτωση, ποιο θα είναι το περιεχόµενό της, 

καθώς και το αν θα συµµετάσχει η αιτούσα εταιρεία στη σχετική διαγωνιστική 

διαδικασία, ώστε να συντρέξει για αυτήν, από τις περαιτέρω εκδοθησόµενες βάσει 

της προκηρύξεως ατοµικές διοικητικές πράξεις, ο κίνδυνος βλάβης κατά τη 

διαδικασία αυτή, βλάβης η οποία, πάντως, όπως έχει εκτεθεί, δεν ταυτίζεται µε την 

προβαλλόµενη από την αιτούσα, στο πλαίσιο των ισχυρισµών της για το έννοµο 

συµφέρον, νοµική πληµµέλεια (παράκαµψη του Ε.Σ.Ρ. κατά παράβαση του άρθρου 

15 παρ. 2 του Συντάγµατος). Β) Περαιτέρω, ο Πρόεδρος και οι Σύµβουλοι Γ. 

Παπαγεωργίου, Σπ. Χρυσικοπούλου, Εµµ. Κουσιουρής, Δ. Μακρής, Τ. Κόµβου και 

Α.-Μ. Παπαδηµητρίου υποστήριξαν την άποψη ότι, ανεξαρτήτως των ανωτέρω, το 

συµφέρον της αιτούσης εταιρείας για την άσκηση της κρινοµένης αιτήσεως δεν είναι 

έννοµο. Και τούτο διότι: 1) Κατά τον χρόνο της εκδόσεως της προσβαλλοµένης 

πράξεως και της ασκήσεως της κρινοµένης αιτήσεως η αιτούσα εταιρεία δεν 

λειτουργούσε νοµίµως ως πάροχος τηλεοπτικών υπηρεσιών, όπως αβασίµως 

ισχυρίζεται, καθόσον, όπως έχει εκτεθεί στη σκέψη 5, η άδεια που τής είχε χορηγηθεί 

µε την κ.υ.α. 19207/Ε/9.9.1993 ανακλήθηκε αυτοδικαίως ex lege µετά 9 µήνες λόγω 

µη υπογραφής σχετικής συµβάσεως (δοθέντος ότι δεν απαιτείτο κατά νόµον η έκδοση 

σχετικής διαπιστωτικής πράξεως), η εκδηλουµένη δε, µέχρι 31.12.2015, µε 

διαδοχικές νοµοθετικές διατάξεις, ανοχή της λειτουργίας της, επ’ αόριστον ήταν 

αντίθετη προς το Σύνταγµα και ειδικότερα προς τις αρχές του κράτους δικαίου και 

της ισότητος, όπως αυτές ερµηνεύθηκαν από τη νοµολογία του Δικαστηρίου (ΣτΕ 

3578/2010 Ολοµ. κ.ά.), ενώ η εν τοις πράγµασι λειτουργία της αιτούσης ως παρόχου 

τηλεοπτικών υπηρεσιών από 1.1.2016 και εφεξής δεν έχει οποιαδήποτε νοµική 

κάλυψη (βλ., ως προς την έλλειψη εννόµου συµφέροντος περιφερειακών ιδιωτικών 

τηλεοπτικών σταθµών που λειτουργούν χωρίς άδεια υπό αντίστοιχες, 

αντισυνταγµατικές, συνθήκες, ΣτΕ 2233, 2581, 2861-2862/2015 κ.ά., 79/2013 εν 

συµβ.). 2) Καίτοι, όµως, δεν λειτουργεί νοµίµως ως πάροχος τηλεοπτικών υπηρεσιών, 

η αιτούσα εταιρεία θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι έχει έννοµο συµφέρον, αν ασκούσε 
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την κρινόµενη αίτηση προκειµένου να επιτύχει αποτέλεσµα που καθεαυτό δεν 

αποδοκιµάζεται από την έννοµη τάξη (βλ. ΣτΕ 3095/2001 Ολοµ. σκ. 6, 264/2005 7µ., 

3180/2008, 1719/2010 7µ.). Ως αποτέλεσµα δε µη αποδοκιµαζόµενο από την έννοµη 

τάξη δεν νοείται, βεβαίως, η επιδιωκοµένη, αυτονοήτως, σε οποιαδήποτε αίτηση 

ακυρώσεως, αποκατάσταση της παραβιαζοµένης, κατά τους ισχυρισµούς του 

εκάστοτε αιτούντος, νοµιµότητος. Εν προκειµένω, το επιδιωκόµενο µε την κρινόµενη 

αίτηση αποτέλεσµα δεν είναι, όπως δέχεται η πλειοψηφούσα γνώµη, η διενέργεια 

διαγωνισµού για χορήγηση τηλεοπτικών αδειών κατά τρόπο σύµφωνο µε το 

Σύνταγµα (ήτοι αποτέλεσµα µη αποδοκιµαζόµενο από την έννοµη τάξη), αφού η 

ακύρωση της προσβαλλοµένης πράξεως, που έχει το προεκτεθέν περιεχόµενο 

(µεταβίβαση αρµοδιοτήτων), δεν µπορεί καθ’ οιονδήποτε τρόπο να έχει ως 

αποτέλεσµα τη διενέργεια τέτοιου διαγωνισµού. Αντιθέτως, η αιτούσα εταιρεία, 

προβάλλοντας µε την κρινόµενη αίτηση ότι η κατά το άρθρο 2Α του ν. 4339/2015 

διαγωνιστική διαδικασία για τη χορήγηση τεσσάρων τηλεοπτικών αδειών είναι 

αντίθετη προς το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος διότι παρακάµπτει τη σχετική 

αποκλειστική αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ., επιδιώκει τη µη διεξαγωγή της διαγωνιστικής 

αυτής διαδικασίας, µε αποτέλεσµα την έτι περαιτέρω παράταση της, κατά παράβαση 

του Συντάγµατος (βλ. ΣτΕ 3578/2010 Ολοµ. κ.ά.), από εικοσαετίας και πλέον, 

επωφελούς για την ίδια, ανοχής επ’ αόριστον της λειτουργίας, χωρίς άδεια, του 

τηλεοπτικού της σταθµού (όπως και των λοιπών λειτουργούντων τηλεοπτικών 

σταθµών), το αποτέλεσµα δε αυτό σαφώς αποδοκιµάζεται από την έννοµη τάξη. Γ) 

Τέλος, ο Σύµβουλος Δ. Κυριλλόπουλος διετύπωσε την ακόλουθη γνώµη: Κατά την 

έννοια της διατάξεως του άρθρου 47 παρ. 1 του π.δ/τος 18/1989, για την άσκηση του 

ενδίκου βοηθήµατος της αιτήσεως ακυρώσεως απαιτείται η ύπαρξη εννόµου 

συµφέροντος, το οποίο πρέπει να είναι άµεσο και ενεστώς, να συντρέχει δε στο 

πρόσωπο του αιτούντος κατά την έκδοση της προσβαλλοµένης διοικητικής πράξεως, 

κατά την άσκηση του εν λόγω ενδίκου βοηθήµατος και κατά τη συζήτηση της 

υποθέσεως στο Συµβούλιο της Επικρατείας. Στην προκειµένη περίπτωση, την 

20.5.2016 και την 24.6.2016, ήτοι σε χρόνο προγενέστερο της συζητήσεως της 

κρινοµένης αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, 

δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ (τεύχος διακηρύξεων δηµοσίων συµβάσεων), η 1/17.5.2016 
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«Προκήρυξη δηµοπρασίας δηµοπρασίας για τη χορήγηση τεσσάρων (4) αδειών 

παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης 

λήψης εθνικής εµβέλειας ενηµερωτικού προγράµµατος γενικού περιεχοµένου για 

µετάδοση υψηλής ευκρίνειας (high definition)». Με την έκδοση της ανωτέρω 

προκηρύξεως, κατά της οποίας έχει ασκηθεί από την αιτούσα εταιρεία αυτοτελής 

αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του Συµβουλίου της Επικρατείας, εξαντλήθηκε το 

ρυθµιστικό περιεχόµενο της προσβαλλοµένης, κανονιστικού χαρακτήρα, αποφάσεως 

και, συνεπώς, κατά τον χρόνο της επ’ ακροατηρίου συζητήσεως της κρινοµένης 

αιτήσεως ακυρώσεως, έχει εκλείψει το έννοµο συµφέρον της αιτούσης για την 

άσκηση αυτής, οι δε προβαλλόµενοι µε την ένδικη αίτηση λόγοι σχετικά µε τη 

νοµιµότητα της διαγωνιστικής διαδικασίας θα εξετασθούν κατά την εκδίκαση της 

κατά της προκηρύξεως στρεφοµένης αιτήσεως ακυρώσεως.  

 

17. Επειδή, µε την κρινόµενη αίτηση προβάλλεται ότι η προσβαλλόµενη 

4297/1.3.2016 κανονιστική απόφαση του Υπουργού Επικρατείας (περί µεταβιβάσεως 

στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας επί µέρους αρµοδιοτήτων της 

ως άνω διαγωνιστικής διαδικασίας) πρέπει να ακυρωθεί, διότι «στο µέτρο που µε την 

επίµαχη εξουσιοδοτική διάταξη του Ν. 4339/2015 [άρθρο 2Α παρ. 2] παρακάµπτεται 

η αποκλειστική αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. και οι αρµοδιότητες χορήγησης των αδειών 

καθώς και η διενέργεια της σχετικής διαγωνιστικής διαδικασίας ανατίθενται στον 

Υπουργό (και στη Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας), η εν λόγω 

νοµοθετική διάταξη παραβιάζει ευθέως το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος».  

 

18. Επειδή, στο άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος του 1975, πριν από την 

αναθεώρηση του έτους 2001, οριζόταν ότι «Η ραδιοφωνία και η τηλεόρασις τελούν 

υπό τον άµεσον έλεγχον του Κράτους, σκοπούν δε εις την αντικειµενικήν και επί 

ίσοις όροις µετάδοσιν πληροφοριών και ειδήσεων, ως και προϊόντων του λόγου και 

της τέχνης, διασφαλιζοµένης πάντως της εκ της κοινωνικής αποστολής αυτών και εκ 

της πολιτιστικής αναπτύξεως της Χώρας επιβαλλοµένης ποιοτικής στάθµης των 

εκποµπών». Υπό την ισχύ της ανωτέρω διατάξεως δηµοσιεύθηκε ο ν. 1866/1989, µε 

τον οποίο ιδρύθηκε το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης (Ε.Σ.Ρ.) ως «ανεξάρτητο 
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όργανο». Με τον νόµο αυτό ανατέθηκε στο Ε.Σ.Ρ., µεταξύ άλλων, «ο άµεσος έλεγχος 

του Κράτους επί της ραδιοφωνίας και της τηλεοράσεως προκειµένου να 

εξασφαλισθούν η αντικειµενικότητα, η ισότητα των όρων και η ποιότητα των 

προγραµµάτων σύµφωνα µε το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος», η έκδοση 

κωδίκων δεοντολογίας, οδηγιών και συστάσεων προς τους δηµόσιους και ιδιωτικούς 

φορείς, η επιβολή κυρώσεων καθώς και η διατύπωση γνώµης για τη χορήγηση αδειών 

λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθµών (άρθρο 3). Με τον ν. 2328/1995 διατηρήθηκε 

η αρµοδιότητα του Υπουργού Τύπου και ΜΜΕ για τη χορήγηση, ανανέωση και 

ανάκληση των αδειών ιδρύσεως, εγκαταστάσεως και λειτουργίας ιδιωτικών 

τηλεοπτικών σταθµών, µετά από σύµφωνη γνώµη του Ε.Σ.Ρ (άρθρο 2 παρ. 1). 

Επίσης, στο Ε.Σ.Ρ. ανατέθηκε η αρµοδιότητα ελέγχου των προϋποθέσεων που τάσσει 

ο νόµος (άρθρο 2 παρ. 4). Στη συνέχεια, µε το άρθρο 4 παρ. 1 περ. α΄ του ν. 

2863/2000 προβλέφθηκε ότι το Ε.Σ.Ρ. ασκεί τον προβλεπόµενο στο Σύνταγµα άµεσο 

έλεγχο του Κράτους στον τοµέα της παροχής ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 

υπηρεσιών κάθε είδους, µε την έκδοση εκτελεστών ατοµικών διοικητικών πράξεων 

και ειδικότερα ότι χορηγεί, ανανεώνει και ανακαλεί, µεταξύ άλλων, κάθε είδους 

άδειες για την παροχή ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών υπηρεσιών. Στο πλαίσιο του 

διαµορφωµένου αυτού νοµοθετικού καθεστώτος πραγµατοποιήθηκε η αναθεώρηση 

του Συντάγµατος του έτους 2001, µε την οποία η παράγραφος 2 του άρθρου 15 

διαµορφώθηκε ως εξής: «Η ραδιοφωνία και η τηλεόραση υπάγονται στον άµεσο 

έλεγχο του Κράτους. Ο έλεγχος και η επιβολή των διοικητικών κυρώσεων υπάγονται 

στην αποκλειστική αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης που 

είναι ανεξάρτητη αρχή, όπως νόµος ορίζει. Ο άµεσος έλεγχος του Κράτους, που 

λαµβάνει και τη µορφή του καθεστώτος προηγούµενης άδειας, έχει ως σκοπό την 

αντικειµενική και µε ίσους όρους µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, καθώς και 

προϊόντων του λόγου και της τέχνης, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των 

προγραµµάτων που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της ραδιοφωνίας και της 

τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς και το σεβασµό της αξίας 

του ανθρώπου και την προστασία της παιδικής ηλικίας και της νεότητας». 

Ακολούθως, µε το άρθρο 19 παρ. 1 του ν. 3051/2002 (Α΄ 220), ο οποίος ψηφίσθηκε 

από την Βουλή µε την σύνθεση που αυτή είχε και κατά την αναθεώρηση του 
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Συντάγµατος του 2001, προστέθηκε παράγραφος 6 στο ως άνω άρθρο 4 του ν. 

2863/2000, σύµφωνα µε την οποία «Επίσης, το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης 

είναι αρµόδιο για την έκδοση: α) των προκηρύξεων που προβλέπονται στα άρθρα 2 

παρ. 2 εδ. α΄ και 7 παρ. 2 εδ. α΄ του Ν. 2328/1995 (ΦΕΚ 159 Α΄)». Η αρµοδιότητα 

αυτή του Ε.Σ.Ρ. για την χορήγηση των αδειών τηλεοπτικών σταθµών και για την 

έκδοση των οικείων προκηρύξεων διατηρήθηκε τόσο µε τον µεταγενέστερο ν. 

3592/2007 (άρθρα 6 παρ. 1 και 6 και 13 παρ. 3, όπως το δεύτερο άρθρο 

αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 80 παρ. 1 περ. στ΄ του ν. 4070/2012) όσο και µε τον 

επίµαχο ν. 4339/2015 (άρθρο 1 παρ. 1).  

 

19. Επειδή, όπως συνάγεται από τις εργασίες αναθεωρήσεως του Συντάγµατος του 

2001 [Πρακτικά Βουλής, Συνεδρίαση ϞΘ΄, 17.1.2001 (απόγευµα), σελ. 42, 43, 63, 

Συνεδρίαση ΡΖ΄, 7.2.2001 (πρωί), σελ. 169, 175, 178, 180, 181, 193, 200, 201, 

Συνεδρίαση ΡΜΔ΄, 21.3.2001 (πρωί), σελ. 732, 733, 740, Συνεδρίαση ΡΜΕ΄, 

21.3.2001 (απόγευµα), σελ. 769], σκοπός της συνταγµατικής κατοχυρώσεως του 

Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης ως ανεξάρτητης αρχής ήταν, εν όψει της 

ιδιαίτερης δύναµης επιρροής που διαθέτουν οι ραδιοτηλεοπτικοί σταθµοί στη 

διαµόρφωση της γνώµης των πολιτών ως προς τα πολιτικά και κοινωνικά ζητήµατα 

και της αναγκαίας για την πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας ποιοτικής στάθµης των 

ραδιοτηλεοπτικών προγραµµάτων, η διασφάλιση αφ’ ενός µεν του κρατικού ελέγχου 

στη λειτουργία των ραδιοτηλεοπτικών µέσων και αφ’ ετέρου της πολυφωνίας και της 

αντικειµενικής και µε ίσους όρους µεταδόσεως πληροφοριών, ειδήσεων, προϊόντων 

λόγου και τέχνης, ώστε να αποτρέπονται κυβερνητικές και κοµµατικές επιρροές και 

να επιτυγχάνεται η οργάνωση των ραδιοτηλεοπτικών µέσων µε βάση τις αρχές της 

αντικειµενικότητας, της αµεροληψίας και της πολυφωνίας. Εν όψει δε του σκοπού 

στον οποίο αποβλέπει η συνταγµατική κατοχύρωση του Ε.Σ.Ρ., από την διατύπωση 

του δευτέρου εδαφίου της παραγράφου 2 του άρθρου 15 του Συντάγµατος, όπου 

γίνεται λόγος για αποκλειστική αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. για τον έλεγχο και την 

επιβολή κυρώσεων, µεταξύ άλλων, και στους τηλεοπτικούς σταθµούς, δεν δύναται να 

συναχθεί ότι η αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. εξαντλείται, κατά το Σύνταγµα, στην έκδοση 

µόνον ατοµικών διοικητικών πράξεων ελέγχου ή επιβολής κυρώσεων στους σταθµούς 
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αυτούς, αλλά ότι, εν όψει του ανωτέρω σκοπού, το Ε.Σ.Ρ. είναι και αυτό, παράλληλα 

µε την νοµοθετική εξουσία και τα άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, φορέας 

του κατά το Σύνταγµα αµέσου ελέγχου των ανωτέρω σταθµών και στο προγενέστερο 

της ενάρξεως λειτουργίας αυτών στάδιο, δηλαδή στο στάδιο της χορηγήσεως των 

αδειών λειτουργίας τέτοιων σταθµών (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 1901/2014 σκέψη 16, 

3914/2015 σκέψη 17). Η σχετική δε µε την χορήγηση των εν λόγω αδειών 

αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. δεν έγκειται απλώς στην τυπική έκδοση της τελικής πράξεως 

χορηγήσεως της άδειας, µετά από διαδικασία που έχει διενεργήσει άλλο όργανο, που 

δεν έχει τα εχέγγυα του Ε.Σ.Ρ., και υπό προϋποθέσεις που το άλλο αυτό όργανο έχει 

καθορίσει µονοµερώς χωρίς καµία σύµπραξη µε το Ε.Σ.Ρ., αλλά περιλαµβάνει 

και όλη την διαδικασία η οποία θα καταλήξει στην χορήγηση της άδειας. Και τούτο 

διότι η ανάγκη οργανώσεως των ραδιοτηλεοπτικών µέσων κατά τρόπο που να 

εξασφαλίζει την αντικειµενικότητα, την αµεροληψία και την πολυφωνία και να 

αποτρέπει κυβερνητικές και γενικότερα µονοµερείς επιρροές που µπορεί να 

επηρεάσουν τους όρους του πολιτικού ανταγωνισµού µε τον έλεγχο της 

διαµορφώσεως της κοινής γνώµης, ανακύπτει ήδη στο στάδιο χορηγήσεως των 

αδειών, κατά το οποίο καθορίζεται ποιοί σταθµοί θα λειτουργήσουν στο µέλλον. Εν 

όψει των ανωτέρω, δηλαδή εν όψει του ότι το Ε.Σ.Ρ. είναι και αυτό όργανο του 

ασκουµένου από το Κράτος, µεταξύ άλλων, στην τηλεόραση αµέσου ελέγχου προς 

εκπλήρωση των αναφεροµένων στο τρίτο εδάφιο της προαναφερθείσης παραγράφου 

2 του άρθρου 15 του Συντάγµατος σκοπών δηµοσίου συµφέροντος και συγκροτείται 

αφ’ ενός µεν κατά τρόπο που να εξασφαλίζει την αντικειµενικότητα, την αµεροληψία 

και την πολυφωνία στην λειτουργία, µεταξύ άλλων, των τηλεοπτικών σταθµών και 

αφ’ ετέρου από πρόσωπα µε τα ανάλογα µε την αποστολή του προσόντα, προκύπτει 

ότι, κατά την έννοια του ανωτέρω άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, α) καθίσταται 

υποχρεωτική η σύµπραξη του Ε.Σ.Ρ. στην άσκηση αρµοδιοτήτων, µε τις οποίες, σε 

συνεργασία ενδεχοµένως και µε άλλες ανεξάρτητες αρχές, όπου αυτό απαιτείται λόγω 

της τεχνικής φύσεως των τιθεµένων ζητηµάτων, καθορίζονται οι όροι λειτουργίας και 

αδειοδοτήσεως, µεταξύ άλλων, και των τηλεοπτικών σταθµών, και β) σε περίπτωση 

επιλογής του συστήµατος της κατόπιν διαγωνισµού χορηγήσεως των αδειών 

λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών, καθίσταται υποχρεωτική η διενέργεια 
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αποκλειστικώς από το Ε.Σ.Ρ. της σχετικής διαγωνιστικής διαδικασίας. Περαιτέρω, εν 

όψει της σηµασίας που ο αναθεωρητικός νοµοθέτης απέδωσε στο ρόλο των 

ανεξάρτητων αρχών (ως οργάνων που θα διασφαλίζουν ότι ορισµένοι τοµείς κρατικής 

δράσεως δεν θα επηρεάζονται από κυβερνητικές και γενικότερα µονοµερείς 

επιρροές), όπως είναι το Ε.Σ.Ρ., θέσπισε µε το άρθρο 101Α του Συντάγµατος 

συγκεκριµένο τρόπο συγκροτήσεως των αρχών αυτών, ώστε να εξασφαλίζεται 

συνεργασία των δραστηριοποιουµένων εκάστοτε στην πολιτική ζωή της χώρας 

πολιτικών δυνάµεων κατά την επιλογή των προσώπων που στελεχώνουν τις αρχές 

αυτές και ότι οι λαµβανόµενες από τις εν λόγω αρχές αποφάσεις θα απηχούν 

συγκερασµό απόψεων κατά το δυνατόν ευρύτερου φάσµατος πολιτικών δυνάµεων 

και, κατά συνέπεια, και µεγαλύτερου αριθµού πολιτών. Ειδικότερα, ο αναθεωρητικός 

νοµοθέτης όρισε στην παρ. 2 του ανωτέρω άρθρου 101Α ότι η επιλογή των 

προσώπων, τα οποία στελεχώνουν τις ανεξάρτητες αρχές και πρέπει να έχουν τα 

ανάλογα προσόντα, «γίνεται µε απόφαση της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής 

και µε επιδίωξη οµοφωνίας ή πάντως µε την αυξηµένη πλειοψηφία των τεσσάρων 

πέµπτων των µελών της», χωρίς να προβλέψει επικουρικό µηχανισµό για την 

περίπτωση αδυναµίας επιτεύξεως οµοφωνίας ή πλειοψηφίας των τεσσάρων πέµπτων. 

Η παράλειψη δε προβλέψεως τέτοιου επικουρικού µηχανισµού φαίνεται να ήταν 

ηθεληµένη, εφ’ όσον, όπως προκύπτει από τις συζητήσεις στη Βουλή [Πρακτικά 

Βουλής Συνεδρίαση ΡΜΔ΄, 21.3.2011 (πρωί), σελ. 733], είχε προταθεί να προβλεφθεί 

ένας τέτοιος µηχανισµός (όπως π.χ. προβλέπεται για την εκλογή του Προέδρου της 

Δηµοκρατίας µε το άρθρο 32 του Συντάγµατος), πρόταση, η οποία, τελικώς, δεν έγινε 

δεκτή. Από το γεγονός αυτό συνάγεται ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης είχε σκοπό να 

προτρέψει τις πολιτικές δυνάµεις σε συνεργασία, ώστε να επιτύχουν τουλάχιστον 

πλειοψηφία των τεσσάρων πέµπτων για την επιλογή των µελών των, απαραιτήτων, 

κατά τον ανωτέρω νοµοθέτη, για την λειτουργία του κατοχυρωµένου από το 

Σύνταγµα δηµοκρατικού πολιτεύµατος, ανεξάρτητων αρχών. Αντιθέτως, από το 

γεγονός ότι ο αναθεωρητικός νοµοθέτης δεν προέβλεψε επικουρικό µηχανισµό για 

την επιλογή των µελών των ανεξάρτητων αρχών δεν µπορεί να συναχθεί ότι το 

Σύνταγµα ανέχεται, σε περίπτωση που δεν επιτευχθεί η πλειοψηφία των τεσσάρων 

πέµπτων στη Διάσκεψη των Προέδρων της Βουλής, οι αρµοδιότητες, οι οποίες κατά 
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το Σύνταγµα πρέπει να ασκούνται από ανεξάρτητη αρχή, τα µέλη της οποίας 

απολαύουν προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, να µεταβιβασθούν από τον 

κοινό νοµοθέτη σε άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας. Δεν ασκεί δε επιρροή 

από την εξεταζόµενη άποψη αν κατά την άσκηση συγκεκριµένης αρµοδιότητας, εν 

όψει του συγκεκριµένου τρόπου οργανώσεώς της, παρέχεται ή όχι στην ανεξάρτητη 

αρχή διακριτική ευχέρεια. Η έννοια των σχετικών συνταγµατικών διατάξεων είναι 

δηλαδή ότι οι εκπροσωπούµενες στο Κοινοβούλιο πολιτικές δυνάµεις είναι 

υποχρεωµένες, µε αµοιβαίες, βεβαίως, υποχωρήσεις, και µετά από διαδικασία 

διαβουλεύσεων, η οποία δεν αποκλείεται να παρατείνεται για το αναγκαίο χρονικό 

διάστηµα, να χωρήσουν στην επιτασσόµενη από το Σύνταγµα συγκρότηση της 

ανεξάρτητης αρχής. Άλλως, το Σύνταγµα εµµέσως παραβιάζεται. Δεν µπορεί, όµως, 

σε καµία περίπτωση η τυχόν αυτή εκ πλαγίου παράβαση του Συντάγµατος να 

θεραπευθεί µε άλλη, ευθεία, πλέον, παραβίασή του. Τέτοια δε παραβίαση θα 

συνιστούσε η πλήρης παράκαµψη αρµόδιας ανεξάρτητης αρχής, που προβλέπεται 

ρητώς από το Σύνταγµα. Δεδοµένου δε ότι το Σύνταγµα, όπως και κάθε δηµοκρατικό 

Σύνταγµα, προβλέπει εκείνο, ευθέως και αποκλειστικώς, τις καταστάσεις ανάγκης 

που δικαιολογούν την αναστολή εφαρµογής ή την τυχόν παράκαµψη ορισµένων, εκ 

των προτέρων καθορισµένων, διατάξεών του, δεν είναι νοητή η παράκαµψη της 

εφαρµογής ρητών συνταγµατικών διατάξεων σε περίπτωση δυσχερειών, από την 

φύση τους µάλιστα παροδικών, κατά την εφαρµογή τους. Συνεπώς, έως ότου 

συγκροτηθεί ανεξάρτητη αρχή, όπως είναι το Ε.Σ.Ρ., κατά την προβλεπόµενη από το 

ανωτέρω άρθρο 101Α του Συντάγµατος διαδικασία, οι αρµοδιότητες αυτής δεν 

µπορεί να ασκηθούν από άλλα όργανα ακόµη και όταν η άσκηση των αρµοδιοτήτων 

αυτών επιβάλλεται για την επίτευξη σκοπών, στην θεραπεία των οποίων αποβλέπουν 

άλλες συνταγµατικές διατάξεις. Και τούτο διότι δεν υπάρχει ιεραρχία µεταξύ των 

διατάξεων του Συντάγµατος, αλλά όλες οι διατάξεις αυτού είναι νοµικά τυπικά 

ισοδύναµες, µε συνέπεια να µην µπορεί να παρακαµφθεί, από τον κοινό νοµοθέτη ή 

την εκτελεστική εξουσία, η εφαρµογή καµιάς συνταγµατικής διατάξεως µε την 

επίκληση της ανάγκης τηρήσεως άλλης συνταγµατικής διατάξεως (πρβλ. ΣτΕ 675, 

930-932, 1002/2016, 3071, 3453, 4308, 4583/2015, 292/1984 Ολοµ., ΑΕΔ 11/2003), 

ανεξαρτήτως αν ο κοινός νοµοθέτης ή η εκτελεστική εξουσία αποδίδει στην 
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τελευταία αυτή διάταξη µεγαλύτερη σηµασία. Εξ άλλου, το γεγονός ότι έχουν 

ενδεχοµένως αναληφθεί από το Ελληνικό Κράτος διεθνείς υποχρεώσεις δεν 

απαλλάσσει την νοµοθετική ή την εκτελεστική εξουσία, κατά την εκπλήρωση των εν 

λόγω υποχρεώσεων, από την υποχρέωση τηρήσεως των συνταγµατικών διατάξεων, 

µεταξύ των οποίων είναι και οι διατάξεις που προβλέπουν ανεξάρτητες αρχές και την 

συγκρότηση και τις αρµοδιότητές τους. Περαιτέρω, µε την 3515/2013 απόφαση της 

Ολοµέλειας του Δικαστηρίου κρίθηκε µεν ότι, κατά την έννοια του άρθρου 101Α του 

Συντάγµατος, είναι ανεκτή η συνέχιση της λειτουργίας των ανεξαρτήτων αρχών µετά 

τη λήξη της θητείας των µελών τους και µέχρι την επιλογή των νέων µόνον για 

εύλογο χρονικό διάστηµα, το οποίο κρίνεται κατά τις εκάστοτε συντρέχουσες 

περιστάσεις, και ότι, µετά την πάροδο του ευλόγου χρόνου, το Σύνταγµα δεν ανέχεται 

πλέον την παράταση της θητείας των µελών της ανεξάρτητης αρχής, η δε ανεξάρτητη 

αρχή δεν διαθέτει, από το χρονικό αυτό σηµείο και εφεξής, νόµιµη συγκρότηση· 

τούτο, όµως, δεν έχει την έννοια ότι από το χρονικό αυτό σηµείο και εφεξής (ή έστω 

για περιορισµένο χρονικό διάστηµα) είναι δυνατή η άσκηση των κατά το Σύνταγµα 

αρµοδιοτήτων της ανεξάρτητης αρχής από άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, 

αλλά ότι, όπως ήδη εκτέθηκε, οι εκπροσωπούµενες στο Κοινοβούλιο πολιτικές 

δυνάµεις είναι υποχρεωµένες, µε αµοιβαίες υποχωρήσεις και µετά από διαδικασία 

διαβουλεύσεων, να µεριµνήσουν για την κατά το ταχύτερον δυνατόν νόµιµη 

συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ.. Εν όψει των ανωτέρω, οι διατάξεις της παραγράφου 2 του 

άρθρου 2Α του ν. 4339/2015, όπως το άρθρο αυτό προστέθηκε µε το άρθρο τρίτο του 

ν. 4367/2016, µε τις οποίες η αρµοδιότητα για την διενέργεια διαγωνιστικής 

διαδικασίας για την χορήγηση αδειών παρόχων περιεχοµένου επίγειας ψηφιακής 

τηλεοπτικής ευρυεκποµπής ελεύθερης λήψης εθνικής εµβέλειας κατά την πρώτη 

εφαρµογή του θεσπιζοµένου µε τον ανωτέρω ν. 4339/2015 συστήµατος ανατίθεται 

στον Υπουργό, στον οποίο έχουν ανατεθεί οι αρµοδιότητες της Γενικής Γραµµατείας 

Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, αντίκεινται στο άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, 

κατά τα βασίµως προβαλλόµενα µε την κρινόµενη αίτηση. Την αντίθεση δε αυτή των 

ανωτέρω διατάξεων στο Σύνταγµα δεν µπορεί να θεραπεύσει το γεγονός ότι κατά την 

θέσπισή τους δεν είχε επιτευχθεί (όπως ούτε και έως την συζήτηση της κρινοµένης 

αιτήσεως είχε επιτευχθεί) η απαιτούµενη κατά το Σύνταγµα πλειοψηφία των µελών 
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της Διάσκεψης των Προέδρων της Βουλής για την επιλογή των µελών του Ε.Σ.Ρ., 

ασχέτως των λόγων στους οποίους οφειλόταν τούτο.  

 

20. Επειδή, µειοψήφησαν ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου και οι Σύµβουλοι Γ. 

Παπαγεωργίου, Σπ. Χρυσικοπούλου, Δ. Κυριλλόπουλος, Εµµ. Κουσιουρής, Αντ. 

Χλαµπέα, Δ. Μακρής, Τ. Κόµβου, Β. Αναγνωστοπούλου-Σαρρή, Ηλ. Μάζος και Α.-

Μ. Παπαδηµητρίου, κατά τη γνώµη των οποίων δεν υφίσταται αντίθεση της επίµαχης 

εξουσιοδοτικής διατάξεως της παραγράφου 2 του άρθρου 2Α του ν. 4339/2015 προς 

το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, στο µέτρο που µε αυτήν, όπως προβάλλεται, 

παρακάµπτεται η αποκλειστική αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. και ανατίθενται στον 

Υπουργό Επικρατείας η αρµοδιότητα χορηγήσεως των αδειών και η διενέργεια της 

διαγωνιστικής διαδικασίας. Ειδικότερα: Α) Ο Πρόεδρος και οι Σύµβουλοι Γ. 

Παπαγεωργίου, Σπ. Χρυσικοπούλου, Εµµ. Κουσιουρής, Αντ. Χλαµπέα, Δ. Μακρής, Τ. 

Κόµβου, Β. Αναγνωστοπούλου-Σαρρή και Α.-Μ. Παπαδηµητρίου υποστήριξαν την 

άποψη ότι ο «άµεσος έλεγχος» του Κράτους, στον οποίο υπάγονται η ραδιοφωνία και 

η τηλεόραση, κατά το εδάφιο α΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 15 του Συντάγµατος, 

ασκείται από το σύνολο των κρατικών οργάνων, ήτοι από τα όργανα της νοµοθετικής 

εξουσίας, της εκτελεστικής εξουσίας και από το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, 

ως ανεξάρτητη αρχή. Εποµένως, ο «έλεγχος», ο οποίος –όπως και η επιβολή των 

διοικητικών κυρώσεων– ανατίθεται, κατά το εδάφιο β΄ της ανωτέρω παραγράφου, 

στην «αποκλειστική» αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ., είναι στενότερος και ειδικότερος του, 

κατά τα εδάφια α΄ και γ΄ της ιδίας παραγράφου, «αµέσου ελέγχου» του Κράτους. Πιο 

συγκεκριµένα, όπως έχει κριθεί (ΣτΕ 1901/2014 Ολοµ. σκ. 16, 3914/2015 Ολοµ. σκ. 

17), «το κράτος (η νοµοθετική και η εκτελεστική εξουσία, καθώς και το Εθνικό 

Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης, ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή) υποχρεούται, 

απέχοντας από επεµβάσεις στο περιεχόµενο των εκποµπών, να λαµβάνει όλα τα 

αναγκαία θετικά µέτρα (νοµοθετικά, οργανωτικά, διοικητικά και ουσιαστικά), 

περιλαµβανοµένης της επιβολής και εκτέλεσης των προβλεποµένων κυρώσεων, ώστε 

να διασφαλίζεται η καθολική παροχή της ραδιοτηλεοπτικής υπηρεσίας στην εθνική 

επικράτεια µε πλήρη σεβασµό των [αναφεροµένων στο εδάφιο γ΄ της ανωτέρω 

παραγράφου] συνταγµατικών αξιών». Στο πλαίσιο αυτό, όταν ο νόµος προβλέπει, 
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κατά τη συνταγµατικώς παρεχόµενη σχετική ευχέρεια (ΣτΕ 5040/1987 Ολοµ., 

1145/1988 Ολοµ., 2501/2004 7µ., 3578/2010 Ολοµ., 560/2012 7µ., 996-997/2013 

κ.ά.), τη δυνατότητα ιδρύσεως ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών και µάλιστα υπό 

καθεστώς προηγουµένης αδείας, σύµφωνα µε την ειδικότερη ευχέρεια που ρητώς 

παρέχεται προς τούτο από την ανωτέρω διάταξη του εδαφίου γ΄, µορφή «αµέσου» 

κρατικού ελέγχου ανατιθεµένου όχι στο Ε.Σ.Ρ. αλλά σε άλλα κρατικά όργανα 

αποτελεί η θέσπιση νοµοθετικών ή κανονιστικών, κατά τις διακρίσεις του άρθρου 43 

παρ. 2 του Συντάγµατος, διατάξεων που ορίζουν τη διαδικασία (διαγωνιστική ή µη), 

τις προϋποθέσεις και τα κριτήρια της αδειοδοτήσεως των εν λόγω ιδιωτικών 

τηλεοπτικών σταθµών [τέτοιου δε περιεχοµένου διατάξεις, µετά την αναθεώρηση του 

άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, ήσαν εκείνες των άρθρων 6-7 και 13 του ν. 

3592/2007 και του π.δ. 234/2003 «Όροι και προϋποθέσεις για τη χορήγηση αδειών 

ίδρυσης, εγκατάστασης και λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών ελεύθερης λήψης», 

Α΄ 210 (βλ. Π.Ε. 187/2003 5µ.), όπως επίσης και εκείνες των άρθρων 1 - 15 του 

επίµαχου ν. 4339/2015 και των, κατ’ εξουσιοδότησιν των άρθρων τούτων, 

εκδοθεισών κανονιστικών πράξεων]. Αντιστοίχως δε, µορφή «αµέσου ελέγχου» του 

Κράτους, που δεν ανήκει αποκλειστικώς στο Ε.Σ.Ρ. αλλά και σε άλλα κρατικά 

όργανα, αποτελεί και η εφαρµογή των εν λόγω νοµοθετικών ή κανονιστικών 

ρυθµίσεων, µε την έκδοση ατοµικών πράξεων, όπως είναι η χορήγηση των αδειών και 

οι προηγούµενες αυτών πράξεις της σχετικής (διαγωνιστικής ή µη) διαδικασίας. 

Περαιτέρω, κατά την ειδικότερη γνώµη των Συµβούλων Γ. Παπαγεωργίου, Σπ. 

Χρυσικοπούλου, Εµµ. Κουσιουρή, Αντ. Χλαµπέα, Δ. Μακρή και Β. 

Αναγνωστοπούλου-Σαρρή, η έκδοση των τελευταίων τούτων πράξεων δεν αποτελεί 

µορφή «ελέγχου» υπαγοµένου, κατά το εδάφιο β΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 15 

του Συντάγµατος, στην αποκλειστική αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ., αφού στο Ε.Σ.Ρ. ανήκει 

α) «ο έλεγχος της ασκήσεως της ραδιοτηλεοπτικής δραστηριότητας» (Π.Ε. 

187-188/2003 5µ. σκ. 1 in fine), δηλαδή ο έλεγχος της λειτουργίας των τηλεοπτικών 

σταθµών και όχι της αδειοδοτήσεώς τους, η οποία αναγκαίως προηγείται της 

λειτουργίας αυτών και β) «ο έλεγχος της εξυπηρέτησης των [αναφεροµένων στο 

εδάφιο γ΄ της ανωτέρω παραγράφου] σκοπών δηµοσίου συµφέροντος» (ΣτΕ 

1901/2014 Ολοµ. σκ. 16, 3914/2015 Ολοµ. σκ. 17) –ήτοι της αντικειµενικής και µε 
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ίσους όρους µεταδόσεως πληροφοριών, ειδήσεων, προϊόντων λόγου και τέχνης, της 

ποιοτικής στάθµης των προγραµµάτων, του σεβασµού της αξίας του ανθρώπου και 

της προστασίας της παιδικής ηλικίας και της νεότητας– δηλαδή έλεγχος, ο οποίος, 

αναγκαίως, προϋποθέτει τη λειτουργία των τηλεοπτικών σταθµών και δεν νοείται 

κατά το προηγούµενο στάδιο της αδειοδοτήσεως αυτών. Συνεπώς, µόνο µετά την 

ίδρυση και έναρξη της λειτουργίας τηλεοπτικού σταθµού, όχι δε κατά το 

προγενέστερο στάδιο της αδειοδοτήσεως αυτού, ανακύπτει η αποκλειστική, κατά το 

άρθρο 15 παρ. 2 εδ. β΄ του Συντάγµατος, αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ. για άσκηση ελέγχου 

και επιβολή διοικητικών κυρώσεων. Όπως, άλλωστε, ρητώς δέχεται και η 

πλειοψηφούσα γνώµη, το Ε.Σ.Ρ. είναι και αυτό, παράλληλα µε τη νοµοθετική εξουσία 

και τα άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, φορέας του κατά το Σύνταγµα 

αµέσου ελέγχου των ανωτέρω σταθµών και στο προγενέστερο της ενάρξεως 

λειτουργίας αυτών στάδιο, δηλαδή στο στάδιο της χορηγήσεως των αδειών 

λειτουργίας τέτοιων σταθµών· η χορήγηση, δηλαδή, των ανωτέρω αδειών, 

αποτελούσα, όπως δέχεται και η πλειοψηφία, αντικείµενο του «αµέσου ελέγχου» των 

τηλεοπτικών σταθµών, δεν ανήκει στην αποκλειστική αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ., αφού 

αυτό δεν είναι, όπως επίσης αναγνωρίζει και η πλειοψηφία, ο µοναδικός φορέας του 

εν λόγω «αµέσου ελέγχου». Η αρµοδιότητα, συνεπώς, χορηγήσεως αδειών ιδρύσεως 

και λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών και διενεργείας της σχετικής, διαγωνιστικής ή 

µη, διαδικασίας, µπορεί, κατά το άρθρο 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, να ασκείται και 

από άλλα, πλην του Ε.Σ.Ρ., κρατικά όργανα. Τέλος, είναι χαρακτηριστικό ότι, ενώ, 

κατά τις συζητήσεις στην Αναθεωρητική Βουλή του 2001, προτάθηκε από µέλη αυτής 

να περιληφθεί στις αρµοδιότητες του Ε.Σ.Ρ. και η χορήγηση των τηλεοπτικών αδειών 

(συζήτηση της 17.1.2001 πρωί, Κ. Καραµανλής σελ. 175, Στ. Μάνος σελ. 190, 193), 

οι απόψεις αυτές δεν υιοθετήθηκαν και η παράγραφος 2 του άρθρου 15 του 

Συντάγµατος ψηφίσθηκε όπως ακριβώς είχε προταθεί από την Επιτροπή 

Αναθεώρησης του Συντάγµατος, δηλαδή χωρίς αναφορά της χορηγήσεως αδειών 

µεταξύ των αρµοδιοτήτων του Ε.Σ.Ρ. Περαιτέρω, όσον αφορά τον έλεγχο κατά το 

στάδιο της αδειοδοτήσεως των ραδιοτηλεοπτικών σταθµών, ο Πρόεδρος και οι 

Σύµβουλοι Τ. Κόµβου και Α.-Μ. Παπαδηµητρίου διατύπωσαν την ακόλουθη 

ειδικότερη γνώµη: Κατά το Σύνταγµα ο ρόλος του Εθνικού Συµβουλίου 
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Ραδιοτηλεόρασης, ως συνταγµατικά κατοχυρωµένης Ανεξάρτητης Αρχής, 

επιφορτισµένης µε τη διασφάλιση της καθολικής παροχής της ραδιοτηλεοπτικής 

υπηρεσίας στην εθνική επικράτεια, κατά τρόπο σύµφωνο µε τους ορισµούς του –ώστε 

η µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων καθώς και των προϊόντων του λόγου και της 

τέχνης να γίνεται αντικειµενικά και µε ίσους όρους, να εξασφαλίζεται η ποιοτική 

στάθµη των προγραµµάτων, που επιβάλλεται από την κοινωνική αποστολή της 

ραδιοφωνίας και της τηλεοράσεως και την πολιτιστική ανάπτυξη της Χώρας, καθώς 

και ο σεβασµός της αξίας του ανθρώπου και η προστασία της παιδικής ηλικίας και 

της νεότητος– είναι αµιγώς ελεγκτικός. Τούτο δε υπό την έννοια ότι το Ε.Σ.Ρ. είναι 

αρµόδιο κατά µεν το στάδιο της διαδικασίας αδειοδοτήσεως των ραδιοτηλεοπτικών 

σταθµών να ελέγχει κατά πόσον η διεξαχθείσα από τη Διοίκηση στη συγκεκριµένη 

περίπτωση διαδικασία αδειοδοτήσεως έχει ολοκληρωθεί νοµίµως από πλευράς 

τήρησης των διαδικαστικών όρων και σε καταφατική περίπτωση να αποφαίνεται, µε 

την έκδοση σχετικής διαπιστωτικής πράξεως υπέρ της χορηγήσεως της σχετικής 

άδειας (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 1901/2014, 3914/2015, βλ. επίσης ΣτΕ Ολοµ. 3578/2010), εν 

συνεχεία της οποίας το αρµόδιο κατά νόµον όργανο της Πολιτείας προβαίνει στην 

έκδοση της τελικής πράξεως περί χορηγήσεως ραδιοτηλεοπτικής αδείας. Μετά δε την 

έκδοση της σχετικής αδείας λειτουργίας ραδιοτηλεοπτικού σταθµού το Ε.Σ.Ρ. 

καθίσταται αποκλειστικά αρµόδιο να ελέγχει κατά πόσον η ραδιοτηλεοπτική 

υπηρεσία παρέχεται µετά τήρηση των προαναφερθεισών αρχών και σε περίπτωση 

παραβιάσεώς τους να προβαίνει στην επιβολή των προβλεποµένων από τον νόµο 

κυρώσεων. Εποµένως, δεν καθιδρύεται από το Σύνταγµα αποκλειστική αρµοδιότης 

του Ε.Σ.Ρ. για την έκδοση πράξεων εντασσοµένων στη διαδικασία αδειοδοτήσεως 

ραδιοτηλεοπτικού σταθµού, ο κοινός όµως νοµοθέτης δεν κωλύεται να αναθέσει στο 

Ε.Σ.Ρ. είτε τη διεξαγωγή ολόκληρης της σχετικής διαδικασίας αδειοδοτήσεως είτε την 

έκδοση ορισµένων πράξεων αυτής. Κατόπιν όλων των ανωτέρω, κατά τη γνώµη του 

Προέδρου και των Συµβούλων Γ. Παπαγεωργίου, Σπ. Χρυσικοπούλου, Εµµ. 

Κουσιουρή, Αντ. Χλαµπέα, Δ. Μακρή, Τ. Κόµβου, Β. Αναγνωστοπούλου-Σαρρή και 

Α.-Μ. Παπαδηµητρίου, αβασίµως προβάλλεται ότι, κατά την έννοια του άρθρου 15 

παρ. 2 του Συντάγµατος, το Ε.Σ.Ρ. είναι αποκλειστικώς αρµόδιο για τη χορήγηση των 

ως άνω αδειών και τη διενέργεια της σχετικής διαδικασίας και ότι, συνεπώς, οι 
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διατάξεις του άρθρου 2Α παρ. 2 του ν. 4339/2015, οι οποίες αποτελούν το νόµιµο 

έρεισµα της προσβαλλοµένης πράξεως, αντίκεινται στην εν λόγω συνταγµατική 

διάταξη, στο µέτρο που αναθέτουν την ανωτέρω αρµοδιότητα στον Υπουργό 

Επικρατείας. Β) Ο Σύµβουλος Δ. Κυριλλόπουλος διετύπωσε την ακόλουθη γνώµη: 

Από τις διατάξεις του άρθρου 15 παρ. 2 εδ. α΄, β΄, γ΄ του Συντάγµατος συνάγεται ότι 

το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης έχει αποκλειστική αρµοδιότητα, ευθέως 

απορρέουσα από τη διάταξη του εδαφίου β΄ της ανωτέρω συνταγµατικής διατάξεως, 

µόνο για το ζήτηµα της επιβολής διοικητικών κυρώσεων στους λειτουργούντες 

ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς, στην περίπτωση που διαπιστωθεί, κατόπιν του 

διενεργούµενου ελέγχου, ότι αυτοί, κατά τη µετάδοση των εκποµπών τους, 

παραβιάζουν τους κανόνες που επιβάλλουν την αντικειµενική και µε ίσους όρους 

µετάδοση πληροφοριών και ειδήσεων, την εξασφάλιση της ποιοτικής στάθµης των 

προγραµµάτων, το σεβασµό της αξίας του ανθρώπου, την προστασία της παιδικής 

ηλικίας και της νεότητας, καθώς και τους κανόνες και τις αρχές που προβλέπονται 

στη ραδιοτηλεοπτική νοµοθεσία. Για τα λοιπά ζητήµατα, όµως, που σχετίζονται µε 

την άσκηση της ραδιοτηλεοπτικής δραστηριότητας, όπως είναι και το ζήτηµα της 

προκήρυξης και διεξαγωγής διαγωνισµού για τη χορήγηση αδειών λειτουργίας στους 

τηλεοπτικούς σταθµούς, η ανωτέρω συνταγµατική διάταξη δεν θεσπίζει αποκλειστική 

αρµοδιότητα του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης, καθόσον σε αυτήν ορίζεται 

ρητώς ότι το εν λόγω ζήτηµα τελεί υπό τον άµεσο έλεγχο του Κράτους, ήτοι των 

κρατικών εν γένει οργάνων. Ο κοινός, όµως, νοµοθέτης, δεν κωλύεται από τη 

ρηθείσα συνταγµατική διάταξη να ορίσει ότι στο Εθνικό Συµβούλιο 

Ραδιοτηλεόρασης, που είναι και αυτό όργανο του Κράτους, περιέρχεται η 

αρµοδιότητα για τη χορήγηση αδειών στους τηλεοπτικούς σταθµούς µετά τη 

διεξαγωγή διαγωνιστικής διαδικασίας η οποία προκηρύσσεται από αυτό. Γ) 

Ανεξαρτήτως, όµως, των ανωτέρω και υπό την εκδοχή ότι κατά την έννοια του 

άρθρου 15 παρ. 2 του Συντάγµατος, η χορήγηση αδειών λειτουργίας ιδιωτικών 

τηλεοπτικών σταθµών και η διενέργεια της σχετικής διαδικασίας αποτελούν µορφή 

ελέγχου υπαγοµένου στην αποκλειστική αρµοδιότητα του Ε.Σ.Ρ., ο Πρόεδρος και οι 

Σύµβουλοι Γ. Παπαγεωργίου, Σπ. Χρυσικοπούλου, Δ. Κυριλλόπουλος, Εµµ. 

Κουσιουρής, Αντ. Χλαµπέα, Δ. Μακρής, Τ. Κόµβου, Β. Αναγνωστοπούλου-Σαρρή, 
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Ηλ. Μάζος και Α.-Μ. Παπαδηµητρίου υποστήριξαν την άποψη ότι η εξαιρετική, για 

την πρώτη και µόνο εφαρµογή του ν. 4339/2015, ρύθµιση της παραγράφου 2 του 

άρθρου 2Α αυτού (το οποίο προστέθηκε µε το άρθρο τρίτο του ν. 4367/2016), κατά 

την οποία η αρµοδιότητα για την έκδοση αδειών λειτουργίας ιδιωτικών τηλεοπτικών 

σταθµών και τη διεξαγωγή της σχετικής διαγωνιστικής διαδικασίας ανατίθεται στον 

Υπουργό Επικρατείας και όχι στο Ε.Σ.Ρ., είναι συνταγµατικώς ανεκτή, κατά την 

έννοια του άρθρου 15 παρ. 2 εδ. β΄ του Συντάγµατος, εν όψει συγκεκριµένων 

δεδοµένων, µεταξύ των οποίων και σοβαρότατοι λόγοι δηµοσίου συµφέροντος, 

συνταγµατικής, µάλιστα, περιωπής. Ειδικότερα: α) Ήταν απολύτως επιβεβληµένη και 

καθίστατο ολοένα και περισσότερο επιτακτική η ανάγκη αποκαταστάσεως της, 

παραβιαζοµένης από εικοσαετίας και πλέον, συνταγµατικής νοµιµότητος, ως προς τη 

λειτουργία των ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών (εν όψει της καταστάσεως που 

περιγράφεται στη σκέψη 5 και των συνταγµατικών αρχών του κράτους δικαίου και 

της ισότητας, όπως αυτές έχουν ερµηνευθεί στην προπαρατεθείσα νοµολογία του 

ΣτΕ, 3578/2010 Ολοµ. κ.ά.), δεν θα ήταν δε ανεκτή, εν όψει των εν λόγω 

συνταγµατικών αρχών, κατά την ανωτέρω νοµολογία, η θέσπιση νοµοθετικών 

διατάξεων που θα «νοµιµοποιούσαν» την εν τοις πράγµασι λειτουργία αυτών. β) Με 

τη ρύθµιση του άρθρου 55 παρ. 10 του ν. 4339/2015 προβλέφθηκε, για όλες τις 

ανεξάρτητες αρχές, η αυτοδίκαιη αποχώρηση των µελών τους, των οποίων είχε λήξει 

η αρχική θητεία. Η διάταξη αυτή είναι σύµφωνη µε τη ρητή συνταγµατική επιταγή 

του άρθρου 101Α του Συντάγµατος, που καθιερώνει «ορισµένη» θητεία των µελών 

των ανεξαρτήτων αρχών και δεν επιβάλλει, αλλά απλώς ανέχεται επί εύλογο χρόνο, 

την αυτοδίκαιη παράταση της, ορισθείσης από τη Διάσκεψη των Προέδρων (ΔτΠ) της 

Βουλής, θητείας (βλ. ΣτΕ 3515/2013 Ολοµ.). Εποµένως, µετά και τη ρύθµιση της 

διατάξεως αυτής –κατ’ εφαρµογήν της οποίας αποχώρησαν αυτοδικαίως από τη θέση 

τους τα µέλη του Ε.Σ.Ρ. που είχαν συµπληρώσει τη θητεία για την οποία είχαν ορισθεί 

από τη ΔτΠ της Βουλής και των οποίων η θητεία παρετείνετο αυτοδικαίως είτε επί 

εύλογο χρόνο, υπό συνταγµατική ανοχή, είτε πέραν ευλόγου χρόνου– δεν υφίστατο 

συγκροτηµένο Ε.Σ.Ρ., για να διεξαγάγει, αρµοδίως κατά το Σύνταγµα, την 

επιβεβληµένη, για την άρση της προπεριγραφείσης µακράς συνταγµατικής αταξίας, 

διαδικασία χορηγήσεως τηλεοπτικών αδειών, ενώ, σε τρεις διασκέψεις των Προέδρων 
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της Βουλής, κατά τους δύο πρώτους µήνες του 2016, διαπιστώθηκε, όπως έχει 

εκτεθεί, η αδυναµία επιτεύξεως –απρόβλεπτης, µάλιστα, περαιτέρω διάρκειας, εν 

όψει των διαµειφθέντων κατά τη ΔτΠ της Βουλής της 2.2.2016– της κατά το άρθρο 

101Α του Συντάγµατος πλειοψηφίας των 4/5 για τη συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ. Η µη 

τήρηση της, αναγνωριζοµένης και από την πλειοψηφούσα γνώµη, υποχρεώσεως των 

πολιτικών δυνάµεων που εκπροσωπούνται στη Βουλή να συγκροτήσουν το Ε.Σ.Ρ. 

συνιστά, καθ’ εαυτήν, ευθεία παραβίαση του Συντάγµατος, η οποία έχει σοβαρότατες 

περαιτέρω, συνταγµατικής τάξεως, συνέπειες, όπως είναι η µη άσκηση των 

αρµοδιοτήτων που το ίδιο το Σύνταγµα αναθέτει στο Ε.Σ.Ρ., δηλαδή η µη άσκηση 

του, επιβαλλοµένου προς εξυπηρέτηση των συνταγµατικών σκοπών που αναφέρονται 

στο εδάφιο γ΄ της παραγράφου 2 του άρθρου 15 του Συντάγµατος, ελέγχου της 

λειτουργίας των τηλεοπτικών σταθµών και η µη επιβολή των σχετικών κυρώσεων. Εν 

όψει τούτων, η µη συγκρότηση Ε.Σ.Ρ. και η µη άσκηση των ανατεθειµένων σε αυτό 

από το Σύνταγµα αρµοδιοτήτων, εντεύθεν δε, η απουσία κρατικής δράσεως στον 

σοβαρότατο τοµέα του ελέγχου της λειτουργίας των ραδιοφωνικών και τηλεοπτικών 

σταθµών δεν είναι ανεκτές από το Σύνταγµα, το οποίο, αντιθέτως, σε περίπτωση µη 

συγκροτήσεως του Ε.Σ.Ρ. –και, µάλιστα, αδυναµίας επ’ αόριστον της συγκροτήσεως 

αυτού (όπως εν προκειµένω)– ανέχεται, προκειµένου, ακριβώς, να αποτραπεί η 

αδράνεια του εν λόγω σοβαροτάτου τοµέως κρατικής δράσεως, τη µεταβίβαση, µε 

ειδικό νόµο («νόµο-µέτρο»), συγκεκριµένων τουλάχιστον, επιτακτικής φύσεως, 

αρµοδιοτήτων του, σε άλλα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, δεδοµένου, άλλωστε, 

ότι στο άρθρο 101Α του Συντάγµατος δεν προβλέπεται, για την περίπτωση αδυναµίας 

συγκροτήσεως των ανεξαρτήτων αρχών από τη ΔτΠ της Βουλής, επικουρικός 

µηχανισµός επιλογής των µελών των εν λόγω αρχών. γ) Είχε αναληφθεί από τη Χώρα 

η δέσµευση, µε τη Σύµβαση Οικονοµικής Ενίσχυσης από τον Ευρωπαϊκό Μηχανισµό 

Σταθερότητας, το σχέδιο της οποίας είχε ήδη κυρωθεί µε ευρύτατη κοινοβουλευτική 

πλειοψηφία µε τον ν. 4336/2015 (Α΄ 94), για τη θέσπιση διαρθρωτικών 

δηµοσιονοµικών µέτρων που θα συµπεριλαµβάνουν, εκτός άλλων, και την 

«αναγγελία προκήρυξης δηµόσιου διεθνούς διαγωνισµού υποβολής προσφορών για 

την απόκτηση τηλεοπτικών αδειών και την καταβολή τελών που αφορούν τη χρήση 

των αντίστοιχων συχνοτήτων» (άρθρο 3 παρ. Γ υποπαρ. 2.1). δ) Στη διαγωνιστική 
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διαδικασία που καταστρώνεται στον ν. 4339/2015 (δύο φάσεις: προεπιλογή βάσει 

συγκεκριµένων θετικών και αρνητικών προϋποθέσεων και πλειοδοτική δηµοπρασία) 

δεν καταλείπεται κανένα περιθώριο διακριτικής ευχέρειας ούτε στον Υπουργό ούτε 

στην επιτροπή διενέργειας του διαγωνισµού, ώστε δεν υφίσταται ουσιαστικός λόγος 

που θα επέβαλλε, υπό τις συντρέχουσες, µάλιστα, εν προκειµένω συνθήκες (έλλειψη 

συγκροτηµένου Ε.Σ.Ρ.), τη διεξαγωγή του συγκεκριµένου τούτου διαγωνισµού από 

την ανωτέρω ή από άλλη, ενδεχοµένως, ανεξάρτητη αρχή. Εν όψει των 

προεκτεθέντων, η κατά τα άνω ανοχή του Συντάγµατος στην έκδοση από τον 

Υπουργό Επικρατείας, δυνάµει ειδικής νοµοθετικής εξουσιοδοτήσεως (άρθρο 2Α 

παρ. 2 του ν. 4339/2015) και εντός των ορίων αυτής, κατά την πρώτη µόνο εφαρµογή 

του ν. 4339/2015, των συγκεκριµένων αδειών λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών και 

στη διεξαγωγή από αυτόν της σχετικής διαγωνιστικής διαδικασίας αφ’ ενός µεν 

υπερβαίνει το µη δυνάµενο να αντιµετωπισθεί δικαστικώς, συνταγµατικής τάξεως 

αλλά πολιτικής κατ’ ουσίαν φύσεως, πρόβληµα της αδυναµίας επιτεύξεως της, 

αναγκαίας κατά το άρθρο 101Α του Συντάγµατος, πλειοψηφίας των 4/5 της ΔτΠ της 

Βουλής για τη συγκρότηση Ε.Σ.Ρ., αφ’ ετέρου δε, επιτυγχάνει την επίλυση του 

σοβαρότατου συνταγµατικού προβλήµατος της επί εικοσαετία και πλέον λειτουργίας 

ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών άνευ αδείας. Αντιθέτως, η άποψη ότι η παράγραφος 

2 του άρθρου 2Α του ν. 4339/2015 είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγµατική, έχει ως 

συνέπεια τη διαιώνιση της από εικοσαετία και πλέον συνταγµατικής αταξίας της 

λειτουργίας ιδιωτικών τηλεοπτικών σταθµών άνευ αδείας, χωρίς να επιλύει το 

σοβαρότατο συνταγµατικό πρόβληµα της ελλείψεως Ε.Σ.Ρ., του οποίου, εν τούτοις, 

την αποκλειστική αρµοδιότητα υποστηρίζει. Δ) Ο Πρόεδρος και οι Σύµβουλοι Τ. 

Κόµβου και Α.-Μ. Παπαδηµητρίου διατύπωσαν την ακόλουθη ειδικότερη γνώµη: 

Προς αποκατάσταση της επί σειρά ετών παραβιαζοµένης συνταγµατικής 

νοµιµότητος, µε την επ’ αόριστον ανοχή της λειτουργίας τηλεοπτικών σταθµών χωρίς 

την ολοκλήρωση της διαδικασίας αδειοδοτήσεώς τους (βλ. ΣτΕ Ολοµ. 3578/2010) – 

διαδικασία, η οποία, σηµειωτέον, θα έπρεπε να είχε ολοκληρωθεί µετά την τελευταία 

χορηγηθείσα από τον νοµοθέτη, παράταση µέχρι τις 31.12.2015 – επιβάλλεται η 

άµεση συγκρότηση του Ε.Σ.Ρ. – το οποίο µε πολιτική ευθύνη δεν είχε όχι µόνο µέχρι 

τη συζήτηση της υπό κρίσιν αιτήσεως αλλά ούτε και µέχρι τη λήψη της παρούσης 
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αποφάσεως συγκροτηθεί, µε αποτέλεσµα να έχει κατ’ ουσίαν καταστεί ανενεργός, η 

λίαν σηµαντική για το Κράτος Δικαίου διάταξη του άρθρου 15 παρ. 2 του 

Συντάγµατος, η εφαρµογή της οποίας προϋποθέτει συγκροτηµένο Ε.Σ.Ρ. προς άσκηση 

του προβλεποµένου από το άρθρο αυτό ελέγχου – προκειµένου τούτο, µετά την 

ολοκλήρωση της διεξαγοµένης ήδη διαδικασίας αδειοδοτήσεως να ελέγξει κατά 

πόσον αυτή έχει ολοκληρωθεί νοµίµως, από πλευράς τηρήσεως των διαδικαστικών 

όρων και σε καταφατική περίπτωση να αποφανθεί µε την έκδοση σχετικής 

διαπιστωτικής πράξεως υπέρ της χορηγήσεως καθεµιάς από τις σχετικές άδειες, εν 

συνεχεία της οποίας το αρµόδιο κατά νόµον όργανο της Πολιτείας προβαίνει στην 

έκδοση της τελικής πράξεως περί χορηγήσεως τηλεοπτικής αδείας.  

 

21. Επειδή, εν όψει των εκτεθέντων στη σκέψη 19, κατά τη γνώµη των Αντιπροέδρων 

Α. Ράντου, Αν. Γκότση και Ε. Σάρπ, των Συµβούλων Δ. Μαρινάκη, Αικ. 

Χριστοφορίδου, Δ. Σκαλτσούνη, Γ. Ποταµιά, Ε. Αντωνόπουλου, Σπ. Μαρκάτη, Μ. 

Παπαδοπούλου, Α. Καλογεροπούλου, Θ. Αραβάνη, Κ. Πισπιρίγκου και Σ. Βιτάλη και 

των Παρέδρων Ρ. Γιαννουλάτου και Μ. Τριπολιτσιώτη, η προσβαλλόµενη απόφαση, 

µε την οποία επί µέρους αρµοδιότητες για την διενέργεια της επίµαχης διαγωνιστικής 

διαδικασίας µεταβιβάζονται στην Γενική Γραµµατεία Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας, 

ερειδόµενη στις ανωτέρω, αντίθετες στο Σύνταγµα, διατάξεις του άρθρου 2Α παρ. 2 

του ν. 4339/2015, είναι µη νόµιµη και πρέπει να ακυρωθεί, ενώ συνακυρωτέα 

αποβαίνει και η βάσει αυτής εκδοθείσα, συµπροσβαλλόµενη, 10214/20.5.2016 

απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Ενηµέρωσης και Επικοινωνίας. Ο Αντιπρόεδρος Α. 

Ράντος και οι Σύµβουλοι Δ. Σκαλτσούνης, Σπ. Μαρκάτης, Μ. Παπαδοπούλου και Α. 

Καλογεροπούλου, συµφωνώντας, κατ’ αρχήν, µε την κατά τα ανωτέρω κρατήσασα 

γνώµη, διατύπωσαν, περαιτέρω, την συγκλίνουσα γνώµη ότι το Δικαστήριο θα 

µπορούσε, εν προκειµένω, να χωρήσει, αντί ακυρώσεως των προσβαλλοµένων 

πράξεων, σε εφαρµογή (πρβλ. ΣτΕ 4003/2014 Ολοµ.) των διατάξεων της παραγράφου 

3α του άρθρου 50 του π.δ/τος 18/1989, όπως η παράγραφος αυτή προστέθηκε µε το 

άρθρο 22 του ν. 4274/2014 (Α΄ 147). Θα παρείχετο, δηλαδή, κατά την γνώµη αυτή, 

στο Δικαστήριο η δυνατότητα να εκδώσει προδικαστική απόφαση, µε την οποία να 

τάσσεται στη Διοίκηση τρίµηνη προθεσµία προκειµένου εντός αυτής να κινηθεί από 
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την ίδια τη Διοίκηση και να ολοκληρωθεί αρµοδίως, µε τήρηση των κατά το 

Σύνταγµα διαδικασιών, η συγκρότηση του Εθνικού Συµβουλίου Ραδιοτηλεόρασης. 

Μετά τη συγκρότηση αυτή, και εντός της αυτής προθεσµίας, το έχον, πλέον, 

συγκροτηθεί Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης θα έπρεπε να διεξέλθει εξ υπαρχής 

και να ελέγξει όλα ανεξαιρέτως τα στάδια της ήδη διεξαχθείσης διαδικασίας 

χορηγήσεως των επίµαχων αδειών, στα οποία θα περιλαµβανόταν και ο πλήρης, κατά 

τον νόµο και την ουσία, έλεγχος των προσβαλλοµένων κανονιστικών πράξεων. Εάν 

το όργανο αυτό διαφωνούσε ως προς τη νοµιµότητα πράξεων ή ως προς την 

ουσιαστική εκτίµηση (λ.χ. για τον αριθµό των τηλεοπτικών αδειών ή τον ελάχιστο 

αριθµό εργαζοµένων) των οργάνων που είχαν οργανώσει και διεξαγάγει τη συνολική 

διαγωνιστική διαδικασία, θα έπρεπε να επαναλάβει τη διαδικασία από το σηµείο που 

εντοπίσθηκε η νοµική διαφορά και εφεξής. Αν, όµως, το όργανο δεν διαπίστωνε 

προβλήµατα νοµιµότητας ή ουσίας στη µέχρι τώρα διαδικασία, δεν θα έθιγε τα 

αποτελέσµατά της και θα χωρούσε, εκείνο πλέον, στην δυνάµει αυτής έκδοση της 

κατακυρωτικής πράξεως και στη χορήγηση των αδειών. Η συγκλίνουσα, όµως, αυτή 

γνώµη δεν εκράτησε, µε συνέπεια τα µέλη που την συγκροτούν να εντάσσονται και 

αυτά στο ακυρωτικό διατακτικό της κρατησάσης γνώµης. Κατόπιν αυτών, πρέπει να 

γίνει δεκτή η κρινόµενη αίτηση και να ακυρωθούν οι προσβαλλόµενες πράξεις, ενώ 

αλυσιτελής αποβαίνει η εξέταση των λοιπών προβαλλοµένων λόγων ακυρώσεως.  

 

Διάταύτα 

 

Δέχεται την κρινόµενη αίτηση.  

 

Ακυρώνει την 4297/1.3.2016 απόφαση του Υπουργού Επικρατείας (Β΄ 518/1.3.2016) 

και την 10214/20.5.2016 απόφαση του Γενικού Γραµµατέα Ενηµέρωσης και 

Επικοινωνίας, κατά τα αναφερόµενα στο σκεπτικό.  

 

Διατάσσει την απόδοση του παραβόλου.  

 

Επιβάλλει στο Ελληνικό Δηµόσιο τη δικαστική δαπάνη της αιτούσης εταιρείας, η 
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οποία ανέρχεται στο ποσό των εννεακοσίων είκοσι (920) ευρώ.  

 

Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 12, 14, 18, 24 και 26 Οκτωβρίου 2016 και η 

απόφαση δηµοσιεύθηκε σε δηµόσια συνεδρίαση της 13ης Ιανουαρίου 2017.  

 

Ο Πρόεδρος 

Η Γραµµατέας 
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