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∆ηµοσία έσοδα της χώρας  
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22 

6.1 Κατηγοριοποίηση χρηµατοδοτήσεων 26 

7.1 Κατανοµή του ΦΕΦΝΠ και του Φόρου τόκων καταθέσεων 36 
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ανταποδοτικές υπηρεσίες  
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10.1 Ποσοστό ανά κατηγορία δαπανών που αντιστοιχεί σε άλλες 
υπηρεσίες και σε ανταποδοτικές 
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11.1 
Ποσοστό % τις κάθε κατηγορίας σε σχέση µε συνολικές 
ανελαστικές σε άλλες υπηρεσίες στις ανταποδοτικές και επί του 
συνόλου 
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12.1 
Σχέση ελάχιστου κόστους λειτουργίας ∆ήµου Αµπελοκήπων 
Μενεµένης µεταξύ άλλων υπηρεσιών και ανταποδοτικών (έτη 
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µεταξύ άλλων υπηρεσιών και ανταποδοτικών (έτη 
2014,2015,2016)  
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14.1 
Ποσοστό % τις κάθε κατηγορίας σε σχέση µε συνολικές 
ανελαστικές σε άλλες υπηρεσίες και στις ανταποδοτικές στο ∆ήµο 
Αµπελοκήπων και στο σύνολο των ∆ήµων (έρευνα ΕΕΤΤΑ) 

52 

15.1 Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση 
µε το σύνολο των ανελαστικών δαπανών  
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16.1 Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση 
µε το σύνολο των ανελαστικών δαπανών των άλλων υπηρεσιών 
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17.1 
Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση 
µε το σύνολο των ανελαστικών δαπανών των ανταποδοτικών 
υπηρεσιών 

55 

2.1 Φύλο 59 

2.2 Ηλικία 60 

2.3 Επίπεδο Εκπαίδευσης 61 

2.4 Η σχέση σας µε τον ∆ήµο 62 

2.5 Πόσα χρόνια εργάζεστέ στην Τοπική Αυτοδιοίκηση (εάν είστε 
Υπάλληλος - Στέλεχος ) ή ποσά χρόνια είστε αιρετός; 

63 
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2.6 Οι πολιτικές σας πεποιθήσεις 64 

2.7 Οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια. 65 

2.8 Οι ∆ήµοι θα µπορούσαν να λειτουργήσουν µόνο µε Κρατικές 
Επιχορηγήσεις. 

66 

2.9 Οι ∆ήµοι  θα µπορούσαν να λειτουργήσουν χωρίς Κρατικές 
Επιχορηγήσεις 

67 

2.10 Οι ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους 
στον ∆ήµο σας. 

68 

2.11 Γνωρίζεται από ποιους πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε 
απόδοση των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) στους ∆ήµους; 

69 

2.12 Με ποιους πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ; 70 

2.13 Ο τρόπος που γίνεται η κατανοµή των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελής 
Πόροι) είναι δίκαιος.  

71 

2.14 
Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα 
παρακάτω κριτήρια κατανοµής τον ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς 
Πόροι) στους ∆ήµους. 

72 

2.15 
Να  ενισχυθεί  ο συντελεστής στάθµισης του  κριτήριου της 
νησιωτικότητας και ορεινοτήτας στα κριτήρια κατανοµής των 
ΚΑΠ στους ∆ήµους. 

73 

2.16 
Αν µεταφέρονταν στον ∆ήµο σας νέες αρµοδιότητες, µε ποιους 
πόρους θα προτιµούσατε να καλύψετε την επιπλέον δαπάνη από 
την άσκηση αυτών των αρµοδιοτήτων; 

74 

2.17 

Αν ο ∆ήµος σας θα έπρεπε να χρηµατοδοτήσει µια επένδυση, ποιο 
χρηµατοδοτικό εργαλείο θα προτείνατε για να υλοποιήσει την 
επένδυσή αυτή; 
 

75 

2.18 Τι ποσοστό % από το ποσό που διανέµετε στους ∆ήµους από τους 
ΚΑΠ, θεωρείτε ότι φτάνει στους πολίτες ως παροχή 

76 

2.19 

Το ποσό της µισθοδοσίας των υπαλλήλων - στελεχών  των 
∆ήµων, να µην απονέµεται µέσω ΚΑΠ στους ∆ήµους, αλλά η 
πληρωµή των υπαλλήλων – στελεχών να γίνεται απευθείας από το 
Υπουργείο Εσωτερικών, µέσω την Ενιαίας Αρχής Πληρωµών. 

77 

2.20 
Με τα χρήµατα που εισπράττει ο ∆ήµος σας από κρατικές 
επιχορηγήσεις (Τακτικές – Ειδικές και Έκτακτες ) µπορεί να 
καλύψει τις ανελαστικές του δαπάνες. 

78 

2.21 Η οικονοµική κρίση έχει επηρεάσει την δυνατότητα για 
αναπτυξιακές πολιτικές των ∆ήµων. 

79 

2.22 Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας είναι επιβεβληµένη στους 
∆ήµους. 

80 

2.23 Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας στο ∆ήµο σας  γίνεται 
αποτελεσµατικά. 

81 

2.24 

Τα ακίνητα εντός διοικητικών ορίων του ∆ήµου σας, που ανήκουν 
στην κυριότητα του ∆ηµοσίου, και δεν έχουν µεταβιβαστεί στο 
ΤΑΙΠΕ∆ (Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας ∆ηµοσίου) 
να µεταβιβαστούν στην κυριότητα του ∆ήµου σας. 

82 

2.25 
Ο ΦΑΠ (Φόρος Ακίνητης Περιουσίας) να εισπράττετε 
αποκλειστικά από τους ∆ήµους και να αποτελεί το µοναδικό του 
έσοδο. 

83 

2.26 

Τι θα προτείνατε  αν γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής 
Ανασυγκρότησης που θα αφορούσε  τον αριθµό των ∆ήµων σε 
σχέση µε τον αριθµό των ∆ήµων που ισχύει µε τον νόµο 
Καλλικράτη N.3852/2010 (325). 

84 
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2.27 
Οι  ιδιωτικοποιήσεις υπηρεσιών που οι ∆ήµοι, δεν µπορούν να 
παρέχουν λόγω έλλειψης πόρων, ανθρώπινων και οικονοµικών  
(π.χ. αποκοµιδή απορριµµάτων) είναι ενδεδειγµένη. 

85 

2.28 
Οι  Σ.∆.Ι.Τ (Συµπράξεις Ιδιωτικού και ∆ηµοσίου Τοµέα) µπορούν 
να αντικαταστήσουν κάθε άλλο χρηµατοδοτικό εργαλείο για την 
υλοποίηση έργων και αναπτυξιακών πολιτικών. 

86 

2.29 

Αν ένας ∆ήµος  αποφασίσει να χρηµατοδοτήσει µια επένδυσή τους 
µέσω Σ∆ΙΤ, ποιους παράγοντες θεωρείτε ότι πρέπει να λάβει 
σοβαρά υπόψη  πριν πάρει την απόφασή αυτή;  (επιλέξτε από 1 
έως 3). 

87 

2.30 Ο ∆ήµος σας έχει υλοποιήσει επενδύσεις µέσω Σ.∆.Ι.Τ 
(Συµπράξεις Ιδιωτικού και ∆ηµόσιου Τοµέα); 

88 

2.31 Ο ∆ήµος σας συµµετέχει σε ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες; 89 

2.32 
Μπορούν να υλοποιηθούν ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες µε 
αντικείµενο την ∆ιαχείριση της Μητροπολιτικής Περιοχής 
Θεσσαλονίκης 

90 
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ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΠΙΝΑΚΩΝ 

ΑΡΙΘ. 

ΠΙΝΑΚΑ 
ΤΙΤΛΟΣ Σελ. 

1.1 Κωδικοί που περιλαµβάνονται στο ελάχιστο κόστος λειτουργίας 43 

2.1 Αποτελέσµατα της έρευνας της ΕΕΤΤΑ το 2012 για το Ελάχιστο 
Κόστος Λειτουργίας 

44 

3.1 
Αποτελέσµατα για το Ελάχιστο Κόστος Λειτουργίας του ∆ήµου 
Αµπελοκήπων Μενεµένης (µέσοι όροι απολογιστικών στοιχείων 
ετών 2014,2015 και 2016)  

49 

1 Φύλο 59 

2 Ηλικία 60 

3 Επίπεδο Εκπαίδευσης 61 

4 Η σχέση σας µε τον ∆ήµο 62 

5 Πόσα χρόνια εργάζεστέ στην Τοπική Αυτοδιοίκηση (εάν είστε 
Υπάλληλος - Στέλεχος ) ή ποσά χρόνια είστε αιρετός; 

63 

6 Οι πολιτικές σας πεποιθήσεις 64 

7 Οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια. 65 

8 Οι ∆ήµοι θα µπορούσαν να λειτουργήσουν µόνο µε Κρατικές 
Επιχορηγήσεις. 

66 

9 Οι ∆ήµοι  θα µπορούσαν να λειτουργήσουν χωρίς Κρατικές 
Επιχορηγήσεις 

67 

10 Οι ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους 
στον ∆ήµο σας. 

68 

11 Γνωρίζεται από ποιους πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε 
απόδοση των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) στους ∆ήµους; 

69 

12 Με ποιους πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ; 70 

13 Ο τρόπος που γίνεται η κατανοµή των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελής 
Πόροι) είναι δίκαιος.  

71 

14 
Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα 
παρακάτω κριτήρια κατανοµής τον ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς 
Πόροι) στους ∆ήµους. 

72 

15 
Να  ενισχυθεί  ο συντελεστής στάθµισης του  κριτήριου της 
νησιωτικότητας και ορεινοτήτας στα κριτήρια κατανοµής των 
ΚΑΠ στους ∆ήµους. 

73 

16 
Αν µεταφέρονταν στον ∆ήµο σας νέες αρµοδιότητες, µε ποιους 
πόρους θα προτιµούσατε να καλύψετε την επιπλέον δαπάνη από 
την άσκηση αυτών των αρµοδιοτήτων; 

74 

17 

Αν ο ∆ήµος σας θα έπρεπε να χρηµατοδοτήσει µια επένδυση, ποιο 
χρηµατοδοτικό εργαλείο θα προτείνατε για να υλοποιήσει την 
επένδυσή αυτή; 
 

75 

18 Τι ποσοστό % από το ποσό που διανέµετε στους ∆ήµους από τους 
ΚΑΠ, θεωρείτε ότι φτάνει στους πολίτες ως παροχή 

76 

19 
Το ποσό της µισθοδοσίας των υπαλλήλων - στελεχών  των 
∆ήµων, να µην απονέµεται µέσω ΚΑΠ στους ∆ήµους, αλλά η 
πληρωµή των υπαλλήλων – στελεχών να γίνεται απευθείας από το 

77 
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Υπουργείο Εσωτερικών, µέσω την Ενιαίας Αρχής Πληρωµών. 

20 
Με τα χρήµατα που εισπράττει ο ∆ήµος σας από κρατικές 
επιχορηγήσεις (Τακτικές – Ειδικές και Έκτακτες ) µπορεί να 
καλύψει τις ανελαστικές του δαπάνες. 

78 

21 Η οικονοµική κρίση έχει επηρεάσει την δυνατότητα για 
αναπτυξιακές πολιτικές των ∆ήµων. 

79 

22 Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας είναι επιβεβληµένη στους 
∆ήµους. 

80 

23 Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας στο ∆ήµο σας  γίνεται 
αποτελεσµατικά. 

81 

24 

Τα ακίνητα εντός διοικητικών ορίων του ∆ήµου σας, που ανήκουν 
στην κυριότητα του ∆ηµοσίου, και δεν έχουν µεταβιβαστεί στο 
ΤΑΙΠΕ∆ (Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας ∆ηµοσίου) 
να µεταβιβαστούν στην κυριότητα του ∆ήµου σας. 

82 

25 
Ο ΦΑΠ (Φόρος Ακίνητης Περιουσίας) να εισπράττετε 
αποκλειστικά από τους ∆ήµους και να αποτελεί το µοναδικό του 
έσοδο. 

83 

26 

Τι θα προτείνατε  αν γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής 
Ανασυγκρότησης που θα αφορούσε  τον αριθµό των ∆ήµων σε 
σχέση µε τον αριθµό των ∆ήµων που ισχύει µε τον νόµο 
Καλλικράτη N.3852/2010 (325). 

84 

27 
Οι  ιδιωτικοποιήσεις υπηρεσιών που οι ∆ήµοι, δεν µπορούν να 
παρέχουν λόγω έλλειψης πόρων, ανθρώπινων και οικονοµικών  
(π.χ. αποκοµιδή απορριµµάτων) είναι ενδεδειγµένη. 

85 

28 
Οι  Σ.∆.Ι.Τ (Συµπράξεις Ιδιωτικού και ∆ηµοσίου Τοµέα) µπορούν 
να αντικαταστήσουν κάθε άλλο χρηµατοδοτικό εργαλείο για την 
υλοποίηση έργων και αναπτυξιακών πολιτικών. 

86 

29 

Αν ένας ∆ήµος  αποφασίσει να χρηµατοδοτήσει µια επένδυσή τους 
µέσω Σ∆ΙΤ, ποιους παράγοντες θεωρείτε ότι πρέπει να λάβει 
σοβαρά υπόψη  πριν πάρει την απόφασή αυτή;  (επιλέξτε από 1 
έως 3). 

87 

30 Ο ∆ήµος σας έχει υλοποιήσει επενδύσεις µέσω Σ.∆.Ι.Τ 
(Συµπράξεις Ιδιωτικού και ∆ηµόσιου Τοµέα); 

88 

31 Ο ∆ήµος σας συµµετέχει σε ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες; 89 

32 
Μπορούν να υλοποιηθούν ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες µε 
αντικείµενο την ∆ιαχείριση της Μητροπολιτικής Περιοχής 
Θεσσαλονίκης 

90 

33 Οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια. 91 

34 Οι ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους 
στον ∆ήµο σας. 

92 

35 Γνωρίζεται από ποιους πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε 
απόδοση των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) στους ∆ήµους; 

93 

Με ποιους πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ; 

36 
Αύξηση του ποσοστού  που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από 
τον Φ.Ε.Φ.Ν.Π (Φόρος Εισοδήµατος Φυσικών και Νοµικών 
Προσώπων) 

94 

37 Αύξηση του ποσοστού που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από 
τον Φ.Π.Α (Φόρος Προστιθέµενης Αξίας). 

95 

38 Αύξηση του ποσοστού  που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από 
τον ΕΝ.Φ.Ι.Α (Ενιαίος Φόρος Ιδιοκτησίας Ακινήτων) 

96 

39 Με µέρος από τις εισπράξεις από τα Τέλη Κυκλοφορίας 
Οχηµάτων 

97 
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40 Με µέρος από τις εισπράξεις από τον Φόρο Πλοίων 98 

Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα παρακάτω κριτήρια κατανοµής 
τον ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους. 

41 Το Ελάχιστο Κόστος Λειτουργίας 99 

42 Ο Πληθυσµός 100 

43 Η Έκταση 101 

44 Η ∆ηµοτική Αποκέντρωση 102 

45 Η ∆ιοικητική Υποστήριξη 103 

46 Η Προβληµατικότητα 104 

47 Η Εξισορρόπηση 105 

48 Η Φορολογική Προσπάθεια 106 

49 

Τι θα προτείνατε  αν γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής 
Ανασυγκρότησης που θα αφορούσε  τον αριθµό των ∆ήµων σε 
σχέση µε τον αριθµό των ∆ήµων που ισχύει µε τον νόµο 
Καλλικράτη N.3852/2010 (325). 

107 
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επιλογές, στηρίζοντας τες χωρίς καμία παρέμβαση, και δίνοντας μου αστείρευτη δύναμη 
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μαζί του, κάνοντας το ταξίδι της γνώσης στον τομέα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης τόσο 

συναρπαστικό. Πράγματι ήταν τιμή μου που γνώρισα έναν άνθρωπο της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης με τόσο γνώση, εμπειρία και θέληση να μεταλαμπαδεύσει αυτή την γνώση.  

Τέλος, ευχαριστώ όλους τους υπαλλήλους – στελέχη και αιρετούς των ΟΤΑ που 

συμμετείχαν στην ερευνά και απάντησαν στο ερωτηματολόγιο, συμβάλλοντας στην 

υλοποίησης αυτής της Διπλωματικής Εργασίας. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η συγκεκριµένη διπλωµατική εργασία πραγµατεύεται από τον τοµέα των εσόδων των ∆ήµων 

της επιχορηγήσεις και ειδικότερα τους Κεντρικούς Αυτοτελής Πόρους (ΚΑΠ), καθώς και 

την αξιολόγηση του τρόπου κατανοµής τους. Ο στόχος της είναι η πλήρη και 

εµπεριστατωµένη παρουσίασή των κριτηρίων κατανοµής των Κεντρικών Αυτοτελών Πόρων 

στους ∆ήµους του Ελληνικού κράτους. Τα βασικά ερώτηµα στα οποία θα δώσει απαντήσεις 

είναι: αν µπορεί να λειτουργήσει ένας ∆ήµος χωρίς κρατικές επιχορηγήσεις, και γιατί είναι 

τόσο σηµαντικές και τι ρόλο επιτελούν. Επίσης ποσό σηµαντικά είναι τα ιδία έσοδα για τους 

∆ήµους. Μπορεί ένας δήµος να επιλέξει µια από τις δύο επιλογές είναι επιβεβληµένοι και οι 

δυο δρόµοι, και ποια είναι τα πλεονεκτήµατα αυτών των δύο επιλογών.         

Μεθοδολογία Ανάπτυξης: Η εργασία περιλαµβάνει βιβλιογραφική καταγραφή από έγκυρα 

συγκράµατα και επιστηµονικά περιοδικά σχετικά µε τις επιχορηγήσεις στην Τοπική 

Αυτοδιοίκηση. Καθώς επίσης και η ποιοτική ανάλυση ερωτηµατολογίου που έχει απαντηθεί 

τόσο από αιρετούς αλλά και από υπαλλήλους της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, που 

πραγµατεύεται την αναγκαιότατα των κρατικών επιχορηγήσεων καθώς και των κριτηρίων 

κατανοµής του καθώς και άλλων καίριων ερωτηµάτων που ταλανίζουν τους ανθρώπους της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης αλλά και την Κεντρική Εξουσία.  

Είναι γεγονός ότι υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία στον τοµέα των εσόδων και των 

επιχορηγήσεών της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Το καινοτόµο της συγκεκριµένης διπλωµατικής 

είναι το ερωτηµατολόγιο µε την στατική και ποιοτική ανάλυση.  Βγαίνουν χρήσιµά 

συµπεράσµατα αφού εκτός από τους αιρετούς της τοπικής αυτοδιοίκησης δεν υπάρχει στην 

ελληνική βιβλιογραφία η εικόνα για τις απόψεις των υπαλλήλων και στελεχών σχετικά µε τις 

κρατικές επιχορηγήσεις. Όπως γνωρίζουµε να σχεδιαστεί και να έχει τελικά θετική έκβαση 

οποιαδήποτε αλλαγή στην Τοπική Αυτοδιοίκηση απαραίτητη είναι γνώση όλων των 

συµβαλλοµένων µερών.   

Επίσης κάτι άλλο καινοτόµο που αναλύεται, είναι η έρευνα για το Ελάχιστο Κόστος 

Λειτουργίας και τα αποτελέσµατα της που διενέργησε η ΕΕΤΤΑ το 2012 µε όλους του 

∆ήµους αν σήµερα µετά από τέσσερα χρόνια αν έχει συσχέτιση και είναι επίκαιρη σε έναν  

 Όσων αφορά την διάρθρωση, η ∆ιπλωµατική διαχωρίζεται σε δυο µέρη. Στο πρώτο µέρος 

που αποτελείτε από  4 κεφάλαια και αποτελεί το θεωρητικό µέρος της εργασίας. Καθώς και 

την ανάλυση για το Ελάχιστο Κόστος Λειτουργίας του ∆ήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης σε 

σχέση µε την έρευνα της ΕΕΤΤΑ για το σύνολο των δήµων της χώρας.  
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Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά των πηγών εσόδων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και 

την χρησιµότητα και αναγκαιότητα των ιδίων εσόδων. Καθώς και ∆ιεθνή εµπειρία για την 

διάρθρωση των εσόδων τους. Στο δεύτερό κεφάλαιο γίνεται ανάλυσή των χρηµατοδοτήσεων 

από ποίες κατηγορίες αποτελούνται και τι σκοπό επιτελούν. Στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται 

ανάλυση της πορείας των κρατικών επιχορηγήσεων στο πέρασµά των χρόνων. Ειδικότερη 

αναφορά γίνεται στους Κεντρικούς Αυτοτελής Πόρους στα κριτήρια κατανοµής και από 

ποιές πηγές εσόδων του κράτους προέρχονται. Στο τελευταίο κεφάλαιο του πρώτου µέρους 

γίνετε σχολιασµός και απεικόνιση µέσω γραφηµάτων για το Ελάχιστό Κόστος Λειτουργίας 

που προέκυψε από την έρευνα της ΕΕΤΤΑ καθώς και η συσχέτιση αυτής της έρευνα µε τα 

απολογιστικά στοιχεία των τελευταίων τριών ετών του ∆ήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης. 

Στο δεύτερό µέρος που αποτελεί το ερευνητικό µέρος της εργασίας και αφορά την 

ερωτηµατολόγιο και την στατική του ανάλυσή. Θα πρέπει να τονιστεί το ερωτηµατολόγιο 

απαντήθηκε από συνολικά 231 άτοµα, αριθµό αρκετά ικανοποιητικό αν αναλογιστούµε ότι ο 

χρόνος που µεσολάβησε από την στιγµή της αποστολής µέχρι την συγκέντρωση των 

αποτελεσµάτων ήταν πολύ µικρός χρονικά. Στο πέµπτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά για την 

µεθοδολογία της έρευνας, ποιο ερευνητικό εργαλείο χρησιµοποιήθηκε, ο πληθυσµός που 

χρησιµοποιήθηκε για να το απαντήσει καθώς ο τρόπος που διεξήχθη ή έρευνα. Στο έκτο 

κεφάλαιο απεικονίζεται µέσω πινάκων και γραφηµάτων η ανάλυσή των ερευνητικός 

δεδοµένων που περιλαµβάνει την περιγραφική στατιστική ανάλυση όσο και την ποιοτική. Το 

έβδοµο κεφάλαιο παρουσιάζει τα ευρήµατα της εµπειρικής έρευνας. Και τέλος το όγδοο 

κεφάλαιο αποτελεί τον επίλογο.  
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

ΠΗΓΕΣ ΕΣΟ∆ΩΝ   

1.1 Η έννοια των Εσόδων στην λογιστική. 

Σύµφωνά µε την λογιστική : «Έσοδό είναι κάθε αγαθό ή δικαίωµα που αποκτάται από 

κάποια απόδοση, εκµετάλλευση ή παροχή υπηρεσίας έναντι κάποιας αντιπαροχής (εξόδου)» 

(Καλλιαντάσης Γ. 2011) 

Τα έσοδα των ΟΤΑ διέπονται καταρχήν από διατάξεις  του Β∆ 24.9/20.10.1958 «περί 

κωδικοποιήσεως εις ενιαίον κείµενον νόµου των ισχυουσών διατάξεων περί των προσόδων 

των δήµων και κοινοτήτων», όπως συµπληρώθηκε από το Ν∆ : 318/ 1969, καθώς και από 

µία σειρά άλλων νόµων Ν 1080/1980, Ν 1828/1989).  (Σαββαϊδου Κατερίνα 2009) 

 

1.2 Τα Έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης 

Τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης διακρίνονται σε δύο βασικές κατηγορίες: Στα τακτικά 

και στα έκτακτα. Στα τακτικά περιλαµβάνονται κυρίως τα έσοδα από: 

α) Την εκµετάλλευση της κινητής και ακίνητης περιουσίας:  

Μισθώµατα από αστικά ακίνητα, από βοσκήσιµες εκτάσεις, από καλλιεργήσιµη γη, από 

δηµοτική αγορά, από  παραχώρηση κοινόχρηστων χώρων για την τοποθέτηση διαφηµιστικών 

µέσων από δηµοτικά λατοµεία, από δασικές εκτάσεις, από ιχθυοτροφεία, καθώς και έσοδα 

από εκµετάλλευση εδάφους, όπως διαφηµιστικών χώρων σε αθλητικές εγκαταστάσεις, από 

δικαιώµατα σε εµποροπανηγύρεις, παζάρια και λαϊκές αγορές κ.λπ.), σε έσοδα από κινητή 

περιουσία (τόκοι χρηµατικών καταθέσεων σε τράπεζες, έσοδα από δηµοτικές και 

διαδηµοτικές επιχειρήσεις, µισθώµατα κινητών πραγµάτων), 

β) Τα  ανταποδοτικά τέλη και δικαιώµατα: 

 Τέλος καθαριότητας και φωτισµού, δικαιώµατα σύνδεσης στο δίκτυο  ύδρευσης, δικαιώµατα 

χρήσης αρδευτικού δικτύου και σε δικαιώµατα από  νεκροταφεία, από σφαγεία, από 

εκµετάλλευση έργων και παροχής υπηρεσιών, έσοδα από χώρους στάθµευσης, εισιτήρια 

θεάτρων, κινηµατογράφων. Έσοδα από τέλος ακίνητης περιουσίας, τέλος επί των 
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ακαθαρίστων εσόδων επιτηδευµατιών, όπως τέλος διαµονής παρεπιδηµούντων, τέλος επί των 

ακαθάριστων εσόδων των κέντρων διασκέδασης, εστιατορίων και συναφών καταστηµάτων. 

Σε  έσοδα από λοιπά τέλη, δικαιώµατα και παροχή υπηρεσιών (τέλος διαφήµισης, τέλος 

ελεγχόµενης στάθµευσης σε κοινόχρηστους χώρους, ειδικό τέλος λατοµικών προϊόντων, 

τέλος παροπλισµένων πλοίων, τέλος οχηµάτων επιβιβαζόµενων σε οχηµαταγωγά πλοία, 

τέλος αδειών οικοδοµών, τέλος ανανεώσιµων πηγών ενέργειας). 

γ) Τους φόρους και τις εισφορές : 

Φόρος ηλεκτροδοτούµενων χώρων, φόρος  ζύθου και οινοπνευµατωδών ποτών, δηµοτικός 

φόρος ∆ωδεκάνησου και εισφορές (εισφορά σε χρήµα λόγω ένταξης ή επέκτασης 

πολεοδοµικών σχεδίων, µετατροπή σε χρήµα της εισφοράς σε γη κ.λπ. 

δ) Την τακτική κρατική επιχορήγηση:  

Για λειτουργικές ανάγκες (έσοδα από θεσµοθετηµένους πόρους (ΚΑΠ) για τη λειτουργία 

παιδικών και Βρεφονηπιακών σταθµών, για τη λειτουργία δηµοτικών και κοινοτικών χώρων 

άθλησης, κάλυψη των λειτουργικών αναγκών των σχολείων Πρωτοβάθµιας και 

∆ευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, για καταβολή αποζηµιώσεων σε σχολικούς τροχονόµους) και 

λοιπά τακτικά έσοδα. 

 

Στα έκτακτα έσοδα περιλαµβάνονται:  

α) Τα δάνεια 

β) Τα έσοδα από την εκποίηση περιουσιακών στοιχείων: 

Προσκύρωση δηµοτικών ή κοινοτικών εκτάσεων, εκποίηση οχηµάτων. 

γ) Οι έκτακτες επιχορηγήσεις: 

Για κάλυψη λειτουργικών αναγκών (από εθνικούς πόρους, από συγχρηµατοδοτούµενα 

προγράµµατα, από προγραµµατικές συµβάσεις), σε έσοδα από επιχορηγήσεις για επενδύσεις 

(ΚΑΠ από το Πρόγραµµα ∆ηµοσίων Επενδύσεων (ΣΑΤΑ), επισκευή και συντήρηση 

σχολικών κτιρίων, επιχορηγήσεις προγράµµατος  ΘΗΣΕΑΣ) 

δ) Οι δωρεές, τα κληροδοτήµατα και οι κληρονοµιές, καθώς και τα έσοδα από κάθε άλλη 

έκτακτη πηγή : 

Σε προσαυξήσεις (εκπρόθεσµης καταβολής χρεών), σε πρόστιµα (του ΚΟΚ, για παραβάσεις 

φορολογικών διατάξεων, ανέγερσης και διατήρησης αυθαίρετων κατασκευών, πρόστιµα και 

ρήτρες σε βάρος προµηθευτών και εργολάβων, κατάπτωση εγγυήσεων κ.λπ.), σε παράβολα 

(πλειστηριασµών, για χορήγηση διευκολύνσεων τµηµατικές καταβολής χρεών, εξόφλησης 

προστίµων ΚΟΚ), και λοιπά έκτακτα έσοδα), σε έσοδα παρελθόντων οικονοµικών ετών που 

Βεβαιώνονται για πρώτη φορά, εισπράξεις δανείων και απαιτήσεων από παρελθόντα 
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οικονοµικά έτη, εισπράξεις υπέρ ∆ηµοσίου και τρίτων (φόρος µισθωτών υπηρεσιών, φόρος 

και χαρτόσηµο δηµάρχου,  αντιδηµάρχων, µελών δηµοτικών συµβουλίων και λοιπών 

συλλογικών οργάνων. Φόροι επί προµηθειών, εργολάβων, ελευθέρων επαγγελµατιών, 

εισφορές σε ασφαλιστικούς οργανισµούς και ταµεία, κρατήσεις στις αποδοχές για εξόφληση 

στεγαστικών δανείων του ΤΠΚ∆ κλπ), σε επιστροφές χρηµάτων (επιστροφή χρηµάτων από 

υπόλογους Χρηµατικών Ενταλµάτων Προπληρωµής, Επιστροφή Παγίας Προκαταβολής, 

επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντων των εσόδων ποσών), και σε χρηµατικό υπόλοιπό 

προηγούµενης χρήσης. (Σαββαϊδου Κατερίνα 2009) 

 

1.3 Ίδια έσοδα ή επιχορηγήσεις;  
 
Μεγάλο προβληµατισµό στους κόλπους της Τοπικής Αυτοδιοίκησης άλλα και της Κεντρικής 

∆ιοίκησης είναι ποια πηγή εσόδων είναι αποτελεσµατικότερή για την λειτουργία της Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, τα Ίδια Έσοδα ή οι επιχορηγήσεις;  

Παρακάτω παρουσιάζονται τα πλεονεκτήµατα των ίδιων εσόδων έναντι των επιχορηγήσεών:     

 
• Το πολύ µεγάλο ποσοστό των επιχορηγήσεων, στα έσοδα των Οργανισµών Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης, δηµιουργεί ουσιαστικά δεσµούς εξάρτησης από την κεντρική εξουσία και 

παράλληλα ακυρώνει, σε µεγάλο βαθµό, τα πλεονεκτήµατα της αποκέντρωσης.  

• Η δηµιουργία και διαχείριση ιδίων εσόδων έχει κοινωνικό, οικονοµικό αλλά και πολιτικό 

κόστος. Για το λόγο αυτό κάνει πολύ πιο προσεκτικές στην επιβολή, εφαρµογή, 

διαχείριση και χρήση, τις περιφερειακές αυτοδιοικήσεις. Παράλληλα, οι πολίτες της 

περιοχής, όταν γνωρίζουν ότι κάθε αίτηµα τους θα χρηµατοδοτηθεί τουλάχιστον κατά ένα 

ποσοστό από την ίδια την «τσέπη» τους, είναι πολύ προσεκτικοί στις διεκδικήσεις και τα 

αιτήµατά τους.  

• Η χρηµατοδότηση από ίδια έσοδα προκαλεί τον καλύτερο και ουσιαστικό έλεγχο, όπως 

επίσης παρέχει τη δυνατότητα συγκριτικών αξιολογήσεων εκ µέρους τόσο της πολιτείας, 

όσο κυρίως των πολιτών.  

• Το ύψος των επιχορηγήσεων που λαµβάνει κάθε δήµος και περιφέρεια, αλλά και το 

συνολικό ετήσιο ύψος τους, καθορίζεται από παράγοντες, οι οποίοι δεν έχουν άµεση 

σχέση µε τις ιδιαίτερες συνθήκες κάθε δήµου ή κοινότητας ξεχωριστά. Ο δραστικός 

περιορισµός των κρατικών επιχορηγήσεων, λόγω οικονοµικής ύφεσης, δηµοσιονοµικών 

προβληµάτων ή απλά πολιτικών επιλογών, θα δηµιουργήσει πολλά προβλήµατα στην 

οικονοµική διαχείριση των περιφερειακών αυτοδιοικήσεων, στα έξοδα των οποίων 
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κυριαρχούν οι ανελαστικές δαπάνες, οι οποίες πολύ µικρές πιθανότητες έχουν, 

τουλάχιστον βραχυχρόνια, να περιοριστούν. Αντίθετα, τα ίδια έσοδα µπορούν να 

εγγυηθούν µία σχετικά συνεχή χρηµατοδοτική ροή µε προβλέψιµες και περιορισµένες 

αποκλίσεις.  

• Ο οικονοµικός προγραµµατισµός και προϋπολογισµός είναι ένα σηµαντικό εργαλείο για 

την αποτελεσµατική λειτουργία των περιφερειακών αυτοδιοικήσεων. Υπάρχουν 

επιστηµονικοί τρόποι ώστε τα ίδια έσοδα να προβλεφθούν. Αντίθετα, οι κρατικές 

επιχορηγήσεις, πολλές φορές είναι αποτέλεσµα πολιτικών ζυµώσεων και συσχετισµών. 

Από αυτή την άποψη τα ίδια έσοδα προσφέρουν την ασφαλέστερη λύση για έναν 

αποτελεσµατικό οικονοµικό και πολιτικό προγραµµατισµό.  

• Τέλος, θα πρέπει να υπενθυµιστεί ότι οι κρατικές επιχορηγήσεις χρηµατοδοτούνται από 

φορολογικά έσοδα, των οποίων όµως η προέλευση δεν είναι γεωγραφικά 

προσανατολισµένη. Η οποιαδήποτε αύξηση της σηµαίνει υποχρεωτικά και αύξηση του 

φορολογικού βάρους των πολιτών.  (Ράλλής Γκέκας 2016) 

Παρά το γεγονός ότι τα ίδια έσοδα έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα. ∆εν αποτελούν ή καλύτερα δεν 

πρέπει να αποτελούν τη µοναδική πηγή εσόδων της ΤΑ. ∆εν υπάρχει τοπικό δηµοσιονοµικό 

σύστηµα στον κόσµο που να µην έχει ενταγµένο στον σχεδιασµό του επιχορηγήσεις προς 

τους δήµους και τις περιφέρειες. Το γεγονός αυτό δεν είναι τυχαίο. 

 

1.4 Τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης σε ∆ιεθνές Επίπεδο 

 

Από την έρευνα “Subnational governments around the world. Structure and finance” του 

ΟΟΣΑ, του UCLG και της Γαλλικής Αναπτυξιακής εταιρίας προκύπτουν πολλά χρήσιµα 

συµπεράσµατα και για την χώρα µας σε σχέση µε τα υπόλοιπά κράτη και για τον βαθµό της 

αποκέντρωσης τον εσόδων αλλά και για τον βαθµό της εξάρτησης από την κεντρική 

∆ιοίκησης των κρατών. Παρακάτω θα παρουσιαστούν πίνακές που έχουν ως έτος αναφοράς 

το έτος 2013.  

Η χώρα µας, παρά το γεγονός ότι κατατάσσετε µεταξύ των χωρών που έχουν υψηλό κατά 

κεφαλήν εισόδηµα, τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης σε σχέση µε το ΑΕΠ (Ακαθάριστό 

Εγχώριο Προϊόν) αλλά και σε σχέση σε τα συνολικά δηµόσια έσοδα προσοµοιάζονται µε 

χώρες που έχουν χαµηλό κατά κεφαλήν εισόδηµα. Όπως παρουσιάζεται στους παρακάτω 

πίνακές τα έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης της Ελλάδας σε σχέση µε το ΑΕΠ 

αντιστοιχούν στο 3,9% σε σχέση µε το 13% που αντιστοιχεί στο µέσο όρο των χωρών που 
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έχουν υψηλό κατά κεφαλήν εισόδηµα καθώς και τα έσοδα της ΤΑ της Ελλάδας σε σχέση µε 

τα συνολικά δηµόσια έσοδα αντιστοιχούν στο 8,3% σε σχέση µε το 30,9% που αντιστοιχεί 

στον µέσο όρο της εισοδηµατική κατηγορίας που ανήκει.          

 
∆ιάγραµµα 1.1: Έσοδα Τοπικής Αυτοδιοίκησης % σε σχέση µε το ΑΕΠ της χώρας  
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∆ιάγραµµα 2.1: Έσοδα Τοπικής Αυτοδιοίκησης % σε σχέση µε το Συνολικά ∆ηµοσία έσοδα της 
χώρας  
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∆ιάγραµµα 3.1: Μέσοι όροι Εσόδων Τοπικής Αυτοδιοίκησης % σε σχέση µε το ΑΕΠ και µε το 
Συνολικά ∆ηµοσία έσοδα της χώρας (κατηγοριοποίηση χωρών σε σχέση µε το κατά κεφαλήν 
εισόδηµα)  

Στην συνέχεια θα παρουσιαστούν πίνακες που δείχνουν την διόρθωση των εσόδων της 

ΤΑ, δηλαδή την κατανοµή των εσόδων αν προέρχονται από επιχορηγήσεις, από φορολογικά 

έσοδα ή από άλλη κατηγορία εσόδων. Και σε αυτούς τους πίνακες αποτυπώνετε ότι η χώρα 

µας βρίσκεται πολύ πιο πάνω από το µέσον όρο όσον αφορά στη συµµετοχή των 

επιχορηγήσεων στα συνολικά έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης.  Στην χώρα µας το ποσό 

των επιχορηγήσεων αντιστοιχούν σχεδόν στο 67% των συνολικών εσόδων της ΤΑ σε σχέση 

το 49,8% που αντιστοιχεί τον µέσο όρο της εισοδηµατικής κατηγορίας στην οποία ανήκει και 

του 52,6% που αντιστοιχεί στον µέσο όρο των 98 χωρών της έρευνας. Στην ουσία οι χώρα 

µας ακολουθεί σχεδόν την πρακτική των χωρών µε χαµηλό κατά κεφαλήν εισόδηµα.   
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∆ιάγραµµα 4.1: Κατανοµή των εσόδων της Τοπικής Αυτοδιοίκησης   
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∆ιάγραµµα 5.1: Μέσοι όροι κατανοµής Εσόδων Τοπικής Αυτοδιοίκησης (κατηγοριοποίηση χωρών 
σε σχέση µε το κατά κεφαλήν εισόδηµα)  

Παρατηρούµε ότι η χώρα µας βρίσκεται πολύ πιο πάνω από το µέσον όρο όσον αφορά στη 

συµµετοχή των επιχορηγήσεων στα συνολικά έσοδα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Το µεγάλο 

ποσοστό των επιχορηγήσεων δεν συµβολίζει απλώς την κηδεµονία του κεντρικού κράτους 

προς την Τοπική Αυτοδιοίκηση. Σηµατοδοτεί και την αδυναµία των ΟΤΑ να ακολουθήσουν 

µία περισσότερο αποτελεσµατική οικονοµική πολιτική. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 
 
ΕΠΙΧΟΡΗΓΗΣΕΙΣ  
 
2.1 Ορισµός των επιχορηγήσεων  
 
Οι διάφορες προσεγγίσεις και οι διαφορετικές απόψεις για την έννοια και τον καθορισµό των 

υπάρχει κανένας ορισµός των επιχορηγήσεων που να είναι αποδεκτός παγκοσµίως από τους 

οικονοµολόγους.  

Ωστόσο, µερικοί από τους "ορισµούς" των επιχορηγήσεων που συναντώνται στην διεθνή 

βιβλιογραφία είναι: 

 

• Magnet: "Οι επιχορηγήσεις είναι δωρεάν µεταβιβάσεις από έναν δηµόσιο οργανισµό σε 

έναν άλλον µε την υποχρέωση του αποδέκτη, τους µεταβιβαζόµενους οικονοµικούς 

πόρους να τους χρησιµοποιήσει για να υλοποιήσει ένα έργο, αρµοδιότητας του Ο.Τ.Α., 

που άλλες φορές είναι περισσότερο και άλλες λιγότερο επακριβώς καθορισµένο."  

• Capitant-Cornu: "Οι επιχορηγήσεις είναι χρηµατοδοτική βοήθεια χωρίς αντάλλαγµα, που 

παραχωρείται από έναν δηµόσιο οργανισµό και υποδηλώνει το ενδιαφέρον και την 

ενθάρρυνση για την εκπλήρωση των στόχων του."  

•  Bernard, J.C. Colli: "Η επιχορήγηση είναι δαπάνη προς όφελος ενός δηµόσιου ή 

ιδιωτικού νοµικού προσώπου, για να συνδράµει ή να καλύψει το κόστος από την παροχή 

µίας συγκεκριµένης υπηρεσίας."  

•  ΟΟΣΑ "Οι επιχορηγήσεις είναι προαιρετικοί πόροι χωρίς αντάλλαγµα και 

αντικαταβολή, που χορηγούνται στους Ο.Τ.Α. από µία άλλη διοικητική βαθµίδα ή έναν 

διεθνή οργανισµό".  

• Στο λεξικό οικονοµικών επιστηµών του Χ. Τότση αναφέρεται ότι "ως επιχορήγηση 

χαρακτηρίζουµε γενικά κάθε µονοµερή παροχή του δηµοσίου, η οποία ενεργείταιγια την 

επίτευξη κάποιου σκοπού οικονοµικού ή εξωοικονοµικού". Χωρίζει τις επιχορηγήσεις σε 

εµφανείς και συγκαλυµµένες. Εµφανείς επιχορηγήσεις υπάρχουν άµεσες (ανάληψη 

τµήµατος επενδυτικής δαπάνης, επιδότηση επιτοκίου) και έµµεσες (διάθεση προϊόντων 

δηµόσιας υπηρεσίας σε χαµηλότερη τιµή). Συγκαλυµµένες θεωρούνται οι παροχές 

διαφόρων ευεργετηµάτων, όπως φορολογικές απαλλαγές και εκπτώσεις.  

• Στο Ελληνικό λεξικό Τεγόπουλου Φυτράκη η επιχορήγηση θεωρείται "χρηµατική 

ενίσχυση από το κράτος σε ιδρύµατα, κοινωφελείς οργανισµούς."  
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Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, οι ορισµοί οι οποίοι δίνονται για τις επιχορηγήσεις δεν 

είναι σαφείς και δεν καλύπτουν το εννοιολογικό τους περιεχόµενο. Το πρόβληµα του 

καθορισµού της έννοιας των επιχορηγήσεων παραµένει. ∆ιεθνείς οργανισµοί, όπως ο ΟΟΣΑ 

και το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, για να µπορούν να προχωρήσουν σε συγκρίσεις µεταξύ 

των διαφόρων κρατών, κατέληξαν σε ορισµένους κανόνες που καθορίζουν τα όρια, κυρίως 

µεταξύ των επιχορηγήσεων και των φορολογικών εσόδων που εισπράττονται από µία 

ανώτερη διοικητική βαθµίδα και κατανέµονται σε µία κατώτερη. Το βασικό κριτήριο, κατά 

τους οργανισµούς αυτούς, είναι το ποιος αποφασίζει για τον φορολογικό συντελεστή, την 

φορολογική βάση και τελικά το ύψος των φορολογικών εσόδων. Όταν εκείνος που 

αποφασίζει είναι η ανώτερη διοικητική βαθµίδα, τα ποσά που λαµβάνει η κατώτερη 

διοικητική βαθµίδα θεωρούνται επιχορήγηση. Αντίθετα, αν η απόφαση είναι έργο της 

κατώτερης βαθµίδας, γίνεται από κοινού µεταξύ των δύο βαθµίδων ή κατόπιν 

εξουσιοδότησης, τα ποσά αυτά θεωρούνται έσοδα της κατώτερης βαθµίδας.   

Στην Ελλάδα, ως επιχορηγήσεις, θεωρήθηκαν όλα τα µεταβιβαζόµενα ποσά, που από τον 

ελληνικό νόµο αποκαλούνται «επιχορηγήσεις». Ως επιχορηγήσεις, θεωρήθηκαν επίσης, από 

το 1989 και µετά, οι Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι, που αντικατέστησαν τις τακτικές 

επιχορηγήσεις. ∆εν θεωρήθηκαν επιχορηγήσεις οι επιδοτήσεις επιτοκίου, τα άτοκα δάνεια, οι 

φορολογικές απαλλαγές και οι παροχές σε είδος. 

 

2.2 Κατηγορίες επιχορηγήσεων. 
 
Οι επιχορηγήσεις µπορούν να ταξινοµηθούν σε πολλές κατηγορίες, ανάλογα µε τους στόχους 

τους, τη διοικητική βαθµίδα που τις παρέχει κ.λ.π. Τα τελευταία χρόνια όµως η 

επικρατέστερη ταξινόµηση που γίνεται είναι σε δύο µεγάλες κατηγορίες ανάλογα µε τον 

βαθµό "ελευθερίας" διαχείρισης τους από τους ΟΤΑ. Χωρίζονται δηλαδή σε εκείνες που δεν 

επηρεάζουν καθόλου την ελευθερία της ΤΑ να διαχειρίζεται ελεύθερα και ανεπηρέαστα τους 

οικονοµικούς της πόρους και σε εκείνες οι οποίες εµπεριέχουν το στοιχείο της υπόδειξης και 

καθοδήγησης όσον αφορά τη χρησιµοποίηση τους, αλλά και το στοιχείο του ελέγχου της ΤΑ, 

για την πραγµατική διάθεση των επιχορηγήσεων στα πλαίσια του σκοπού για τον οποίο 

χορηγήθηκαν.  

Σύµφωνα µε τα προηγούµενα, οι επιχορηγήσεις χωρίζονται σε γενικές και ειδικές. Γενικές 

θεωρούνται εκείνες οι οποίες προστίθενται στα έσοδα του ΟΤΑ και αυτός έχει την 

δυνατότητα να τις χρησιµοποιήσει όπως ακριβώς και τα φορολογικά του έσοδα. ∆εν υπάρχει 

δηλαδή κανενός είδους δέσµευση για την κατεύθυνση των επιχορηγήσεων αυτών προς 
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συγκεκριµένους οικονοµικούς ή άλλους στόχους. Αντίθετα οι ειδικές επιχορηγήσεις πήραν 

το όνοµα τους από την βασική ιδιότητα που έχουν να κατανέµονται µε την προϋπόθεση ότι 

θα χρησιµοποιηθούν για την υλοποίηση συγκεκριµένων - ειδικών στόχων. Μία ειδική 

επιχορήγηση ο ΟΤΑ δεν µπορεί να την χρησιµοποιήσει πουθενά αλλού παρά µόνο για τον 

ειδικό σκοπό για τον οποίο του παραχωρήθηκε, ανεξάρτητα αν ο ίδιος εκτιµάει ότι υπάρχει 

µεγαλύτερη ανάγκη χρηµατοδότησης διαφορετικών σκοπών. Είναι φυσικό ότι σε αυτή την 

περίπτωση η αρχή που κατανέµει τις ειδικές επιχορηγήσεις, εκτός από την έµµεση 

καθοδήγηση προς τους ΟΤΑ, διατηρεί το δικαίωµα ελέγχου στο κατά πόσο τα ποσά τα οποία 

κατανεµήθηκαν, διοχετεύθηκαν πράγµατι στους συγκεκριµένους στόχους ή όχι.  

Οι γενικές και οι ειδικές επιχορηγήσεις θα µπορούσαν επίσης να κατηγοριοποιηθούν 

ανάλογα µε την ύπαρξη ή όχι µέγιστου ποσού κατανοµής. Υπάρχουν δηλαδή επιχορηγήσεις 

στις οποίες το ανώτατο ποσό που θα διανεµηθεί καθορίζεται σε ένα συγκεκριµένο ύψος. Οι 

επιχορηγήσεις αυτές ονοµάζονται «κλειστές». Αντίθετα επιχορηγήσεις που δεν έχουν 

ανώτατα όρια ονοµάζονται «ανοικτές».  

Ένας άλλος, πολύ συχνός διαχωρισµός είναι µεταξύ κάθετων και οριζόντιων επιχορηγήσεων. 

Σαν κάθετες θεωρούνται οι επιχορηγήσεις που κατευθύνονται από µία ανώτερη διοικητική 

βαθµίδα σε µία κατώτερη. Οριζόντιες θεωρούνται οι επιχορηγήσεις εκείνες που ο χορηγός 

και ο λήπτης είναι ΟΤΑ της ίδιας βαθµίδας. Στο συγκεκριµένο κεφάλαιο θα ασχοληθούµε 

κύρια µε τις επιχορηγήσεις οι οποίες κατανέµονται από την Κεντρική ∆ιοίκηση στην Τοπική 

Αυτοδιοίκηση. Οι γενικές επιχορηγήσεις παρουσιάζουν το πλεονέκτηµα, σε σχέση µε τις 

ειδικές, ότι δεν επηρεάζουν την ανεξαρτησία των ΟΤΑ. 
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∆ιάγραµµα 6.1: Κατηγοριοποίηση χρηµατοδοτήσεων 

  

Οι οικονοµικοί λόγοι για τους οποίους δίνονται οι επιχορηγήσεις οφείλονται στα 

µειονεκτήµατα που έχει το αποκεντρωµένο δηµοσιονοµικό σύστηµα, όπως είναι το γεγονός 

ότι τα αγαθά και οι υπηρεσίες που παρέχουν οι ΟΤΑ ωφελούν και κατοίκους άλλων 

περιοχών, οι οικονοµικές ανισότητες µεταξύ των διαφόρων βαθµίδων διοίκησης και µέσα 

στις ίδιες τις βαθµίδες (κλπ). Οι λόγοι για τους οποίους δίνονται οι επιχορηγήσεις πρέπει να 

είναι γνωστοί και σαφείς, ώστε να επιλεγεί η κατάλληλη µορφή επιχορήγησης ή ο 

συνδυασµός αυτών που επιτυγχάνει καλύτερα τον επιδιωκόµενο στόχο. Οι λόγοι που 

αναφέρονται στη διεθνή βιβλιογραφία για την παροχή επιχορηγήσεων είναι πολλοί, Φυσικά, 

για την επίτευξη των διαφόρων στόχων µπορούν αντί για τις κρατικές επιχορηγήσεις να 

χρησιµοποιηθούν άλλα µέσα τα οποία µπορεί σε ορισµένες περιπτώσεις να είναι 

περισσότερο αποτελεσµατικά. Είναι όµως γενικώς αποδεκτό ότι οι κρατικές επιχορηγήσεις 

µπορούν να παίξουν σηµαντικό ρόλο στις παρακάτω περιπτώσεις.  

 

2.3 Στόχοι των κρατικών επιχορηγήσεων προς τους ΟΤΑ 

     Οι στόχοι των κρατικών επιχορηγήσεων προς τους ΟΤΑ είναι προσαρµοσµένοι στις 

γενικότερες οικονοµικές λειτουργίες τους και θα µπορούσαν να ταξινοµηθούν σε τρεις 

βασικές κατηγορίες. 
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α) Περιορισµό των εισοδηµατικών διαφορών, β) Αντιµετώπιση των προβληµάτων που 

προκύπτουν κατά την παραγωγή και παροχή των Τοπικών ∆ηµόσιων Αγαθών (Τ∆Α) από τις 

εξωτερικές οικονοµίες ή επιβαρύνσεις και γ) Ενθάρρυνση της παροχής ορισµένων Τ∆Α. 

 

α) Περιορισµός των εισοδηµατικών διαφορών 

 

Οι εισοδηµατικές δυνατότητες και η ικανότητα να αντλούνται ίδια έσοδα από την τοπική 

κοινωνία διαφέρει από τον ένα ΟΤΑ στον άλλο. Αποτέλεσµα των διαφορών αυτών είναι να 

διαµορφώνονται «αδικίες», οι οποίες έχουν σχέση µε το γεωγραφικό τόπο διαµονής των 

πολιτών. ∆ύο πολίτες δηλαδή, που έχουν το ίδιο εισόδηµα, τις ίδιες ανάγκες και πληρώνουν 

τους ίδιους φόρους µπορούν να δέχονται διαφορετικής ποιότητας και ποσότητας Τ∆Α γιατί 

κατοικούν σε ΟΤΑ µε διαφορετικές δηµοσιονοµικές ικανότητες. Ο «πλούσιος», δηλαδή ο 

ΟΤΑ µε τις µεγαλύτερες δηµοσιονοµικές ικανότητες, έχει τη δυνατότητα να προσφέρει 

περισσότερα και καλύτερα Τ∆Α. Η παρέµβαση και διόρθωση των αδικιών αυτών έχει σχέση 

µε την γεωγραφική διάσταση της φορολογικής δικαιοσύνης. 

Η λύση αυτού του προβλήµατος δεν µπορεί να προκύψει από την αγορά ή την κατανοµή των 

φορολογικών βαρών. Για το λόγο αυτό χορηγείται επιχορήγηση από έναν διοικητικό φορέα 

ανώτερης βαθµίδας, που ως στόχο έχει τον περιορισµό της φορολογικής προσπάθειας του 

φτωχού δήµου στο επίπεδο του πλούσιου. 

 

β) Αντιµετώπιση των προβληµάτων που προκύπτουν από τις εξωτερικές οικονοµίες ή 

επιβαρύνσεις 

 

Ο δεύτερος στόχος των κρατικών επιχορηγήσεων προς τους ΟΤΑ έχει δύο συνιστώσες, 

εκείνη που αφορά τη διάχυση του οφέλους και εκείνη που αφορά τη διάχυση του κόστους. 

∆ιάχυση του οφέλους των Τ∆Α 

∆ιάχυση του οφέλους ενός Τ∆Α εντοπίζεται όταν οι πολίτες ενός ΟΤΑ απολαµβάνουν ένα 

Τ∆Α που προσφέρεται από ένα άλλον ΟΤΑ, χωρίς να συµµετέχουν στο κόστος παραγωγής 

και παροχής του. Η διάχυση του οφέλους µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε δύο µορφές: 

α) Με τη διάχυση των υπηρεσιών ενός Τ∆Α έξω από τα διοικητικά όρια του ΟΤΑ. Αν για 

παράδειγµα, ένας δήµος δηµιουργήσει ένα πάρκο στα διοικητικά όρια του µε έναν άλλον 

ΟΤΑ, τα οφέλη από το πάρκο αυτό τα απολαµβάνουν οι κάτοικοι όλων των γύρω περιοχών, 

ανεξάρτητα από το εάν ανήκουν στα διοικητικά ή όχι όρια του δήµου και εάν συµµετέχουν 

στην χρηµατοδότηση της παραγωγής και παροχής του Τ∆Α. Ο βαθµός που οι υπηρεσίες του 
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Τ∆Α καταναλώνονται από τους δηµότες του δήµου, οι οποίοι δεν συµµετέχουν στο κόστος 

παραγωγής και προσφοράς του Τ∆Α, εξαρτάται από τη θέση και την ποσότητα των 

κατοικιών τους, από τη συχνότητα χρήσης του Τ∆Α και από τον συντελεστή «κορεσµού». 

β) Με τη µετακίνηση πολιτών από τον ένα ΟΤΑ στον άλλο, τη χρήση των δηµοτικών 

υπηρεσιών και την αποµάκρυνσή τους (Free riders), χωρίς καθόλου ή µε ελάχιστη 

συµµετοχή στα έξοδα. Το ποσοστό από τη συνολική παραγωγή που καλύπτει η κατανάλωση 

των free riders εξαρτάται από το χρόνο και τη συχνότητα πρόσβασης στον «κεντρικό» ΟΤΑ. 

Μπορεί οι µετακινήσεις να είναι καθηµερινές για λόγους επαγγελµατικούς ή εκπαιδευτικούς, 

εβδοµαδιαίες για αγορές ή διασκέδαση και ετήσιες για διακοπές. 

Παρατηρείται εποµένως ότι ένα ποσοστό των Τ∆Α, που η παραγωγή τους έχει 

χρηµατοδοτηθεί από την τοπική κοινωνία, διαχέεται σε πολίτες άλλων περιοχών που δεν 

έχουν συµµετάσχει καθόλου στο κόστος παραγωγής και παροχής αυτών των Τ∆Α Η λύση 

στην περίπτωση αυτή θα µπορούσε να ήταν ο περιορισµός της παροχής των Τ∆Α 

αποκλειστικά στους κατοίκους της περιοχής. Εκτός του ότι πρακτικά η παραπάνω λύση 

πολλές φορές είναι αδύνατη, αφού ο δήµος είναι ένα ανοικτό κοινωνικό-οικονοµικό 

σύστηµα, πολλές φορές η µειωµένη παραγωγή συνεπάγεται επίπεδα παραγωγής χαµηλότερα 

του κοινωνικά άριστου. Για να δεχτούν οι κάτοικοι να παράγουν τα Τ∆Α σε επίπεδο 

κοινωνικά άριστο θα πρέπει το ποσοστό, το οποίο δεν καταναλώνουν, να καλύπτεται από 

τους άλλους πολίτες. Επειδή στα Τ∆Α δεν µπορεί να λειτουργήσει η αρχή του αποκλεισµού, 

σε τοπική εµβέλεια, ως καλύτερος τρόπος θεωρείται η παρέµβαση του κεντρικού κράτους. 

∆ιάχυση του κόστους 

∆ιάχυση του κόστους παρατηρείται όταν ένας φορολογούµενος συµµετέχει στο κόστος 

παραγωγής Τ∆Α, χωρίς να έχει τη δυνατότητα χρησιµοποίησης τους. ∆ιάχυση του κόστους 

µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε δύο τρόπους: 

α) Να επιβληθεί στην παραγωγή ή διακίνηση προϊόντων ή υπηρεσιών ένας τοπικός φόρος, 

όπως για παράδειγµα ο φόρος επιτηδεύµατος στην Γαλλία, ο οποίος ενσωµατώνεται στο 

κόστος τους. Το αποτέλεσµα είναι ότι όποιος καταναλώνει το προϊόν αυτό, συµµετέχει στη 

χρηµατοδότηση των Τ∆Α του ΟΤΑ που επιβάλλει το φόρο. Εάν ο πολίτης ο οποίος 

καταναλώνει το προϊόν είναι πολίτης του ΟΤΑ, τότε απολαµβάνει και τα οφέλη που 

αναλογούν στο επιπλέον κόστος της τοπικής φορολογίας. Αντίθετα, εάν ο πολίτης δεν ανήκει 

στον φορολογούντα ΟΤΑ, συµµετέχει στο κόστος χρηµατοδότησης αγαθών που ποτέ δεν θα 

καταναλώσει ή τουλάχιστον η κατανάλωσή τους, όταν γίνει, δεν θα ανταποκρίνεται στο 

κόστος µε το οποίο έχει επιβαρυνθεί. 
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β) Να επιβληθεί ένας φόρος σε πολίτες άλλων ΟΤΑ που χρησιµοποιούν υπηρεσίες του 

φορολογούντα ΟΤΑ. Ο φόρος αυτός θα πρέπει να είναι πολύ µεγαλύτερος από το κόστος 

των Τ∆Α που απολαµβάνουν οι «επισκέπτες». Ένα παράδειγµα τέτοιου τρόπου διάχυσης του 

κόστους είναι ο Φόρος Μισθωτών Υπηρεσιών (ΦΜΥ). Μπορεί δηλαδή οι κάτοικοι ενός 

ΟΤΑ να µετακινούνται και να εργάζονται σε έναν άλλον ΟΤΑ, ο οποίος έχει επιβάλλει έναν 

τοπικό ΦΜΥ. Με αυτό τον τρόπο συµµετέχουν στο κόστος παραγωγής και διάθεσης των 

Τ∆Α αλλά καταναλώνουν ελάχιστες από τις τοπικές υπηρεσίες που προσφέρονται. 

Ως καλύτερη λύση στο πρόβληµα της διάχυσης του κόστους επιλέχθηκαν τελικά οι κρατικές 

επιχορηγήσεις. Όπως στην περίπτωση των εισοδηµατικών διαφορών έτσι και στην 

περίπτωση της διάχυσης του κόστους ή οφέλους, οι κρατικές επιχορηγήσεις µπορούν να 

παίξουν καθοριστικό ρόλο στην άµβλυνση των προβληµάτων που προκύπτουν. 

 

γ) Ενθάρρυνση της παροχής ενός ελάχιστου επίπεδου παρεχοµένων υπηρεσιών 

ορισµένων Τοπικών ∆ηµοσίων Αγαθών 

 

Ο τρίτος στόχος των κρατικών επιχορηγήσεων είναι η ενθάρρυνση στην παραγωγή και 

παροχή ορισµένων Τ∆Α, αλλά και ο καθορισµός ιεράρχησης και προτεραιοτήτων στην 

προσφορά των Τ∆Α Οι βασικοί λόγοι που µπορούν να οδηγήσουν µία ανώτερη διοικητική 

βαθµίδα να ενθαρρύνει τους ΟΤΑ στην παραγωγή ενός Τοπικού ∆ηµόσιου Αγαθού, σε µία 

ορισµένη ποσότητα και ποιότητα, είναι δύο: 

α) Λόγοι που έχουν να κάνουν µε τη σχέση συµπληρωµατικότητας ή υποκατάστασης που 

πολλές φορές έχουν τα αγαθά και οι υπηρεσίες που προσφέρονται από τους ΟΤΑ µε 

αντίστοιχα αγαθά και υπηρεσίες ανώτερων διοικητικών βαθµίδων ή της κεντρικής διοίκησης. 

Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι η εκπαίδευση. Αν το επίπεδο των παρεχοµένων γνώσεων στους 

µαθητές της πρωτοβάθµιας και δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, που προσφέρεται από την 

Τοπική Αυτοδιοίκηση, δεν είναι το κατάλληλο για να συνεχίσουν στις επόµενες 

εκπαιδευτικές βαθµίδες, η κεντρική διοίκηση, που έχει και την ευθύνη για τη λειτουργία των 

βαθµίδων αυτών, θα πρέπει να επενδύσει νέα ποσά για την κάλυψη των εκπαιδευτικών 

κενών. Προς αποφυγή αυτών των ανακολουθιών η κεντρική διοίκηση επιχορηγεί κατευθείαν 

τους ΟΤΑ, µε στόχο οι µαθητές που θα παρακολουθήσουν τις εκπαιδευτικές βαθµίδες για τις 

οποίες είναι υπεύθυνη, να έχουν τις απαραίτητες, ελάχιστες τουλάχιστον, γνώσεις. 

β) Ο δεύτερος λόγος, για τον οποίο επιδιώκεται από µία ανώτερη βαθµίδα ο καθορισµός ενός 

ελάχιστου επίπεδου προσφεροµένων υπηρεσιών, είναι ότι το κοινωνικό σύνολο για λόγους 

ηθικούς, κοινωνικούς, πολιτισµικούς δεν δέχεται ορισµένες από τις υπηρεσίες που 
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προσφέρονται από την ΤΑ, όπως υγεία. παιδεία, αστυνόµευση, να παρέχονται κάτω από ένα 

επίπεδο. Εξάλλου, ανεξάρτητα από τις κρατούσες αντιλήψεις, ένα χαµηλό επίπεδο αυτών 

των υπηρεσιών θα δηµιουργήσει προβλήµατα µετακίνησης πληθυσµών, οικονοµικών 

ανισορροπιών, µείωσης της παραγωγικότητας κ.λπ. 

 

Υπάρχει περίπτωση ένας ΟΤΑ να µην µπορεί να προσφέρει το ελάχιστο επίπεδο των 

υπηρεσιών αυτών, γιατί δεν έχει τις οικονοµικές δυνατότητες. Στην περίπτωση αυτή η 

διορθωτική παρέµβαση των επιχορηγήσεων είναι επιβεβληµένη. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 

 
Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΚΡΑΤΙΚΩΝ ΕΠΙΧΟΡΗΓΗΣΕΩΝ  
 
3.1 Προπολεµική περίοδος 
 

Ο συγκεντρωτισµός υπήρξε η κυρίαρχη επιλογή για την οργάνωση του Ελληνικού κράτους 

από την εποχή του Καποδίστρια. Η επιλογή αυτή επικράτησε οριστικά στα χρόνια της 

Βαυαρικής δυναστείας. Η Τοπική Αυτοδιοίκηση κλήθηκε να παίξει το ρόλο διοικητικού 

οργάνου της Κεντρικής ∆ιοίκησης, παρά µιας αυτοδιοικούµενης πολιτικής οντότητας. Οι 

αρµοδιότητες που της είχαν παραχωρηθεί ήταν σηµαντικές, στο πλαίσιο όµως της πολιτικής 

"να καταστεί απλουστέρα και ευκολότερα η διοίκηση του κράτους ώστε η κεντρική διοίκηση να 

µένει αναπαυµένη………" 

Βασικός νόµος, που ακόµα επηρεάζει την νοµοθεσία για τα οικονοµικά των ΟΤΑ, είναι ο 

νόµος ∆ΝΖ του 1912. Με το νόµο αυτό θεσπίσθηκαν για πρώτη φορά η άµεση δηµοτική 

φορολογία, καθώς και άλλες χρηµατοδοτικές πηγές της Τ.Α., όπως η εκµετάλλευση της ίδιας 

περιουσίας των ΟΤΑ, τα τέλη και δικαιώµατα, τα πρόστιµα, οι έρανοι και η προσωπική 

εργασία. 

Η ανελαστική σύνθεση των δαπανών, αλλά και η αύξηση της ζήτησης των τοπικών 

υπηρεσιών έφερε σύντοµα τους ΟΤΑ σε οικονοµικό αδιέξοδο και σε αδυναµία υλοποίησης 

των αρµοδιοτήτων τους. Για να µπορέσει το κεντρικό κράτος να αντιµετωπίσει τις αυξηµένες 

ανάγκες των ΟΤΑ, έθεσε σε εφαρµογή πολιτική η οποία καταργούσε από τη µία 

αρµοδιότητες, αλλά ταυτόχρονα αφαιρούσε και δυναµικούς πόρους από την Τ.Α. Σταθµός σε 

αυτή την διαδικασία είναι ο Νόµος 2125/20 "περί καταργήσεως των εισφορών των δήµων και 

κοινοτήτων δια τας δαπάνας της στοιχειώδους εκπαιδεύσεως και της αστυνοµίας και 

µεταρρυθµίσεως των νόµων περί δηµοτικών δασµών". Με το νόµο αυτό οι αρµοδιότητες της 

στοιχειώδους εκπαίδευσης και της αστυνοµίας µεταβιβάστηκαν στην Κεντρική ∆ιοίκηση µε 

παράλληλη µεταβίβαση του δυναµικού τοπικού φόρου που επιβάλετο ” επί της εκ αλλοδαπής 

εισαγοµένων εις το κράτος εµπορευµάτων". Ως αντάλλαγµα για τα έσοδα που έχασαν οι ΟΤΑ, 

από τον φόρο αυτό, θεσπίστηκε για πρώτη φορά η επιχορήγηση του κεντρικού κράτους προς 

τους δήµους και τις κοινότητες. 

 
3.2. Μεταπολεµική περίοδος 
 
Με το τέλος του δεύτερου παγκόσµιου και του εµφυλίου πολέµου, η Τοπική Αυτοδιοίκηση 

αντιµετωπίστηκε ανάλογα µε τις τότε κυρίαρχες πολιτικές - ιδεολογικές πρακτικές και 
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αντιλήψεις. Στα τέλη της δεκαετίας του '40 και στις αρχές της δεκαετίας του '50 το πολιτικό 

αλλά και το οικονοµικό «κλίµα» για την Τ.Α. ήταν δυσµενέστατο. Η «φιλοσοφία» της 

οικονοµικής πολιτικής της Κεντρικής διοίκησης, σε σχέση µε την οικονοµική «ανεξαρτησία» 

και τη στήριξη στους ίδιους οικονοµικούς πόρους των ΟΤΑ, παρέµεινε  αναλλοίωτη. 

Συνεχίστηκε δηλαδή, η προπολεµική τακτική της κεντρικής κυβέρνησης να απορροφά από 

την Τ.Α. δυναµικούς φόρους και να παραχωρεί κρατικές επιχορηγήσεις, οι οποίες δεν 

αναπροσαρµοζόντουσαν. Το 1948 καταργήθηκε και αντικαταστάθηκε µε επιχορήγηση ο 

φόρος «διαπυλίων», που το προηγούµενο έτος αντιπροσώπευε το 80% των τακτικών εσόδων 

της Τ.Α. Την ίδια εποχή καταργήθηκαν τοπικοί φόροι όπως: ο φόρος στο ζύθο, το δικαίωµα 

σφαγείων και ζωαγοράς, ο πρόσθετος φόρος που επιβαλλότανε στα δασικά προϊόντα, ο 

φόρος στα προϊόντα βιοµηχανίας, χειροτεχνίας, ζωοκοµίας, µµεταλλείων, λατοµείων και στα 

ύδατα ιαµατικά ή µη, ο στρεµµατικός  φόρος, ο φόρος στα σφαζόµενα ζώα, οι πρόσθετοι 

φόροι 10% επί του κύκλου των εργασιών και επί των κινητών αξιών υπέρ του κοινού 

κεφαλαίου ενίσχυσης των ΟΤΑ, ο πρόσθετος φόρος ελαίου και ελαιών και το τέλος στα 

εισιτήρια των επιβατικών πλοίων. Η πολιτική όµως αφαίρεσης ιδίων πόρων από τους ΟΤΑ, 

µε παράλληλη παραχώρηση επιχορηγήσεων δε σταµάτησε. Λίγα χρόνια µετά, µε τον Α.Ν. 

1910/51, καταργήθηκαν το πρόσθετο ποσοστό 20% επί του δηµοσίου φόρου «επί των 

κληρονοµιών, κληροδοσιών και αιτία θανάτου δωρεών», το πρόσθετο ποσοστό 7,5% επί του 

φόρου µµεταβίβασης ακινήτων, καθώς και το πρόσθετο ποσοστό 2,8% επί του φόρου 

καπνού σε φύλλα. Ως αντάλλαγµα, για την απώλεια αυτή των τοπικών εσόδων, 

παραχωρήθηκε επιχορήγηση. Το µοναδικό κριτήριο κατανοµής των κρατικών 

επιχορηγήσεων ήταν ο πραγµατικός πληθυσµούς, όπως προέκυπτε ανά δεκαετία, µε τις 

απογραφές πληθυσµού, ενώ το ύψος τους αποτελούσε πάντα σηµείο τριβής µµεταξύ 

Κυβέρνησης και ΚΕ∆ΚΕ.  

Το Σύνταγµά του 1975 έδωσε ιδιαίτερες δυνατότητες ανάπτυξης στην Τ.Α. Την δεκαετία του 

’80 πραγµατοποιήθηκε µία σηµαντική προσπάθεια αποκέντρωσης. Η προσπάθεια αυτή είχε 

ως στόχο την µµεταφορά αρµοδιοτήτων από το κεντρικό κράτος προς την Τ.Α. Για τη 

χρηµατοδότηση των νέων αρµοδιοτήτων των ΟΤΑ χρησιµοποιήθηκαν οι έκτακτες 

επιχορηγήσεις. Αποτέλεσµα αυτής της επιλογής ήταν ότι στα τέλη της δεκαετίας του ’80 οι 

έκτακτες επιχορηγήσεις ξεπερνούσαν σε µέγεθος τις τακτικές.  

Ιδιαίτερα σηµαντική, για την Τ.Α., ήταν η τελευταία αναθεώρηση του Συντάγµατος το 2001 

και κυρίως η τροποποίηση του άρθρου 102, παρ. 5. «Το Κράτος λαµβάνει  τα νοµοθετικά, 

κανονιστικά και δηµοσιονοµικά µέτρα που απαιτούνται για την εξασφάλιση της οικονοµικής 

αυτοτέλειας και των πόρων που είναι αναγκαίοι για την εκπλήρωση της αποστολής και την 
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άσκηση των αρµοδιοτήτων των ΟΤΑ µε ταυτόχρονη διασφάλιση της διαφάνειας κατά τη 

διαχείριση των πόρων αυτών. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε την απόδοση και κατανοµή, µµεταξύ 

των ΟΤΑ, των φόρων ή τελών που καθορίζονται υπέρ αυτών και εισπράττονται από το Κράτος. 

Κάθε µµεταβίβαση  αρµοδιοτήτων από κεντρικά ή περιφερειακά όργανα του Κράτους προς την 

Τ.Α. συνεπάγεται και τη µµεταφορά των αντίστοιχων πόρων. Νόµος ορίζει τα σχετικά µε τον 

καθορισµό και την είσπραξη τοπικών εσόδων απευθείας από τους ΟΤΑ». Η σύνδεση 

µµεταφεροµένων αρµοδιοτήτων µε παράλληλη µµεταφορά πόρων από το κεντρικό κράτος 

για πρώτη φορά κατοχυρώνεται συνταγµατικά. Ανεξάρτητα από τις καταστρατηγήσεις που 

έχουν παρατηρηθεί, η συνταγµατική αυτή επιταγή παραµένει πολύ σηµαντική για την 

οικονοµική αυτοτέλεια των ΟΤΑ και τη διατήρηση της παροχής των µµεταφεροµένων 

αρµοδιοτήτων σε υψηλό επίπεδο. 

 

3.3. Οι Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι (Κ.Α.Π.)  

 

Με το Νόµο 1828/89 το σύστηµα των κρατικών επιχορηγήσεων προς την πρωτοβάθµια 

τοπική αυτοδιοίκηση συνδέθηκε άµεσα για πρώτη φορά µε την απόδοση συγκεκριµένων 

φόρων και τελών: φόρος εισοδήµατος φυσικών και νοµικών προσώπων, φόρος µεταβίβασης 

ακινήτων, τέλη κυκλοφορίας αυτοκινήτων, φόρος επί των τόκων των τραπεζικών 

καταθέσεων (µεταγενέστερα). Η µεταρρύθµιση αυτή είχε ως αποτέλεσµα αφενός µεν τον 

ετήσιο προσδιορισµό του ύψους της κρατικής επιχορήγησης µε αντικειµενικά και µετρήσιµα 

κριτήρια (αποδόσεις φόρων), αφετέρου δε τη σύνδεση της τελευταίας µε τις δηµοσιονοµικές 

- φορολογικές πολιτικές και µέτρα που προωθούσε η κεντρική διοίκηση είτε αυτόνοµα στο 

πλαίσιο των αναπτυξιακών της επιλογών είτε µε βάση τις προτεραιότητες της Οικονοµικής 

και Νοµισµατικής Ένωσης (φορολογική εναρµόνιση).  

Με το σύστηµα αυτό οι κρατικοί πόροι που κατανέµονται στους ΟΤΑ παραµένουν στην 

ευθύνη της κεντρικής διοίκησης (κεντρικοί), ενώ το ύψος τους δεν εξαρτάται πλέον από 

συγκυριακές πολιτικές αποφάσεις κυβερνητικών οργάνων, αλλά από τη δυναµικότητα των 

συγκεκριµένων φόρων και τελών (αυτοτελείς).  

 

Οι Κ.Α.Π. προέρχονταν από τις παρακάτω πηγές φορολογικών εσόδων :  

 

1) Ποσοστό 20% των συνολικών ετήσιων καθαρών εισπράξεων από το φόρο εισοδήµατος 

φυσικών και νοµικών προσώπων (Φ.Ε.Φ.Ν.Π.) το ποσοστό τροποποιήθηκε στο 19,5%  από 

την 1.1.2007 (παρ. 2 του άρθρου 35 του Ν. 3577/2007).  
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2) Ποσοστό 50% από τα τέλη κυκλοφορίας των αυτοκινήτων που εισπράττονται κάθε χρόνο. 

Από 1.1.2009, το ποσοστό  αυξήθηκε σε 90% (άρθρο 34 του Ν.3697/2008).  

3) Ποσοστό 3% από τις συνολικές εισπράξεις του φόρου µεταβίβασης ακινήτων και πλοίων 

(αρθ.14 , παρ. 9, Ν 2579/98).  

4) Ποσοστό 20% των συνολικών ετήσιων καθαρών εισπράξεων από το φόρο στους τόκους 

των τραπεζικών καταθέσεων (αρθ.9, παρ. 5, Ν.2503/97). 

 

 

3.4  Οι Κ.Α.Π µέχρι το 2010  

 

Το έσοδα των Κ.Α.Π. κατανέµονταν κάθε χρόνο σε δύο κατηγορίες, µε βάση τις σχετικές 

νοµοθετικές ρυθµίσεις :  

1. Το ένα τρίτο (1/3) των εσόδων που προέρχονται από το 20% (µετέπειτα 19,5%) του 

Φ.Ε.Φ.Ν.Π. εγγραφότανε στον προϋπολογισµό δηµοσίων επενδύσεων (Π.∆.Ε.) και διατίθετο 

για την χρηµατοδότηση επενδυτικών δραστηριοτήτων των ΟΤΑ. Το ποσό αυτό, µε βάση την 

κωδικοποίηση του Π.∆.Ε., είχε πάρει την ονοµασία Συλλογική Απόφαση Τοπικής 

Αυτοδιοίκησης (Σ.Α.Τ.Α.).  

2. Το υπόλοιπο ποσό των Κ.Α.Π. (2/3 του Φ.Ε.Φ.Ν.Π., το 50% (µετέπειτα 90%) των τελών 

κυκλοφορίας, το 3% του φόρου µµεταβίβασης ακινήτων) εγγραφότανε στον τακτικό 

προϋπολογισµό και αποτελούσε γενικό έσοδο των ΟΤΑ, το οποίο µπορούσε να διατεθεί για 

την κάλυψη οποιασδήποτε δαπάνης. Από το 2005, µε βάση τα ποσά των δύο προηγούµενων 

περιπτώσεων, παρακρατούνταν ένα µέρος τους για την χρηµατοδότηση του νέου 

αναπτυξιακού προγράµµατος της Τ.Α. «ΘΗΣΕΑΣ», που διαδέχθηκε το Ειδικό Πρόγραµµά 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης (1998 - 2004). Συγκεκριµένα αποδίδονταν πρόγραµµά αυτό το 25% 

της Σ.Α.Τ.Α., το 10% των Κ.Α.Π., το 80% επί του 20% του φόρου στους τόκους των 

τραπεζικών καταθέσεων (το υπόλοιπο εντασσότανε στους Κ.Α.Π.). Το υπόλοιπο 75% της 

Σ.Α.Τ.Α. και το υπόλοιπο των Κ.Α.Π., όπως διαµορφώνονταν τελικά, κατανέµονταν στους 

ΟΤΑ µε δύο ξεχωριστές κοινές υπουργικές αποφάσεις των ΥΠ.ΕΣ. και ΥΠ.ΟΙΚ., που 

εκδίδονταν ύστερα από πρόταση της ΚΕ∆ΚΕ. Στη συνέχεια οι Κ.Α.Π. κατανέµονταν στους 

ΟΤΑ κάθε µήνα (τακτική επιχορήγηση), ενώ η Σ.Α.Τ.Α. κάθε τετράµηνο, µέσω του Τ.Π.∆. 

Οι δύο αποφάσεις κατανοµής περιλάµβαναν γενικές και ειδικές επιχορηγήσεις που 

κατανέµονταν µε ξεχωριστές διαδικασίες και κριτήρια κατανοµής στους ΟΤΑ. Ορισµένες 

ειδικές είχαν θεσµοθετηθεί µέσω διαφόρων νόµων, ενώ αρκετές αποτελούσαν προϊόν 
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κάλυψης αναγκών και προβληµάτων ΟΤΑ, χωρίς επαρκή αξιολόγηση. Επίσης κάποιες 

θεσµοθετηµένες ειδικές επιχορηγήσεις αφορούσαν αρµοδιότητες που είχαν µεταβιβαστεί 

στους ΟΤΑ και το κόστος άσκησης τους έπρεπε, µε βάση την επιταγή του Συντάγµατος, να 

καλύπτεται από το κράτος. Το 2000 εκπονήθηκε από την ΕΕΤΑΑ, µε ανάθεση της ΚΕ∆ΚΕ, 

το σύστηµα κατανοµής των Κ.Α.Π. µε τέσσερα βασικά κριτήρια: ελάχιστο κόστος 

λειτουργίας, αριθµός δηµοτικών διαµερισµάτων, έκταση και πληθυσµός. Το 2004 

εκπονήθηκε από την ΕΕΤΑΑ, για λογαριασµό του ΥΠ.ΕΣ. και της ΚΕ∆ΚΕ, το σύστηµα 

κατανοµής της ΣΑΤΑ µε τα ακόλουθα κριτήρια: κατανοµή ανά περιφέρεια (πληθυσµός, 

ΑΕΠ, ανεργία, έκταση) και στη συνέχεια κατανοµή ανά ΟΤΑ (πληθυσµός, έκταση, 

νοµαρχιακό ΑΕΠ, ειδικά κριτήρια για Αττική και Θεσσαλονίκη). Ο αριθµός των δηµοτικών 

διαµερισµάτων ανά ΟΤΑ και ο νησιωτικός και ορεινός χαρακτήρας αποτελούσαν 

συµπληρωµατικά κριτήρια. Οι δύο βασικές κρατικές επιχορηγήσεις προς την Τ.Α. 

κατανέµονται πλέον µε συγκεκριµένα κριτήρια κατανοµής, επιστηµονικά τεκµηριωµένα. Το 

πρόβληµα παραµένει στα συστήµατα κατανοµής πολλών ειδικών επιχορηγήσεων, αλλά και 

στον µεγάλο τους αριθµό που προβληµατίζει για την αποτελεσµατικότητα τους. Επίσης σε 

σχέση µε τις αρµοδιότητες που µεταφέρθηκαν στους ΟΤΑ π.χ. κοινωνικές υπηρεσίες, 

σχολικά κτίρια, δεν έχει υπολογιστεί µε ακρίβεια το κόστος εκκίνησης ούτε η 

αναπροσαρµογή του. 
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∆ιάγραµµα 7.1: Κατανοµή του ΦΕΦΝΠ και του Φόρου τόκων καταθέσεων  

 

 

 

3.5  Παρατηρήσεις – επισηµάνσεις για το σύστηµα  κατανοµής των ΚΑΠ έως το 2010 

Τα προβλήµατα που προέκυψαν κατά την κατανοµή της τακτικής επιχορήγησης 

συνοψίζονται στα παρακάτω:  

1) Παρά το ότι οι γενικές επιχορηγήσεις, από άποψη πλεονεκτηµάτων για την Τ.Α., 

υπερτερούν από τις ειδικές και παρουσιάζεται µία τάση επικράτησής τους στα υπόλοιπα 

κράτη µέλη της Ε.Ε., η τακτική επιχορήγηση καταλάµβανε µόνο το 58% των Κ.Α.Π. (2001). 

Η ανάγκη ενίσχυσης της τακτικής επιχορήγησης και ενσωµάτωσης ειδικών επιχορηγήσεων 

σε αυτήν, είχε ήδη διαπιστωθεί από το θεµατικό συνέδριο της ΚΕ∆ΚΕ στη Χαλκιδική, το 

2000.  

2) Το 2002 η τακτική επιχορήγηση για πρώτη φορά δεν χρησιµοποίησε ως αποκλειστικό 

κριτήριο κατανοµής τον πραγµατικό πληθυσµό των ΟΤΑ. Χρησιµοποίησε ένα 

πολυπαραγοντικό σύστηµα που περιελάµβανε το ελάχιστο κόστος λειτουργίας, την έκταση 

και τα δηµοτικά διαµερίσµατα των ΟΤΑ. Ο τρόπος αυτός κατανοµής απετέλεσε τοµή στην 

ιστορία των Ελληνικών κρατικών επιχορηγήσεων. Απετέλεσε ουσιαστικά το πρώτο βήµα 

µίας πορείας που θα είχε ως στόχο η κατανοµή των κρατικών επιχορηγήσεων να συµβάλει 

στην αποτελεσµατικότερη λειτουργία των ΟΤΑ και στην καλύτερη ικανοποίηση των 

πολιτών.  

3) Το ελάχιστο κόστος λειτουργίας των ΟΤΑ υπολογίστηκε µε βάση την πρόταση της 

ΚΕ∆ΚΕ. Στην πρόταση αυτή ως ελάχιστο κόστος λειτουργίας θεωρήθηκε το λειτουργικό 
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κόστος (όχι επενδύσεις) των εξής υπηρεσιών: α) δαπάνες αιρετών, β) αµοιβές συµβούλων - 

ειδικών κατηγοριών προσωπικού, γ) εισφορές κοινωνικής ασφάλισης δ) λειτουργικές 

δαπάνες υπηρεσιών (διοικητικών - οικονοµικών, τεχνικών, κήπων – δεντροστοιχίων, 

οδοποιίας). Είναι φανερό ότι η επιλογή των υπηρεσιών αυτών ήταν αποτέλεσµα εµπειρίας, 

που αφορούσε το 2000. Σήµερα µόνο αυτές οι υπηρεσίες θεωρούνται ελάχιστο κόστος των 

ΟΤΑ. Θα πρέπει λοιπόν να εξεταστεί εµπεριστατωµένα η πρόσθεση ή η αφαίρεση κάποιων. 

4) Η επιλογή των υπηρεσιών που συµπεριελήφθησαν στο ελάχιστο κόστος λειτουργίας των 

ΟΤΑ είχε και ένα ακόµη χαρακτηριστικό. Επηρεάζονταν σε πολύ µεγάλο βαθµό από έναν 

και µόνο παράγοντα, τον πραγµατικό πληθυσµό. Αυτό µπορεί να ήταν ένα θετικό στοιχείο 

για το 2001, γιατί δεν προκαλούσε µεγάλες αναταράξεις σε σχέση µε το προηγούµενο 

σύστηµα κατανοµής, αλλά πρέπει να επαναξιολογηθεί. Αποτέλεσµα του σηµαντικού ρόλου 

που παίζει ο πραγµατικός πληθυσµός είναι ότι όλοι οι ΟΤΑ της χώρας ταξινοµήθηκαν σε 

πληθυσµιακές οµάδες µε βάση τον πληθυσµό τους.  

5) Ο απογραφικός πληθυσµός του 1991, µε τον οποίο έγινε ο προσδιορισµός του ελάχιστου 

κόστους και του 2001 παρουσίαζε αποκλίσεις. Οι ΟΤΑ µε µεγαλύτερο πληθυσµό το 2001 

(σε σχέση µε το 1991) ήταν 654 (557 ∆ήµοι και 97 Κοινότητες). Αντίθετα οι ΟΤΑ µε 

µικρότερο πληθυσµό ήταν 379 (343 ∆ήµοι και 36 Κοινότητες). Ήταν σαφές ότι από τη 

απογραφή και µόνο θα προέκυπταν αποκλίσεις. Το ερώτηµα που προέκυψε αφορούσε τους 

ΟΤΑ που το 2003 θα έπαιρναν µικρότερη τακτική επιχορήγηση σε σχέση µε το 2001 και το 

2002.  

6) Σε ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα δεν ίσχυσε ούτε ο επίσηµος απογραφικός πληθυσµός. 

Ορισµένοι ΟΤΑ έλαβαν την τακτική επιχορήγηση µε βάση τον πληθυσµό που προέκυπτε 

µετά από αποφάσεις που είχαν να κάνουν µε την εγκατάσταση στα διοικητικά τους όρια 

παλιννοστούντων κλπ.  

7) Ο νέος τρόπος κατανοµής βοήθησε ιδιαίτερα τους µικρούς πληθυσµιακά ΟΤΑ. 

 

Το πρόβληµα που προέκυψε ήταν ότι η κατανοµή αυτή, έτσι όπως διαµορφώθηκε, δεν 

εξυπηρετούσε την πολιτική συνένωσης δήµων. Ένας δήµος 10.000 κατοίκων θα έπαιρνε 

πολύ µεγαλύτερη τακτική επιχορήγηση, εάν έσπαγε σε τέσσερις ή πέντε µικρότερους ΟΤΑ.  

Η διερεύνηση του ελάχιστου κόστους λειτουργίας των ΟΤΑ ανέδειξε το γεγονός ότι οι ∆ήµοι 

µε πληθυσµό από 10.000 έως 30.000 κατοίκους εµφάνιζαν το µικρότερο κόστος. Με το 

συγκεκριµένο τρόπο κατανοµής ήταν οι λιγότερο ευνοηµένοι ΟΤΑ.  

• Η τακτική επιχορήγηση, που πήγε στους ΟΤΑ το 2001 ήταν περίπου 280 δις δρχ., 

όταν οι συνολικές κρατικές επιχορηγήσεις ήταν 485 δις. Οι υπόλοιπες επιχορηγήσεις 
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κατανεµήθηκαν, µε διαφορετικά κριτήρια. Αποτέλεσµα της αναδιανοµής αυτής είναι 

∆ήµοι που παίρνουν την ίδια τακτική να επιχορηγούνται πολύ διαφορετικά, όσον 

αφορά στο σύνολο των κρατικών επιχορηγήσεων. Η κάθε επιχορήγηση δεν θα 

έπρεπε να θεωρείται «αυτόνοµο» κοµµάτι, αλλά αντίθετα να ενσωµατώνεται σε ένα 

ενιαίο σύστηµα κατανοµής.  

• Ο τρόπος κατανοµής των επιχορηγήσεων θα έπρεπε επίσης να συναρθρώνεται και µε 

τα ίδια έσοδα των ΟΤΑ. Υπάρχουν ΟΤΑ µε τα ίδια πληθυσµιακά χαρακτηριστικά 

αλλά µε ίδια έσοδα πολλαπλάσια ο ένας από τον άλλο. Όσο δύσκολος και αν είναι ο 

προσδιορισµός της δηµοσιονοµικής δυνατότητας κάθε ΟΤΑ, θα πρέπει να γίνει 

κάποια προσπάθεια προς αυτή τη κατεύθυνση.  

• Η διερεύνηση του ελάχιστου κόστους λειτουργίας των ΟΤΑ ανέδειξε το γεγονός ότι 

οι δήµοι µε πληθυσµό από 10.000 έως 30.000 κατοίκους εµφάνιζαν το µικρότερο 

κόστος. Με το συγκεκριµένο τρόπο κατανοµής ήταν οι λιγότερο ευνοηµένοι ΟΤΑ 

•  Η έρευνα που διεξήχθη το 2002 από το ΥΠ.ΕΣ. και το Εθνικό Κέντρο ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης µαζί µε την βάση δεδοµένων που τηρείτο στο Υπουργείο και 

ενηµερωνότανε από την ΕΕΤΑΑ, έδειξαν ότι ένας µεγάλος αριθµός ΟΤΑ δεν 

επέβαλε διάφορα τέλη και δικαιώµατα όπως παρεπιδηµούντων, διαφήµισης κ.α. ενώ 

οι σχέσεις βεβαιωθέντων προς εισπραχθέντα σε πολλούς δήµους κρίνονταν ως 

απαράδεκτες. Ο τρόπος κατανοµής της τακτικής επιχορήγησης θα πρέπει να 

επιβραβεύει τη φορολογική προσπάθεια στο µέτρο που επιζητείται η 

«αυτοδυναµία» και η οικονοµική «ανεξαρτησία» της ΤΑ.  

 

Αποτέλεσµα των παραπάνω είναι ότι οι εξισορροπητικές επιδράσεις του τρόπου 

κατανοµής ήταν πολύ περιορισµένες. Επίσης ο τρόπος υπολογισµού και κατανοµής των 

κριτηρίων της έκτασης και του αριθµού των δηµοτικών διαµερισµάτων δεν 

αντιπροσώπευε πλήρως το πραγµατικό κόστος που προκαλούσαν οι δύο αυτοί 

παράγοντες στις συνολικές δαπάνες των ΟΤΑ. Τέλος ο τρόπος αυτός κατανοµής δεν 

λάµβανε υπόψη του µία σειρά παράγοντες οι οποίοι επηρεάζουν το κόστος παροχής των 

τοπικών δηµόσιων αγαθών και υπηρεσιών, όπως η µορφολογία του εδάφους (ορεινοί - 

πεδινοί ΟΤΑ), ο νησιώτικος ή µη χαρακτήρας, η διοικητική θέση (πρωτεύουσα νοµού, 

προάστιο, περιφερειακός ΟΤΑ), η πληθυσµιακή πυκνότητα κλπ. 
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3.6 Οι Κ.Α.Π. µε το Ν. 3852/10  

 

Με βάση τις προβλέψεις του άρθρου 259 του Ν. 3852/10, τρεις πλέον είναι οι πηγές 

χρηµατοδότησης των Κ.Α.Π.:  

 

1) Το 20% των συνολικών ετήσιων εισπράξεων του φόρου εισοδήµατος φυσικών και 

νοµικών προσώπων (Φ.Ε.Φ.Ν.Π.) το ποσοστό αυξάνεται από 1.1.2011 σε 21,3 % (N. 

3870/2010) και µειώνεται ξανά στο 19,5% (Π.∆. 170/14 ΦΕΚ 266/24.12.2014 τεύχος 

Α’).  

2) Το 12% των συνολικών ετήσιων εισπράξεων του Φ.Π.Α.  

3) Το 50% των συνολικών ετήσιων εισπράξεων του Φόρου Ακίνητης Περιουσίας ο 

οποίος αντικαταστάθηκε από  τον Ενιαίο Φόρο Ιδιοκτησίας Ακινήτων (ΕΝ.Φ.Ι.Α) σε 

ποσοστό 11,3% των συνολικών ετήσιων εισπράξεων του φόρου αυτού (παρ. 6 του 

άρθρου 13 του Ν. 4223/13.)  

Τα 2/3 των εσόδων του Φ.Ε.Φ.Ν.Π. µαζί µε τα έσοδα από τις άλλες δύο φορολογίες, 

εγγράφονται στον τακτικό προϋπολογισµό και αποτελούν τακτική επιχορήγηση για την 

κάλυψη λειτουργικών και λοιπών γενικών δαπανών. Το υπόλοιπο 1/3 των εσόδων του 

Φ.Ε.Φ.Ν.Π. εγγράφεται στον προϋπολογισµό δηµοσίων επενδύσεων και αποτελεί 

επιχορήγηση για κάλυψη επενδυτικών δαπανών (Σ.Α.Τ.Α.). Οι κατανοµές της τακτικής 

επιχορήγησης και της επιχορήγησης για επενδύσεις στους ∆ήµους διενεργούνται µε 

βάση τα εξής χαρακτηριστικά τους (κριτήρια):  

1) ∆ηµογραφικά, 2) Γεωµορφολογικά, 3) ∆ιοικητικά, 4) Οικονοµικά, 5) Κοινωνικά,  

6) Περιβαλλοντικά και 7) Πολιτιστικά. 

Η αντιστοίχιση των κριτηρίων του Ν. 3852/10 µε τα κριτήρια κατανοµής της τακτικής 

επιχορήγησης προκύπτει από τον παρακάτω πίνακα: 

Κριτήρια Ν. 3852/10 Κριτήρια κατανοµής Κ.Α.Π. 

∆ηµογραφικά Πληθυσµός 

Γεωµορφολογικά Έκταση µαζί µε νησιωτικούς - ορεινούς δήµους 

∆ιοικητικά ∆ηµοτική αποκέντρωση 

Οικονοµικά, Κοινωνικά, 
Περιβαλλοντικά, Πολιτιστικά 

Ελάχιστο κόστος λειτουργίας 
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∆ιοικητική υποστήριξη Πρωτεύουσες νοµών, επαρχείων, έδρες Ν.∆. 

Νησιωτικοί - ορεινοί δήµοι 
Ελάχιστο κόστος λειτουργίας για τις πάγιες ανάγκες 
εξυπηρέτησης 

 

 

Ειδικά στην τακτική επιχορήγηση, συνυπολογίζεται η διοικητική υποστήριξη που 

παρέχουν ορισµένοι δήµοι σε άλλους και σταθµίζονται ιδιαίτερα οι πάγιες ανάγκες 

εξυπηρέτησης των νησιωτικών και ορεινών δήµων. Σε σχέση µε το προηγούµενο 

καθεστώς, προστέθηκαν δύο ουσιαστικές πηγές χρηµατοδότησης, ο Φ.Π.Α. και ο Φ.Α.Π. 

και αφαιρέθηκαν τρεις (τέλη κυκλοφορίας αυτοκινήτων, φόρος µεταβίβασης ακινήτων, 

τόκοι στις τραπεζικές καταθέσεις). Είναι σαφές ότι κυρίως ο Φ.Π.Α., αλλά και ο Φ.Α.Π. 

στο πλαίσιο του νέου φορολογικού συστήµατος της ακίνητης περιουσίας που έχει 

εξαγγελθεί και υλοποιείτε (ΕΝ.Φ.Ι.Α) , αποτελούν δυναµικές και αξιόπιστες πηγές 

εσόδων. 

 

∆ιάγραµµα 8.1 ∆ιαχρονική πορεία των ΚΑΠ και της ΣΑΤΑ έτη 2009 - 2015 

 

Οι Κ.Α.Π. εµφανίζουν συστηµατική πτωτική τάση από το έτος 2009 έως το έτος 2015           

(-58,87%) γεγονός που οφείλετε κατά κύριο λόγο στο δυσµενές δηµοσιονοµικό πλαίσιο που 

βρίσκετε η χώρα µας. Μεγαλύτερη ποσοστιαία πτώση (-83,75%) εµφανίζει η ΣΑΤΑ που 

αποδυναµώνει την Τοπική Αυτοδιοίκηση από την δυνατότητα για επενδύσεις.        
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 

ΕΛΑΧΙΣΤΟ ΚΟΣΤΟΣ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑΣ 

4.1 Ελάχιστο κόστος λειτουργίας ∆ήµων 

Οι λειτουργικές δαπάνες των ∆ήµων, που συνδέονται µε την άσκηση των αρµοδιοτήτων 

τους, µε βάση τον Κώδικα ∆ήµων και Κοινοτήτων και το Ν. 3852/10 «Πρόγραµµα 

Καλλικράτης», συνιστούν το σταθερό λειτουργικό τους κόστος. 

Στο σταθερό λειτουργικό κόστος δεν περιλαµβάνονται οι δαπάνες που συνδέονται µε 

επενδύσεις και έργα, καθώς και οι δαπάνες που αφορούν την άσκηση κρατικών 

αρµοδιοτήτων και καλύπτονται µέσω µεταβιβαστικών πληρωµών. Ξεχωριστά 

καταγράφονται οι λειτουργικές δαπάνες χρήσης που εντάσσονται στις ανταποδοτικές 

υπηρεσίες. Σηµειώνεται δε ότι δεν περιλαµβάνονται οι πληρωµές υποχρεώσεων από 

παρελθόντα οικονοµικά έτη.  

Για να υπολογιστεί το ελάχιστο κόστος λειτουργίας των ∆ήµων, οργανώθηκε η σχετική 

έρευνα από την ΕΕΤΑΑ, το έτος 2012, µε την υποστήριξη της ΚΕ∆Ε, σχεδιάστηκε ειδικό 

τεχνικό δελτίο και υλοποιήθηκαν δέκα (10) ηµερίδες σε όλη τη χώρα, µε τη συµµετοχή 

λογιστών των ∆ήµων, στατιστικών ανταποκριτών και στελεχών των οικονοµικών τους 

υπηρεσιών, στις οποίες αναλύθηκαν η έννοια και το περιεχόµενο του ελάχιστου κόστους 

λειτουργίας και παρουσιάστηκε το σχετικό δελτίο. 

Ο παρακάτω πίνακας περιλαµβάνει τους κωδικούς της γενικής λογιστικής που 

παρακολουθούν οι ∆ήµοι και εντάσσονται στο ελάχιστο κόστος λειτουργίας του:  
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Πίνακας 1.1: Κωδικοί που περιλαµβάνονται στο ελάχιστο κόστος λειτουργίας  

 

Συνοψίζοντας τα αποτελέσµατα αυτής της έρευνας η ΕΕΤΤΑ το 2013, παρουσίασε αυτά τα 

αποτελέσµατα σε ένα πίνακα. Αυτόν τον πίνακά επεξεργαστήκαµε, για να απεικονίσουµε µε 

µορφή γραφηµάτων τα αποτελέσµατα του για µπορέσουν να βγουν χρήσιµά συµπεράσµατα. 

Επίσης έγινε µια προσπάθεια να εντοπιστεί αν τα αποτελέσµατα αυτά µπορούν να 

συσχετιστούν µε το ελάχιστο κόστος λειτουργίας                

  



 

 

Πίνακας 2.1 : Αποτελέσµατα της έρευνας της ΕΕΤΤΑ το 2012 για το Ελάχιστο Κόστος Λειτουργίας  
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Στο διάγραµµα 9.1 απεικονίζεται τι ποσοστό % των ανελαστικών δαπανών αντιστοιχεί σε 

άλλες υπηρεσίες και τι ποσοστό % αντιστοιχεί σε ανταποδοτικές υπηρεσίες. Όπως 

παρατηρούµε το 71,07% των ανελαστικών δαπανών αντιστοιχεί σε άλλες υπηρεσίες και 

29,3% σε ανταποδοτικές υπηρεσίες.   

 

 

∆ιάγραµµα 9.1: ∆ιάρθρωση ανελαστικών δαπανών δήµων σε άλλες υπηρεσίες και ανταποδοτικές 
υπηρεσίες  

 

 

Στον διάγραµµα 10.1 παρουσιάζεται τι ποσοστό % από κάθε µια από τις 8 κατηγορίες των 

ανελαστικών δαπανών αντιστοιχεί σε άλλες υπηρεσίες και τι ποσοστό % σε ανταποδοτικές 

υπηρεσίες. Σε όλες σχεδόν από τις 8 κατηγορίες υπερτερούν οι άλλες υπηρεσίες εκτός από 

την κατηγορία  : «Παροχές Τρίτων (Επικοινωνίες, ενοίκια µισθώµατα, ασφάλιστρα 

συντήρηση επισκευή παγίων, ύδρευση, φωτισµός κ.λ.π.)» οπού υπερέχουν οι ανταποδοτικές 

υπηρεσίες µε ποσοστό 67,43% έναντι 32,57% των άλλων υπηρεσιών. Στις κατηγορίες: « 

Μεταβιβάσεις σε νοµικά πρόσωπα και εισφορές- Πληρωµές για την εξυπηρέτηση δηµοσίας 

πίστης - Λοιπά γενικά έξοδα - Αµοιβές και έξοδα αιρετών ελεύθερων επαγγελµατιών και 

τρίτων» τα ποσοστό των ανταποδοτικών υπηρεσιών είναι πολύ µικρά σε σχέση µε τις άλλες 

υπηρεσίες αντίστοιχα :3,95%, 0,60%, 5,12% και 16,13%.                                                     
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∆ιάγραµµα 10.1: Ποσοστό ανά κατηγορία δαπανών που αντιστοιχεί σε άλλες υπηρεσίες και σε 
ανταποδοτικές 
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Παροχές Τρίτων (Επικοινωνίες, ενοίκια 

μισθώματα, ασφάλιστρα συντήρηση επισκευή 

παγίων, ύδρευση, φωτισμός κ.λ.π.)

Φόροι - Τέλη

Λοιπά γενικά έξοδα 

(οδοιπορικά, συνδρομές, δημοσιεύσεις κ.λ.π.)

Πληρωμές για την εξυπηρέτηση δημοσίας πίστης

Δαπάνες προμήθειας αναλωσίμων

Μεταβιβάσεις σε νομικά πρόσωπα και εισφορές 

(απόδοση σε Σχολικές Επιτροπές, Παιδικούς και 

βρεφονηπιακούς Σταθμούς, υποχρεωτικές …

Ποσοστό ανά κατηγορία δαπανών που αντιστοιχεί σε άλλες 

υπηρεσίες και σε ανταποδοτικές

ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΕΣ ΥΠΕΡΕΣΙΕΣ ΟΛΟΙ ΔΗΜΟΙ ΆΛΛΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΟΛΟΙ ΔΗΜΟΙ
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Στο διάγραµµα 11.1 παρουσιάζονται τα ποσοστά % της κάθε µίας από τις 8 κατηγορίες των 

ανελαστικών δαπανών σε σχέση µε το σύνολο των άλλων υπηρεσιών, σε σχέση µε τις 

ανταποδοτικές υπηρεσίες και σε σχέση µε το γενικό σύνολο. Σε όλες τις περιπτώσεις οι 

δαπάνες µισθοδοσίας αγγίζουν ή  ξεπερνούν το 50%. Στις ανταποδοτικές υπηρεσίες οι 

δαπάνες µισθοδοσίας αντιστοιχούν στο 52,46% µετά µε ποσοστό 31,51%  έπονται  οι 

παροχές τρίτων και µε 9,47% οι δαπάνες προµήθειας αναλωσίµων. Στις άλλες υπηρεσίες το 

45,97% αντιστοιχεί σε δαπάνες µισθοδοσίας, έπονται οι µεταβιβάσεις σε νοµικά πρόσωπα µε 

ποσοστό 23,09% και στην συνέχεια µε ποσοστό 10,41% οι δαπάνες εξυπηρέτησης δηµόσιας 

πίστης, Επί του συνόλου των ανελαστικών δαπανών το 47,58% αντιστοιχεί σε δαπάνες 

µισθοδοσίας ακολουθούν µε ποσοστό 17,08% οι µεταβιβάσεις σε νοµικά πρόσωπά και 

εισφορές και ακολουθούν µε ποσοστό 13,52% οι παροχές τρίτων.     

 

∆ιάγραµµα 11.1: Ποσοστό % τις κάθε κατηγορίας σε σχέση µε συνολικές ανελαστικές σε άλλες 
υπηρεσίες στις ανταποδοτικές και επί του συνόλου  
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4.2 Ελάχιστο κόστος λειτουργίας ∆ήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης  

Με αφορµή αυτή την έρευνα τις ΕΕΤΤΑ και τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από αυτήν, 

γίνετε µια προσπάθεια να εντοπιστεί η συσχέτιση που έχουν τα αποτελέσµατα αυτά σε σχέση 

µε τα αποτελέσµατα για το ελάχιστο κόστος  λειτουργίας του ∆ήµου Αµπελοκήπων 

Μενεµένης συµφώνα µε τα απολογιστικά στοιχεία των ετών 2014, 2015 και 2016. Αφού 

αντλήθηκαν τα απολογιστικά  στοιχεία για τα παραπάνω έτη συµφώνα µε τους µε τους 

κωδικούς της γενικής λογιστικής που αναφέρθηκαν παραπάνω και κατηγοριοποιήθηκαν στις 

αντίστοιχες 8 κατηγορίες όπως έγινε και µε την σύνοψή που παρουσίασε η ΕΕΤΤΑ για κάθε 

έτος ξεχωριστά. Έγινε η απεικόνιση του αντιστοίχου πίνακα για τους µέσους όρους ανά 

κατηγορία δαπανών για τα τρία αυτά έτη και απεικονίζεται παρακάτω:  

  



 

 

Πίνακας 3.1: Αποτελέσµατα για το Ελάχιστο Κόστος Λειτουργίας του ∆ήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης (µέσοι όροι απολογιστικών στοιχείων ετών 2014,2015 
και 2016)  
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Στον διάγραµµα 12.1 αποτυπώνεται η σχέση των ανελαστικών δαπανών του δήµου 

Αµπελοκήπων Μενεµένης και η διάρθρωση τους άλλες υπηρεσίες και ανταποδοτικές µε 

ποσοστά %. Υπερισχύουν κατά πολύ οι ανελαστικές  δαπάνες των άλλων υπηρεσιών σε 

σχέση µε τις ανταποδοτικές αλλά παρατηρούµε διαχρονικά ανοδική τάση του ποσοστού των 

ανταποδοτικών δαπανών.    

 

∆ιάγραµµα 12.1 :  Σχέση ελάχιστου κόστους λειτουργίας ∆ήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης µεταξύ άλλων 
υπηρεσιών και ανταποδοτικών (έτη 2014,2015,2016)  
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Στο διάγραµµα 13.1 παρουσιάζεται διαχρονικά η διάρθρωση του ελάχιστου κόστους 

λειτουργίας του ∆ήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης σε άλλες υπηρεσίες και σε ανταποδοτικές 

 

∆ιάγραµµα 13.1: Ελάχιστο κόστος λειτουργίας ∆ήµου Αµπελοκήπων Μενεµένης µεταξύ άλλων 
υπηρεσιών και ανταποδοτικών (έτη 2014,2015,2016)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.372.142

8.452.312

7.442.568

2.875.823

3.625.011 3.679.401

0

1.000.000

2.000.000

3.000.000

4.000.000

5.000.000

6.000.000

7.000.000

8.000.000

9.000.000

10.000.000

2014 2015 2016

Ελάχιστο κόστος λειτουργίας Δήμου Αμπελοκήπων Μενεμένης 

μεταξύ άλλων υπηρεσιών και ανταποδοτικών (έτη 

2014,2015,2016

ΆΛΛΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ



52

 

Στο διάγραµµα 14.1 απεικονίζονται τα ποσοστά % που αντιστοιχούν σε άλλες υπηρεσίες και 

σε ανταποδοτικές για κάθε µία από τις 8 κατηγορίες για το σύνολο των ∆ήµων της χώρας 

σύµφωνα µε την ερεύνα της ΕΕΤΤΑ το 2012, και τα στοιχεία που προέκυψαν από τους 

απολογισµούς των ετών 2014, 2015 και 2016 για τον ∆ήµο Αµπελοκήπων Μενεµένης. Όπως 

παρατηρούµε υπάρχει µια αρκετά καλή συσχέτιση των στοιχείων του ∆ήµου και των 

στοιχείων της έρευνα της ΕΕΤΤΑ.  

 

∆ιάγραµµα 14.1: Ποσοστό % τις κάθε κατηγορίας σε σχέση µε συνολικές ανελαστικές σε άλλες 
υπηρεσίες και στις ανταποδοτικές στο ∆ήµο Αµπελοκήπων και στο σύνολο των ∆ήµων (έρευνα ΕΕΤΤΑ) 
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Μεταβιβάσεις σε νομικά πρόσωπα και 

εισφορές (απόδοση σε Σχολικές 

Επιτροπές, Παιδικούς και βρεφονηπιακούς …

ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΕΣ ΥΠΕΡΕΣΙΕΣ  ΔΗΜΟΣ ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ

ΆΛΛΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΔΗΜΟΣ ΑΜΠΕΛΟΚΗΠΩΝ ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ

ΑΝΤΑΠΟΔΟΤΙΚΕΣ ΥΠΕΡΕΣΙΕΣ ΟΛΟΙ ΔΗΜΟΙ

ΆΛΛΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΟΛΟΙ ΔΗΜΟΙ
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Στα επόµενα τρία διαγράµµατα 15.1, 16.1 και 17.1 αποτυπώνεται η σχέση ανελαστικών 

δαπανών κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση µε τις συνολικές δαπάνες, τις 

δαπάνες των άλλων υπηρεσιών και των ανταποδοτικών ανελαστικών δαπανών αντίστοιχα. 

 

∆ιάγραµµα 15.1: Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση µε το σύνολο των 
ανελαστικών δαπανών  

 

47,88%

3,21%

13,49%

0,39%

1,83%

6,58%

4,48%

22,14%

47,85%

5,77%

13,52%

0,26%

2,68%

7,44%

5,40%

17,08%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

Αμοιβές και έξοδα προσωπικού

Αμοιβές και έξοδα αιρετών ελεύθερων 

επαγγελματιών και τρίτων (Αμοιβές νομικών και 

συμβολαιογράφων, λογιστών, δικαστικών …

Παροχές Τρίτων (Επικοινωνίες, ενοίκια 

μισθώματα, ασφάλιστρα συντήρηση επισκευή 

παγίων, ύδρευση, φωτισμός κ.λ.π.)

Φόροι - Τέλη

Λοιπά γενικά έξοδα 

(οδοιπορικά, συνδρομές, δημοσιεύσεις κ.λ.π.)

Πληρωμές για την εξυπηρέτηση δημοσίας πίστης

Δαπάνες προμήθειας αναλωσίμων

Μεταβιβάσεις σε νομικά πρόσωπα και εισφορές 

(απόδοση σε Σχολικές Επιτροπές, Παιδικούς και 

βρεφονηπιακούς Σταθμούς, υποχρεωτικές …

Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση με το 

σύνολο των ανελαστικών δαπανών 

ΟΛΟΙ  ΟΙ ΔΗΜΟΙ ΔΗΜΟΣ ΑΠΕΛΟΚΗΠΩΝ ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ
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∆ιάγραµµα 16.1: Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση µε το σύνολο των 
ανελαστικών δαπανών των άλλων υπηρεσιών  

 

44,02%

3,94%

8,68%

0,38%

2,55%

8,17%

2,28%

29,98%

45,97%

6,81%

6,20%

0,21%

3,58%

10,41%

3,74%

23,09%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Αμοιβές και έξοδα προσωπικού

Αμοιβές και έξοδα αιρετών ελεύθερων 

επαγγελματιών και τρίτων (Αμοιβές νομικών και 

συμβολαιογράφων, λογιστών, δικαστικών …

Παροχές Τρίτων (Επικοινωνίες, ενοίκια 

μισθώματα, ασφάλιστρα συντήρηση επισκευή 

παγίων, ύδρευση, φωτισμός κ.λ.π.)

Φόροι - Τέλη

Λοιπά γενικά έξοδα 

(οδοιπορικά, συνδρομές, δημοσιεύσεις κ.λ.π.)

Πληρωμές για την εξυπηρέτηση δημοσίας πίστης

Δαπάνες προμήθειας αναλωσίμων

Μεταβιβάσεις σε νομικά πρόσωπα και εισφορές 

(απόδοση σε Σχολικές Επιτροπές, Παιδικούς και 

βρεφονηπιακούς Σταθμούς, υποχρεωτικές …

Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση με το 

σύνολο των ανελαστικών δαπανών των άλλων υπηρεσιών

ΟΛΟΙ  ΟΙ ΔΗΜΟΙ ΔΗΜΟΣ ΑΠΕΛΟΚΗΠΩΝ ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ



55

 

 

∆ιάγραµµα 17.1: Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση µε το σύνολο των 
ανελαστικών δαπανών των ανταποδοτικών υπηρεσιών  

 

  

 

 

 

 

57,46%

1,39%

25,43%

0,43%

0,03%

2,64%

9,93%

2,69%

52,46%

3,22%

31,51%

0,38%

0,48%

0,15%

9,47%

2,33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Αμοιβές και έξοδα προσωπικού

Αμοιβές και έξοδα αιρετών ελεύθερων 

επαγγελματιών και τρίτων (Αμοιβές νομικών και 

συμβολαιογράφων, λογιστών, δικαστικών …

Παροχές Τρίτων (Επικοινωνίες, ενοίκια 

μισθώματα, ασφάλιστρα συντήρηση επισκευή 

παγίων, ύδρευση, φωτισμός κ.λ.π.)

Φόροι - Τέλη

Λοιπά γενικά έξοδα 

(οδοιπορικά, συνδρομές, δημοσιεύσεις κ.λ.π.)

Πληρωμές για την εξυπηρέτηση δημοσίας πίστης

Δαπάνες προμήθειας αναλωσίμων

Μεταβιβάσεις σε νομικά πρόσωπα και εισφορές 

(απόδοση σε Σχολικές Επιτροπές, Παιδικούς και 

βρεφονηπιακούς Σταθμούς, υποχρεωτικές …

Ποσοστά % τις κάθε κατηγορίας ανελαστικών δαπανών σε σχέση με το 

σύνολο των ανελαστικών δαπανών των ανταποδοτικών υπηρεσιών

ΟΛΟΙ  ΟΙ ΔΗΜΟΙ ΔΗΜΟΣ ΑΠΕΛΟΚΗΠΩΝ ΜΕΝΕΜΕΝΗΣ
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ΜΕΡΟΣ ∆ΕΥΤΕΡΟ: ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο 

 5.1 Η Μεθοδολογία της Έρευνας 

Η ερευνητική μέθοδος που θεωρήθηκε πιο κατάλληλη και τελικά επιλέχτηκε  με βάση την 

βιβλιογραφική ανασκόπηση σε συνδυασμό  με τους στόχους της έρευνας. Η συγκεκριμένη  έρευνα 

πρωτογενών στοιχείων χαρακτηρίζεται ως ποσοτική και η διεξαγωγή και πραγματοποιείτε  με την 

χρήση ερωτηματολογίου, εργαλείο που χρησιμοποιείται ως επί το πλείστο σε τέτοιου είδους 

έρευνες (De Vaous, 2007). 

Γενικός στόχος της έρευνας είναι η διερεύνηση των απόψεων των υπαλλήλων – στελεχών καθώς 

και των αιρετών των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης σχετικά με τις Κρατικές Επιχορηγήσεις 

προς του Ο.Τ.Α.  

Επιπλέον, σχηματίστηκαν οι ακόλουθες ερευνητικές ερωτήσεις: 

• Ποιες είναι οι απόψεις της ομάδας στόχου αναφορικά με τις Κρατικές Επιχορηγήσεις; 

• Ποιες είναι οι απόψεις της ομάδας στόχου σχετικά με θέματα που ταλανίζουν τους Ο.Τ.Α 

(Αποκρατικοποιήσεις, Ακίνητη Περιουσία, Σ.Δ.Ι.Τ, Καλλικράτης) 

• Υπάρχει στατιστικά σημαντική συσχέτιση των απόψεων της ομάδας στόχου με Κρατικές 

επιχορηγήσεις και στα δημογραφικά τους στοιχεία (φύλο, ηλικία, επίπεδό εκπαίδευσης,  

ιδιότητα και έτη σχέσης- εργασίας με την Τοπική Αυτοδιοίκηση); 

 

5.2 Το Ερευνητικό Εργαλείο  

Στην παρούσα διπλωματική εργασία επιλέχθηκε το ερωτηματολόγιο ως το εργαλείο συλλογής των 

δεδομένων της έρευνας.  

Για τη συλλογή των δεδομένων της έρευνας κατασκευάσθηκε πρωτότυπο ερωτηματολόγιο με 

ερωτήματά που βασίστηκαν στο μάθημα  «Οικονομική Διαχείριση και Έλεγχος Φορέων Τοπικής και 

Περιφερειακής Αυτοδιοίκησης» του Δευτέρου εξαμήνου του ΔΔΜΠΣ : «Τοπική και Περιφερειακή 

Ανάπτυξη και Αυτοδιοίκηση» και ιδιαίτερά στο κεφάλαιό των Κρατικών Χρηματοδοτήσεων.   

Το ερωτηματολόγιο περιλαμβάνει 3 ενότητες. Η πρώτη ενότητα αποτελείται από 6 ερωτήσεις 

αναφορικά περιλαμβάνει τα δημογραφικά στοιχεία των ερωτώμενων στοιχεία (φύλο, ηλικία, 

επίπεδό εκπαίδευσης,  ιδιότητα και έτη σχέσης- εργασίας με την Τοπική Αυτοδιοίκηση καθώς και 

τις πολιτικές πεποιθήσεις). Στην δεύτερή ενότητα περιλαμβάνονται 15 ερωτήσεις σχετικά με τις 
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κρατικές επιχορηγήσεις και τα κριτήρια κατανομής τους. Η τρίτη ενότητα περιλαμβάνει 12 

ερωτήσεις που σχετίζονται με τις αποκρατικοποιήσεις, την ακίνητη περιουσία των Δήμων, τις 

Συμπράξεις Δημοσίου και Ιδιωτικού Τομέα, των αριθμό των Δήμων και τις Διαδημοτικές 

Συνεργασίες. Η μέτρηση των απαντήσεων έγίνε με διάφορες κλίμακες όπως για παράδειγμα 

κλίμακες τύπου Likert 5 σημείων όπου 1=Διαφωνώ Απόλυτα, 2=Διαφωνώ, 3=Ούτε Διαφωνώ ούτε 

Συμφωνώ, 4=Συμφωνώ και 5=Συμφωνώ Απόλυτα  

5.3 Ο Πληθυσµός και το ∆είγµα της Έρευνας  

Ο πληθυσμός της έρευνας αναφέρεται στο τμήμα του ευρύτερου πληθυσμού, που μπορεί να 

συμμετέχει στην έρευνα, δηλαδή τα υποψήφια στοιχεία, που μπορούν να επιλεγούν για τη 

δημιουργία του δείγματος (De Vaus, 2007). 

Στην συγκεκριμένη έρευνα ο πληθυσμός στόχος είναι οι υπάλληλοι – στελέχη καθώς και οι Αιρετοί 

των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης Α΄ Βαθμού    και το δείγμα της έρευνας ήταν δείγμα  231 

ατόμων.  

 

5.4 ∆ιεξαγωγή της Έρευνας  

 

Τo ερωτηματολόγιο σε συνεργασία με το επιβλέποντα καθηγητή αποφασιστικέ να είναι σε 

ηλεκτρονική μορφή για ευκολότερή συλλογή και επεξεργασία των δεδομένων.  Κατασκευάστηκε με 

την εφαρμογή : «docsgoogle/form» και αποστολή του στην ομάδα στόχο, έγινε μέσω ηλεκτρονικού 

ταχυδρομείο στις ηλεκτρονικές διευθύνσεις (email)   των υποψήφιων για απάντηση της ομάδας 

στόχου. Η συλλογή απαντήσεων διήρκεσε από 11 Ιανουαρίου έως 02 Φεβρουαρίου του έτους 

2017.Ο ερευνητής επισήμανε στους ερωτώμενους και με εισαγωγικό κείμενο τους σκοπούς της 

έρευνας αλλά και μέσω τηλεφώνου  ότι  τα ερωτηματολόγια είναι ανώνυμα και πως τα 

αποτελέσματα θα χρησιμοποιηθούν μόνο για ερευνητικούς σκοπούς. Καθώς και ότι δεν υπάρχουν 

λάθος και σωστές απαντήσεις έτσι ώστε να μπορέσουν να βγουν χρήσιμα συμπεράσματα από τα 

αποτελέσματα της έρευνας.      

 

5.5 Ανάλυση ∆εδοµένων  

Η ανάλυση των δεδομένων που παρείχε η έρευνα πρωτογενών στοιχείων έγινε με τη χρήση του 

προγράμματος στατιστικής ανάλυσης SPSS 20.0. 

Για την ανάλυση των δεδομένων και την παρουσίαση των αποτελεσμάτων έγινε χρήση:  
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• Πινάκων συχνοτήτων και ραβδογραμμάτων. 

• Συγκριτικής στατιστικής ανάλυσης για την διαπίστωση τυχόν στατιστικής σημαντικότητας 

στη συσχέτιση μεταξύ των απόψεων των ερωτώμενων και των δημογραφικών τους 

στοιχείων. 

Η ανάλυση διακύμανσης (ANOVA) επιλέχθηκε για την εξακρίβωση των στατιστικά σημαντικών 

συσχετίσεων. Η επιλογή του τεστ έγινε με βάση το επίπεδο μέτρησης των μεταβλητών. 

Συγκεκριμένα η ανάλυση διακύμανσης ANOVA επιλέχθηκε για την συσχέτιση μεταξύ μίας 

ποσοτικής και μίας ποιοτικής μεταβλητής. Η διαδικασία ελέγχου υπόθεσης χρησιμοποιήθηκε για 

την εξακρίβωση των συσχετίσεων και επαναλήφθηκε για κάθε ζευγάρι μεταβλητών.  

Η διαδικασία ελέγχου-υπόθεσης που ακολουθήθηκε (με επίπεδο σημαντικότητας τέθηκε 0.05) ήταν 

η εξής: 

• Η0 = ∆εν υπάρχει συσχέτιση µεταξύ δύο µεταβλητών. 

• Η1 =  Υπάρχει συσχέτιση µεταξύ δύο µεταβλητών. 

 

Επίσης  για των έλεγχο συσχέτισης της ποσοτικής µεταβλητής «πολιτικές πεποιθήσεις» σε 

σχέση µε όλες τις υπόλοιπές ποσοτικές µεταβλητές που περιλαµβάνονται στην δεύτερη και 

τρίτη ενότητα του ερωτηµατολογίου έγινε µέσω του συντελεστή συσχέτισης : Correlation 

µέσω των δεικτών Pearson αλλά και Spearman έτσι ώστε να µην απαιτείται έλεγχός 

κανονικότητας. Με δεδοµένο την παρακάτω διαβάθµιση : 

• r από 0,1 µέχρι 0,29 ή r από -0,1 µέχρι -0,29 υπάρχει µικρή θετική ή αρνητική 

συσχέτιση 

• r από 0,3 µέχρι 0,49 ή r από -0,3 µέχρι -0,49 υπάρχει µέτρια θετική ή αρνητική 

συσχέτιση 

• r από 0,5 µέχρι 1 ή r από -0,5 µέχρι -1 υπάρχει υψηλή θετική ή αρνητική συσχέτιση 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο  

Ανάλυση Ερευνητικών ∆εδοµένων 

6.1 Περιγραφική Στατιστική Ανάλυση 

6.1.1 ∆ηµογραφικά στοιχεία των ερωτώµενων 

1. Φύλο 

Ο Πίνακας 1 και το ∆ιάγραµµα 1 παρουσιάζουν τις συχνότητες κ αι το ποσοστό που 

σχετίζεται µε το φύλο του δείγµατος που συµµετείχε στην έρευνα. Οι γυναίκες αποτελούν  το 

51,9% των ερωτηθέντων, ενώ άνδρες οι το 48,1%. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.1: Φύλο 
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2. Ηλικία 
 

Ο Πίνακας 2 και το ∆ιάγραµµα 2 παρουσιάζουν τις συχνότητες και τα ποσοστά που αφορούν 

την ηλικία των ερωτώµενων που συµµετείχαν στην έρευνα. Συγκεκριµένα, το µεγαλύτερο 

ποσοστό των ερωτώµενων ήταν από 46 έως 55 ετών (45,0%), και ακολουθούν µε 40,8% οι 

ερωτώµενοι από 36 έως 45 ετών. 

 

 

 

∆ιάγραµµα 2.2: Ηλικία 
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3. Επίπεδο εκπαίδευσης 
 

Ο Πίνακας 3 και το ∆ιάγραµµα 3 παρουσιάζουν τις συχνότητες και τα ποσοστά που αφορούν 

το επίπεδο εκπαίδευσης των ερωτούµενων του δείγµατος που συµµετείχε στην έρευνα. 

Συγκεκριµένα, το µεγαλύτερο ποσοστό των ερωτώµενων ήταν κάτοχοι Πτυχίου 

Πανεπιστηµιακού Ιδρύµατος Α.Ε.Ι (38,4%), και ακολουθούν οι κάτοχοι Μεταπτυχιακού 

∆ιπλώµατος µε ποσοστό 26,0%. 

 

 

 

∆ιάγραµµα 2.3: Επίπεδο Εκπαίδευσης 
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4. Η σχέση που έχετέ µε τον ∆ήµο 

 

Στο Πίνακα 4 και το ∆ιάγραµµα 4 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται  µε την ιδιότητα – σχέση που έχουν οι ερωτώµενοι που συµµετείχαν στην έρευνα 

µε τους ∆ήµους. Την µερίδα του λέοντος αποτελούν ∆ηµοτικοί υπάλληλοι µε ποσοστό 

82,6% των ερωτηθέντων, ενώ οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοί αποτελούν το υπόλοιπο 17,4%. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.4: Η σχέση σας µε τον ∆ήµο 
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5. Πόσα χρόνια εργάζεστέ στην Τοπική Αυτοδιοίκηση (εάν είστε Υπάλληλος - Στέλεχος ) ή 

ποσά χρόνια είστε αιρετός; 

 

Στο Πίνακα 5 και το ∆ιάγραµµα 5 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται  µε τα χρόνιά εργασίας στην τοπική αυτοδιοίκηση των υπαλλήλων και ετών που 

είναι αιρετοί οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοί  που συµµετείχαν στην έρευνα. Σε αυτή την ερώτηση, 

το 34.5% των ερωτώµενων έχουν 11 έως 15 έτη σχέση µε τους ∆ήµους είτε υπαλληλική 

σχέση είτε ως αιρετοί, στην δεύτερή θέση έπεται η κατηγορία 16 έως 25 έτη µε ποσοστό 

27,3%. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.5: Πόσα χρόνια εργάζεστέ στην Τοπική Αυτοδιοίκηση (εάν είστε Υπάλληλος - Στέλεχος ) ή 
ποσά χρόνια είστε αιρετός; 
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6. Οι πολιτικές σας πεποιθήσεις:  

 

Στο Πίνακα 6 και το ∆ιάγραµµα 6 αποτυπώνονται  οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται  µε τα µε τις πολιτικές πεποιθήσεις των ερωτώµενων που συµµετείχαν στην 

έρευνα µε την κλίµακα από 1 έως 10 µε κατεύθυνση από αριστερά προς τα δεξιά. Στην 

συγκεκριµένη  ερώτηση, το 32.3% των ερωτώµενων δήλωσαν ως πολιτική πεποίθηση των 

αριθµό 5, στην δεύτερή θέση έπεται ο αριθµός 4 µε ποσοστό 15,3%. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.6: Οι πολιτικές σας πεποιθήσεις. 
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6.1.2 Απόψεις για τις Κρατικές Επιχορηγήσεις 

1. Οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια. 

 

Ο Πίνακας 7 και το ∆ιάγραµµα 7 απεικονίζει τις συχνότητες και τα ποσοστά σχετικά µε τις 

απαντήσεις των ερωτώµενων στο ερώτηµα αν οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια. 

Συγκεκριµένα, το 51,1% των ερωτώµενων δήλωσε πως ∆ιαφωνεί µε την παραπάνω πρότασή, 

στην δεύτερή θέση έπεται η επιλογή που ούτε συµφωνεί ούτε διαφωνεί  µε ποσοστό 21,5%. 

 

 

 

∆ιάγραµµα 2.7: Οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια. 
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2. Οι ∆ήµοι θα µπορούσαν να λειτουργήσουν µόνο µε Κρατικές Επιχορηγήσεις. 

Ο Πίνακας 8 και το ∆ιάγραµµα 8 παρουσιάζουν τις συχνότητες και το ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση  : «Οι ∆ήµοι θα 

µπορούσαν να λειτουργήσουν µόνο µε Κρατικές Επιχορηγήσεις.». Το 55,6% των 

ερωτηθέντων δήλωσε πως ∆ιαφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή , επιπρόσθετα το 21,1% 

ούτε συµφωνεί ούτε διαφωνεί. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.8: Οι ∆ήµοι θα µπορούσαν να λειτουργήσουν µόνο µε Κρατικές Επιχορηγήσεις. 
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3. Οι ∆ήµοι  θα µπορούσαν να λειτουργήσουν χωρίς Κρατικές Επιχορηγήσεις. 

 

Ο Πίνακας 9 και το ∆ιάγραµµα 9 παρουσιάζουν τις συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση  : «Οι ∆ήµοι  θα µπορούσαν 

να λειτουργήσουν χωρίς Κρατικές Επιχορηγήσεις.». Το 47,8% των ερωτηθέντων δήλωσε 

πως ∆ιαφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή , ακόµα το 19,6% ∆ιαφωνεί απόλυτα. 

 

 

 

∆ιάγραµµα 2.9: Οι ∆ήµοι  θα µπορούσαν να λειτουργήσουν χωρίς Κρατικές Επιχορηγήσεις. 
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4. Οι ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους στον ∆ήµο σας. 

 

Στον  Πίνακα 10 και στο ∆ιάγραµµα 10 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση  : «Οι ΚΑΠ (Κεντρικοί 

Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους στον ∆ήµο σας». Το 44,2% των ερωτηθέντων 

δήλωσε πως Συµφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή , επιπρόσθετα το 36,2% ούτε διαφωνεί 

ούτε συµφωνεί. 

 

∆ιάγραµµά 2.10: Οι ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους στον ∆ήµο σας. 
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5. Γνωρίζεται από ποιους πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε απόδοση των ΚΑΠ 

(Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) στους ∆ήµους; 

 

Ο Πίνακας 11 και το ∆ιάγραµµα 11 παρουσιάζουν τις συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στο ερώτηµα  : «Γνωρίζεται από ποιους 

πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε απόδοση των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) 

στους ∆ήµους;». Το 59,5% των ερωτηθέντων δήλωσε Ναι, και το υπόλοιπο 40,5% Όχι. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.11: Γνωρίζεται από ποιους πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε απόδοση των ΚΑΠ 
(Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) στους ∆ήµους; 

 

 



70

 

6. Με ποιους πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ; (Επιλέξτε από 1 έως 3 

επιλογές) 

 

Ο Πίνακας 12 και το ∆ιάγραµµα 12 παρουσιάζουν τις συχνότητες και το ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην ερώτηση : «Με ποιους πόρους 

θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ;». Το 57,0% των ερωτηθέντων δήλωσε από 

τα τέλη κυκλοφορίας  επιπρόσθετα το ,45,8% από την αύξηση του ποσοστού που ισχύει 

από τον ΕΝ.Φ.Ι.Α. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.12: Με ποιους πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ; 
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Με ποιους πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ;
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7. Ο τρόπος που γίνεται η κατανοµή των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελής Πόροι) είναι 

δίκαιος.  

 

Στον  Πίνακα 13 και στο ∆ιάγραµµα 13 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Ο τρόπος που γίνεται η 

κατανοµή των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελής Πόροι) είναι δίκαιος». Το 47,3% των 

ερωτηθέντων δήλωσε πως ούτε διαφωνεί ούτε συµφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή , ακόµα 

το 39,2% ∆ιαφωνεί. 

  

 

∆ιάγραµµά 2.13: Ο τρόπος που γίνεται η κατανοµή των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελής Πόροι) είναι 
δίκαιος. 
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8. Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα παρακάτω κριτήρια 

κατανοµής τον ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους. 

 

Ο Πίνακας 14 και το ∆ιάγραµµα 14 παρουσιάζουν τις συχνότητες και το ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην ερώτηση : «Επιλέξτε (από 1 έως 3)  

ποια θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα παρακάτω κριτήρια κατανοµής τον ΚΑΠ 

(Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους». Το 70,9% των ερωτηθέντων δήλωσε Ο 

Πληθυσµός  επίσης το 52,9% η προβληµατικότητα. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.14: Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα παρακάτω κριτήρια 
κατανοµής τον ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους 
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Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια θεωρείται ποιο σημαντικά από  τα παρακάτω 

κριτήρια κατανομής τον ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους Δήμους.
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9. Να  ενισχυθεί  ο συντελεστής στάθµισης του  κριτήριου της νησιωτικότητας και 

ορεινοτήτας στα κριτήρια κατανοµής των ΚΑΠ στους ∆ήµους. 

Στον  Πίνακα 15 και στο ∆ιάγραµµα 15 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Να  ενισχυθεί  ο 

συντελεστής στάθµισης του  κριτήριου της νησιωτικότητας και ορεινοτήτας στα κριτήρια 

κατανοµής των ΚΑΠ στους ∆ήµους». Το 51,6% των ερωτηθέντων δήλωσε πως ούτε 

συµφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή , ακόµα το 30,5% ούτε διαφωνεί ούτε συµφωνεί. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.15: Να  ενισχυθεί  ο συντελεστής στάθµισης του  κριτήριου της νησιωτικότητας και 
ορεινοτήτας στα κριτήρια κατανοµής των ΚΑΠ στους ∆ήµους 
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10. Αν µεταφέρονταν στον ∆ήµο σας νέες αρµοδιότητες, µε ποιους πόρους θα 

προτιµούσατε να καλύψετε την επιπλέον δαπάνη από την άσκηση αυτών των 

αρµοδιοτήτων;    

 

Στον  Πίνακα 16 και στο ∆ιάγραµµα 16 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην ερώτηση : «Αν µεταφέρονταν στον 

∆ήµο σας νέες αρµοδιότητες, µε ποιους πόρους θα προτιµούσατε να καλύψετε την επιπλέον 

δαπάνη από την άσκηση αυτών των αρµοδιοτήτων; ». Με συντριπτικό ποσοστό 81,4% των 

ερωτηθέντων δήλωσε Από την αύξηση των ΚΑΠ ενώ µόλις το 18,6% Με αύξηση της 

φορολογικής προσπάθειας του ∆ήµου. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.16: Αν µεταφέρονταν στον ∆ήµο σας νέες αρµοδιότητες, µε ποιους πόρους θα 
προτιµούσατε να καλύψετε την επιπλέον δαπάνη από την άσκηση αυτών των αρµοδιοτήτων; 
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11. Αν ο ∆ήµος σας θα έπρεπε να χρηµατοδοτήσει µια επένδυση, ποιο χρηµατοδοτικό 

εργαλείο θα προτείνατε για να υλοποιήσει την επένδυσή αυτή;     

  

Στον  Πίνακα 17 και στο ∆ιάγραµµα 17 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην ερώτηση : «Αν ο ∆ήµος σας θα έπρεπε 

να χρηµατοδοτήσει µια επένδυση, ποιο χρηµατοδοτικό εργαλείο θα προτείνατε για να 

υλοποιήσει την επένδυσή αυτή;». Με ποσοστό 71,2% των ερωτηθέντων υπερισχύει η 

απάντησή Ένα συνδυασµό και των τριών παραπάνω  και έπεται µε ποσοστό 16,2% η 

απάντηση από ίδια έσοδα. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.17: Αν ο ∆ήµος σας θα έπρεπε να χρηµατοδοτήσει µια επένδυση, ποιο χρηµατοδοτικό 
εργαλείο θα προτείνατε για να υλοποιήσει την επένδυσή αυτή; 
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12. Τι ποσοστό % από το ποσό που διανέµετε στους ∆ήµους από τους ΚΑΠ, θεωρείτε ότι 

φτάνει στους πολίτες ως παροχή;       

 

Στον  Πίνακα 18 και στο ∆ιάγραµµα 18 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην ερώτηση : «Τι ποσοστό % από το ποσό 

που διανέµετε στους ∆ήµους από τους ΚΑΠ, θεωρείτε ότι φτάνει στους πολίτες ως παροχή;». 

Με ποσοστό 41,9% των ερωτηθέντων υπερτερεί η απάντησή 6-20% και έπεται µε ποσοστό 

26,6% η απάντηση <5%. 

 

∆ιάγραµµά 2.18: Τι ποσοστό % από το ποσό που διανέµετε στους ∆ήµους από τους ΚΑΠ, θεωρείτε ότι 
φτάνει στους πολίτες ως παροχή; 
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13.     Το ποσό της µισθοδοσίας των υπαλλήλων - στελεχών  των ∆ήµων, να µην 
απονέµεται µέσω ΚΑΠ στους ∆ήµους, αλλά η πληρωµή των υπαλλήλων – στελεχών 
να γίνεται απευθείας από το Υπουργείο Εσωτερικών, µέσω την Ενιαίας Αρχής 
Πληρωµών.  

Στον  Πίνακα 19 και στο ∆ιάγραµµα 19 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Το ποσό της µισθοδοσίας 

των υπαλλήλων - στελεχών  των ∆ήµων, να µην απονέµεται µέσω ΚΑΠ στους ∆ήµους, αλλά 

η πληρωµή των υπαλλήλων – στελεχών να γίνεται απευθείας από το Υπουργείο Εσωτερικών, 

µέσω την Ενιαίας Αρχής Πληρωµών.». Το 54,3% των ερωτηθέντων δήλωσε πως συµφωνεί 

µε την παραπάνω  πρότασή, ακόµα το 16,6% Συµφωνεί απόλυτα. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.19: Το ποσό της µισθοδοσίας των υπαλλήλων - στελεχών  των ∆ήµων, να µην απονέµεται 
µέσω ΚΑΠ στους ∆ήµους, αλλά η πληρωµή των υπαλλήλων – στελεχών να γίνεται απευθείας από το 

Υπουργείο Εσωτερικών, µέσω την Ενιαίας Αρχής Πληρωµών. 



78

 

14. Με τα χρήµατα που εισπράττει ο ∆ήµος σας από κρατικές επιχορηγήσεις (Τακτικές – 

Ειδικές και Έκτακτες ) µπορεί να καλύψει τις ανελαστικές του δαπάνες. 

 

Στον  Πίνακα 20 και στο ∆ιάγραµµα 20 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Με τα χρήµατα που 

εισπράττει ο ∆ήµος σας από κρατικές επιχορηγήσεις (Τακτικές – Ειδικές και Έκτακτες ) 

µπορεί να καλύψει τις ανελαστικές του δαπάνες.». Το 37,1% των ερωτηθέντων δήλωσε πως 

ούτε διαφωνεί ούτε συµφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή ,το ίδιο ποσοστό 37,1% 

παρουσιάζει και ή απάντηση  ∆ιαφωνώ. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.20: Με τα χρήµατα που εισπράττει ο ∆ήµος σας από κρατικές επιχορηγήσεις (Τακτικές – 
Ειδικές και Έκτακτες ) µπορεί να καλύψει τις ανελαστικές του δαπάνες. 



79

 

15. Η οικονοµική κρίση έχει επηρεάσει την δυνατότητα για αναπτυξιακές πολιτικές των 

∆ήµων. 

 

Στον  Πίνακα 21 και στο ∆ιάγραµµα 21 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση  : «Η οικονοµική κρίση έχει 

επηρεάσει την δυνατότητα για αναπτυξιακές πολιτικές των ∆ήµων». Το 48,4% των 

ερωτηθέντων δήλωσε πως Συµφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή , επιπρόσθετα το 38,6% 

Συµφωνεί απόλυτα. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.21: Η οικονοµική κρίση έχει επηρεάσει την δυνατότητα για αναπτυξιακές πολιτικές των 
∆ήµων. 
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6.1.3 Απόψεις για τις Ακίνητη Περιουσία - Αποκρατικοποιήσεις – Καλλικράτης – Σ∆ΙΤ.  

1. Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας είναι επιβεβληµένη στους ∆ήµους. 

 

Ο Πίνακας 22 και το ∆ιάγραµµα 22 απεικονίζει τις συχνότητες και τα ποσοστά σχετικά µε τις 

απαντήσεις των ερωτώµενων στη πρόταση:  «Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας είναι 

επιβεβληµένη στους ∆ήµους». Συγκεκριµένα, το 49,3% των ερωτώµενων δήλωσε πως 

Συµφωνεί µε την παραπάνω πρότασή, στην δεύτερή θέση έπεται η επιλογή πως συµφωνεί 

απόλυτα µε ποσοστό 21,5%. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.22: Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας είναι επιβεβληµένη στους ∆ήµους. 

 



81

 

2. Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας στο ∆ήµο σας  γίνεται αποτελεσµατικά. 
 

Στον  Πίνακα 23 και στο ∆ιάγραµµα 23 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Η αξιοποίηση της ακίνητης 

περιουσίας στο ∆ήµο σας  γίνεται αποτελεσµατικά». Το 40,8% των ερωτηθέντων δήλωσε 

πως διαφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή, ακόµα το 35,0% ούτε συµφωνεί ούτε διαφωνεί. 

 

∆ιάγραµµα 2.23: Η αξιοποίηση της ακίνητης περιουσίας στο ∆ήµο σας  γίνεται αποτελεσµατικά. 
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3. Τα ακίνητα εντός διοικητικών ορίων του ∆ήµου σας, που ανήκουν στην κυριότητα του 

∆ηµοσίου, και δεν έχουν µεταβιβαστεί στο ΤΑΙΠΕ∆ (Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής 

Περιουσίας ∆ηµοσίου) να µεταβιβαστούν στην κυριότητα του ∆ήµου σας. 

Στον  Πίνακα 24 και στο ∆ιάγραµµα 24 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Τα ακίνητα εντός 

διοικητικών ορίων του ∆ήµου σας, που ανήκουν στην κυριότητα του ∆ηµοσίου, και δεν 

έχουν µεταβιβαστεί στο ΤΑΙΠΕ∆ (Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας ∆ηµοσίου) να 

µεταβιβαστούν στην κυριότητα του ∆ήµου σας». Το 46,6% των ερωτηθέντων δήλωσε πως 

συµφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή, ακόµα το 28,3% συµφωνεί απόλυτα. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.24: Τα ακίνητα εντός διοικητικών ορίων του ∆ήµου σας, που ανήκουν στην κυριότητα του 
∆ηµοσίου, και δεν έχουν µεταβιβαστεί στο ΤΑΙΠΕ∆ (Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας 

∆ηµοσίου) να µεταβιβαστούν στην κυριότητα του ∆ήµου σας. 
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4. Ο ΦΑΠ (Φόρος Ακίνητης Περιουσίας) να εισπράττετε αποκλειστικά από τους ∆ήµους 

και να αποτελεί το µοναδικό του έσοδο.    

 

Στον  Πίνακα 25 και στο ∆ιάγραµµα 25 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Ο ΦΑΠ (Φόρος Ακίνητης 

Περιουσίας) να εισπράττετε αποκλειστικά από τους ∆ήµους και να αποτελεί το µοναδικό του 

έσοδο». Το 35,9% των ερωτηθέντων δήλωσε πως ∆ιαφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή 

,ακόµα ποσοστό 33,6% παρουσιάζει και ή απάντηση  ούτε διαφωνώ ούτε συµφωνώ. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.25: Ο ΦΑΠ (Φόρος Ακίνητης Περιουσίας) να εισπράττετε αποκλειστικά από τους ∆ήµους 
και να αποτελεί το µοναδικό του έσοδο. 
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5. Τι θα προτείνατε  αν γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης που θα 

αφορούσε  τον αριθµό των ∆ήµων σε σχέση µε τον αριθµό των ∆ήµων που ισχύει µε τον 

νόµο Καλλικράτη N.3852/2010 (325). 

 

Στον  Πίνακα 26 και στο ∆ιάγραµµα 26 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην ερώτηση : «Τι θα προτείνατε  αν 

γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης που θα αφορούσε  τον αριθµό 

των ∆ήµων σε σχέση µε τον αριθµό των ∆ήµων που ισχύει µε τον νόµο Καλλικράτη 

N.3852/2010 (325)». Το 40,5% των ερωτηθέντων δήλωσε να παραµείνει σταθερός ο 

αριθµός, ακόµα το 30,2% να µειωθεί. 

 

 

∆ιάγραµµά 2.26: Τι θα προτείνατε  αν γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης που θα 
αφορούσε  τον αριθµό των ∆ήµων σε σχέση µε τον αριθµό των ∆ήµων που ισχύει µε τον νόµο 

Καλλικράτη N.3852/2010 (325). 
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6. Οι  ιδιωτικοποιήσεις υπηρεσιών που οι ∆ήµοι, δεν µπορούν να παρέχουν λόγω έλλειψης 

πόρων, ανθρώπινων και οικονοµικών  (π.χ αποκοµιδή απορριµµάτων) είναι 

ενδεδειγµένη. 

 

Στον  Πίνακα 27 και στο ∆ιάγραµµα 27 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Οι  ιδιωτικοποιήσεις 

υπηρεσιών που οι ∆ήµοι, δεν µπορούν να παρέχουν λόγω έλλειψης πόρων, ανθρώπινων και 

οικονοµικών  (π.χ αποκοµιδή απορριµµάτων) είναι ενδεδειγµένη». Το 34,5% των 

ερωτηθέντων δήλωσε πως ∆ιαφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή ,ακόµα ποσοστό 23,8% 

παρουσιάζει η απάντηση συµφωνώ. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.27: Οι  ιδιωτικοποιήσεις υπηρεσιών που οι ∆ήµοι, δεν µπορούν να παρέχουν λόγω 
έλλειψης πόρων, ανθρώπινων και οικονοµικών  (π.χ. αποκοµιδή απορριµµάτων) είναι ενδεδειγµένη. 
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7. Οι  Σ.∆.Ι.Τ (Συµπράξεις Ιδιωτικού και ∆ηµοσίου Τοµέα) µπορούν να αντικαταστήσουν 

κάθε άλλο χρηµατοδοτικό εργαλείο για την υλοποίηση έργων και αναπτυξιακών 

πολιτικών.   

 

Στον  Πίνακα 28 και στο ∆ιάγραµµα 28 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Οι  Σ.∆.Ι.Τ (Συµπράξεις 

Ιδιωτικού και ∆ηµοσίου Τοµέα) µπορούν να αντικαταστήσουν κάθε άλλο χρηµατοδοτικό 

εργαλείο για την υλοποίηση έργων και αναπτυξιακών πολιτικών». Το 39,9% των 

ερωτηθέντων δήλωσε πως ούτε διαφωνεί ούτε συµφωνεί µε την παραπάνω  πρότασή ,ακόµα 

ποσοστό 24,7% παρουσιάζουν οι απαντήσεις  διαφωνώ και συµφωνώ. 

 

 

∆ιάγραµµα 2.28: Οι  Σ.∆.Ι.Τ (Συµπράξεις Ιδιωτικού και ∆ηµοσίου Τοµέα) µπορούν να αντικαταστήσουν 
κάθε άλλο χρηµατοδοτικό εργαλείο για την υλοποίηση έργων και αναπτυξιακών πολιτικών. 



87

 

8. Αν ένας ∆ήµος  αποφασίσει να χρηµατοδοτήσει µια επένδυσή τους µέσω Σ∆ΙΤ, ποιους 

παράγοντες θεωρείτε ότι πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη  πριν πάρει την απόφασή αυτή;  

(επιλέξτε από 1 έως 3). 
 

Ο Πίνακας 29 και το ∆ιάγραµµα 29 παρουσιάζουν τις συχνότητες και το ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην ερώτηση : «Αν ένας ∆ήµος  

αποφασίσει να χρηµατοδοτήσει µια επένδυσή τους µέσω Σ∆ΙΤ, ποιους παράγοντες θεωρείτε 

ότι πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη  πριν πάρει την απόφασή αυτή;  (επιλέξτε από 1 έως 3)». 

Το 70,9% των ερωτηθέντων δήλωσε η οικονοµική κατάσταση του ∆ήµου  επίσης το 61,4% 

τον χρόνο και την ασφάλεια διαδικασιών ωρίµανσης των έργων. 

 

∆ιάγραµµα 2.29: Αν ένας ∆ήµος  αποφασίσει να χρηµατοδοτήσει µια επένδυσή τους µέσω Σ∆ΙΤ, ποιους 
παράγοντες θεωρείτε ότι πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη  πριν πάρει την απόφασή αυτή;  (επιλέξτε από 

1 έως 3). 

75,90%

27,70% 24,50%

61,40%

37,70%

0,00%
10,00%
20,00%
30,00%
40,00%
50,00%
60,00%
70,00%
80,00%

Την οικονομική 

κατάστασή του 

Δήμου

Την Νομική 

Υποστήριξη του 

Δήμου

Το μέγεθος του 

Δήμου

Τον χρόνο και την 

ασφάλεια 

διαδικασιών 

ωρίμανσης των 

έργων

Την υποστήριξη του 

Δήμου για την 

προετοιμασία των 

διαγωνισμών

Αν ένας Δήμος  αποφασίσει να χρηματοδοτήσει μια επένδυσή τους μέσω ΣΔΙΤ, ποιους 

παράγοντες θεωρείτε ότι πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη  πριν πάρει την απόφασή 

αυτή;  (επιλέξτε από 1 έως 3).
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9. Ο ∆ήµος σας έχει υλοποιήσει επενδύσεις µέσω   Σ.∆.Ι.Τ (Συµπράξεις Ιδιωτικού και 

∆ηµόσιου Τοµέα); 

 

Ο Πίνακας 30 και το ∆ιάγραµµα 30 παρουσιάζουν τις συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στο ερώτηµα  : «Ο ∆ήµος σας έχει 

υλοποιήσει επενδύσεις µέσω   Σ.∆.Ι.Τ (Συµπράξεις Ιδιωτικού και ∆ηµόσιου Τοµέα);». Το 

68,9% των ερωτηθέντων δήλωσε  Όχι, και το υπόλοιπο 31,1% Ναι 

 

 

∆ιάγραµµα 2.30:Ο ∆ήµος σας έχει υλοποιήσει επενδύσεις µέσω   Σ.∆.Ι.Τ (Συµπράξεις Ιδιωτικού και 
∆ηµόσιου Τοµέα); 
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10. Ο ∆ήµος σας συµµετέχει σε ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες; 

 

Ο Πίνακας 31 και το ∆ιάγραµµα 31 παρουσιάζουν τις συχνότητες και τα ποσοστά που 

σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στο ερώτηµα  : «Ο ∆ήµος σας συµµετέχει σε 

∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες;». Το 81,7% των ερωτηθέντων δήλωσε Ναι και το υπόλοιπο 

31,1% Όχι, 

 

 

 

∆ιάγραµµά 2.31:Ο ∆ήµος σας συµµετέχει σε ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες; 
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11. Μπορούν να υλοποιηθούν ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες µε αντικείµενο την ∆ιαχείριση της 

Μητροπολιτικής Περιοχής Θεσσαλονίκης. 

 

Στον  Πίνακα 32 και στο ∆ιάγραµµα 32 παρουσιάζονται οι συχνότητες και τα ποσοστά που 
σχετίζονται µε τις απαντήσεις των ερωτώµενων στην πρόταση : «Μπορούν να υλοποιηθούν 
∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες µε αντικείµενο την ∆ιαχείριση της Μητροπολιτικής Περιοχής 
Θεσσαλονίκης». Το 48,0% των ερωτηθέντων δήλωσε πως συµφωνεί µε την παραπάνω  
πρότασή ,ακόµα ποσοστό 36,2% παρουσιάζει  οι απάντηση  ούτε διαφωνώ ούτε συµφωνώ. 

 

 

 

∆ιάγραµµά 2.32: Μπορούν να υλοποιηθούν ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες µε αντικείµενο την ∆ιαχείριση 
της Μητροπολιτικής Περιοχής Θεσσαλονίκης. 
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6.2. Συγκριτική Στατιστική Ανάλυση 

Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται µε την µορφή πινάκων,  οι συσχετίσεις των 

δηµογραφικών στοιχείων των ερωτώµενων σε σχέση µε τις απαντήσεις τους. Από το σύνολο 

των απαντήσεων επιδέχθηκαν για χάρη συντοµίας αυτές που σχετίζονται περισσότερο µε του 

Κεντρικούς Αυτοτελείς πόρους.   

 

1. Οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια. 

Στον Πίνακας 33 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

πρόταση «Οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια.» σε αναλογία µε τα δηµογραφικά τους 

στοιχεία. Οι απαντήσεις των ερωτώµενων βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε 

την ιδιότητα ηλικία (p<0.05). 
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2. Οι ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους στον ∆ήµο σας. 

 

Στον Πίνακας 34 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

πρόταση «Οι ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους στον ∆ήµο 

σας» σε αναλογία µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι απαντήσεις των ερωτώµενων δεν 

βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε καµία ιδιότητα (p<0.05). 
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3. Γνωρίζεται από ποιους πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε απόδοση των ΚΑΠ 

(Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) στους ∆ήµους; 

Στον Πίνακας 35 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

ερώτηση: «Γνωρίζεται από ποιους πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε απόδοση των 

ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) στους ∆ήµους;» σε αναλογία µε τα δηµογραφικά τους 

στοιχεία. Οι απαντήσεις των ερωτώµενων  βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά 

µε την ιδιότητα ηλικία και χρόνια εργασίας ή σχέση µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση  (p<0.05). 
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 4. Με ποιους πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ; 

Σε αυτό το ερώτηµα εξαιτίας της σηµαντικότητας του σε σχέση µε την έρευνα αλλά και 

εξαιτίας του γεγονότος ότι υπήρχε δυνατότητα απαντήσεων περάν της µίας έγινε έλεγχός 

συσχέτισης της κάθε µίας απάντησής ξεχωριστά στο συγκεκριµένο ερώτηµα, σε σχέση µε τα 

δηµογραφικά στοιχεία των ερωτώµενων. 

 4.1    Αύξηση του ποσοστού  που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από τον Φ.Ε.Φ.Ν.Π 

(Φόρος Εισοδήµατος Φυσικών και Νοµικών Προσώπων) 

  Στον Πίνακας 36 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Αύξηση του ποσοστού  που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από τον Φ.Ε.Φ.Ν.Π 

(Φόρος Εισοδήµατος Φυσικών και Νοµικών Προσώπων)» σε αναλογία µε τα δηµογραφικά 

τους στοιχεία. Οι απαντήσεις των ερωτώµενων  δεν βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά 

σηµαντικά µε καµία ιδιότητα τους  (p<0.05). 
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4.2 Αύξηση του ποσοστού που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από τον Φ.Π.Α (Φόρος 

Προστιθέµενης Αξίας). 

Στον Πίνακας 37 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Αύξηση του ποσοστού που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από τον Φ.Π.Α 

(Φόρος Προστιθέµενης Αξίας).» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι απαντήσεις 

των ερωτώµενων  δεν βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε καµία ιδιότητα 

τους  (p<0.05). 
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4.3 Αύξηση του ποσοστού  που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από τον ΕΝ.Φ.Ι.Α (Ενιαίος 

Φόρος Ιδιοκτησίας Ακινήτων) 

Στον Πίνακας 38 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Αύξηση του ποσοστού  που ισχύει µε το υπάρχον καθεστώς από τον ΕΝ.Φ.Ι.Α 

(Ενιαίος Φόρος Ιδιοκτησίας Ακινήτων)» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι 

απαντήσεις των ερωτώµενων  βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε καµία 

ιδιότητα επίπεδο εκπαίδευσής  (p<0.05). 
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4.4 Με µέρος από τις εισπράξεις από τα Τέλη Κυκλοφορίας Οχηµάτων 

Στον Πίνακας 39 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Με µέρος από τις εισπράξεις από τα Τέλη Κυκλοφορίας Οχηµάτων» σε σχέση µε 

τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι απαντήσεις των ερωτώµενων  βρέθηκαν να σχετίζονται 

στατιστικά σηµαντικά µε  ιδιότητα ηλικία  (p<0.05). 
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4.5 Με µέρος από τις εισπράξεις από τον Φόρο Πλοίων 

Στον Πίνακας 40 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Με µέρος από τις εισπράξεις από τον Φόρο Πλοίων» σε σχέση µε τα 

δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι απαντήσεις των ερωτώµενων δεν βρέθηκαν να σχετίζονται 

στατιστικά σηµαντικά µε  καµία ιδιότητα τους  (p<0.05). 
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 5. Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα παρακάτω κριτήρια 

κατανοµής τον ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους. 

Σε αυτό το ερώτηµα εξαιτίας της σηµαντικότητας του σε σχέση µε την έρευνα αλλά και 

εξαιτίας του γεγονότος ότι υπήρχε δυνατότητα απαντήσεων περάν της µίας έγινε έλεγχός 

συσχέτισης της κάθε µίας απάντησής ξεχωριστά στο συγκεκριµένο ερώτηµα, σε σχέση µε τα 

δηµογραφικά στοιχεία των ερωτώµενων. 

5.1 Το Ελάχιστο Κόστος Λειτουργίας 

 

Στον Πίνακας 41 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Το Ελάχιστο Κόστος Λειτουργίας» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. 

Οι απαντήσεις των ερωτώµενων δεν  βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  

καµία ιδιότητα τους  (p<0.05). 

 

 

 



100

 

5.2 Ο Πληθυσµός 

Στον Πίνακας 42 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Ο Πληθυσµός» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι απαντήσεις των 

ερωτώµενων δεν βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  καµία ιδιότητα τους  

(p<0.05). 
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5.3 Η Έκταση 

Στον Πίνακας 43 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Η Έκταση» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι απαντήσεις των 

ερωτώµενων  βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  την ιδιότητα ηλικία  

(p<0.05). 
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5.4 Η ∆ηµοτική Αποκέντρωση 

Στον Πίνακας 44 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Η ∆ηµοτική Αποκέντρωση» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι 

απαντήσεις των ερωτώµενων  βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  την 

ιδιότητα επίπεδο εκπαίδευσης  (p<0.05). 
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5.5 Η ∆ιοικητική Υποστήριξη 

Στον Πίνακας 45 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Η ∆ιοικητική Υποστήριξη» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι 

απαντήσεις των ερωτώµενων δεν βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  καµία 

ιδιότητα τους  (p<0.05). 
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5.6 Η Προβληµατικότητα 

Στον Πίνακας 46 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Η Προβληµατικότητα» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι 

απαντήσεις των ερωτώµενων δεν βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  καµία 

ιδιότητα τους  (p<0.05). 
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5.7 Η Εξισορρόπηση 

Στον Πίνακας 47 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Η Εξισορρόπηση» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι απαντήσεις 

των ερωτώµενων βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  την ιδιότητα επίπεδό 

εκπαίδευσης  (p<0.05). 
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5.8 Η Φορολογική Προσπάθεια 

Στον Πίνακας 48 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

απάντηση «Η Φορολογική Προσπάθεια» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι 

απαντήσεις των ερωτώµενων βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  την 

ιδιότητα επίπεδό εκπαίδευσης  (p<0.05). 
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6. Τι θα προτείνατε  αν γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης που θα 

αφορούσε  τον αριθµό των ∆ήµων σε σχέση µε τον αριθµό των ∆ήµων που ισχύει µε τον 

νόµο Καλλικράτη N.3852/2010 (325). 

Στον Πίνακας 49 παρουσιάζονται  οι µέσοι όροι των απαντήσεων των ερωτώµενων στην 

ερώτηση:  «Τι θα προτείνατε  αν γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής Ανασυγκρότησης 

που θα αφορούσε  τον αριθµό των ∆ήµων σε σχέση µε τον αριθµό των ∆ήµων που ισχύει µε 

τον νόµο Καλλικράτη N.3852/2010 (325)» σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία. Οι 

απαντήσεις των ερωτώµενων βρέθηκαν να σχετίζονται στατιστικά σηµαντικά µε  την 

ιδιότητα επίπεδό εκπαίδευσης  (p<0.05). 
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7. Πολιτικές πεποιθήσεις  

 

Στον έλεγχο συσχέτισης της ποσοτικής µεταβλητής «πολιτικές πεποιθήσεις» σε σχέση µε 

όλες τις υπόλοιπές ποσοτικές µεταβλητές που περιλαµβάνονται στην δεύτερη και τρίτη 

ενότητα του ερωτηµατολογίου µέσω του συντελεστή συσχέτισης : Correlation µέσω των 

δεικτών Pearson αλλά και Spearman  ήταν |�| < 0,29 οπότε υ συσχέτιση είναι πολύ µικρή.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7ο 

Ευρήµατα της εµπειρικής έρευνας 

 

Το δείγµα της έρευνας αποτελείται κατά 51,9% από γυναίκες, το µεγαλύτερο ποσοστό των 

ερωτώµενων ήταν από 46 έως 55 ετών (45,0%) και αθροιστικά µε την ηλικιακή οµάδα 36 

έως 45 ετών  αποτελούν το 85,8% , το  38,4% είναι κάτοχοι πτυχίου Πανεπιστηµιακού 

Ιδρύµατος , οι υπάλληλοι – στελέχη αποτελούν  το 82,6% των ερωτηθέντων,  το µεγαλύτερο 

ποσοστό των ερωτηθέντων (34,5%) έχουν 11 έως 15 έτη σχέση µε την Τοπική Αυτοδιοίκηση 

είτε ως υπάλληλοι είτε ως αιρετοί.  επίσης το µεγαλύτερο ποσοστό τους (32,8%) τοποθετούν 

τον εαυτό τους στο κέντρο σε σχέση µε τις πολιτικές πεποιθήσεις. Επίσης, βρέθηκε πως 

• 51,1% των ερωτηθέντων διαφωνεί µε την πρότασή ότι οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική 

Αυτοτέλεια που µαζί µε την άποψη διαφωνώ απόλυτα (15,7%) αθροιστικά αγγίζει 

66,8% δηλαδή πάνω από τα 2/3 των ερωτηθέντων.  

• 55,6% των ερωτηθέντων διαφωνεί µε την πρότασή ότι οι ∆ήµοι θα µπορούσαν να 

λειτουργήσουν µόνο µε Κρατικές Επιχορηγήσεις που µαζί µε την άποψη διαφωνώ 

απόλυτα (17,0%) αθροιστικά αγγίζει 72,6%.  

• 59,5% των ερωτηθέντων δηλώνει ότι γνωρίζει από ποιους πόρους που εισπράττει το  

Κράτος γίνετε απόδοση των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) στους ∆ήµους. 

• Σύµφωνους βρίσκει  το 44,2% των ερωτηθέντων µε την πρόταση ότι οι ΚΑΠ 

(Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι ) επιτελούν τον σκοπό τους στον ∆ήµο τους. 

• 57,0% των ερωτηθέντων δήλωσε πως η ενίσχυση των ΚΑΠ πρέπει να προέρθει από 

τα τέλη κυκλοφορίας οχηµάτων και 45,8% των ερωτηθέντων από την αύξηση του 

ποσοστού που εισπράττεται από τον ΕΝ.Φ.Ι.Α. 

• 47,3% των ερωτηθέντων δήλωσε πως ούτε διαφωνεί ούτε συµφωνεί µε την πρότασή 

«Ο τρόπος που γίνεται η κατανοµή των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελής Πόροι) είναι 

δίκαιος» και το 39,2% ∆ιαφωνεί. 

• 70,9% των ερωτηθέντων δήλωσε πως το σηµαντικότερο κριτήριο για την κατανοµή 

των ΚΑΠ είναι ο πληθυσµός το 52,9% η προβληµατικότητα και το 40,8% η έκτασή.  

•  51,6% των ερωτηθέντων δήλωσε πως συµφωνεί µε την πρότασή «Να  ενισχυθεί  ο 

συντελεστής στάθµισης του  κριτήριου της νησιωτικότητας και ορεινοτήτας στα 

κριτήρια κατανοµής των ΚΑΠ στους ∆ήµους» και το 30,5% ούτε συµφωνεί ούτε 

διαφωνεί. 
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• Το 81,4% των ερωτηθέντων πιστεύει ότι αν µεταφέρονταν  νέες αρµοδιότητες στους 

∆ήµου να καλύπτονταν οι επιπλέων δαπάνες από την αύξηση των ΚΑΠ και µόλις το 

18,6% µε αύξηση της φορολογικής προσπάθειας.  

• Το 71,2% των ερωτηθέντων πιστεύει ότι αν έπρεπε χρηµατοδοτήσει µια επένδυση θα 

επέλεγε ένα συνδυασµό τους ΚΑΠ τα Ίδια Έσοδα και τον ∆ανεισµό ενώ το 28,8% 

τον ∆ανεισµό.    

• Το 41,9% των ερωτηθέντων πιστεύει ότι το 6-20% είναι το ποσοστό που φτάνει ως 

παροχή στους πολίτες από το ποσό που διανέµετε µέσω των ΚΑΠ ενώ το 26,6% 

πιστεύει ότι φτάνει <5%.  

• 52,4% των ερωτηθέντων δήλωσε πως συµφωνεί µε την πρότασή «Το ποσό της 

µισθοδοσίας των υπαλλήλων - στελεχών  των ∆ήµων, να µην απονέµεται µέσω ΚΑΠ 

στους ∆ήµους, αλλά η πληρωµή των υπαλλήλων – στελεχών να γίνεται απευθείας 

από το Υπουργείο Εσωτερικών, µέσω την Ενιαίας Αρχής Πληρωµών» και το 16,6% 

συµφωνεί απόλυτα. 

• 37,1% των ερωτηθέντων δήλωσε πως διαφωνεί µε την πρότασή «Με τα χρήµατα που 

εισπράττει ο ∆ήµος σας από κρατικές επιχορηγήσεις (Τακτικές – Ειδικές και 

Έκτακτες ) µπορεί να καλύψει τις ανελαστικές του δαπάνες.» επίσης 37,1% ούτε 

συµφωνεί ούτε διαφωνεί. 

• 48,4% των ερωτηθέντων δήλωσε πως συµφωνεί µε την πρότασή «Η οικονοµική 

κρίση έχει επηρεάσει την δυνατότητα για αναπτυξιακές πολιτικές των ∆ήµων» και 

38,6% συµφωνεί απόλυτα. 

• 49,3% των ερωτηθέντων δήλωσε πως συµφωνεί µε την πρότασή «Η αξιοποίηση της 

ακίνητης περιουσίας είναι επιβεβληµένη στους ∆ήµους» και 21,5% συµφωνεί 

απόλυτα. 

• 40,8% των ερωτηθέντων δήλωσε πως διαφωνεί µε την πρότασή «Η αξιοποίηση της 

ακίνητης περιουσίας στο ∆ήµο σας  γίνεται αποτελεσµατικά» και 35,0% ούτε 

συµφωνεί ούτε διαφωνεί. 

• 46,6% των ερωτηθέντων δήλωσε πως συµφωνεί µε την πρότασή «Τα ακίνητα εντός 

διοικητικών ορίων του ∆ήµου σας, που ανήκουν στην κυριότητα του ∆ηµοσίου, και 

δεν έχουν µεταβιβαστεί στο ΤΑΙΠΕ∆ (Ταµείο Αξιοποίησης Ιδιωτικής Περιουσίας 

∆ηµοσίου) να µεταβιβαστούν στην κυριότητα του ∆ήµου σας» και 28,3% συµφωνεί 

απόλυτα. 
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• Στην πρότασή «Ο ΦΑΠ (Φόρος Ακίνητης Περιουσίας) να εισπράττετε αποκλειστικά 

από τους ∆ήµους και να αποτελεί το µοναδικό του έσοδο» το 35,9% διαφωνεί και το 

33,6% ούτε συµφωνεί ούτε διαφωνεί. 

• Στην ερώτηση: «Τι θα προτείνατε  αν γινόταν µια νέα προσπάθεια ∆ιοικητικής 

Ανασυγκρότησης που θα αφορούσε  τον αριθµό των ∆ήµων σε σχέση µε τον αριθµό 

των ∆ήµων που ισχύει µε τον νόµο Καλλικράτη N.3852/2010 (325)» υπερτερεί µε 

40,5% η απάντηση να παραµείνει σταθερός ακλουθεί µε 30,2% η απάντησή να 

µειωθεί και έπεται µε 29,3% το να αυξηθεί.  

• Το 70,9% ερωτηθέντων απάντησε οι οικονοµική κατάσταση στην ερώτηση:  «Αν 

ένας ∆ήµος  αποφασίσει να χρηµατοδοτήσει µια επένδυσή τους µέσω Σ∆ΙΤ, ποιους 

παράγοντες θεωρείτε ότι πρέπει να λάβει σοβαρά υπόψη  πριν πάρει την απόφασή 

αυτή;» και 61,4% ό χρόνος και η ασφάλεια διαδικασιών ωρίµανσης. 

•  Το 68,9% των ερωτηθέντων δήλωσε πως ο ∆ήµος του δεν έχει υλοποιήσει Σ∆ΙΤ ενώ 

το 31,1% ότι έχει υλοποιήσει. 

• Το 68,9% των ερωτηθέντων δήλωσε πως ο ∆ήµος του συµµετέχει σε ∆ιαδηµοτικές 

συνεργασίες ενώ το 18,3% ότι δεν συµµετέχει. 

• Στην πρότασή «Μπορούν να υλοποιηθούν ∆ιαδηµοτικές Συνεργασίες µε αντικείµενο 

την ∆ιαχείριση της Μητροπολιτικής Περιοχής Θεσσαλονίκης» το 48,0% συµφωνεί 

και το 36,2% ούτε συµφωνεί ούτε διαφωνεί.  

 

Οι συσχετίσεις που εντοπιστήκαν µεταξύ των ποιοτικών και ποσοτικών µεταβλητών που 

ελέχθησαν και δείχνουν ότι υπάρχει στατιστικώς σηµαντική διαφορά (p<0,05) των οµάδων 

που έδωσαν απάντηση σε σχέση µε τα δηµογραφικά τους στοιχεία είναι: 

• Στην πρόταση: «Οι ∆ήµοι έχουν Οικονοµική Αυτοτέλεια» υπάρχει στατιστικώς 

σηµαντική διάφορα (p=0,035) στην µεταβλητή ηλικία στις απαντήσεις που έδωσαν οι 

ερωτώµενοι.   

• Στην ερώτηση: «Γνωρίζεται από ποιους πόρους που εισπράττει το  Κράτος γίνετε 

απόδοση των ΚΑΠ (Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους;» υπάρχει 

στατιστικώς σηµαντική διάφορα (p=0,013) στην µεταβλητή ηλικία και την µεταβλητή 

χρόνια ενασχόλησης µε την Τ.Α.  (p=0,011) στις απαντήσεις που έδωσαν οι 

ερωτώµενοι.   

• Στην απάντηση : «µε αύξηση του ποσοστού ΕΝΦΙΑ» στην ερώτηση: «Με ποιους 

πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι ΚΑΠ;» υπάρχει στατιστικώς σηµαντική 
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διάφορα (p=0,005) στην µεταβλητή επίπεδό εκπαίδευσής στις απαντήσεις που 

έδωσαν οι ερωτώµενοι.   

• Στην απάντηση: «Με µέρος από τις εισπράξεις από τα Τέλη Κυκλοφορίας 

Οχηµάτων» στην ερώτηση: «Με ποιους πόρους θεωρείτε ότι πρέπει να ενισχυθούν  οι 

ΚΑΠ;» υπάρχει στατιστικώς σηµαντική διάφορα (p=0,008) στην µεταβλητή ηλικία 

στις απαντήσεις που έδωσαν οι ερωτώµενοι.   

• Στην απάντηση: «Η έκταση» στην ερώτηση: «Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια θεωρείται 

ποιο σηµαντικά από  τα παρακάτω κριτήρια κατανοµής τον ΚΑΠ (Κεντρικοί 

Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους» υπάρχει στατιστικώς σηµαντική διάφορα 

(p=0,023) στην µεταβλητή φύλο στις απαντήσεις που έδωσαν οι ερωτώµενοι.   

• Στην απάντηση: «Η ∆ηµοτική Αποκέντρωση» στην ερώτηση: «Επιλέξτε (από 1 έως 

3)  ποια θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα παρακάτω κριτήρια κατανοµής τον ΚΑΠ 

(Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους» υπάρχει στατιστικώς σηµαντική 

διάφορα (p=0,030) στην µεταβλητή επίπεδό εκπαίδευσης στις απαντήσεις που 

έδωσαν οι ερωτώµενοι.   

• Στην απάντηση: «Η Εξισορρόπηση» στην ερώτηση: «Επιλέξτε (από 1 έως 3)  ποια 

θεωρείται ποιο σηµαντικά από  τα παρακάτω κριτήρια κατανοµής τον ΚΑΠ 

(Κεντρικοί Αυτοτελείς Πόροι) στους ∆ήµους» υπάρχει στατιστικώς σηµαντική 

διάφορα (p=0,006) στην µεταβλητή επίπεδό εκπαίδευσης στις απαντήσεις που 

έδωσαν οι ερωτώµενοι.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8ο 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Είναι πράγµατι γεγονός και επιτακτική ανάγκη, ότι επιβάλετε να αλλάξει ο τρόπος 

κατανοµής των κρατικών επιχορηγήσεών αλλά και οι πηγές εσόδων των επιχορηγήσεών 

αυτών να διευρυνθεί και από άλλες νέες πήγες εσόδων από την γκάµα των κρατικών εσόδων. 

Το σενάριο για κατάργηση των κρατικών επιχορηγήσεών αποτελεί ένα σενάριο 

αναποτελεσµατικό ιδίως την δεδοµένη χρονική στιγµή εξαιτίας της δυσµενής 

δηµοσιονοµικής κατάστασης που βρίσκεται η χώρα µας και οι πολίτες της. Μπορεί να 

επιδιώκεται η φορολογική αποκέντρωση η οποία στην δεδοµένη συγκυρία είναι αµφίβολο 

πόσο αποτελεσµατική θα ήταν. Επίσης από την διεθνή εµπειρία, κανένα δηµοσιονοµικό 

σύστηµα στον κόσµο δεν καταργεί την επιχορήγηση της Τ.Α. Προφανώς η φορολογική 

αποκέντρωση είναι πάγιος στόχος της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η χώρα µας είναι πολύ µικρή 

για να συντηρεί δύο παράλληλους εισπρακτικούς µηχανισµούς, έναν του κεντρικού κράτους 

και έναν της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Η πολιτική αυτή θα προκαλέσει µεγάλα κόστη και 

περιφερειακές ανισορροπίες, ιδιαίτερα εάν ληφθεί υπόψη ότι η συντριπτική πλειοψηφία των 

φορολογικών εσόδων της χώρας συλλέγεται στα δύο µεγάλα πολεοδοµικά συγκροτήµατα. 

Επιπλέον, όπως προκύπτει από τη διεθνή θεωρητική αλλά και την εµπειρική βιβλιογραφία, η 

διαχείριση ορισµένων φόρων, (όπως είναι ο φόρος εισοδήµατος) σε κεντρικό επίπεδο είναι 

περισσότερο αποτελεσµατική γιατί αξιοποιούνται οικονοµίες κλίµακας. από ποιες συνθήκες 

οι κρατικές επιχορηγήσεις µπορούν να χρησιµοποιηθούν σαν ένας µηχανισµός 

περιφερειακής ανάπτυξης και όχι σαν µηχανισµός κηδεµόνευσης της Τ.Α. Για να γίνει αυτό 

χρειάζεται να απαγκιστρωθούν από τον κοµµατικό εναγκαλισµό και να διαρθρωθούν µε 

στόχους την αποκέντρωση και τα πραγµατικά προβλήµατα των ΟΤΑ. Χρειάζεται επίσης οι 

διάφορες πολιτικές που προτείνονται ή εφαρµόζονται, να έχουν την βάση τους σε 

επιστηµονικώς επεξεργασµένα στοιχεία και να µην είναι αποτελέσµατα πρακτικισµού. 

Είναι επιτακτική η ανάγκη των δήµων για αύξησή των ιδίων εσόδων για απόκτηση 

µεγαλύτερου βαθµού αυτονοµίας και αυτοτέλειας και θα πρέπει οι δήµου που ακολουθούν 

τέτοιες πολιτικές να επιβραβεύονται γιατί αυτός ο δρόµος έχει πολιτικό κόστος. Προφανώς 

θα πρέπει να αλλάξει και η κουλτούρα των πολιτών για τον δήµο που είναι ο τόπος κατοικίας 

τους. Θα πρέπει να εµπεδωθεί η άποψη ότι δυνατός οικονοµικά δήµος στον οποίο 

κατοικούµε, συνεπάγετε και δυνατότητα για ανάπτυξη και επενδύσεις έτσι ώστε και η δική 

του περιουσία να παίρνει µεγαλύτερή αξία. Ακόµη και οι καλύτερες συνθήκες του 

βελτιώνουν την καθηµερινότητα στην ποιότητα ζωής του.  
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Θα πρέπει να προβληµατίσει τους ιθύνοντες στα κέντρα των αποφάσεων της Κεντρικής 

Κυβέρνησης στο σχεδιασµό της Τοπικής Αυτοδιοίκησης  ότι η χώρα µας παρά το γεγονός ότι 

συγκαταλέγεται στις χώρες µε υψηλό κατά κεφαλήν εισόδηµα έχει διάρθρωση εσόδων 

αυτοδιοίκησης εφάµιλλη µε χώρες πολύ χαµηλότερου κατά κεφαλήν εισοδήµατος. Γεγονός 

που µεγαλώνει την εξάρτηση από το κράτος και την αποδυναµώνει από αναπτυξιακές 

πολιτικές. Επίσης το γεγονός ότι όλο και µεταφέρονται καινούργιες αρµοδιότητες στην 

Τοπικής Αυτοδιοίκηση χωρίς να υπάρχουν εξασφαλισµένοι πόροι. Θα πρέπει να τονιστεί ότι 

από το 2017 οι ∆ήµοι δεν θα έχουν να εισπράξουν και παρακρατούµενους πόρους αν και τα 

τελευταία χρόνια έχει ξαναδηµιουργηθεί νέα γενιά παρακρατούµενων, αφού δεν αποδίδονται 

στους ∆ήµους το ποσό που πραγµατικά αναλογεί βάση της νοµοθεσίας.        
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