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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Από την πρώτη στιγµή της ύπαρξής του,  ο άνθρωπος δεν έπαψε ποτέ να αναζητά 

και να εφευρίσκει τρόπους επικοινωνίας, έκφρασης και εξωτερίκευσης των σκέψεων 

και των συναισθηµάτων του. Η ανάγκη του αυτή, άµεσα συνδεδεµένη µε την ίδια την 

ανθρώπινη φύση, υπήρξε, άλλωστε, η κοιτίδα ολόκληρου του ανθρώπινου πολιτισµού 

και το εφαλτήριο της παγκόσµιας Ιστορίας και Τέχνης, σηµατοδοτώντας µια 

µακραίωνη εξέλιξη που χάνεται στα βάθη του χρόνου (‘’Η ποίηση έχει τις ρίζες της 

στην ανθρώπινη ανάσα’’, Γ. Σεφέρης). Σταθµός- ορόσηµο της παγκόσµιας 

πολιτιστικής εξέλιξης και προόδου είναι, αναµφίβολα, το αρχαίο ελληνικό δράµα, το 

θαύµα του οποίου συντελείται για πρώτη φορά στην Αθήνα του 6ου αιώνα π.Χ. και 

έχει έκτοτε εξακτινώσει την εµβέλειά του σε όλα τα µήκη και πλάτη της γης, 

παραµένοντας σπουδαία παγκόσµια παρακαταθήκη των αρχαίων προγόνων µας. 

Η σηµασία που απέδιδαν οι αρχαίοι Έλληνες στο θέατρο και στην παιδευτική, 

πολιτική, αλλά και κοινωνική του, συγχρόνως, διάσταση µαρτυρείται περίτρανα από 

το πλήθος των αρχαίων θεάτρων, που βρίσκονται διάσπαρτα στον ελληνικό χώρο, 

συνιστώντας τεκµήρια και φωτεινούς σηµατοδότες του λαµπρού πνεύµατος που 

µεγαλούργησε στον τόπο αυτό, δυόµιση χιλιάδες χρόνια πριν. Στο πλαίσιο της 

αθηναϊκής δηµοκρατίας του 5ου αιώνα π.Χ., συνυπήρχαν όλες εκείνες οι 

προϋποθέσεις για την εξέλιξη του δράµατος, µιας πρωτότυπης πνευµατικής και 

καλλιτεχνικής σύνθεσης, που συναρπάζει µε τη δύναµη των συναισθηµάτων που 

προκαλεί στο θεατρικό κοινό, από την αρχαιότητα ως τις µέρες µας, µια δύναµη που 

κορυφώνεται µε την αρχαία ελληνική τραγωδία. Οι τραγικοί ποιητές, απαρύοντας 

την έµπνευση και το υλικό των έργων τους από την πλούσια µυθική παράδοση και 

συνδυάζοντας αρµονικά τον λόγο µε τη δράση και τη µουσική µε την κίνηση, 

συνέθεσαν πραγµατικά ποιητικά αριστουργήµατα, που εκφράζουν αξίες, ιδεώδη και 

µηνύµατα µε διαχρονική και υπερτοπική ισχύ. Στόχος τους πάντα ο ίδιος: η 

πολυπόθητη αριστοτελική ‘’κάθαρση’’, η λύτρωση του ανθρώπου από τη δίνη της 

έντονης συναισθηµατικής φόρτισης της πλοκής, που επέρχεται τη στιγµή της 

αποκατάστασης της ηθικής τάξης των πραγµάτων στο τέλος κάθε παράστασης. 

Απαραίτητη, βέβαια, προϋπόθεση της συναισθηµατικής αυτής φόρτισης και της  

συγκίνησης των θεατών είναι η παρακολούθηση  δρωµένων µοναδικών και 
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συγκλονιστικών, πολλές φορές, µάλιστα, ακόµα και αιµατοβαµµένων, προσδίδοντας 

στο ποιητικό είδος της τραγωδίας την πεµπτουσία του, την έννοια της τραγικότητας. 

Ο Ευριπίδης δε θα µπορούσε να βρει προσφορότερο τρόπο ανάδειξης αυτής ακριβώς 

της τραγικότητας, από την πραγµάτευση και τη διαφορετική κάθε φορά 

δραµατουργική προσέγγιση στο πλαίσιο των έργων του ενός θέµατος που προκαλεί 

ανεξαρτήτως τόπου και χρόνου το ίδιο κάθε φορά δέος: της ανθρωποθυσίας.  

Ενδείξεις και µαρτυρίες για την αποτρόπαιη συνήθεια της θυσίας κατά την 

αρχαιότητα προέρχονται από διάφορες αρχαίες πηγές, που κάνουν λόγο για σπαραγµό 

και ὠµοφαγία ζώων, ως µέρος, µάλιστα, της διονυσιακής λατρείας στη Μίλητο (276 

π.Χ.), όπως αναφέρει ο Πλούταρχος και άλλοι. Υπήρχε η δοξασία ότι ‘’το αίµα είναι 

ζωή’’, γι’αυτό πιθανότατα η πράξη της ὠµοφαγίας θεωρούνταν ότι µεταβίβαζε κατά 

κάποιον τρόπο στους λάτρεις του θεού τις ζωτικές δυνάµεις του ιδίου, ενσαρκωµένες 

στο εκάστοτε εξιλαστήριο θύµα. Το συνηθέστερο θύµα ήταν ένας ταύρος, ενώ ως 

σφάγια χρησιµοποιούνταν, επίσης, µικρά ελάφια και αγριοκάτσικα. Στις Βάκχες του 

Ευριπίδη, ωστόσο, παρακολουθούµε τον σπαραγµό και τον αποτρόπαιο διαµελισµό 

ενός ανθρώπου, του Πενθέα, και µάλιστα από την ίδια του τη µητέρα. Οι αρχαίες 

µαρτυρίες περί ανθρωποθυσίας, κατά τον Dodds, είναι χαρακτηριστικές: ‘’ο 

Θεόφραστος (‘’Παρά Πορφυρί ῳ’’, De abstinentia, 2. 8) αναφέρει ‘’ τὴν  τῶν  

ανθρωποθυσιῶν βακχείαν’’, και προσθέτει ότι οι Βασσάρες (µαινάδες της Θράκης) 

ασκούν τον κανιβαλισµό. Ο Παυσανίας (9. 8. 2) είχε ακούσει ότι στις Πότνιες, κοντά 

στη Θήβα, θυσιαζόταν κάποτε στο Διόνυσο ένα αγόρι, ώσπου οι Δελφοί επέτρεψαν να 

χρησιµοποιηθεί τράγος για υποκατάστατο. Εξηγεί την τελετή σαν εξιλασµό· αλλά 

υπάρχουν άλλες ενδείξεις που ίσως µας κάνουν ν' αµφιβάλλουµε γι' αυτό. Ο Εύελπις 

της Καρύστου (παρά Πορφυρίῳ, De abstinentia, 2. 55) ξέρει ότι σε δυό νησιά του 

Αιγαίου, τη Χίο και την Τένεδο, γινόταν κάποτε σπαραγµός µε ανθρώπινο θύµα, προς 

τιµήν του Διονύσου Οµαδίου, θεού της ὠµοφαγίας και ο Κλήµης (Προτρεπτικός, 3. 

42) ανθολόγησε από µια ελληνιστική ιστορία της Κρήτης ανάλογη παράδοση για τη 

Λέσβο. Φαίνεται ότι στην Τένεδο, όπως στις Πότνιες, το θύµα αντικαταστάθηκε 

αργότερα µε ζώο, αλλά το τυπικό διατήρησε περίεργα και χαρακτηριστικά στοιχεία.’’1 

Η έννοια του εξιλαστήριου θύµατος είναι πανάρχαια και απαντάται, επίσης, στις 

θρησκείες της Ανατολής εδώ και χιλιάδες χρόνια. Όπως έχει παρατηρηθεί σε πολλές 

σχετικές µελέτες, πολύ συχνά στις ανθρωποθυσίες των αρχαίων προγόνων προς 
                                                
1 Dodds (1960) xix 
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τιµήν ενός θεού, χρησιµοποιούνταν ως άλλος αποδιοποµπαίος τράγος, αντίστοιχος 

των ανατολίτικων θρησκειών, ένα αγνό και αµόλυντο εξιλαστήριο θύµα, ο 

‘’φαρµακός’’, ιδίως µάλιστα κατά την εορτή των Θαργηλίων προς τιµήν του θεού 

Απόλλωνα. Όπως σηµειώνει σχετικά ο Burkert,2:‘’ Οι πιο αλλόκοτες λεπτοµέρειες 

είναι γνωστές από την Κολοφώνα του 6ου αιώνα µέσω των λοιδοριών του 

Ίππώνακτος του Κολοφωνίου. Άλλες µαρτυρίες έχουµε από τα Άβδηρα, καθώς και 

απo την Αθήνα της κλασικής εποχής. Στην Κολοφώνα, ένα ιδιαίτερα απωθητικό 

πρόσωπο διαλεγόταν ως φαρµακός. Αφού του έδιναν να φάει, τον µαστίγωναν µε 

κλαδιά συκιάς και κροµµυδόσκιλλας, και τον έβγαζαν έξω από την πόλη. Ο Τζέτζης 

λέει ότι τελικά τον έκαιγαν, άλλα αυτό πρέπει να αποτελεί παρεξήγηση. Στα Άβδηρα 

πληρώνουν κάποιον κακόµοιρο φτωχό για τον εξαγνισµό. Τον ταΐζουν καλά, και την 

καθορισµένη ηµέρα τον πηγαίνουν έξω από την πόλη, γύρω γύρω απo τα τείχη της 

και µετά τον κυνηγούν πέρα από τα σύνορα µε πέτρες.’’. Οι  σχετικές περιγραφές 

είναι ανατριχιαστικές και µαρτυρούν έναν πολιτισµό όχι πλέον ‘’τιµής και 

ντροπής’’, αλλά έναν πολιτισµό ενοχής,  απότοκο των νοσούντων 

κοινωνικοπολιτικών θεσµών και της κρίσης ηθικών αξιών µιας εποχής. 3 

‘’Η λέξη ‘’φαρµακός’’ ωστόσο, παρόλο πού προφανώς σχετίζεται µε το 

φάρµακο, το «γιατρικό», το «βότανο», είναι πιο µυστηριώδης. Κι ο «απόβλητος», 

πού αποπέµπεται και διώχνεται µακριά, γίνεται περιέργως αντιφατικός, αν 

κοιτάξουµε τούς µύθους πού σωστά έχουν συνδεθεί µε την τελετουργία: ο Κόδρος, 

αν και ντυµένος µε ρούχα δούλου, είναι ο πιο ευγενικός βασιλιάς και ο Οιδίπους των 

Θηβών πρέπει να υποστεί την ίδια φριχτή µεταµόρφωση µε την ευκαιρία της 

πανούκλας: ο λαµπρός βασιλιάς µεταβάλλεται σε απεχθή απόβλητο και διώχνεται 

για να σωθεί ή πόλη. Η τελετουργία τού φαρµακού αποδεικνύεται ότι είναι 

ταυτόσηµη µε την τραγωδία τού βασιλιά.’’4 

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι ένα τόσο συγκλονιστικό θέµα, όπως η 

ανθρωποθυσία, που γρήγορα πέρασε στη σφαίρα του µύθου, δε θα µπορούσε να 

αφήσει κανέναν ασυγκίνητο, πόσο µάλλον τους τραγικούς ποιητές, οι οποίοι 

άντλησαν την έµπνευσή τους από την πανάρχαιη αυτή συνήθεια. Δεν είναι τυχαίο 

ότι σε πλήθος αρχαίων ελληνικών τραγωδιών, το θέµα της θυσίας διαδραµατίζει 

                                                
2 Burkert (1985) 82-84   
3 Nancy (1983) 20 
4 Burkert (1985) 82-84   
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νευραλγικό ρόλο για την εξέλιξη της υπόθεσης. Όπως εύστοχα έχει παρατηρηθεί, η 

σύλληψη και η λεκτική απόδοση ενός φόνου ως ιεροτελεστία µιας θυσίας, προσδίδει 

αυτόµατα στην τραγωδία έναν τελετουργικό, ιερουργικό χαρακτήρα και στρέφει το 

ενδιαφέρον προς το θείο. Με λίγες εξαιρέσεις, , τα θύµατα των τραγωδιών δεν 

σκοτώνονται απλώς ούτε απλώς δολοφονούνται. Όπως σκόπιµα αναφέρουν οι 

τραγικοί ποιητές, ο θάνατός του επέρχεται ως αποτέλεσµα του ‘’σφάζειν’’ ή‘’θύειν’’. 

Πολλοί µελετητές έχουν επισηµάνει την στενή και άρρηκτη σχέση της ειδικής 

ορολογίας και τεχνικής που χρησιµοποιούν οι τραγικοί µε το θρησκευτικό 

χαρακτήρα της τραγωδίας, καθώς µέσω αυτής ‘’ο µύθος συνδέεται µε την 

ιεροτελεστία, το δράµα µε τα δρώµενα της θρησκείας και τα θύµατα της τραγικής 

βίας µε τις θεϊκές δυνάµεις, που επιδιώκουν και επιφέρουν τα ανεπανόρθωτα 

αποτελέσµατα της τελευταίας’’. 5 Κατά κάποιον τρόπο, εποµένως, η προσεκτική, 

σκόπιµη και καθόλου τυχαία επιλογή εκ µέρους των τραγικών ποιητών των 

συγκεκριµένων λέξεων και φράσεων αναφορικά µε την ανθρωποθυσία συντελεί στο 

να προσδώσει στην τελευταία ένα ιερουργικό επίχρισµα, µε αποτέλεσµα την  

‘’ιεροποίηση’’ , τον ‘’καθαγιασµό’’ της βίας, αν και αυτή ασκείται, ουσιαστικά, για 

ένα ανοσιούργηµα.6  

Αν και από πολλούς µελετητές των αρχαίων κειµένων δίνεται ιδιαίτερη έµφαση 

στον τελετουργικό αυτό χαρακτήρα της τραγωδίας,7 οφείλουµε να µην 

αποσυνδέουµε την σπουδαία αυτή έκφανση του δράµατος από την κοινωνική και την 

πολιτική του λειτουργία και διάσταση. Κάθε τραγωδία αποτελεί αντανάκλαση των 

πολιτιστικών και κοινωνικοπολιτικών της συµφραζοµένων, εποµένως έχουµε χρέος 

να προσεγγίσουµε το θέµα της ανθρωποθυσίας στα έργα του Ευριπίδη 

µεταφερόµενοι νοερά στην εποχή του και λαµβάνοντας πάντοτε υπόψιν τις 

ιδιαίτερες ιστορικές συνθήκες υπό τις οποίες συντέθηκε και παρουσιάστηκε στο 

θέατρο καθεµία από τις τραγωδίες του. Έτσι, θα µπορέσουµε να ερµηνεύσουµε 

βαθύτερα το νόηµα και τον ιδιαίτερο δραµατουργικό ρόλο κάθε θυσίας στα έργα 

του, καθώς κάθε ευριπίδεια τραγωδία θέτει τους δικούς της, διαφορετικούς 

δραµατικούς και θεατρικούς στόχους. 

                                                
5 Henrichs (2000) 174 
6 Zeitlin (1970) 254 
7 Seaford  (1997) 77 
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Στο πλαίσιο, λοιπόν, της αθηναϊκής πόλεως-κράτους του 5ου αιώνα π.Χ., 

δεδοµένης της βαρύνουσας παιδευτικής και παιδαγωγικής λειτουργίας του δράµατος, 

ήταν αδιανόητη και ανεπίτρεπτη η αναπαράσταση σκηνών βίας, φόνων και 

αιµατοχυσίας µπροστά στα µάτια των θεατών, ενώ δύσκολη ήταν και η παρουσίαση 

ακόµα και των τελετουργικών χοών. Έτσι, κατά την παράσταση µιας τραγωδίας, οι 

τραγικοί ποιητές αντικαθιστούσαν τα βίαια δρώµενα µε τα αντίστοιχα λεγόµενα, µε 

αποτέλεσµα τις ζωηρές, ρεαλιστικές περιγραφές των θυσιών και των χοών, ως 

επιστέγασµα της επιτέλεσής τους.8 Σε κάθε περίπτωση, το θέµα της ανθρωποθυσίας 

αποτέλεσε κύρια πηγή έµπνευσης για τον Ευριπίδη, που παρουσιάζει µε απαράµιλλα 

ρεαλιστικό τρόπο τον αποτρόπαιο διαµελισµό του βασιλιά της Θήβας, Πενθέα, ως 

αναπόφευκτη νέµεση για την ύβρη που διέπραξε απέναντι στον θεό Διόνυσο. Σε 

άλλα πάλι έργα του, ανθρωποθυσία και αυτοθυσία ταυτίζονται, καθώς νεαροί ήρωες 

και ηρωίδες του οδηγούνται αυτόβουλα και αυτοπροαίρετα στο θάνατο, κατόπιν της 

επιταγής κάποιας ανώτερης θεϊκής δύναµης ή ενός βαρυσήµαντου χρησµού.  

Συνεπώς, το θέµα της ανθρωποθυσίας καταλαµβάνει κεντρική θέση στο έργο του 

Ευριπίδη. Το γεγονός ότι του είναι ιδιαίτερα προσφιλής η προβολή και ο αφηρωισµός 

νέων, ευγενικής συνήθως καταγωγής, που αυτοθυσιάζονται χάριν κάποιου υψηλού 

σκοπού, αποδεικνύεται, άλλωστε, και από το µεγάλο αριθµό των δραµάτων του που 

πραγµατεύονται ανθρωποθυσίες: οι Ἡρακλείδαι, η Ἑκάβη, οι Ἱκέτιδες, οι Φοίνισσαι, 

Ἄλκηστις, η Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι, η Ἀνδροµάχη, οι Βάκχαι και ο Ἐρευχθεύς (µια χαµένη 

τραγωδία του Ευριπίδη από την οποία σώζονται µόνο ορισµένα αποσπάσµατα) είναι 

έργα που περιτέµνονται αναπόδραστα γύρω από το µοτίβο της θυσίας, το οποίο 

συνιστά βασικό πυρήνα δράσης και καθοριστικό παράγοντα για την προώθηση της 

πλοκής του δράµατος. Ειδικότερα, αναφορικά µε το θέµα της αυτοθυσίας υπέρ της 

σωτηρίας της πόλεως έχει υποστηριχθεί ότι πρόκειται, ουσιαστικά, για καινοτοµία του 

Ευριπίδη που οδηγεί στην επανερµηνεία του παραδοσιακού µοτίβου της 

ανθρωποθυσίας που συναντάται και στους προκατόχους του τραγικούς ποιητές.9 

Στην παρούσα, ωστόσο, εργασία, το ερευνητικό ενδιαφέρον µας θα επικεντρωθεί, 

αρχικά, σε δύο από τις παραπάνω τραγωδίες, στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι και την Ἑκάβη . 

κι αυτό, γιατί τα συγκεκριµένα αυτά έργα του Ευριπίδη όχι µόνο διακρίνονται για την 

εξαιρετική ηθογράφηση και αποτύπωση του µεγαλείου των ηρώων τους, αλλά και 

                                                
8 Jouanna (1992) 406-434 
9 Henrichs (2000) 173-188 
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γιατί αναδεικνύουν τη µοναδικότητα του πνεύµατος και της τέχνης του κορυφαίου 

αυτού τραγικού µέσα από το µοτίβο της ανθρωποθυσίας-αυτοθυσίας, που συνιστά τον 

πυρήνα και το επίκεντρο της δραµατικής κλιµάκωσης στα συγκεκριµένα έργα, 

εναργέστερα και εκτενέστερα εν σχέσει µε τα υπόλοιπα ευριπίδεια δράµατα που 

πραγµατεύονται το ίδιο µοτίβο. Εν συνεχεία, θα επιχειρήσουµε να προσεγγίσουµε τον 

τρόπο µε τον οποίο ο µεγάλος τραγικός αξιοποιεί το συγκεκριµένο µοτίβο στα 

υπόλοιπα έργα του, προβαίνοντας στις απαραίτητες συγκρίσεις, προκειµένου να 

καταστεί φανερή η µοναδικότητα κάθε θυσίας και, συνακόλουθα, το δραµατουργικό 

χάρισµα του µεγάλου τραγικού. 

Βασικός, εποµένως, στόχος της µελέτης µας αυτής είναι να παρουσιάσουµε όσο το 

δυνατόν πληρέστερα τον τρόπο µε τον οποίο ο Ευριπίδης κατόρθωσε να προσδώσει 

στο θέµα της ανθρωποθυσίας διαφορετικές και ποικιλόµορφες διαστάσεις και 

προοπτικές, καθιστώντας κάθε πράξη αυτοθυσίας µοναδική και ανεπανάληπτη µέσα 

στις τραγωδίες του. Πρόκειται, ασφαλώς, για ένα δραµατικό επίτευγµα δύσκολο και 

τολµηρό, καθώς µέσω της θυσίας προβάλλονται µηνύµατα και νοήµατα 

πρωτοποριακά, που αδυνατούσε να συλλάβει το συντηρητικό κοινό της Αθήνας του 

5ου αι. π.Χ. Από τη στιγµή, ωστόσο, που στην "αλλαγή" και τη δραµατική ιδιοµορφία 

έγκειται η µοναδικότητα του Ευριπίδη, αξίζει να προσεγγίσουµε  όσα έργα του 

πραγµατεύονται θυσίες µε ιδιαίτερη προσοχή. 

Αρχικά, θα επιχειρήσουµε µια κειµενοκεντρική ερµηνευτική ανάλυση του µοτίβου 

της ανθρωποθυσίας στο πλαίσιο των ευριπίδειων έργων, όπου αυτό συναντάται. 

Ερευνώντας τις πηγές και τη σχετική βιβλιογραφία, θα προσπαθήσουµε να 

εξιχνιάσουµε τις ιδιαίτερες συνθήκες διεξαγωγής κάθε θυσίας και να διαµορφώσουµε 

µια σαφή εικόνα του ήθους των αυτοθυσιαζοµένων ηρώων καθ’ όλη την εµφάνισή 

τους στο πλαίσιο κάθε δράµατος, καθώς οι δύο αυτοί παράµετροι συνιστούν βασικούς 

παράγοντες της ερµηνείας και της κατανόησης κάθε έργου, ελπίζοντας να 

µπορέσουµε να αναδείξουµε, συγχρόνως, την ιδιαίτερη δραµατουργική δεξιοτεχνία 

του Ευριπίδη, που πολύ συχνά ακολουθεί τη µυθική παράδοση µόνο για να την 

ανατρέψει. Τέλος, θα προσπαθήσουµε να διατυπώσουµε κάποια συµπεράσµατα και 

γενικές διαπιστώσεις που προκύπτουν από την ερµηνευτική προσέγγιση του µοτίβου 

της ανθρωποθυσίας και της αυτοθυσίας  στις τραγωδίες του Ευριπίδη, προκειµένου να 

παρουσιάσουµε µία όσο το δυνατόν πιο ολοκληρωµένη εικόνα τόσο των δραµάτων, 

αλλά και της ίδιας της προσωπικότητας του ‘’τραγικώτερου τῶν ποιητῶν’’ 

(Αριστ.Ποιητ.1453a30)
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I) Η θυσία της Ιφιγένειας στην  Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι 

 

Αδιαµφισβήτητα, σε καµιά άλλη τραγωδία του Ευριπίδη το θέµα της θυσίας δεν 

είναι κεντρικότερο και µείζονος σπουδαιότητας απ’ ό,τι στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι. 

Ολόκληρη η τραγωδία περιτέµνεται γύρω από τον πυρήνα της θυσίας της κόρης του 

Αγαµέµνονα, της Ιφιγένειας, καθώς µε το θέµα αυτό αρχίζει και τελειώνει το δράµα. 

Κάθε λόγος, κάθε πράξη των ηρώων, έχει ως παρονοµαστή και παραπέµπει άµεσα ή 

έµµεσα στην ηρωική θυσία της Ιφιγένειας, η οποία έφτασε στο σηµείο να θεωρηθεί 

κλασσικό πρότυπο αυτοθυσιαζόµενου ατόµου στην αρχαιοελληνική τραγωδία.  

Η τραγωδία ξεκινά µε τον αφηγηµατικό προβολέα του Ευριπίδη να στρέφει τα 

φώτα του  εν µέσω του στρατοπέδου των Αχαιών στην Αυλίδα. Ο µεγάλος τραγικός, 

παίρνοντας τη σκυτάλη από τον Αισχύλο, ο οποίος στην Πάροδο του Ἀγαµέµνονα 

περιγράφει µέσω του Χορού την κατάσταση που επικρατούσε στην Αυλίδα, ξεκινά τη 

δική του δραµατική αφήγηση. Οι Έλληνες, µε αρχηγό τον Αγαµέµνονα, έχουν 

συγκεντρωθεί από κάθε µέρος για να φτάσουν στην Τροία, να την πολιορκήσουν και 

να λάβουν εκδίκηση για την αρπαγή της Ελένης από τον Πάρι. Την πορεία τους, 

όµως, προς την Τροία διέκοψε η ξαφνική νηνεµία (στιχ. 10 ‘’σιγαὶ δ᾽ ἀνέµων’’, 

στιχ.88 ‘’ἀπλοίᾳ’’), µε αποτέλεσµα ο στόλος των Αχαιών να ακινητοποιηθεί στην 

Αυλίδα. Τότε, ο µάντης Κάλχας δίνει στον Αγαµέµνονα χρησµό, σύµφωνα µε τον 

οποίο έπρεπε να θυσιάσει την κόρη του, την Ιφιγένεια, στη θεά Άρτεµη, καθώς µόνο 

µ’ αυτό τον τρόπο θα έπνεαν ούριοι άνεµοι και θα συνεχιζόταν το ταξίδι τους. 

Ο Αγαµέµνων, αρχικά,  αρνείται να υπακούσει στην επιταγή του χρησµού, στη 

συνέχεια όµως πείθεται από τον αδερφό του Μενέλαο να θυσιάσει την Ιφιγένεια. Για 

να επισπεύσει, µάλιστα, την επικείµενη θυσία, επινοεί το γάµο της µε τον Αχιλλέα 

και στέλνει γράµµα στην Κλυταιµνήστρα να στείλει την κόρη της στην Αυλίδα. 

Ύστερα, ωστόσο, καθώς ο ίδιος ο Αγαµέµνων µας εξοµολογείται στην εναρκτήρια 

σκηνή της τραγωδίας, έχει µετανοήσει γι’ αυτή του την απόφαση και επιδιώκει µε µια 

δεύτερη επιστολή του να µαταιώσει το ταξίδι Κλυταιµνήστρας και Ιφιγένειας. 

Όταν ο Μενέλαος ανακαλύπτει τις προθέσεις του αδερφού του, ξεσπά µεταξύ 

τους µια άγρια λογοµαχία, που διακόπτεται από την άφιξη στην Αυλίδα του πρώτου 

αγγελιοφόρου. Η αναγγελία της είδησης ότι η Ιφιγένεια, η Κλυταιµνήστρα και ο 

µικρός Ορέστης έχουν ήδη φτάσει στο στρατόπεδο καθιστά κάθε αντίσταση του 
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Αγαµέµνονα µάταιη. Έτσι, ο βασιλιάς υποκύπτει στην ανάγκη της περίστασης και 

στο αίτηµα του χρησµού και συµβιβάζεται µε την ιδέα της θυσίας της 

πολυαγαπηµένης του κόρης. 

Η χαρά της µικρής Ιφιγένειας , όταν ξαναβλέπει τον πατέρα της και η επιθυµία 

της να τον αγκαλιάσει πριν απ’ τη µητέρα της, κάνουν την ατµόσφαιρα ακόµη πιο 

συγκινητική και την κατάστασή της ακόµη τραγικότερη. Στο στίχο 631, λοιπόν, 

έχουµε την πρώτη εµφάνιση της Ιφιγένειας στο δράµα. Απ’ την πρώτη κιόλας στιγµή 

διαφαίνεται η αθωότητα και η τρυφερότητα της παιδικής της ηλικίας. Δε διστάζει 

καθόλου να εκδηλώσει τον ενθουσιασµό της και την αγάπη της για τον Αγαµέµνονα 

και εµφανίζεται πρόθυµη να µιλήσει ακόµη και ανόητα προκειµένου να χαροποιήσει 

το συντετριµµένο πατέρα της: 

 

Στιχ. 654:     ‘’ἀσύνετά νῦν ἐροῦµεν, εἰ σέ γ᾽ εὐφρανῶ.’’ 
 

Πρόκειται για µία πολύ έντονη δραµατική σκηνή, η οποία στοιχειοθετείται από 

την έκδηλη αντίθεση ανάµεσα στην κοριτσίστικη, αφελή εµπιστοσύνη και αφοσίωση 

της Ιφιγένειας στον πατέρα της από τη µια και στον άφατο πόνο του Αγαµέµνονα από 

την άλλη, καθώς εκείνος επιδίδεται σε µια σειρά από ψεύδη και αµφίσηµες, 

διφορούµενες υπεκφυγές, προκειµένου να απεγκλωβιστεί από το αδιέξοδο στο οποίο 

έχει βρεθεί. Συνεπώς, ανάµεσα στον διάλογο που διαµείβεται µεταξύ Αγαµέµνονα και 

Ιφιγένειας (στ. 607-750) µπορούµε να διακρίνουµε την εντονότατη τραγική 

ειρωνεία10, που επιτείνει τη δραµατικότητα της σκηνής και κορυφώνει την αγωνία και 

το ενδιαφέρον του κοινού για την έκβαση της υπόθεσης. 

Η έντονα συναισθηµατική αυτή σκηνή χρησιµοποιείται από τον Ευριπίδη όχι 

µόνο για να εντείνει την τραγική ειρωνεία τη δεδοµένη στιγµή, αλλά και για να 

καταστήσει αργότερα εναργέστερη αυτή τη µεταστροφή στην ψυχολογία της 

Ιφιγένειας, όταν από αθώο κορίτσι τη δούµε να µεταµορφώνεται σε µια 

αξιοθαύµαστη υπεύθυνη και σοβαρή ηρωίδα. Εξάλλου, είναι γεγονός ότι ο Ευριπίδης 

δεν αφήνει τίποτα να περάσει απαρατήρητο µέσα στα έργα του, γι’ αυτό, άλλωστε, 

και είναι τόσο δεινός στην ψυχολογική διαγραφή των χαρακτήρων του, τολµώντας να 

προσεγγίσει σε µια τόσο παλιά εποχή τις βαθύτερες πτυχές της ανθρώπινης ψυχής κι 

επιχειρώντας, ανεξαρτήτως τιµήµατος, ό,τι επιχειρεί σήµερα η σύγχρονη ψυχολογία. 

                                                
10 Markantonatos (2009) 147-148 
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Ο Αγαµέµνων, συγκλονισµένος, βιάζεται να διώξει από κοντά του την Ιφιγένεια, 

καθώς η χαρούµενη και αθώα όψη της τον φέρνει σε ακόµα δυσκολότερη θέση. Έτσι, 

τη στέλνει µέσα στη σκηνή και µένει µε την Κλυταιµνήστρα, την οποία πληροφορεί 

για την καταγωγή του υποτιθέµενου µέλλοντα συζύγου της κόρης τους, του Αχιλλέα. 

Όταν ο τελευταίος θα συναντηθεί τυχαία µε την Κλυταιµνήστρα, θα αποκαλυφθεί 

πως το σχέδιο του γάµου που επινόησε ο Αγαµέµνων ήταν µια πλάνη, ένας ύπουλος 

τρόπος για να επισπεύσει τη θυσία της κόρης του, προκειµένου να συνεχιστεί το 

ταξίδι των Αχαιών προς την Τροία. 

Η Κλυταιµνήστρα προσπέφτει ικέτισσα στο νεαρό Αχιλλέα, ζητώντας του να 

προστατεύσει την αθώα Ιφιγένεια κι αυτός, αψηφώντας τις συνέπειες και το σκοπό 

της θυσίας, αναλαµβάνει την ευθύνη να αποτρέψει το θάνατο της ηρωίδας. 

Στους στίχους 1100-1112, πληροφορούµαστε δια στόµατος της Κλυταιµνήστρας 

την πρώτη αντίδραση της Ιφιγένειας στο άκουσµα των πραγµατικών προθέσεων του 

πατέρα της: 

 

‘’ἐν δακρύοισι δ᾽ ἡ τάλαινα παῖς ἐµή, 
πολλὰς ἱεῖσα µεταβολὰς ὀδυρµάτων,  

θάνατον ἀκούσασ᾽, ὃν πατὴρ βουλεύεται.’’ 
 

Βλέπουµε, λοιπόν, πως η νεαρή ηρωίδα αρχικά αντιµετωπίζει το ενδεχόµενο της 

θυσίας της εντελώς αρνητικά, ξεσπώντας –όπως, άλλωστε, είναι ανθρώπινο και 

φυσικό - σε αλλεπάλληλους θρήνους και οδυρµούς. 

Ακολουθεί η ικεσία της Κλυταιµνήστρας προς τον Αγαµέµνονα αυτήν τη φορά, 

προκειµένου να αναθεωρήσει την αρχική του απόφαση, ενώ στους στίχους 1211-1252 

η ίδια η Ιφιγένεια αρθρώνει ένα σπαρακτικό µονόλογο σε µια ύστατη προσπάθεια να 

µεταπείσει τον πατέρα της ως προς την απόφασή του. 

Απ’ την αρχή της µονωδίας της δηλώνει πως είναι διατεθειµένη να 

χρησιµοποιήσει κάθε µέσο για να ικετεύσει τον πατέρα της και να αποτρέψει τον 

πρόωρο θάνατό της. Μοναδικό της όπλο είναι τα δάκρυά της και αντί για κλαδί 

ικεσίας προσφέρει στον Αγαµέµνονα ολόκληρο το σώµα της, καθώς γονατίζει 

µπροστά του. Με τη στάση της αυτή εκφράζεται συµβολικά η ολοκληρωτική της 

άρνηση να πεθάνει και η απόλυτη αντίστασή της στην ιδέα του θανάτου, που γίνεται 

ακόµη εντονότερη από την ανάγκη της για τη ζωή και το φως του ήλιου: 
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Στίχ. 1219-1220:      ‘’µή µ᾽ ἀπολέσῃς ἄωρον· ἡδὺ γὰρ τὸ φῶς 
βλέπειν· τὰ δ᾽ ὑπὸ γῆς µή µ᾽ ἰδεῖν ἀναγκάσῃς.’’ 

 
Στη συνέχεια, η Ιφιγένεια επιστρατεύεται ως αποτρεπτικό επιχείρηµα της θυσίας 

της τρυφερές αναµνήσεις από την παιδική της ηλικία, υπενθυµίζοντας στον πατέρα 

της τις συζητήσεις που έκαναν για το µέλλον τους και που τώρα αυτός έχει ξεχάσει. 

Όπως σηµειώνει σχετικά η Ε.ΑΜ.Ε. Ο’ Connor-Visser11: "Είναι αυτή η 

ολοκληρωτική µεταστροφή στη στάση του Αγαµέµνονα απέναντί της (πβ. στιχ. 1223-

12225, στιχ. 1232) που το κορίτσι αδυνατεί να κατανοήσει", γι ’αυτό και η έκκλησή 

της προς αυτόν γίνεται τραγικότερη, καθώς η ηρωίδα θεωρεί τη θυσία της κάτι το 

εντελώς άδικο και αδικαιολόγητο. Η θέση της, άλλωστε, αυτή προβάλλεται και στους 

στίχους 1236 -1237, όπου η Ιφιγένεια δε µπορεί να καταλάβει ποια σχέση υφίσταται 

µεταξύ αυτής, της Ελένης, του Πάρη και του ίδιου του Τρωικού πολέµου, κι 

εποµένως αδυνατεί να εντοπίσει την αιτία της επικείµενης θυσίας της: 

 

‘’τί µοι µέτεστι τῶν Ἀλεξάνδρου γάµων 
Ἑλένης τε; πόθεν ἦλθ᾽ ἐπ᾽ ὀλέθρῳ τὠµῷ, πάτερ;’’ 

 

Παράλληλα, σε µια άκρως συγκινητική στιγµή, ζητά απ’ τον πατέρα της ένα 

τελευταίο φιλί για να έχει µια ανάµνηση απ’αυτόν στην περίπτωση που δεν 

καταφέρει να αλλάξει τη γνώµη του. Σ’ αυτήν τη σπαρακτική ικεσία της ζητά ακόµη 

και τη συνδροµή του µικρού αδερφού της, του Ορέστη, που όντας βρέφος ακόµα, 

ίσως µπορέσει µε το κλάµα του να µεταπείσει τον Αγαµέµνονα και να συνδράµει 

έστω και µε το ύστατο αυτό µέσο στη σωτηρία της. Βλέπουµε, δηλαδή, πως ο 

Ευριπίδης παρουσιάζει την ηρωίδα του να χρησιµοποιεί µια άκρως συγκινητική 

γλώσσα και να διαθέτει πραγµατικά ρητορικό τάλαντο, καθώς στο µακροσκελή λόγο 

της (41 στίχοι) η νεαρή ηρωίδα αναλώνεται σε ποικίλες ικεσίες, προσευχές, όρκους, 

λογικές εξηγήσεις και συγκλονιστικά επιχειρήµατα, τόσο ορθολογιστικά, όσο και 

συναισθηµατικά, προκειµένου να αποτρέψει το θάνατό της. Επιστρατεύεται, λοιπόν, 

κάθε µέσο για να σώσει τη ζωή της, κρατώντας για το τέλος το ισχυρότερο, όπως και 

ίδια δηλώνει, επιχείρηµά της: 

 

                                                
11 O’Connor-Visser (1987) 115 
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Στιχ. 1249- 1252 : ‘’ἓν συντεµοῦσα πάντα νικήσω λόγον· 
τὸ φῶς τόδ᾽ ἀνθρώποισιν ἥδιστον βλέπειν, 
τὰ νέρθε δ᾽ οὐδέν· µαίνεται δ᾽ ὃς εὔχεται 

θανεῖν. κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν.’’ 
 

Με τα λόγια της αυτά η νεαρή ηρωίδα εµφανίζεται απόλυτα ανθρώπινη και 

αληθινή, καθώς εκφράζει την αντίληψη πως το ωραιότερο θέαµα της ζωής είναι το 

φως του ήλιου και ότι, χωρίς αµφιβολία, όποιος επιθυµεί να πεθάνει είναι τρελός. Ο 

ισχυρισµός της αυτός είναι απόλυτα λογικός και δικαιολογηµένος, δεδοµένου ότι 

απορρέει από το βαθύτερο ένστικτο της ανθρώπινης ύπαρξης, αυτό της επιβίωσης και 

της αυτοσυντήρησης. Κι αν µε την τελευταία φράση της: "είναι καλύτερη µια άθλια 

ζωή από έναν ωραίο θάνατο" προβάλλεται έντονα ένα αντί-ηρωικό στοιχείο, αντίθετα 

µε τις αντιλήψεις των Ελλήνων της κλασσικής αρχαιότητας, δε θα πρέπει να 

παραγνωρίσουµε την ικανότητα αυτή του Ευριπίδη να µιλά "ἀνθρωπείως". Γι’ αυτήν, 

άλλωστε, την στάση του να παρουσιάζει τα πράγµατα, τη ζωή και τους ήρωές του, 

ακόµα και τους θεούς, όπως είναι στην πραγµατικότητα, χωρίς να τα διαστρεβλώνει ή 

να τα ωραιοποιεί µέσω του παραµορφωτικού φακού της δραµατικής τέχνης, δέχτηκε 

όχι µόνο τα επικριτικά σατιρικά βέλη του Αριστοφάνη, που τον διακωµωδεί σε 

πλήθος έργων του, αλλά και τις επικρίσεις του κοινού της εποχής του, που 

αδυνατούσε να κατανοήσει το νεωτεριστικό πνεύµα του µεγάλου τραγικού. 

Εξάλλου, τίποτα δε θα ήταν φυσικότερο από τη σθεναρή αντίσταση µιας νεαρής 

κοπέλας, που βρίσκεται στο ξεκίνηµα της ζωής της και τρέφει όνειρα για το µέλλον, 

προς την ιδέα του θανάτου. Ο Ευριπίδης δε διστάζει εδώ να δείξει πως ο ηρωισµός 

δεν ενδιαφέρει την Ιφιγένεια. Η ηρωίδα εµφανίζεται ως απόλυτος υπέρµαχος της 

ζωής, ακόµη κι αν µόνη της επιλογή είναι το "κακῶς ζῆν". Καθώς, λοιπόν, παρά τις 

συγκινητικές της προσπάθειες, δεν κατορθώνει να µετακινήσει τον Αγαµέµνονα από 

τις θέσεις του, ξεσπά σε µια µακροσκελή θρηνητική µονωδία ( στιχ. 1279-1335) 

επικαλούµενη και πάλι το φως του ήλιου που τόσο πολύ αγαπά: 

 

Στιχ. 1281-1282: ‘’κοὐκέτι µοι φῶς 
οὐδ᾽ ἀελίου τόδε φέγγος.’’ 

 

Ανατρέχει, έπειτα, στο παρελθόν, στην ιστορία του Πάρη και στο διαγωνισµό των 

τριών θεών για το ποια θα αναδειχθεί οµορφότερη, εκφράζοντας µε αλλεπάλληλες 

απευχές την απογοήτευση, την οργή και την πικρία της για τον αδικαιολόγητο θάνατό 
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της. Όπως, µάλιστα, έχει πολύ εύστοχα παρατηρηθεί 12: " Αντιµετωπίζει τη θυσία της 

σαν να έχει ήδη ολοκληρωθεί  

 

Στιχ. 1309-1312 : ‘’ἐµοὶ δὲ θάνατον— 
ὄνοµα µὲν φέροντα Δαναΐ- 
δαισιν, ὦ κόραι, πρόθυµα δ᾽ 
ἔλαβεν Ἄρτεµις πρὸς Ἴλιον.’’, 

 

όπου σκόπιµα χρησιµοποιείται αντί του Μέλλοντα, ο Αόριστος β’ (‘’ἔλαβεν’’). 

Η απελπισία και η απόγνωση της ηρωίδας κορυφώνονται όταν εύχεται ο στόλος 

των Αχαιών να µην είχε φτάσει ποτέ στην Αυλίδα, όπου πρόκειται σε λίγο να χάσει 

τη ζωή της. Συντετριµµένη από το συµβιβασµό µε τη µοίρα της, µετά από τόσες 

µάταιες αλλεπάλληλες προσπάθειες να την ανατρέψει, θα κλείσει τη µονωδία της µε 

µια αποφθεγµατική φράση που συµπυκνώνει τη µαταιότητα της ζωής ολόκληρου του 

ανθρώπινου γένους:  

 

Στίχ. 1330-1332:  ἦ πολύµοχθον ἄρ᾽ ἦν γένος, ἦ πολύµοχθον 
ἁµερίων, ‹τὸ› χρεὼν δέ τι δύσποτµον 

ἀνδράσιν ἀνευρεῖν.’’ 
 

Στη συνέχεια, εµφανίζεται επί σκηνής ο Αχιλλέας και συνοµιλώντας µε την 

Κλυταιµνήστρα εκφράζει την ανυποµονησία του στρατού για τη θυσία της Ιφιγένειας 

και την απόλυτη αντιπαράθεσή του προς αυτόν, όταν θέλησε να την υπερασπιστεί. Ο 

θάνατος της Ιφιγένειας παρουσιάζεται πλέον αναπόφευκτος, όταν ακούµε δια 

στόµατος του Αχιλλέα ότι στην εκτέλεση της θυσίας επικεφαλής έχει τεθεί ένας 

ήρωας που εκπροσωπεί την ψυχρή φωνή της λογικής, ο άτεγκτος Οδυσσέας. 

Τη στιγµή ακριβώς αυτή, κι ενώ η αγωνία των δύο υπερασπιστών της καθώς και 

του θεατρικού κοινού για την τύχη της ηρωίδας  έχει κορυφωθεί, η Ιφιγένεια έρχεται 

για να δώσει η ίδια τη λύση, ορθώνοντας το ανάστηµά της και προβάλλοντας έναν 

διαµετρικά αντίθετο χαρακτήρα µε βάση τη µέχρι τώρα στάση της. Ενώ πριν από λίγο  

(προηγούνται µόλις 32 στίχοι!) θρηνούσε για τη συµφορά της κι εξέφραζε τη 

δυσφορία της για τη βαριά µοίρα των ανθρώπων, στους στίχους 1368-1401 βλέπουµε 

µια εντελώς διαφορετική Ιφιγένεια, ώριµη, υπεύθυνη και αξιοθαύµαστη, καθώς 

δείχνει να έχει ξεπεράσει τους φόβους και τις ανασφάλειές της και να είναι πρόθυµη 

                                                
12 O’Connor-Visser (1987) 117 
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να θυσιαστεί. Εφόσον, µάλιστα, ο θάνατός της είναι αναπότρεπτος και κάθε 

αντίστασή της µάταιη, βρίσκει το κουράγιο να προφυλάξει ακόµη και τον Αχιλλέα 

από την οργή του στρατού, απαλλάσσοντάς τον από το ηθικό βάρος και την 

υποχρέωσή του να την προστατεύσει. 

Έτσι, τη βλέπουµε ξαφνικά να υψώνεται σε ένα µοναδικό πρότυπο αξιοπρέπειας 

και αυτοθυσίας, καθώς η προσφορά της είναι αυτόβουλη και ενδεικτική του υψηλού 

της φρονήµατος. Χαρακτηριστικοί, αναµφισβήτητα, είναι και οι στίχοι 1375-1376 της 

τραγωδίας, µε τους οποίους εκφράζεται η ηρωική απόφασή της: 

 

‘’κατθανεῖν µέν µοι δέδοκται· τοῦτο δ᾽ αὐτὸ βούλοµαι 
εὐκλεῶς πρᾶξαι, παρεῖσά γ᾽ ἐκποδὼν τὸ δυσγενές.’’ 

 

Υπογραµµίζουµε το ρήµα "βούλοµαι" ως σηµαίνον, του οποίου το σηµαινόµενο 

στο συγκεκριµένο σηµείο είναι καθοριστικό και σε καµία περίπτωση τυχαίο, αφού, σε 

αντίθεση µε το "χρεών ἐστί'" δείχνει την ελεύθερη και ειλικρινή θέληση της ηρωίδας 

να πεθάνει, θέληση που υπαγορεύεται από µια εσωτερική της πεποίθηση και απορρέει 

αβίαστα και συνειδητά από το αίσθηµα της ατοµικής της ελευθερίας και όχι από 

κάποιον εξωτερικό πειθαναγκασµό. 

Συνειδητοποιώντας, εποµένως την ύστατη αυτή στιγµή πως στο πρόσωπό της 

‘’εἰς ἔµ᾽ Ἑλλὰς ἡ µεγίστη πᾶσα νῦν ἀποβλέπει’’, (στίχ. 1378), αφού αποκλειστικά 

από αυτήν εξαρτάται η πολιορκία της Τροίας, η εκδίκηση των Ελλήνων για την 

αρπαγή της Ελένης και η προστασία στο µέλλον των Ελληνίδων από τα χέρια των 

βαρβάρων, η ηρωίδα φτάνει στο σηµείο να ταυτίσει το θάνατο και τη θυσία της µε τη 

σωτηρία της Ελλάδας και τη δόξα της:  

 

Στίχ. 1383-1384:  ‘’ταῦτα πάντα κατθανοῦσα ῥύσοµαι, καί µου κλέος, 
 Ἑλλάδ᾽ ὡς ἠλευθέρωσα, µακάριον γενήσεται.’’ 

 

Έχοντας πλέον πλήρη επίγνωση της αναγκαιότητας της αυτοθυσίας της  "θα 

επαναλάβει ", όπως παρατηρεί ο Α. Lesky13, ‘’τα λόγια του Αγαµέµνονα : από τη 

δική της θυσία εξαρτάται η µεγάλη εκστρατεία, που θα εκδικηθεί την αρπαγή της 

Ελένης ,µε το θάνατό της θα ελευθερωθεί η Ελλάδα…".  Έπειτα , η Ιφιγένεια 

παρουσιάζεται ως "κοινόν" (στιχ. 1386) τέκος ολόκληρης της Ελλάδας, θυσιάζοντας 
                                                
13 Lesky (1993) 352 
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το αίσθηµα του ατοµικού στο βωµό του συλλογικού καλού, έστω κι αν αυτό 

συνεπάγεται την απώλεια του υπέρτατου αγαθού, της ίδιας της ζωής της. Καθώς, 

λοιπόν, το ‘’εγώ” γίνεται "εµείς" και η Ιφιγένεια από παιδί της Κλυταιµνήστρας, παιδί 

όλης της Ελλάδας, ο Ευριπίδης αποκαθιστά τεχνηέντως ό,τι προηγουµένως είχε θέσει 

υπό αµφισβήτηση, ανάγοντας τη θυσία -και µάλιστα την αυτοθυσία- για την πατρίδα, 

σε ύψιστο ιδεώδες. 

Υπερβαίνοντας τον "φιλόψυχον" εαυτό της  και - κατ’επέκταση - τα όρια του 

ανθρώπινου κόσµου, συγχρόνως, υποχωρεί µπροστά στην οµόφωνη θέληση του 

ελληνικού στρατού και στην επιταγή του θεϊκού χρησµού και γεµάτη γενναιότητα και 

ψυχικό σθένος αναφωνεί: 

 

‘’δίδωµι σῶµα τοὐµὸν Ἑλλάδι. 
  θύετ᾽, ἐκπορθεῖτε Τροίαν. ταῦτα γὰρ µνηµεῖά µου 

  διὰ µακροῦ, καὶ παῖδες οὗτοι καὶ γάµοι καὶ δόξ᾽ ἐµή.’’ (στιχ. 1397-1399) 
 

Έτσι, η Ιφιγένεια δέχεται αυτόβουλα και ηρωικά να θυσιαστεί στην Αυλίδα, 

καθώς η εκούσια προσφορά της στον βωµό της Ελλάδας και της ελευθερίας είναι 

άξιο υποκατάστατο του γάµου και των παιδιών που ονειρευόταν να αποκτήσει. Όπως 

υποστηρίζει προσφυώς η Foley14: "η Ιφιγένεια κάνει τη θυσία εκούσια και ευµενή και 

ψυχολογικά αποδεκτή από τον εαυτό της µε το να τη φαντάζεται σαν σε γάµο", ενώ 

λίγο προηγουµένως έχει αναφέρει παραστατικά15 : "Νωρίτερα ήταν καταδικασµένη 

να γίνει µια νύφη του Άδη (στιχ. 460-461, 540, 1278), µια εικόνα χρησιµοποιηµένη 

τυπικά για θηλυκά θύµατα θυσιών στην τραγωδία. Τώρα προσφέρει το σώµα της όχι 

στον Αχιλλέα ή στον Άδη, αλλά στην Ελλάδα και στην Άρτεµη (στιχ. 1395-1397)." 

Η Ιφιγένεια κλείνει το λόγο της υποστηρίζοντας πως το σωστό είναι να 

κυβερνούν οι Έλληνες τους βαρβάρους, γιατί οι πρώτοι είναι ελεύθεροι, ενώ οι 

δεύτεροι δούλοι. Ακόµη κι όταν ο Αχιλλέας, ενθουσιασµένος από τα υψηλά ιδανικά 

της, προσφέρεται και πάλι να την βοηθήσει, αυτή απορρίπτει µε µεγαλοπρέπεια τη 

συνδροµή του, σαν γνήσια ηρωίδα: στο νου της υπάρχει πλέον µόνο η σωτηρία της 

Ελλάδας: 

 

                                                
14 Foley (1985) 78 
15 Ό.π., 76-77 
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Στιχ. 1419-1421:  " σὺ δ᾽, ὦ ξένε, 
µὴ θνῇσκε δι᾽ ἐµὲ µηδ᾽ ἀποκτείνῃς τινά, 
ἔα δὲ σῷσαί µ᾽ Ἑλλάδ᾽, ἢν δυνώµεθα.’’ 

 

Ο Αχιλλέας επιβραβεύει τη γενναιοφροσύνη και την ευψυχία της, ενώ η ηρωίδα 

επιδίδεται σε ένα ιδιαίτερα δραµατικό άσµα, που διευρύνεται σε αµοιβαίο µε τη 

συµµετοχή του Χορού (στ. 1475-1531). Ο Ευριπίδης έντεχνα θα τοποθετήσει στη 

θέση του συνήθους κοµµού ένα αµοιβαίο, στο οποίο αντί να κυριαρχεί ο θρήνος, 

επικρατεί η χαρά16: 

 
Στιχ. 1491-1494:   ‘’ἰὼ ἰὼ νεάνιδες, 

συνεπαείδετ᾽ Ἄρτεµιν 
Χαλκίδος ἀντίπορον, 

ἵνα τε δόρατα µέµονε δάι’’ 
 

Στη χαρά της Ιφιγένειας συµµετέχει και ο Χορός, µετά από δική της, µάλιστα, 

παρότρυνση, σε ένα αµοιβαίο που µορφολογικά θα αντιστοιχούσε στο 5ο Στάσιµο της 

τραγωδίας. Η δραµατουργική δεξιοτεχνική του Ευριπίδη γίνεται και εδώ εµφανής: 

παραλλάσσοντας την καθιερωµένη δοµή και λειτουργία των κατά ποσόν µέρη της 

τραγωδίας, καινοτοµεί, διαγράφοντας πληρέστερα το ήθος της Ιφιγένειας, που τώρα 

ανυψώνεται σε πρότυπο ύψιστου ηρωισµού και αυτοθυσίας. 

Πολλοί είναι αυτοί που έχουν κατηγορήσει τον Ευριπίδη ως "κήρυκα" ή 

"φερέφωνο" της σοφιστικής βιοθεωρίας, καθώς, αναµφίβολα, τα έργα του µεγάλου 

τραγικού αντανακλούν σε πλήθος περιπτώσεων τις ριζοσπαστικές αντιλήψεις του 

σπουδαίου αυτού πνευµατικού κινήµατος, από το οποίο επηρεάστηκαν ως έναν 

βαθµό όλοι οι φορείς διανόησης του 5ου αιώνα π.Χ. Συναφείς, άλλωστε, µε την 

ιδιότυπη αυτή σχέση του µεγάλου τραγικού µε το Σοφιστικό είναι και οι κατηγορίες 

που του έχουν προσάψει αρκετοί µελετητές του έργου του ότι εµφανίζεται ιδιαίτερα 

ειρωνικός και καυστικός µέσα από τις τραγωδίες του. Εκτός του ότι, όµως , "θα ήταν 

µεγάλο λάθος’’ , όπως υποστηρίζει ο Α. Lesky17, ‘’από µεµονωµένα χωρία του έργου 

του να ανασυνθέσουµε, µε την τεχνική του ψηφιδωτού, το «κοσµοείδωλο» του 

ποιητή’’, δε θεωρώ πως τα λόγια αυτά της Ιφιγένειας κρύβουν κάποια ειρωνεία. 

Αντίθετα, τοποθετούνται από τον Ευριπίδη σκόπιµα και συνειδητά στο στόµα της 

                                                
16 Hose (2011) 373-374 
17 Lesky (19723) 403 
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Ιφιγένειας, εξαιτίας του ότι, ως τολµηρός και ρηξικέλευθος τραγικός ποιητής, 

συνηθίζει στην τραγωδία του να δίνει φωνή στις γυναίκες, των οποίων η θέση ήταν 

ιδιαίτερα υποβαθµισµένη στην εποχή του, ανατρέποντας τα επικρατούντα κοινωνικά 

στερεότυπα που ήθελαν τη γυναίκα καθηλωµένη εντός του οίκου. Από αυτή την 

άποψη, αντικρούεται και  µία ακόµη αιτίαση εναντίον του Ευριπίδη, βάσει της οποίας 

φέρεται να µισεί και να υποβαθµίζει τις γυναίκες πολύ συχνά στα έργα του.  

Από τη στιγµή, ωστόσο, που οι σηµαντικότερες και πιο αξιόλογες τραγωδίες του 

έχουν ως βασικές ηρωίδες γυναίκες, των οποίων το φρόνηµα διαγράφεται πολύ 

υψηλότερο από εκείνο των ανδρών, κι από τις οποίες τιτλοφορούνται συχνότατα οι 

τραγωδίες του, θα ήταν άτοπο να υποστηρίξει κανείς κάτι τέτοιο. Ας µην ξεχνάµε, εν 

προκειµένω, τον τρόπο µε τον οποίο ο τραγικός παρουσιάζει τον Αγαµέµνονα και τον 

Μενέλαο κατά τη σκηνή της φιλονικίας τους (στιχ. 316- 414). Οι δύο άνδρες 

εµφανίζονται ουσιαστικά άνανδροι, ανάξιοι λόγου, ευτελείς και πολύ "λίγοι" σε 

σύγκριση µε την Ιφιγένεια, παρ' όλο που αυτή είναι γυναίκα. Πλήθος µελετών, 

βέβαια, έχουν αποδείξει ότι ο Ευριπίδης δε διστάζει να πει τα πράγµατα µε το όνοµά 

τους και να τοποθετήσει τον καθένα στη θέση που του αξίζει. Κατά τη γνώµη µου, ο 

John Ferguson18 πλησιάζει ως προς το σχετικό χωρίο, πολύ κοντά στην αλήθεια, 

υποστηρίζοντας πως ‘’αυτό που κάνει ο Ευριπίδης είναι ότι µας δείχνει ότι ακόµη κι 

ένα κορίτσι µε όλες τις προκαταλήψεις της αθηναϊκής γυναικείας κοινωνίας, µπορεί 

να γίνει ηρωίδα. Οι πιο επιβλητικές γυναίκες του, η Μήδεια, η Φαίδρα, η Εκάβη, 

εκτός από την παθολογική Ηλέκτρα, είναι όλες µη Ελληνίδες. Εδώ υπάρχει µια 

τυπική Αθηναία γυναίκα, κι όµως κυριαρχεί στη σκηνή. Δεν είναι διαταγή του 

Περικλή προς τις γυναίκες της Αθήνας, ότι η µεγαλύτερή τους δόξα ήταν να µιλούν 

γι’ αυτές όσο το δυνατόν λιγότερο οι άνδρες, είτε επαινετικά είτε επικριτικά (Θουκ. 

2.44) .αντίθετα, η νότα της δόξας ως προς τη φήµη δίνεται από το χορό ( στιχ. 1504). 

Αλλά είναι η γυναίκα της εποχής του Περικλή που κατορθώνει να φτάσει στη δόξα, 

την οποία οι προκατειληµµένοι άνδρες αναγνώριζαν στον εαυτό τους.’’ 

Το µεγαλείο της Ιφιγένειας διαγράφεται µε ενάργεια και αποτυπώνεται ανάγλυφα 

και σε άλλα σηµεία του δράµατος, όπως όταν παρακαλεί τη µητέρα της να µη 

θρηνήσει και να µην πενθήσει γι’ αυτήν, εφόσον µε την αυτοθυσία της δεν πεθαίνει, 

αλλά ουσιαστικά λυτρώνεται, δοξάζοντας και αυτή µαζί:  

 
                                                
18 Ferguson (1968) 162 
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Στιχ. 1441:  " οὐ σύ γε· σέσῳσµαι, κατ᾽ ἐµὲ δ᾽ εὐκλεὴς ἔσῃ.’’ 
  

Η ευγενική και γεµάτη σθένος ψυχή της αναδεικνύεται, άλλωστε, περίτρανα και 

από το ότι φτάνει στο σηµείο να συγχωρήσει τον Αγαµέµνονα για την απόφαση που 

έλαβε και να προτρέψει και τη µητέρα της να κάνει το ίδιο, µε αποκορύφωµα τη 

στιγµή που δίνει η ίδια το σύνθηµα για την έναρξη των προετοιµασιών της θυσίας, 

αρχίζοντας τον ύµνο προς την Άρτεµη. Τα τελευταία της λόγια είναι ένας 

αποχαιρετισµός στο φως της ηµέρας και της ζωής, µε το οποίο είχε αρχίσει και τη 

θρηνητική της µονωδία:  

 

Στιχ. 1509:   "χαῖρέ µοι, φίλον φάος.ἰὼ ἰώ.’’ 
 

 Αναµφισβήτητα, εποµένως, η Ιφιγένεια αναδεικνύεται σε ύψιστο πρότυπο 

αυτοθυσίας και ελεύθερης προσφοράς, µε την απόφασή της να προχωρήσει 

αυτόβουλα προς το βωµό του θανάτου της. Όπως, όµως, έχει εύλογα παρατηρήσει 

πλήθος σχολιαστών της  Ἰφιγένειας έν Αὐλίδι, ο χαρακτήρας και η συµπεριφορά της 

ηρωίδας εµφανίζουν τεράστιες αντιφάσεις  καθώς εκτυλίσσεται η πλοκή του 

δράµατος. Η αρχική Ιφιγένεια παρουσιάζεται ως ένα δειλό κορίτσι, που ανθίσταται µε 

όλα τα µέσα που διαθέτει στην πραγµατοποίηση της θυσία της. Αγαπά τη ζωή όσο 

τίποτε άλλο, θεωρεί το φως του ήλιου ‘’ἥδιστον βλέπειν"(στιχ. 1250) και αποπνέει 

µια αθωότητα που καθιστά τη θέση της εµφανώς τραγική, κορυφώνοντας, έτσι, τη 

δραµατική κλιµάκωση. Το ήθος της, ωστόσο, αποβαίνει µε την εξέλιξη της πλοκής 

‘’ανώµαλο’’, καθώς συµβαίνει το εξής παράδοξο: αυτή που πριν µε δάκρυα και 

θρήνους παρακαλούσε τον πατέρα της να τη λυπηθεί, τώρα εκούσια προσφέρεται να 

θυσιαστεί. Είναι, εποµένως, προφανές ότι η ηρωίδα από το στίχο 1368 κεξ. 

επιδεικνύει διαµετρικά αντίθετη συµπεριφορά και προσωπικότητα εν σχέσει µε την 

αρχική εικόνα που έχει σχηµατίσει γι’αυτήν το κοινό.  

Αυτό, άλλωστε, παρατήρησε και ο Αριστοτέλης στο έργο του Περί Ποιητικῆς, 

υποστηρίζοντας τα εξής: ‘’ τοῦ δὲ ἀνωµάλου ἡ ἐν Αὐλίδι Ἰφιγένεια· οὐδὲν γὰρ ἔοικεν 

ἡ ἱκετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ. χρὴ δὲ καὶ ἐν τοῖς ἤθεσιν ὁµοίως ὥσπερ καὶ ἐν τῇ τῶν 

πραγµάτων συστάσει ἀεὶ ζητεῖν ἢ τὸ ἀναγκαῖον ἢ τὸ εἰκός, ὥστε τὸν τοιοῦτον τὰ 
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τοιαῦτα λέγειν ἢ πράττειν ἢ ἀναγκαῖον ἢ εἰκὸς καὶ τοῦτο µετὰ τοῦτο γίνεσθαι ἢ 

ἀναγκαῖον ἢ εἰκός.’’ 19  

Όπως είναι φυσικό, η περίφηµη αυτή µεταστροφή της Ιφιγένειας έχει 

απασχολήσει πλήθος µελετητών και κριτικών της εν λόγω τραγωδίας κι έχει οδηγήσει 

στη διατύπωση πολλών διαφορετικών ερµηνειών, που άλλοτε συγκλίνουν κι άλλοτε 

αποκλίνουν αναφορικά µε την απροσδόκητη αλλαγή στάσης της ηρωίδας στο πλαίσιο 

του δράµατος. Ενδεικτικά, αναφέρουµε ότι ο Γ. Μιστριώτης ισχυρίζεται ότι: ‘’το 

ήθος της Ιφιγένειας είναι όντως ανώµαλο, αλλά είναι ανώµαλο κατά το πιθανό, γιατί 

ο πατέρας της την έπεισε να θυσιαστεί αφού της είπε ότι δεν υποδουλώθηκε από το 

Μενέλαο, αλλά από την Ελλάδα’’ και επιστρατεύεται ως αντεπιχείρηµα την ύπαρξη 

στην αρχαιοελληνική τραγωδία και άλλων ανώµαλων χαρακτήρων, όπως η Αντιγόνη 

και η Ισµήνη στην "Αντιγόνη " του Σοφοκλή.20 

Παρόµοια, η O’Connor-Visser εκφράζει την τολµηρή άποψη ότι οι µεταπτώσεις 

της ηρωίδας αποτελούν "ψυχολογικές φάσεις της εξέλιξης την οποία υφίσταται η 

Ιφιγένεια. δεν είναι αντιθετικές, αλλά µάλλον η καθεµιά συνεχίζεται από το 

προηγούµενο στάδιο. Η ευγενής συµπεριφορά της Ιφιγένειας εκδηλώνεται σε 

αντίθεση µε την αλλαγή του δειλού Αγαµέµνονα και την αντιστροφή της άτιµης 

στάσης του Μενέλαου.’’21  Κατά συνέπεια και σύµφωνα, βέβαια, µε τη λογική του 

Αριστοτέλη, η Ιφιγένεια δεν αποτελεί τον µόνο ‘’ἀνώµαλον’’ χαρακτήρα του 

δράµατος, καθώς το ίδιο θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς τόσο για τον 

Αγαµέµνονα, όσο και για το Μενέλαο και τον Αχιλλέα, εφόσον και οι τρεις αυτοί 

ήρωες εµφανίζουν µεταστροφές καθώς εκτυλίσσεται η πλοκή του δράµατος. Αυτό 

αποδεικνύει ότι ο συγκεκριµένος τρόπος µε τον οποίο σκιαγραφείται το ήθος της 

Ιφιγένειας δεν πρόκειται για δραµατουργικό σφάλµα του Ευριπίδη, αλλά για σκόπιµη 

δραµατουργική επιλογή του, καθώς συνειδητά θα αξιοποιήσει τις µεταστροφές αυτές, 

προκειµένου να εστιάσει το ενδιαφέρον του κοινού στην ηρωίδα αυτή καθεαυτή και 

να παρουσιάσει όλες τις πολύπλευρες πτυχές της προσωπικότητάς της. Εκτός αυτού, 

ένας άλλος στόχος του τραγικού ποιητή είναι ασφαλώς η έκπληξη του θεατρικού 

κοινού, του οποίου οι προσδοκίες διαρκώς διαψεύδονται µέσα στο δράµα, καθώς 

                                                
19 Περί Ποιητικῆς, xv.1-9 
20 Μιστριώτης (1915) 28-29 
21 Ο’ Connor-Visser (1987) 123-124 
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τίποτα δεν είναι σταθερό, αλλά όλα ανατρέπονται από τη µια στιγµή στην άλλη, 

εντείνοντας, έτσι, το στοιχείο της αριστοτελικής ‘’περιπέτειας’’.22 

Άλλοι , πάλι , όπως ο Η. Fünke, πιστεύουν ότι η τελευταία µεγάλη ρήση της 

Ιφιγένειας είναι δραµατικά αδικαιολόγητη και ελάχιστα πειστική, αφού απηχεί 

λεκτικούς τρόπους που είχαν ακουστεί πριν από λίγο από τον Αγαµέµνονα. Κατ’ 

αυτόν , η µεταστροφή της απόφασής της είναι ολότελα ακατανόητη και 

χρησιµοποιείται αποκλειστικά και µόνο µε στόχο το δραµατικό αποτέλεσµά της.23 

Παράλληλα, µελετητές που εξέτασαν διεξοδικά την τραγωδία , λ.χ. ο Knox, 

υποστηρίζουν ότι η µεταστροφή της Ιφιγένειας δεν είναι καλά προετοιµασµένη και 

δεν έχει ως κίνητρο την Πανελλήνια ιδέα , αποδίδοντας τις γρήγορες µεταστροφές της 

τραγωδίας στην αστάθεια του κόσµου µέσα στον οποίο διαδραµατίζονται τα 

γεγονότα.24 

Από την πλευρά του, ο C. Luschnig ισχυρίζεται πως η ασυνέπεια του χαρακτήρα 

της Ιφιγένειας είναι παράλληλη µε την αντιπαράθεση των κινήτρων του Τρωικού 

πολέµου και επιµένει πως µόνο µέσω µιας απίθανης µεταστροφής µπορούν τα δύο 

αντίθετα - η µάχη για το σώµα της Ελένης και µια ένδοξη εκστρατεία για 

κατοχύρωση της εθνικής ταυτότητας- να συνυπάρξουν.25 Εκείνος , όµως , που, κατά 

τη γνώµη µου , βρίσκεται πλησιέστερα στο νόηµα της µεταστροφής, είναι ο Α. Lesky: 

‘’ Σίγουρα δεν µπορούµε να πούµε ότι ο Ευριπίδης εµφανίζει την απόφαση της 

Ιφιγένειας να θυσιαστεί ολότελα απροετοίµαστα και αναιτιολόγητα .  Από την άλλη 

µεριά , όµως , δε θα µπορούσαµε να ισχυριστούµε ότι ο ποιητής παριστάνει απτά τη 

διαδικασία αυτής της απόφασης µέσα στην ψυχή της ηρωίδας . Αυτός ο δεξιοτέχνης 

στην περιγραφή ψυχικών καταστάσεων δεν προσπάθησε µε τον ίδιο τρόπο να 

παραστήσει και τη γέννησή του.’’26  

Πραγµατικά , παρατηρεί κανείς ότι ενώ ο Ευριπίδης φροντίζει να µας πληροφορεί 

για την ακριβή δράση των άλλων προσώπων του δράµατος , αφήνει απροσδιόριστες 

τις αλλαγές και µεταπτώσεις που επισυµβαίνουν µέσα στην ψυχή της Ιφιγένειας . 

Γνωρίζουµε , βέβαια ότι θα γίνει θυσία , αλλά όχι και τον τρόπο µε τον οποίο θα 

                                                
22Περί Ποιητικῆς, 1452a 
23 Fünke (1964) 284 
24 Knox (1966) 213-232 
25 Luschnig (1988) 108-109 
26 Lesky (1993)  
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εκτελεστεί. Προφανώς , ο τραγικός µας αφήνει να πλέξουµε τα δικά µας σενάρια ως 

προς τη µεταστροφή της Ιφιγένειας , προκειµένου να κρατήσει αµείωτο το 

ενδιαφέρον µας ως την τελική έκβαση της υπόθεσης . Προσπαθεί - και το κατορθώνει 

- να κρατά το κοινό του σε αγωνία και εγρήγορση χρησιµοποιώντας ποικίλα 

δραµατουργικά τεχνάσµατα και δεν διστάζει ακόµη και ν’ αλλάξει τη φυσική και 

συµβατική ροή των πραγµάτων για να επιτύχει την κλιµάκωση των συναισθηµάτων 

και του ενδιαφέροντος του θεατή η ανάγνωσή του. 

Αδιαµφισβήτητα , αυτές οι εσωτερικές µεταστροφές (η Ιφιγένεια στην εν λόγω 

τραγωδία του Ευριπίδη έχει θεωρηθεί από πολλούς ως κλασσικό παράδειγµα 

ανωµάλου δραµατικού χαρακτήρα), αποτελούν εξαιρετικά τεχνάσµατα στους τοµείς 

της σύγχρονης ψυχολογίας και λογοτεχνίας. Από τη στιγµή , όµως , που κάθε 

πνευµατικό δηµιούργηµα κατανοείται και συλλαµβάνεται υπό το πρίσµα των όρων 

και των συνθηκών που χαρακτηρίζουν την εποχή του , εύλογα µπορούµε να 

φανταστούµε την αµηχανία του µέσου ανθρώπου του 5ου αι. π.Χ. µπροστά σε τέτοια 

έργα , κι αυτό ,γιατί στην αντίληψή του, τέτοιες µεταστροφές στερούνται λογικής , µε 

αποτέλεσµα ελάχιστοι σύγχρονοί του να µπορούν να συλλαµβάνουν τα µηνύµατα του 

πρωτοπόρου τραγικού ποιητή . 

Κατά συνέπεια , γρήγορα ο Ευριπίδης δέχτηκε κατηγορίες για ανακολουθίες στα 

έργα του, ενώ δεν άργησε να του αποδοθεί και ο τίτλος του πνευµατικού αποστάτη 

και αναρχικού της εποχής του. Οι επικριτές του , ωστόσο ,αγνοούν ασφαλώς ότι ο 

Ευριπίδης δεν αποτελεί έναν συνηθισµένο και κοινότυπο τραγικό ποιητή , αλλά έναν 

πολύπλευρο και πολυστρωµατικό δηµιουργό , που οσµίζεται τις επερχόµενες αλλαγές 

και ρεύµατα της εποχής του και του τόπου του . Το γεγονός αυτό , σε συνδυασµός µε 

την επιρροή που δέχτηκε από τη σοφιστική, οδήγησε στη διαµόρφωση ενός ανήσυχου 

πνεύµατος , που ερευνά και αµφισβητεί τα πάντα µέχρι να κατασταλάξει σε ένα 

‘’ασφαλές’’ συµπέρασµα. Έτσι , σε πολλά σηµεία δίνει την εντύπωση ότι είναι 

αντιφατικός και αλληλοαναιρούµενος , καθώς ευθαρσώς , ακόµη και λίγο από το 

τέλος των έργων του ανασκευάζει ότι έχει υποστηρίξει προηγουµένως µέσω των 

ηρώων του. 

Παραβλέπουν , επίσης , ότι τέτοιες εντυπωσιακές και φαινοµενικά 

αδικαιολόγητες µεταστροφές στα δράµατα του Ευριπίδη , κάθε άλλο παρά άσκοπες 

και αβάσιµες είναι . Όπως παρατηρεί συναφώς ο Luschnig , η µεταστροφή της 
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Ιφιγένειας χρησιµοποιείται εσκεµµένα από τον ποιητή ως δραµατουργικό τέχνασµα.27 

Στην προκειµένη εποµένως περίπτωση , ο Ευριπίδης προκαλεί εκ προθέσεως το κοινό 

αίσθηµα και του τεντώνει κυριολεκτικά τα νεύρα , προκειµένου να αποκαταστήσει 

την προηγούµενη αντι-ηρωική στάση της Ιφιγένειας και να εξάρει το ηθικό και 

ψυχικό της µεγαλείο που είχε τεθεί υπό αµφισβήτηση . Η συγκεκριµένη , λοιπόν , 

µεταστροφή αποζηµιώνει στο έπακρο , θα λέγαµε , τη διατακτική θα λέγαµε 

Ιφιγένεια, αφού µε την απόφασή της να θυσιαστεί αυτόβουλα την ύστατη αυτή 

στιγµή , ο ηρωισµός της προβάλλει εντονότερα , καθιστώντας την µάλιστα πρότυπο 

αξιοπρέπειας και αυτοθυσίας. 

Η ηθική και πνευµατική αυτή , άλλωστε, ανύψωση της Ιφιγένειας αντικατέστησε 

και την τελική θυσία , εφόσον ικανοποίησε το αίτηµα της Αρτέµιδος . Έτσι , όπως 

πληροφορούµαστε από το δεύτερο αγγελιοφόρο λόγο πριν το τέλος της τραγωδίας , η 

θεά τοποθέτησε µε θαυµαστό τρόπο στη θέση της Ιφιγένειας ένα ελάφι, ως ένδειξη 

ότι εξευµενίστηκε και ότι επιτρέπει στους Έλληνες να συνεχίσουν το νικηφόρο ταξίδι 

τους προς την Τροία. 

Αξίζει στο σηµείο αυτό να αναφερθεί ενδεικτικά ότι τόσο η αίσια έκβαση της 

θυσίας στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι, όσο και η τυπική ορολογία που χρησιµοποιείται από 

τον Ευριπίδη αναφορικά µε τους ήρωες που προορίζονται κάθε φορά για θυσία, 

αντικατοπτρίζουν σε πολύ µεγάλο βαθµό την Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις του Ευριπίδη. 

Εκεί, θα απαιτηθεί από τη θεά Άρτεµη µία άλλη θυσία, αυτή του Ορέστη αυτήν τη 

φορά, χωρίς, ωστόσο, να πραγµατοποιηθεί ποτέ. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

D.Sansone: ‘’Είναι ο παραλληλισµός της µοίρας των δύο αδερφιών και γενικά το 

µοτίβο της ανθρωποθυσίας , που λειτουργούν ως συνεκτικοί αρµοί του δράµατος και 

του προσδίδουν το βαθύτερό του νόηµα. Ό,τι υποµένει ο Ορέστης στη χώρα των 

Ταύρων είναι στην ουσία µία τελετουργική ανα-παράσταση της µοίρας της αδερφής 

του στην Αυλίδα.’’28 Όπως η Ιφιγένεια αντικαταστάθηκε την τελευταία στιγµή από 

ένα ελάφι, έτσι και ο Ορέστης θα αποφύγει να θυσιαστεί, καθώς αντί για τη δική του 

θυσία βλέπουµε τελικά να θυσιάζονται κάποια βόδια, που ήταν παραδοσιακά σύνηθες 

αντικείµενο θυσίας. Συνεπώς, οι δύο αυτές τραγωδίες συνδέονται διακειµενικά και 

παραπέµπουν διαρκώς συνειρµικά η µία στην άλλη, καθώς πρόσωπα και γεγονότα 

συσχετίζονται και παραλληλίζονται καθ’όλη την εξέλιξη της υπόθεσης. Εποµένως, 

                                                
27 Luschnig (1988) 108 
28 Sansone (1975) 286 
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‘’ο Ευριπίδης έχει ήδη αποδείξει ότι είναι πολύ ευαίσθητος στο θέµα της 

τελετουργικής και της συµβολικής δράσης’’29, κάτι που αποδεικνύεται από την 

ιδιαίτερη σηµασία που προσδίδει στο µοτίβο της θυσίας στο πλαίσιο των τραγωδιών 

του. 

Συµπερασµατικά , λοιπόν , παρατηρούµε µέχρι την τελευταία στιγµή , όπου 

ανατρέπονται τα πάντα , βλέπουµε µια Ιφιγένεια να θεωρεί το αίτηµα του χρησµού 

του Κάλχα ως επιταγή µιας καθαρής δολοφονίας - ανθρωποθυσίας . Στη συνέχεια, 

όµως , έστω και λίγο πριν το τέλος, η ανθρωποθυσία αυτή µετατρέπεται σε 

πραγµατική αυτοθυσία της Ιφιγένειας, που µεταστρέφει εκούσια και αυτόβουλα τους 

µέχρι τώρα όρους, καθιστώντας το θάνατο, ζωή αιώνια γι’ αυτήν. 

Έτσι, παρά το γεγονός ότι ‘’ο χαρακτήρας της, όπως κι εκείνος της Αντιγόνης στις 

Φοίνισσες, ελέγχεται πέρα για πέρα απ’ αυτό που απαιτεί η κατάσταση της 

στιγµής’’30 , όπως υποστηρίζει ο H.D.F. Kitto, κανείς δε µπορεί να αµφισβητήσει ότι 

η Ιφιγένεια ανέρχεται σε αυτοθυσιαζόµενη ηρωίδα µε την τελική -και γι’ αυτό και 

σηµαντικότερη- απόφασή της . Συνεπώς , σωστά κατά τη γνώµη µου ο Lattimore  

συµπεραίνει σχετικά ότι "η θυσία αποβαίνει όχι τόσο µια πράξη αιµατηρής 

βαρβαρότητας, όσο ένα ζήτηµα τιµής για το άτοµο που στη συνείδησή του, καλείται 

πλέον όχι να θυσιαστεί, αλλά να αυτοθυσιαστεί....’’31 

Το θέµα της θυσίας, εποµένως, ως ένα από τα πιο σταθερά στα ευριπίδεια έργα, 

εξαγοράζει µέγα µέρος της ωµότητας αυτού του έργου. Συγχρόνως, όµως, την 

επιβεβαιώνει κιόλας, αφού ‘’οι µόνοι µε τρόποι µε τους οποίους οι εξιδανικευµένες 

µορφές στο έργο του µπορούν και διατηρούν την ωραιότητά τους είναι είτε µε τη 

λαµπερή τους νιότη είτε µε το θάνατο’’, όπως εύστοχα έχει υποστηριχθεί αναφορικά 

µε το συγκεκριµένο δραµατικό µοτίβο.32 Πράγµατι, οι ήρωες του Ευριπίδη µοιάζουν 

να ακτινοβολούν όλο και περισσότερο, όσο πλησιέστερα βρίσκονται προς το σκοτάδι 

του θανάτου. 

Έχοντας , έτσι, παρακολουθήσει διεξοδικά της συνθήκες θυσίας της Ιφιγένειας , 

καθώς και τη στάση και το ήθος της καθ’ όλη της εµφάνισή της στο δράµα µέχρι την 

τελική της απόφαση , δε µένει παρά να εξετάσουµε τα αντίστοιχα αυτά στοιχεία και 

                                                
29 Segal (1971) 582 
30 Kitto (1976) 495 
31 Lattimore (1964) 47-48 
32 Romilly (1997) 161 



 24 

στην Eκάβη,του Ευριπίδη .Σηµείο αναφοράς στο επόµενο τµήµα της εργασίας µας θα 

είναι η Πολυξένη , µια ηρωίδα εξίσου , όπως θα δούµε , εκπληκτική και αξιόλογη. 

 

 

 
Η θυσία της Ιφιγένειας 

Η κόρη φορά ρούχα γάµου στο χρώµα του κρόκου, που µπορεί να συµβολίζει το αίµα ή τη 

φωτιά. (Ετρουρία, 7ος – 6ος αι. π.Χ.) 
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II) Η θυσία της Πολυξένης στην Ἑκάβη 

 

Είναι γεγονός ότι το µοτίβο της θυσίας συναντάται και στην  Ἑκάβη του Ευριπίδη 

, όπου το θύµα είναι η κόρη της πρωταγωνίστριας, η Πολυξένη . Αντίθετα, όµως, απ’ 

ό,τι συµβαίνει στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι", ο ρόλος της ανθρωποθυσίας δεν είναι τόσο 

κεντρικός και κοµβικός εν σχέση µε την όλη τραγωδία , όπως άλλωστε 

καταδεικνύεται κι από τον τίτλο του δράµατος (δεν επονοµάζεται Πολυξένη, αλλά 

Ἑκάβη). Μολονότι βασικό θέµα του Ευριπίδη είναι η εκδίκηση της Εκάβης για τη 

δολοφονία του γιου της από τον Πολυµήστορα , ο ποιητής δεν παραβλέπει να 

σκιαγραφήσει µε εξαιρετική δεξιοτεχνία το ήθος της Πολυξένης από την αρχική 

εµφάνισή της µέχρι και την τελευταία στιγµή της µέσα στο δράµα µε επίκεντρο 

πάντοτε και σηµείο αναφοράς τη θυσία της και τον τρόπο µε τον οποίο την 

αντιµετωπίζει η τραγική ηρωίδα. 

Αµέσως λοιπόν , µε την έναρξη της τραγωδίας γίνεται η αναγγελία της 

επικείµενης θυσίας της Πολυξένης από το φάντασµα του νεκρού αδελφού της , του 

Πολύδωρου , απ’ τον οποίο µαθαίνουµε πως το πνεύµα του επίσης νεκρού Αχιλλέα 

ζήτα ως βραβείο -από τους Έλληνες να θυσιάσουν την κόρη του Πρίαµου και της 

Εκάβης:  

 

Στιχ. 40-41 :  ‘’ αἰτεῖ δ᾽ ἀδελφὴν τὴν ἐµὴν Πολυξένην 
τύµβῳ φίλον πρόσφαγµα καὶ γέρας λαβεῖν.’’ 

  

Ακόµη πιο σηµαντική , όµως , είναι η πληροφορία που µας δίνεται ήδη στον 

πρόλογο ότι ο θάνατος της Πολυξένης είναι αναπότρεπτος και ότι σίγουρα θα λάβει 

χώρα : 

 

Στιχ. 42-44 :  ‘’ καὶ τεύξεται τοῦδ᾽ οὐδ᾽ ἀδώρητος φίλων 
   ἔσται πρὸς ἀνδρῶν· ἡ πεπρωµένη δ᾽ ἄγει 

   θανεῖν ἀδελφὴν τῷδ᾽ ἐµὴν ἐν ἤµατι.’’ 
 

Το γεγονός ότι προσδιορίζεται a priori το αναπόδραστο του θανάτου της 

Πολυξένης εντείνει τη δραµατικότητα του χαρακτήρα της και την καθιστά , πριν καν 

ακόµη εµφανιστεί επί σκηνής, εξέχουσα τραγική ηρωίδα, εγείροντας τον ‘’ ἔλεον’’ 

και τον ‘’φόβον’’ των θεατών για την τύχη της. Τη θλιβερή αυτή είδηση 
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πληροφορείται µέσω ενός ονείρου και η Εκάβη πιστεύοντας , όµως , ότι ο Αχιλλέας 

ζητά να θυσιαστεί κάποια απ’ τις Τρωάδες και όχι η Πολυξένη . Γρήγορα , ωστόσο , 

ο Χορός των αιχµάλωτων γυναικών θα διαλύσει αυτήν της την ψευδαίσθηση και κάθε 

αυταπάτη, ανακοινώνοντας ότι στο σχετικό µε τη θυσία συµβούλιο των Ελλήνων , 

παρά τις αντιρρήσεις του Αγαµέµνονα και µε την καταλυτική συµβολή του Οδυσσέα 

ορίστηκε ως θύµα η Πολυξένη . Συντετριµµένη η Εκάβη ξεσπά σ’ ένα θρηνητικό 

µονόλογο για τη δύστυχη ζωή της , καλώντας την κόρη της έξω από τη σκηνή για να 

της αναγγείλει τη φοβερή είδηση. 

Έτσι, στους στίχους 191- 193 γινόµαστε µάρτυρες της πρώτης αντίδρασης της 

Πολυξένης όταν πληροφορείται για τον επερχόµενο θάνατό της : 

 

‘’οἴµοι, µᾶτερ, πῶς φθέγγῃ 
ἀµέγαρτα κακῶν; µάνυσόν µοι, 

µάνυσον, µᾶτερ.’’ 
 

Αντιδρώντας , δηλαδή , πολύ ανθρώπινα , ζητά από τη µητέρα της να επαναλάβει 

τα λόγια της , αδυνατώντας να πιστέψει ότι είναι αλήθεια όσα άκουσε . 

Στο δεύτερο άκουσµα της είδησης , η ηρωίδα συνειδητοποιεί ότι ο θάνατός της 

είναι αναπόφευκτος και θρηνεί για το πλήγµα που επεφύλασσε κάποιος θεός εις 

βάρος της µητέρας της , που πρόκειται να χάσει το παιδί της µα,  συγχρόνως , και µια 

πιστή σύντροφο και βοηθό στα γηρατειά της : 

 

Στίχ. 202- 204: ‘’οὐκέτι σοι παῖς ἅδ᾽ οὐκέτι δὴ 
γήρᾳ δειλαίῳ δειλαία 
συνδουλεύσω.’’  

 

Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι, καθώς θεωρεί δεδοµένο και αναπόφευκτο το 

φρικτό τέλος της , οδύρεται µόνο για την κακή τύχη της µητέρας της και όχι για τον 

ίδιο της τον εαυτό, κάτι που φαίνεται στους στίχους 211-215: 
 

 “καὶ σοῦ µέν, µᾶτερ, δυστάνου 
κλαίω πανδύρτοις θρήνοις, 

τὸν ἐµὸν δὲ βίον, λώβαν λύµαν τ᾽, 
οὐ µετακλαίοµαι, ἀλλὰ θανεῖν µοι 
 ξυντυχία κρείσσων ἐκύρησεν.” 
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Αµέσως έπειτα ο Οδυσσέας θα εισβάλει στη σκηνή για να πάρει την Πολυξένη 

και να την οδηγήσει στο βωµό της θυσίας . Η Εκάβη ανθίσταται σθεναρά στις βίαιες 

προθέσεις του κι, έτσι, παρακολουθούσαµε άλλη µια µακρόσυρτη λογοµαχία , που 

θυµίζει τους αγώνες ‘’δισσῶν λόγων" των σοφιστών. 

Η αιχµάλωτη Τρωάδα βασίλισσα προβάλλει µια σειρά από απόλυτα λογικά και 

ορθολογιστικά επιχειρήµατα προκειµένου να αποτρέψει τη θυσία της κόρης της . Ο 

Οδυσσέας , όµως , εµφανίζεται ιδιαίτερα σκληρός , αχάριστος και άτεγκτος, 

αγγίζοντας τα όρια της µικροπρέπειας και της ανανδρίας (πβ. Αγαµέµνονα και 

Μενέλαο στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι), όταν απορρίπτει ένα προς ένα τα επιχειρήµατα 

της Εκάβης και δηλώνει πως θα προχωρήσει ακάθεκτος στην εκτέλεση του χρέους 

του απέναντι στο νεκρό ήρωα. 

Η Εκάβη τότε , βλέποντας πως οι προσπάθειές της είναι µάταιες , εκλιπαρεί την 

Πολυξένη να ικετεύσει τον Οδυσσέα να της χαρίσει τη ζωή , προσπέφτοντας στα 

γόνατά του και παρακαλώντας τον σπαρακτικά . Αυτή , κάθε άλλο παρά υπάκουη θα 

αποδειχθεί στις προτροπές αυτές της µητέρας της. Όπως , µάλιστα, εύστοχα 

σηµειώνει ο Α. Lesky, η ηρωίδα αναλαµβάνει εν προκειµένω το ρόλο όχι του ικέτη , 

αλλά του διαιτητή , που δίνει ένα τέλος στη διαµάχη.33 

Αρχικά , λοιπόν, εξευτελίζει µε την αξιοπρέπεια και το µεγαλείο της ψυχής της 

τον Οδυσσέα , καθώς τον διαβεβαιώνει πως δεν πρόκειται να τον ικετεύσει για τη 

ζωή της κι έτσι δεν υπάρχει λόγος να φοβάται από αυτήν χειρονοµίες ικεσίας . 

Έπειτα, παραδέχεται πως αν δεν προχωρήσει αυτόβουλα προς το βωµό της θυσίας της 

θα φανεί ’’κακή’’ και ‘’φιλόψυχος γυνή’’ (στιχ. 348), παραδοχή που αποδεικνύει την 

εντιµότητα και το υψηλό της φρόνηµα. 

Η ηθική, πνευµατική και ψυχική της υπεροχή διαφαίνεται όταν , µε τρόπο 

παραστατικό και γλαφυρό, προβαίνει σε µια οδυνηρή σύγκριση του πρότερου βίου 

της και της τωρινής της κατάστασης . Στο παρελθόν , ήταν κόρη του βασιλιά 

ολόκληρης της Τροίας , ανατράφηκε όπως αρµόζει στα µέλη µιας βασιλικής 

οικογένειας , συγκέντρωνε το θαυµασµό όλων των Τρωάδων γυναικών , καθώς 

έµοιαζε µε θεά και ονειρευόταν να γίνει µια µέρα σύζυγος ένός βασιλιά, µε εξίσου 

ευγενική καταγωγή. Με άλλα λόγια, η ζωή της ήταν αξιοζήλευτη, αφού δεν είχε 

γνωρίσει ποτέ τη δυστυχία. 

                                                
33 Lesky (1993) 231 
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Η απογοήτευση και η τραγικότητα, όµως της θέσης της αυτή τη στιγµή 

εκφράζεται και συµπυκνώνεται θαυµάσια σ'ένα µόνο ηµιστίχιο: 

 

‘’νῦν δ᾽ εἰµὶ δούλη.’’ (στιχ. 357) 
 

Η ίδια οµολογεί µε συγκλονιστική µεγαλοπρέπεια πως ο πρώτος λόγος που 

καθιστά την προσφορά της στο βωµό των Ελλήνων εκούσια και αυτόβουλη είναι 

αυτός ακριβώς ο χαρακτηρισµός  της  ως δούλης: 

 

Στίχ. 357-358: ‘’πρῶτα µέν µε τοὔνοµα 
θανεῖν ἐρᾶν τίθησιν οὐκ εἰωθὸς ὄν·’’ 

 

Έπειτα, το ενδεχόµενο να εκπέσει σε αντικείµενο αγοραπωλησίας και να 

καταλήξει σε υποχείριο ενός σκληρού εξουσιαστή, που θα την υποχρέωνε να εκτελεί 

ως έρµαιό του καθηµερινά εξευτελιστικά καθήκοντα, αδιανόητα για µια κόρη ενός 

βασιλιά, καθιστά το µέλλον της εξαιρετικά οδυνηρό, ζοφερό και άθλιο γι’ αυτήν. 

Πολύ περισσότερο ανησυχεί για το αν κάποια µέρα γίνει σύζυγος ενός δούλου, 

γεγονός που θεωρεί υπερβολικά ταπεινωτικό και υποβιβαστικό για την ευγενή  

καταγωγή της. Έτσι, ελεύθερα και αυτόβουλα αποφασίζει να θυσιαστεί ενώ µπορεί 

ακόµα να βλέπει το φως του ήλιου µε ‘’ελεύθερα µάτια”: 

 

Στίχ. 367-368: ‘’οὐ δῆτ᾽· ἀφίηµ᾽ ὀµµάτων ἐλευθέρων 
φέγγος τόδ᾽, Ἅιδῃ προστιθεῖσ᾽ ἐµὸν δέµας.’’ 

 

Αδυνατώντας, να συµβιβαστεί µε το ενδεχόµενο της µεταστοιχείωσής της σε 

"δούλη” και "κακή”, από "ελευθέρα” και "αγαθή” που ήταν, αναδεικνύεται σε µια 

πραγµατική ηρωίδα, προτρέποντας την Εκάβη όχι µόνο να µην σταθεί εµπόδιο στην 

απόφασή της, αλλά και να την συµβουλεύσει µε τέτοιο τρόπο να φανεί αξιοπρεπής 

την ύστατη ώρα της θυσίας της! 

Με κάθε τρόπο ο Ευριπίδης φροντίζει ώστε να καταστεί ξεκάθαρο πως ο ζυγός 

της σκλαβιάς είναι κάτι το ασυνήθιστο και αφόρητο για την Πολυξένη. Με τέτοιους 

όρους ζωής, είναι προτιµότερο κανείς να πεθάνει παρά να ζει: 

 

Στίχ. 378:  ‘’τὸ γὰρ ζῆν µὴ καλῶς µέγας πόνος.’’ 
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Κορυφαία και Εκάβη επαινούν το υψηλό φρόνηµα της κόρης (συνήθης, άλλωστε, 

είναι η τακτική του Ευριπίδη να θαυµάζει ο ίδιος τους ήρωες που έχει πλάσει, πβ. τον 

έπαινο του Ιολάου για τη Μακαρία στους “Ηρακλείδες” και του Αχιλλέα για την 

Ιφιγένεια, στην προκειµένη τραγωδία), αλλά η µητέρα δεν εγκαταλείπει τον αγώνα. 

Καταβάλλει αλλεπάλληλες προσπάθειες προκειµένου να αποτρέψει τη µοιραία θυσία, 

τολµώντας να προσφερθεί αυτή ως σφάγιο στη θέση της Πολυξένης και όταν δε θα το 

κατορθώσει, θα ζητήσει τουλάχιστον να πεθάνει µαζί µε την κόρη της (στίχ. 391). 

Όπως έχει παρατηρηθεί, η Εκάβη ‘’ούτε στη µία ούτε στην άλλη περίπτωση 

παρακινείται από οποιαδήποτε κίνητρα ευγένειας – παρόλο που ο Kitto την πιστώνει 

µε τέτοια κίνητρα, συµβατικής έστω ευγένειας.34 Αντίθετα, παρουσιάζει µια 

κατάπτωση ηθικού που εκδηλώνεται τελικά ως έντονη επιθυµία να ακολουθήσει την 

κόρη της στο θάνατο, επειδή δε νιώθει δυνατή να αντέξει τη ζωή χωρίς εκείνη.’’35 

Όσο, δηλαδή, κερδίζει η Πολυξένη σε ευγένεια µε την άρνησή της να ικετεύσει τον 

Οδυσσέα και την απόφασή της να αυτοθυσιαστεί από συναίσθηµα τιµής, άλλο τόσο 

χάνει η Εκάβη που θέλει να παρατείνει τη ζωή της κόρης της µέσα στην αισχύνη της 

δουλικής ζωής.36 

Η αντίθεση αυτή ανάµεσα στις δύο ηρωίδες µαρτυρεί για µία ακόµη φορά το 

δραµατουργικό χάρισµα του Ευριπίδη, που σκιαγραφεί στα έργα του χαρακτήρες 

ρεαλιστικούς και ειλικρινείς, καθώς αναδύει στην επιφάνεια τα πραγµατικά κίνητρα 

και τα βαθύτερα αισθήµατά τους, ως ποιητής-ψυχογράφος. Μπορεί η Εκάβη να δίνει 

την εντύπωση πως αδιαφορεί για την έννοια της ‘’ευγένειας’’ και της τιµής και 

µεταπίπτει σε ταπεινή ηρωίδα του δράµατος, που έχει χάσει το κύρος και το µεγαλείο 

της βασιλικής της ιδιότητας. Εντούτοις, θεωρώ πως κάθε άλλο, παρά υποβαθµίζεται 

ως χαρακτήρας στα µάτια των θεατών, καθώς τα κίνητρα που υπαγορεύουν την 

ικετευτική αυτή στάση της είναι πολύ βαθύτερα και αναπόσπαστα συνδεδεµένα µε 

την ανθρώπινη φύση. Απορρέουν από το µητρικό ένστικτο, που, όπως είναι φυσικό, 

θέτει σε προτεραιότητα την εξασφάλιση της ζωής του παιδιού της, κάτι που έχει 

σαφώς πολύ µεγαλύτερη βαρύτητα στο αξιακό σύστηµα της µητέρας Εκάβης σε 

σχέση µε την έννοια της ευγένειας και της καταγωγής, που δεν υποβιβάζεται ούτε 

αναιρείται από την ηρωίδα, απλώς περνά αναπόφευκτα σε δεύτερη µοίρα. Οι 

                                                
34 Kitto (1976) 216 
35 Χατζηστεφάνου (1982) 35 
36 Ό.π., 34 
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συγκινητικές, ωστόσο, αυτές προτάσεις της Εκάβης απορρίπτονται όχι µόνο από τον 

Οδυσσέα, αλλά και από την ίδια την Πολυξένη, της οποίας το µεγαλείο εκφράζεται, 

έτσι, ακόµη εντονότερα από τον Ευριπίδη.    Με την αταλάντευτη στάση της η 

Πολυξένη – αντίθετα µε όλους τους άλλους χαρακτήρες του δράµατος37- παρέχει το 

µέτρο για την καταξίωση µιας ζωής που διαπνέεται από τα ωραία και τα µεγάλα, τις 

υψηλές αξίες και τα ύψιστα ιδανικά, άνευ των οποίων η ζωή δεν έχει νόηµα. 

Η προσφορά της  Εκάβης να θυσιασθεί η ίδια για να σωθεί έστω και την 

τελευταία στιγµή η κόρη της, θυµίζει συνειρµικά µία άλλη τραγωδία του Ευριπίδη, 

την Ἀνδροµάχη. Εκεί, η οµώνυµη ηρωίδα, σαν άλλη Εκάβη, θα προσφερθεί να 

θυσιαστεί η ίδια, για να σωθεί ο γιος που έχει αποκτήσει από το Νεοπτόλεµο, από τις 

απειλητικές διαθέσεις της Ερµιόνης. Αρθρώνει κι αυτή έναν µακροσκελή µονόλογο, 

επιχειρηµατολογώντας υπέρ της αυτοθυσίας της (στίχ. 404-420), µα η προσφορά της 

απορρίπτεται, όπως και αυτή της Εκάβης. Ο Ευριπίδης θα δώσει και πάλι τον λόγο 

και θα αναδείξει το µεγαλείο άλλης µιας Τρωαδίτισσας, ανατρέποντας τα κοινωνικά 

στερεότυπα της εποχής του και υπηρετώντας πιστά την Αλήθεια, επισηµαίνοντας τα 

δεινά του πολέµου και επικρίνοντας τη διάβρωση που επιφέρει στα ανθρώπινα ήθη. 

Εκάβη και Πολυξένη αποµένουν µόνες στη σκηνή. Δε µένει παρά οι δύο ηρωίδες 

να αποχαιρετιστούν. Όπως σηµειώνει σχετικά η O’ Connor-Visser: ‘’ Η Πολυξένη δε 

σκέφτεται καθόλου τον εαυτό της έως ότου συνειδητοποιεί ότι πρόκειται να 

αντικρίσει για τελευταία φορά τις αχτίδες του ήλιου’’38. Στη στιχοµυθία που 

ακολουθεί , µπορεί πια η καταδικασµένη Πολυξένη να ξεσπάσει σ’ έναν τρυφερό 

θρήνο µαζί µε τη µητέρα της , µπορεί πια , ύστερα από την ηρωική συµπεριφορά της 

να αφήσει την καρδιά της να µιλήσει , βγάζοντας προς τα έξω το ανθρώπινο κοµµάτι 

της . Θρηνεί εξαιτίας του ότι πρόκειται να πεθάνει ανύπαντρη , να αποχωριστεί από 

την πολυαγαπηµένη της µητέρα , πολύ περισσότερο, όµως, επειδή πρόκειται να 

πεθάνει δούλη καταγόµενη από έναν ελεύθερο πατέρα: 

 

Στίχ. 420: ‘’δούλη θανοῦµαι, πατρὸς οὖσ᾽ ἐλευθέρου.’’ 
 

                                                
37 De Romilly (1968) 166 
38 Ο’Connor-Visser (1987) 57 
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Όπως παρατηρεί ο A.Lesky, το ψυχικό µεγαλείο της Πολυξένης διαφαίνεται και 

πάλι όταν παρηγορεί τη µητέρα της µε τη σκέψη ότι ο Πολύδωρος ζει ακόµη ανάµεσα 

τους Θράκες, αψηφώντας το επικείµενο φρικτό της τέλος.39 

Ο θρήνος της θα κλείσει µε µια συγκινητική επίκληση προς το φως του ήλιου , 

που για λίγο χρόνο ακόµη πρόκειται να αντικρίζει η Πολυξένη, καθώς η ώρα της 

θυσίας της πλησιάζει: 

 

Στίχ.435-437:  ‘’ ὦ φῶς· προσειπεῖν γὰρ σὸν ὄνοµ᾽ ἔξεστί µοι, 
 µέτεστι δ᾽ οὐδὲν πλὴν ὅσον χρόνον ξίφους 

 βαίνω µεταξὺ καὶ πυρᾶς Ἀχιλλέως.’’ 
 

Αυτά είναι και τα τελευταία λόγια της ηρωίδας επί σκηνής. Έχοντας 

παρακολουθήσει, λοιπόν , όλη την πνευµατική , ψυχική και ηθική της πορεία από τη 

στιγµή που πληροφορείται το αίτηµα του νεκρού Αχιλλέα , διαπιστώνουµε πως η 

αποχαιρετιστήρια θρηνητική αντίδραση της Πολυξένης έρχεται σε κάποια αντίθεση 

µε την προηγούµενη ηρωικότατη στάση της . Ενώ , δηλαδή , προηγουµένως 

εµφανίζεται ως ύψιστο πρότυπο αυτοθυσιαζόµενου ατόµου , απορρίπτοντας 

υποδειγµατικά κάθε µικροπρεπή προσπάθεια αποτροπής του θανάτου της , τώρα, λίγο 

πριν τη θυσία της, θρηνεί για το πρόωρο τέλος της . 

Το γεγονός αυτό οδήγησε πολλούς µελετητές στη διαπίστωση ότι στην 

προκειµένη περίπτωση κάθε ηρωισµός της µοιάζει εγκαταλελειµµένος (πβ. 

Schmitt40). Πραγµατικά, η τελευταία αυτή αντίδρασή της είναι περισσότερο φυσική 

και ανθρώπινη από αυτήν που είχε εκδηλώσει κατά τη µακροσκελή ρήση της στους 

στίχους 342 -378 .Σε καµία , όµως , περίπτωση τα θρηνητικά της  αυτά λόγια 

καθιστούν το φρόνηµα της λιγότερο υψηλό και το ψυχικό της µεγαλείο 

αµφισβητήσιµο. Πρόκειται για µια απόλυτα ανθρώπινη αντίδραση , που απορρέει από 

αυτήν ακριβώς την ανθρώπινη φύση της .Όπως ,άλλωστε , έχουµε ήδη αναφέρει στο 

προηγούµενο τµήµα της εργασίας µας , ο Ευριπίδης αρέσκεται στο να παρουσιάζει 

τους χαρακτήρες των έργων του στις πραγµατικές τους διαστάσεις , δηλαδή όπως 

ακριβώς είναι, µε όλα τα πάθη , τις αδυναµίες, αλλά και µε όλες εκείνες τις 

αξιοθαύµαστες ψυχικές και ηθικές τους δυνάµεις , που τους καθιστούν ήρωες ακόµη 

                                                
39 A.Lesky (1993) 454 
40 Schmitt (1921) 491 
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και την ύστατη στιγµή. Στο πλαίσιο αυτό , υπάρχουν τόσο άξιοι άνδρες και 

µικροπρεπείς γυναίκες ,όσο και άθλιοι άνδρες και αξιοθαύµαστες γυναίκες : τα πάντα 

αναφέρονται µε το όνοµά τους στις τραγωδίες του Ευριπίδη . Κυρίως , όµως , 

ιδιαίτερη βαρύτητα αποδίδεται από τον τραγικό στην απεικόνιση της ανθρώπινής 

τους διάστασης , κάτι που καθιστά τους χαρακτήρες του αληθοφανείς , πειστικούς και 

όχι εξωπραγµατικούς , όπως, για παράδειγµα, οι χαρακτήρες της Ιφιγένειας και της 

Πολυξένης, αντίστοιχα. 

Συνήθης, βέβαια, είναι και η τεχνική του Ευριπίδη να ανατρέπει ό,τι 

προηγουµένως έχει πει, διεγείροντας την αγωνία του κοινού του. Η τεχνική αυτή 

οφείλεται στο ότι γνωρίζει πολύ καλά το κλίµα της εποχής του , αλλά παρόλα αυτά 

µόλις που το αγγίζει . Ακολουθεί την ‘’πεπατηµένη’’ µόνο για να κάνει τα έργα του 

περισσότερο εύπεπτα στο ευρύ θεατρικό κοινό. Ύστερα ,όµως οδηγεί το κοινό του σε 

εντελώς άγνωστα και καινούρια µονοπάτια, ανατρέποντας τις προσδοκίες του και 

χαράσσοντας κάθε φορά νέες ατραπούς προς την πολυπόθητη κάθαρση.  

Εκτός των άλλων, το µεγαλείο της Πολυξένης συνάγεται κι από τα λόγια του 

Ταλθύβιου , ο οποίος έρχεται για να αναγγείλει το θάνατό της στην Εκάβη, 

προκειµένου να φροντίσει για την ταφή. Έτσι, εξιστορεί τον ηρωικό τρόπο µε τον 

οποίο προχώρησε στο βωµό χωρίς να την κρατούν τα χέρια των Ελλήνων, 

‘’νικώντας’’, όπως  αναφέρει ο A.Lesky , ‘’µε την αξιοπρέπειά της τους κατακτητές 

της πατρίδας της’’41. Τα λόγια που αρθρώνει η νεαρή ηρωίδα ενώπιον του βωµού 

είναι πράγµατι συγκλονιστικά. Με µοναδικό σθένος, ως κορυφαίο ηθικό υπόδειγµα, 

προσφέρεται αυτόβουλα για σφαγή, τιµώντας τη βασιλική καταγωγή και 

αποδεικνύοντας πως, αν και αιχµάλωτη, είναι πραγµατικά ελεύθερη: 

 

Στιχ. 547-552: ‘’  Ὦ τὴν ἐµὴν πέρσαντες Ἀργεῖοι πόλιν, 
ἑκοῦσα θνῄσκω· µή τις ἅψηται χροὸς 
τοὐµοῦ· παρέξω γὰρ δέρην εὐκαρδίως. 
ἐλευθέραν δέ µ᾽, ὡς ἐλευθέρα θάνω, 

πρὸς θεῶν, µεθέντες κτείνατ᾽· ἐν νεκροῖσι γὰρ 
δούλη κεκλῆσθαι βασιλὶς οὖσ᾽ αἰσχύνοµαι.’’ 

 

 

                                                
41 Lesky (1933) 488 
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Όπως µαρτυρεί ο Ταλθύβιος, η ηρωική αυτή στάση της έκανε τους πάντες να 

µείνουν άφωνοι (‘’λαοὶ δ᾽ ἐπερρόθησαν’’, στίχ .553) και, καθώς γονάτισε µε 

αξιοπρέπεια µπροστά στο βωµό , ακόµη και ο εκτελεστής της ο Νεοπτόλεµος , 

δίστασε για λίγο πριν τη µοιραία πράξη του (‘’ὁ δ᾽ οὐ θέλων τε καὶ θέλων οἴκτῳ 

κόρης τέµνει σιδήρῳ πνεύµατος διαρροάς·’’, στίχ.566-567) 

Ο θαυµασµός µας , ωστόσο , για την ηρωίδα γίνεται ακόµη µεγαλύτερος όταν 

πληροφορούµαστε από τον Ταλθύβιο ότι όχι µόνο προχώρησε ηρωικά προς το βωµό , 

αλλά και κατέβαλε προσπάθεια ώστε να πέσει µε κάθε ευπρέπεια και σεµνότητα 

ενώπιον των Ελλήνων. Ακόµη, µάλιστα , κι αυτοί, µολονότι ήταν εχθροί της , 

έσπευσαν να της αποδώσουν τις πρέπουσες νεκρικές τιµές , αναγνωρίζοντας πως 

ήταν ‘’ψυχήν τ᾽ ἀρίστη’’  (στίχ. 580). 

Γίνεται έτσι , εµφανές ότι στην Ἑκάβη, αντίθετα απ’ ό,τι στην Ἰφιγένεια ἐν 

Αὐλίδι’’,  τα όρια και η σχέση ανθρωποθυσίας και αυτοθυσίας είναι πιο συγκεχυµένα, 

καθώς η Πολυξένη δέχεται να αυτοθυσιαστεί σχεδόν ταυτόχρονα µε το άκουσµα του 

αιτήµατος της ανθρωποθυσίας της , Θα λέγαµε, δηλαδή, ευθύς εξαρχής ότι 

ανθρωποθυσία και αυτοθυσία ταυτίζονται µέσα από την ηρωική στάση και την 

ελεύθερη προσφορά της Πολυξένης. Μέσα από τη συγκεκριµένη ανθρωποθυσία, ο 

Ευριπίδης αξιοποιεί δραµατουργικά την ευκαιρία να πλάσει µια εξιδανικευµένη 

µορφή ηρωίδας, που παραµένει µέχρι το τέλος πιστή στα ιδανικά της και αντάξια της 

ευγενικής καταγωγής της, που δεν αποποιείται ακόµη κι αν το τίµηµα είναι βαρύτατο: 

η ίδια της η ζωή. 

Το υπόλοιπο τµήµα της τραγωδίας πραγµατεύεται το θέµα της µεταστροφής της 

Εκάβης από θύµα σε θύτη, µέσω της εκδίκησης που θα πάρει από τον Πολυµήστορα 

για τη δολοφονία του γιου της σκοτώνοντας του δύο γιους του και τυφλώνοντας τον 

ίδιο . Στη συνέχεια , Εκάβη και Πολυµήστωρ θα λογοδοτήσουν για της πράξεις τους 

ενώπιον του Αγαµέµνονα , ο οποίος και θα τοποθετηθεί υπέρ της Εκάβης.  Όπως 

όµως , πολύ εύστοχα συµπεραίνει η O’Connor-Visser: ‘’στο τέλος του δράµατος 

συνειδητοποιούµε ότι κανείς δε µπορεί να θεωρηθεί νικητής σ’ αυτή την τραγωδία, 

εκτός από την Πολυξένη , της οποίας η εντιµότητα του θανάτου της την ξεχωρίζει 

από τους άλλους.’’42 

Στις επόµενες σελίδες θα προσπαθήσουµε να εξετάσουµε συγκριτικά το θέµα της 

αυτοθυσίας , όπως αυτή ενσαρκώνεται στο πρόσωπο και τη στάση Ιφιγένειας και 
                                                
42 O’Connor-Visser (1987) 67 
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Πολυξένης . Σκοπός µας είναι να αποδείξουµε πως , ακόµη και σ’ ένα θέµα 

εµπνευσµένο από τη µυθική παράδοση ,που θα µπορούσε να παρασύρει τον τραγικό 

ν’ ακολουθήσει τις καθιερωµένες δραµατικές συµβάσεις, ο Ευριπίδης κατορθώνει να 

προσδώσει µια ηθική διάσταση και να πλάσει µοναδικούς και καθαρά διαφορετικούς 

χαρακτήρες, προσεγγίζοντας κάθε φορά µε ένα διαφορετικό τρόπο το τόσο προσφιλές 

σε αυτόν µοτίβο της θυσίας.  

 

                                  
Η θυσία της Πολυξένης στον τύµβο του Αχιλλέα 

(Τρεις άνδρες, ο Αµφίλοχος, ο Αντιφάτης και ο Αίαντας κρατούν 

οριζοντιωµένη την Πολυξένη πάνω από τον τύµβο του Αχιλλέα, 

ενώ ο Νεοπτόλεµος βυθίζει το ξίφος του στο λαιµό της Πολυξένης. 

Σκηνή από µελανόµορφο Τυρρηνικό αµφορέα, περ.570-560 π.Χ, 

Βρετανικό Μουσείο) 
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ΙΙΙ) Σύγκριση της θυσίας στην  Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι και 

στην Ἑκάβη 

 

Παρατηρώντας κανείς τον τρόπο µε τον οποίο προσεγγίζεται και παρουσιάζεται 

εκ µέρους του Ευριπίδη το θέµα της ανθρωποθυσίας στις τραγωδίες Ἰφιγένεια ἐν 

Αὐλίδι και Ἑκάβη, διαπιστώνει πως τόσο η Ιφιγένεια , όσο και η Πολυξένη είναι 

ηρωίδες άξιες θαυµασµού και επαίνου. Μολονότι, ωστόσο, και στις δύο θυσίες 

µπορούν να εντοπιστούν κάποια κοινά στοιχεία, αυτές δεν είναι πλασµένες 

πανοµοιότυπα ούτε επαναλαµβάνουν σταθερά και τυποποιηµένα το ίδιο µοτίβο. 

Καθεµιά υπαγορεύεται από ιδιαίτερες συνθήκες και έχει τη δική της διάσταση, αφού 

σε καµιά περίπτωση το µεγαλείο και το ήθος των δύο ηρωίδων δεν ταυτίζεται, αλλά 

προβάλλεται µε διαφορετικό τρόπο, µέσα από διαφορετικές οδούς και µε διαφορετικό 

κάθε φορά στόχο, εφόσον τα εκάστοτε ιστορικά και κοινωνικοπολιτικά 

συµφραζόµενα µέσα στα οποία συντίθεται κάθε τραγωδία αλλάζουν, όπως και η 

επικρατούσα κάθε φορά ατµόσφαιρα στην αθηναϊκή κοινωνία και – κατ’επέκταση- 

στο θεατρικό κοινό του Ευριπίδη. 

Αδιαφιλονίκητα, οι δυο τραγωδίες παρουσιάζουν ορισµένα σηµεία σύγκλισης ως 

προς το θέµα της θυσίας, που επιβάλλονται κυρίως από τις συµβάσεις της 

αρχαιοελληνικής τραγωδίας ως προς την πραγµάτευση του µυθικού υλικού και όχι 

βέβαια από την έλλειψη πρωτοτυπίας του Ευριπίδη. Ένα πρώτο τέτοιο στοιχείο 

µπορεί να εντοπιστεί στο ότι και στα δύο αυτά δράµατα η ανθρωποθυσία 

υπαγορεύεται από µια εξωανθρώπινη υπερφυσική δύναµη: στην περίπτωση της 

Ιφιγένειας επιβάλλεται µε τη µορφή χρησµού κατόπιν αιτήµατος της θεάς Άρτεµης 

και στην περίπτωση της Πολυξένης ύστερα από αίτηµα του φαντάσµατος του νεκρού 

ήρωα Αχιλλέα. 

Επιπρόσθετα, η θυσία τόσο της µιας, όσο και της άλλης ηρωίδας υπηρετούν 

κάποιον σπουδαίο κοινωνικοπολιτικό σκοπό. Η µεν Ιφιγένεια καλείται να θυσιαστεί 

προκειµένου να πνεύσουν ούριοι άνεµοι και να γίνει εφικτή η συνέχιση της 

εκστρατείας των Ελλήνων εναντίον της Τροίας, η δε Πολυξένη µε στόχο την 

απόδοση τιµής εκ µέρους των Ελλήνων προς τον ένδοξότερο ήρωά τους κατά τη 

διάρκεια του Τρωικού πολέµου, προς τον Αχιλλέα. Συναφές µε αυτή την οµοιότητα 

είναι, αδιαµφισβήτητα , και το βαθύτερο νόηµα της θυσίας στα δύο δράµατα. Πιο 
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συγκεκριµένα , µε τη θυσία της Ιφιγένειας επιδιώκεται ως απώτερος στόχος ο 

κατευνασµός της λαϊκής οργής και ανυποµονησίας που έχουν προκληθεί από την 

άπνοια και τις συνεχείς καθυστερήσεις στο στρατόπεδο των Αχαιών. Θα µπορούσαµε 

λοιπόν να πούµε ότι στην προκειµένη περίπτωση η θυσία απαιτείται ως αντίδοτο στο 

φόβο και την ανησυχία του στρατού µήπως ο µόχθος τους γι’ αυτόν τον πόλεµο ίσως 

αποδειχθεί µάταιος. Από την άλλη πλευρά, η θυσία της αιχµάλωτης Πολυξένης 

αποβλέπει στην ψυχολογική ενθάρρυνση και στην παροχή κινήτρων στο στρατό, 

προκειµένου να συνεχίσει να πολεµά µε γενναιότητα βλέποντας πως οι ήρωες 

ανταµείβονται πάντοτε για τα ανδραγαθήµατα τους. Και στις δυο, εποµένως, 

περιπτώσεις παρατηρούµε ότι η ανθρωποθυσία απαιτείται ως προϋπόθεση επίλυσης 

ζητηµάτων µείζονος σηµασίας για τους Έλληνες, καθώς συνάπτονται µε ύψιστες 

αξίες της κλασσικής αρχαιοελληνικής εποχής, όπως η ‘’τιµή’’ και η ‘’αρετή’’. 

Παράλληλα, ένα εξίσου σηµαντικό κοινό στοιχείο που µπορεί να εντοπιστεί 

µεταξύ των δυο θυσιών είναι ότι και τα δύο θύµατα είναι παρθένοι, έχουν βασιλική 

καταγωγή και προέρχονται από πολύτεκνη οικογένεια. Ειδικότερα, χαρακτηριστικό 

είναι το λεξιλόγιο που χρησιµοποιεί ο τραγικός για να δηλώσει την παρθενικότητα 

και το νεαρό της ηλικίας των δυο ηρωίδων, όπως επισηµαίνει και η O’Connor-

Visser43: ενδεικτικά, η Ιφιγένεια αποκαλείται ‘’παρθένος’’(στιχ. 1562) , ενώ η 

Πολυξένη χαρακτηρίζεται ως ‘’πῶλος’’ (στιχ. 142) , ‘’σκύµνος’’(στιχ. 205), και 

‘’µόσχος’’ (στιχ. 206). Επίσης, ο Νεοπτόλεµος αναφέρεται στο  ‘’µέλαν κόρης 

ἀκραιφνὲς αἶµ᾽’’,  της κόρης, δηλαδή της Πολυξένης (στιχ. 536 -537), ενώ η Ιφιγένεια 

παρουσιάζεται ως ‘’µόσχος ἀκήρατος’’ (στιχ. 1083) . Ως προς την καταγωγή τους , 

τόσο η Ιφιγένεια , όσο και η Πολυξένη , είναι κόρες βασιλέων , του Αγαµέµνονα και 

του Πριάµου, αντίστοιχα . 

Στα παραπάνω κοινά χαρακτηριστικά θα πρέπει να προστεθεί και το ότι κι οι δυο 

κοπέλες είναι αθώες εκ των πραγµάτων, δεν έχουν δηλαδή καµία προφανή και 

κατακριτέα εµπλοκή στα προβλήµατα και στις υποθέσεις του κοινωνικοπολιτικού 

τους περιβάλλοντος, που επιβάλλει τη θυσία τους ως επιτακτική ανάγκη. Η οµοιότητα 

αυτή µεταξύ των δύο ηρωίδων σαφώς δεν προκύπτει τυχαία, αλλά απορρέει από την 

ανάγκη του ποιητή να προβάλει την τραγικότητα των χαρακτήρων αυτών στα εν 

λόγω δράµατα.  

                                                
43 O’Connor-Visser (1987) 197 
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Παράλληλα, µπορούµε να διαπιστώσουµε κι ορισµένα επιπλέον σηµεία 

σύγκλισης ως προς τη στάση και το ήθος των δύο νεαρών ηρωίδων απέναντι στην 

επικείµενη θυσία τους, όπως µπορεί κανείς να εξακριβώσει παρακολουθώντας την 

ηθική και ψυχολογική πορεία τους την οποία αναλύουµε στα δύο προηγούµενα 

τµήµατα της παρούσας εργασίας. Ένα από αυτά τα σηµεία σύγκλισης και µάλιστα 

πολύ χαρακτηριστικό, είναι ότι και οι δυο ηρωίδες αντιδρούν πολύ ανθρώπινα τη 

στιγµή που συνειδητοποιούν το αναπότρεπτο της απαιτούµενης θυσίας, έστω κι αν η 

εξωτερίκευση του ανθρώπινου στοιχείου της Πολυξένης γίνεται εµφανής προς το 

τέλος του ρόλου της. Κι οι δύο, πάντως, εκφράζουν θρηνητικά λόγια για την κακή 

τους τύχη. 

Επιπρόσθετα, τόσο η Ιφιγένεια όσο και η Πολυξένη αποφασίζουν να θυσιαστούν 

αυτόβουλα και εκούσια, εκτιµώντας το αγαθό της ζωής και λατρεύοντας το φως του 

ήλιου , που επικαλούνται και οι δύο την ύστατη στιγµή, 

 

πβ.  Ἰφιγένεια έν Αὐλίδι’’, στιχ. 1281 -1282: 
΄΄κοὐκέτι µοι φῶς 

οὐδ᾽ ἀελίου τόδε φέγγος.΄΄ 
 

 

και Ἑκάβη, στιχ. 367- 368 ΄΄οὐ δῆτ᾽· ἀφίηµ᾽ ὀµµάτων ἐλευθέρων 
φέγγος τόδ᾽, Ἅιδῃ προστιθεῖσ᾽ ἐµὸν δέµας.΄΄ 

 

 Επίσης, κι οι δύο ηρωίδες χαρακτηρίζονται από αξιοθαύµαστο ηθικό και ψυχικό 

µεγαλείο, καθώς η απόφασή τους να προχωρήσουν προς το βωµό για να θυσιαστούν 

στηρίζεται σε υψηλά ιδανικά και πανανθρώπινες ιδέες. Αποβάλλοντας, λοιπόν , κάθε 

ίχνος ‘’φιλοψυχίας’’ οδηγούνται αυτοθέλητα στο θάνατο, προκαλώντας το θαυµασµό 

όλων, 

πβ. Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι, στιχ. 1561-1562:  
΄΄πᾶς δ᾽ ἐθάµβησεν κλύων 

εὐψυχίαν τε κἀρετὴν τῆς παρθένου.΄΄ 
 
 

 και Ἑκάβη, στιχ. 553  ΄΄λαοί δ’ ἐπερρόθησαν΄΄ 

 

Όπως θα προσπαθήσουµε να αποδείξουµε, εντούτοις, στη συνέχεια, άλλο ηθικό 

βάρος έχει η θυσία της Ιφιγένειας και άλλο εκείνη της Πολυξένης. Θαυµάζουµε, 
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φυσικά, και τις δύο, κι οι δύο είναι πραγµατικές ηρωίδες, οφείλουµε, όµως να 

ζυγίσουµε και να διερευνήσουµε εταστικά ορισµένες καταστάσεις, που καθιστούν 

φανερή τη µεταξύ τους διαφορά. 

Από τη µια , λοιπόν, πλευρά , η Ιφιγένεια, αρχικά τουλάχιστον, αντιδρά µε 

σπαρακτικούς θρήνους και οδυρµούς στο άκουσµα του χρησµού που ζητούσε τη 

θυσία της . Τη βλέπουµε να ικετεύει µε κάθε τρόπο τον Αγαµέµνονα για τη ζωή της, 

εκθέτοντας µια σειρά από λογικά επιχειρήµατα, κλαίγοντας, γονατίζοντας και 

επικαλούµενη ακόµα και το µικρό αδερφό της , τον Ορέστη, ως συµπαραστάτη της σ’ 

αυτή την ικεσία. Η διαφορά της από την Πολυξένη ως προς το σηµείο αυτό είναι 

ολοφάνερη, καθώς η κόρη της Εκάβης δεν αρθρώνει ούτε έναν ικετευτικό στίχο καθ’ 

όλη τη διάρκεια της εµφάνισής της επί σκηνής: 

 

πβ. Ἑκάβη, στιχ. 345: ΄΄θάρσει· πέφευγας τὸν ἐµὸν Ἱκέσιον Δία·΄΄ 
 

Η Πολυξένη, άλλωστε, ακόµη κι όταν θρηνεί, εκφράζει το ενδιαφέρον της και την 

ανησυχία της περισσότερο για την µητέρα της, την οποία θα αφήσει µόνη, παρά για 

τον ίδιο της τον εαυτό, πράγµα που αποδεικνύει το µεγαλείο της την πιο κρίσιµη αυτή 

στιγµή της ζωής της, καθώς και την απόστασή της από την Ιφιγένεια. 

Η διαφορά, µάλιστα, των δύο ηρωίδων δε θα µπορούσε, κατά τη γνώµη µου, να 

αποτυπωθεί καλύτερα απ’ ό,τι στους στίχους 1250-1252 της Ἰφιγένειας ἐν Αὐλίδι και  

377-378 της Ἑκάβης. Ενώ, λοιπόν, η Ιφιγένεια αναφωνεί: 

 

΄΄τὸ φῶς τόδ᾽ ἀνθρώποισιν ἥδιστον βλέπειν, 
τὰ νέρθε δ᾽ οὐδέν· µαίνεται δ᾽ ὃς εὔχεται 

θανεῖν. κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν.΄΄ 
 

 η Πολυξένη ισχυρίζεται το ακριβώς αντίθετο: 

 

΄΄θανὼν δ᾽ ἂν εἴη µᾶλλον εὐτυχέστερος 
ἢ ζῶν· τὸ γὰρ ζῆν µὴ καλῶς µέγας πόνος.΄΄, 

 

µε άλλα λόγια: 

΄΄ καλῶς θανεῖν κρεῖσσον ἢ κακῶς ζῆν΄΄ ! 
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Ενώ, εποµένως, απόλυτη αξία και ύψιστο ιδανικό για την Ιφιγένεια είναι η ζωή 

και µάλιστα κάθε µορφή ζωής, ακόµη και η κακή, η Πολυξένη θεωρεί προτιµότερο το 

θάνατο από µια άθλια ζωή, υιοθετώντας µια ηρωικότατη στάση (µολονότι βάρβαρη), 

σε αντίθεση µε την Ελληνίδα Ιφιγένεια. Για το λόγο αυτό, η θυσία της Πολυξένης 

προβάλλεται- περισσότερο αυτόβουλη, αρχικά τουλάχιστον, από την αντίστοιχη της 

Ιφιγένειας. 

Επιπρόσθετα, για την κόρη της Εκάβης ανώτατο ιδανικό αποτελεί η ελευθερία, 

ένα αγαθό που δε σταµατά να επικαλείται και να εγκωµιάζει µέχρι την τελευταία 

στιγµή. Χαρακτηριστικοί είναι οι στίχοι που εκφράζουν την αγάπη της αυτή για την 

ελευθερία και, αντίστροφα, την απέχθειά της για τη δουλεία: 

 

Στίχ.357-358: ΄΄νῦν δ᾽ εἰµὶ δούλη. πρῶτα µέν µε τοὔνοµα θανεῖν ἐρᾶν τίθησιν οὐκ 
εἰωθὸς ὄν·΄΄ 

 

Στίχ. 365-368: ΄΄λέχη δὲ τἀµὰ δοῦλος ὠνητός ποθεν 
χρανεῖ, τυράννων πρόσθεν ἠξιωµένα. 
οὐ δῆτ᾽· ἀφίηµ᾽ ὀµµάτων ἐλευθέρων 

φέγγος τόδ᾽, Ἅιδῃ προστιθεῖσ᾽ ἐµὸν δέµας.΄΄ 
 

Στίχ. 550-552: ΄΄ἐλευθέραν δέ µ᾽, ὡς ἐλευθέρα θάνω, 
πρὸς θεῶν, µεθέντες κτείνατ᾽· ἐν νεκροῖσι γὰρ 
δούλη κεκλῆσθαι βασιλὶς οὖσ᾽ αἰσχύνοµαι.΄΄ 

 
Καθώς, λοιπόν, η Πολυξένη από ελεύθερη και βασίλισσα που ήταν, τώρα είναι 

αιχµάλωτη πολέµου και κινδυνεύει να περάσει ολόκληρη την υπόλοιπη ζωή της ως 

δούλη, κάτω από ταπεινωτικές συνθήκες, καταλήγει στο ρητορικό ερώτηµα: 

΄΄τί γάρ µε δεῖ ζῆν;΄΄ (στιχ. 349) 
 

Έτσι, διαπιστώνουµε πως από πολύ νωρίς έχει πάρει την απόφαση να 

αυτοθυσιαστεί, αποκλείοντας κάθε ενδεχόµενο σωτηρίας της, µολονότι αδυνατεί να 

κατανοήσει τη λογική του αιτήµατος των Ελλήνων προς απόδοση τιµής στο νεκρό 

Αχιλλέα δια της σφαγής της. Αντίθετα, η Ιφιγένεια, την ύστατη έστω στιγµή, 

κατανοεί πως τα επιχειρήµατα υπέρ της θυσίας της δεν είναι εντελώς αβάσιµα και 

δέχεται, εποµένως, να θανατωθεί. Ενώ, ωστόσο, η Πολυξένη “παίρνει την απόφαση” 

να προσφέρει ελεύθερα τη ζωή της µετά από "ώριµες και κατασταλαγµένες σκέψεις, 

η Ιφιγένεια “το παίρνει απόφαση ότι θα πεθάνει’’, αναδεικνυόµενη σε ηρωίδα 
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εξαιτίας των συνθηκών και όχι εκ προθέσεως, γεγονός που αποδεικνύει περίτρανα 

την τεράστια απόσταση Ιφιγένειας και Πολυξένης. 

Η “αντι-ηρωική” αρχικά Ιφιγένεια µεταµορφώνεται σε άτοµο ώριµο, υπεύθυνο 

και άξιο επαίνων την τελευταία µόνο στιγµή, όταν συνειδητοποιεί ότι είναι ανώφελο 

να τα βάζει κανείς µε κάτι που είναι αναπόφευκτο. Τότε µόνο ξυπνά µέσα της η 

επιθυµία να τιµήσει την Ελλάδα δια του θανάτου της. Συνεπώς, καθώς, όπως ήδη 

έχουµε δείξει, φτάνει στο σηµείο να θεωρήσει το θάνατό της ως λύτρωση γι’ αυτήν 

και πραγµατική σωτηρία (πβ. στιχ. 382 “κατθανουσα ρύσοµαι” , στιχ. 1440 “ 

σέσῳσµαι”) και ως µια πράξη που θα της επιφέρει “κλέος” και "δόξα”, 

αντικαθιστώντας ισάξια τα παιδιά που δεν απέκτησε, η Ιφιγένεια µεταστοιχειώνεται 

σε πραγµατική ηρωίδα. 

Εποµένως, το µεγαλείο της Ιφιγένειας διαφαίνεται εντονότερα µέσα απ’ αυτήν 

την αντίθεση και µεταστροφή της, που µε τόση επιµέλεια και λεπτοµέρεια φροντίζει 

να παρουσιάσει ο Ευριπίδης. Η στάση της γίνεται αντικείµενο θαυµασµού από όλους 

τη στιγµή που εξυψώνει την Ελλάδα σε ύψιστο ιδανικό της ζωής της, για το οποίο 

αξίζει να έχει ένα τόσο πρόωρο τέλος. Ο ποιητής, όµως, µετριάζει κατά κάποιον 

τρόπο αυτόν το θαυµασµό, δείχνοντας ότι η ευψυχία της προέρχεται από τη 

συνειδητοποίηση ότι ο χαµός της είναι αναπότρεπτος και ότι έχει ήδη αποφασιστεί 

ερήµην της. Ως εκ τούτου, η Πολυξένη προβάλλεται ως τελειότερο πρότυπο 

αυτοθυσίας εν σχέσει µε την Ιφιγένεια, η οποία δεν είναι το ύψιστο -  όπως έχει 

επικρατήσει να θεωρείται -  πρότυπο αυτοθυσιαζόµενου ατόµου στην αρχαία 

ελληνική τραγωδία. 

Το γεγονός, ωστόσο, ότι ο ηρωισµός της Ιφιγένειας αναδεικνύεται την ύστατη 

ώρα, όταν όλα δείχνουν πλέον χαµένα, σε καµία περίπτωση δεν καθιστά την κόρη του 

Αγαµέµνονα ανάξια λόγου, ούτε αποδυναµώνει, ουσιαστικά την αξία της θυσίας της. 

Όπως πολύ εύστοχα παρατηρεί και ο Γ. Μιστριώτης, µε την στάση της αυτή ‘’η 

Ιφιγένεια δεν επιτηδεύεται την ηρωίδα, αλλά αντίθετα αγαπά τη ζωή, νοµίζοντας ότι 

το να εύχεται κανείς να πεθάνει είναι τρέλα.. Κι όµως αυτή που αγαπά το φως 

προσφέρει τον εαυτό της θύµα χάριν υψηλής ιδέας. Ο ηρωισµός αυτός έχει αξία, γιατί 

αυτοί που µισούν τη ζωή εύκολα µπορούν να προσφέρουν τον εαυτό τους ως 

θύµα.’’44 

                                                
44 Μιστριώτης (1915) 28 
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Η διαπίστωση αυτή µας δελεάζει να συνεξετάσουµε άλλο ένα σηµείο που αφορά 

στη βιοθεωρία των δύο ηρωίδων, η οποία θα φωτίσει περισσότερο τη στάση που 

υιοθετούν απέναντι στο θάνατο και τη θυσία. Είδαµε, δηλαδή, ότι η Πολυξένη 

δυσφορεί εξαιτίας των καινούργιων συνθηκών της ζωής της, αναπολώντας το ευτυχές 

παρελθόν της και προβαίνοντας αναπόφευκτα σε µια σύγκριση που καθιστά το παρόν 

της ένα αληθινό µαρτύριο γι’ αυτήν. Το µέλλον της, µάλιστα, διαγράφεται ακόµη 

ζοφερότερο, καθώς το να ζει ως δούλη συνεπάγεται τη µεγαλύτερη ταπείνωση για µια 

πρώην βασίλισσα µε ευγενή καταγωγή. Έτσι, µε οίκτο, αλλά και µε θαυµασµό, 

συγχρόνως, δεχόµαστε τον ισχυρισµό της στο στίχο 349: 

 

΄΄τί γάρ µε δεῖ ζῆν;΄΄ 
 

Ενώ, δηλαδή, η Ιφιγένεια µοιάζει να αναφωνεί: “για ποιο λόγο να πεθάνω;”, η 

Πολυξένη στο συγκεκριµένο σηµείο καταλήγει να ρωτά: “για ποιο λόγο να ζω;”. Η 

Τρωάδα, εποµένως, ηρωίδα µοιάζει εδώ να µην εκτιµά τη ζωή, γεγονός που καθιστά 

την εκούσια προσφορά της να θυσιαστεί ως την εύκολη λύση προκειµένου να 

αποφύγει τα ακόµη χειρότερα που της επιφυλάσσει το µέλλον. Εντούτοις, θα πρέπει 

να αναγνωρίσουµε ότι πριν καταλήξει σ’ αυτό το συµπέρασµα, η Πολυξένη είχε ήδη 

πάρει την απόφαση να αυτοθυσιαστεί, ώστε να αποφύγει το χαρακτηρισµό της ως 

“κακῆς” και της “φιλόψυχου” (κάτι ανάλογο είχε επικαλεστεί και η µεγαλειώδης 

Μακαρία στους Ἡρακλείδες). Όπως γίνεται αντιληπτό, πρωταρχικό ρόλο στη ζωή της 

Πολυξένης διαδραµάτιζε η “ἀρετή”, το “ἀγαθόν” και το “γενναῖον” , διαχρονικές 

αξίες, που την εποχή τόσο του Τρωικού πολέµου, όσο και του Ευριπίδη κατείχαν 

ύψιστη θέση στη βιοθεωρία των αρχαίων Ελλήνων. 

Με άλλα λόγια, η Πολυξένη δεν υποτιµά την αξία της ζωής, αλλά απλώς δίνει 

µεγαλύτερη βαρύτητα σε αξίες που την εποχή εκείνη θεωρούνταν ως ο ίδιος ο σκοπός 

της ζωής, όπως είναι η ‘’ἀρετή’’. Εξάλλου, η νεαρή ηρωίδα δεν απαξιώνει την έννοια 

της  ζωής γενικά,  αυτήν καθεαυτήν, αλλά την έννοια της ‘’κακής’’ ζωής, της ζωής 

κάτω από συγκεκριµένες απαξιωτικές και εξευτελιστικές συνθήκες, που µοιραία 

καθιστούν το θάνατο προτιµότερο. 

Άρα, ο ηρωισµός της Πολυξένης δεν είναι ούτε πλαστός ούτε εξωπραγµατικός. 

Αντίθετα, το ήθος της διαγράφεται ακόµη ηρωικότερο, δεδοµένου ότι η απόφασή της 

στηρίζεται σε αξιοσέβαστα ηθικά επιχειρήµατα και σε µια υπεύθυνη αξιολόγηση της 

έννοιας του “ζῆν”, ενώ η Ιφιγένεια πιέζεται από άλλες καταστάσεις πριν αποφασίσει 
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να θυσιαστεί. Η µεγαλύτερη,  βέβαια, σύνεση, ωριµότητα και υπευθυνότητα που 

διακρίνει την Πολυξένη εν σχέσει µε την Ιφιγένεια, αποδίδεται σε µεγάλο βαθµό και 

στο ότι η πρώτη είχε ήδη δοκιµαστεί µέσα από τη ζωή, είχε γνωρίσει τα δεινά του 

πολέµου, είχε αποχωριστεί από τους δικούς της και ήταν αιχµάλωτη στα χέρια των 

εχθρών, πράγµα που δεν ισχύει για την Ιφιγένεια, η οποία έρχεται στην Αυλίδα 

ανέµελη, αθώα και ευδιάθετη. Η κόρη της Εκάβης, λοιπόν, εµφανίζεται περισσότερο 

σκληρή και θαρραλέα (µας θυµίζει κάτι από το “ἀνδρόβουλον κέαρ’’της 

Κλυταιµνήστρας) σε σύγκριση µε την Ιφιγένεια, που παρουσιάζεται πιο ανθρώπινη. 

Αυτό, ωστόσο, κάθε άλλο παρά µετριάζει το θαυµασµό µας για την κόρη του 

Αγαµέµνονα και την αυτοθυσία της, εφόσον αυτή κατορθώνει, έστω και την 

τελευταία στιγµή, να υπερβεί τον ανθρώπινο εαυτό της και τις αδυναµίες της και να 

προσφερθεί εκούσια στο βωµό της Αρτέµιδος. 

Θαυµάζουµε, εποµένως και τις δύο ηρωίδες, αλλά καθεµιά τους είναι µοναδική 

και έχει τη δική της ιδιαιτερότητα, ενώ η θυσία τους διέπεται, αναµφίβολα, από µια 

µορφή ηθικής ασυµµετρίας. Το κίνητρο στην ψυχή της Πολυξένης είναι η αρετή και 

η ελευθερία, ενώ η Ιφιγένεια προτού αξιώσει ως ιδανικά την Ελλάδα και το “κλέος” 

αποφασίζει, µιας και θα θυσιαστεί, να θυσιαστεί τουλάχιστον τιµηµένα. Με άλλα 

λόγια, η Ιφιγένεια τιµά την απόφαση που παίρνει, ενώ η Πολυξένη εξαρχής την 

επιβάλλει στους άλλους (µολονότι θα µπορούσε να αντισταθεί, προχωρά προς το 

βωµό και το θάνατο χωρίς να την αναγκάζει κανένας µε τη βία). 

Το µεγαλείο, εξάλλου, της θυγατέρας της Εκάβης αποδεικνύεται κι από τον τρόπο 

µε τον οποίο πέφτει νεκρή κατά τη θυσία της. Ακόµη και τη στιγµή εκείνη φρόντισε 

να φανεί ευπρεπής (΄΄πολλὴν πρόνοιαν εἶχεν εὐσχήµων πεσεῖν΄΄, στιχ. 569), µε 

αποτέλεσµα µέχρι κι οι εχθροί της να αναγνωρίσουν πως πρόκειται για µια ηρωίδα 

“ἀρίστη ψυχήν” (στιχ. 580) και να σπεύσουν να τις αποδώσουν τιµές όταν θα πέσει 

νεκρή από το µαχαίρι του αµήχανου Νεοπτόλεµου. Με την ίδια λογική, εξίσου 

µεγαλειώδης είναι και η στάση της Ιφιγένειας µετά τη µεταστροφή της, όταν, 

υπερβαίνοντας κάθε αίσθηµα µικροπρέπειας, συγχωρεί τον άνθρωπο που αποφάσισε 

το θάνατό της, ο οποίος, κατά τραγική ειρωνεία, τυγχάνει να είναι, συγχρόνως, και ο 

φυσικός της προστάτης. 

Δε µπορούµε, συνεπώς, να ισχυριστούµε ότι η θυσία της Ιφιγένειας 

αποδυναµώνεται από τον Ευριπίδη σε σχέση µε την αντίστοιχη της Πολυξένης. Πιο 

γνωστή είναι, άλλωστε, στο ευρύ θεατρικό και αναγνωστικό κοινό η παροιµιώδης  

πλέον θυσία της Ιφιγένειας. Το βέβαιο είναι πάντως ότι και στις δύο περιπτώσεις 
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έχουµε να κάνουµε µε ένα δραµατικό είδος που δεν αποτελεί απλή τραγωδία, αλλά 

“τραγωδία αυτόβουλης θυσίας”, όπως πολύ εύστοχα χαρακτηρίζει ο Α.Burnett την  

Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι και την Ἑκάβη.45 Στο πλαίσιο των δύο αυτών τραγωδιών ο 

ποιητής επεδίωκε βέβαια να προβάλει κατά κύριο λόγο το µεγαλείο της αυτοθυσίας 

Ιφιγένειας και Πολυξένης, θέτοντας, όµως, διαφορετικούς δραµατικούς στόχους την 

κάθε φορά. Έτσι, στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι γίνεται λόγος περί του “καλῶς θνῄσκειν”, 

ενώ στην Ἑκάβη περί του “καλῶς ζῆν”, που υπό τον όρο της δουλείας και της 

ανελευθερίας καταλήγει µοιραία στην απόφαση του ‘’θνῄσκειν’’. 

Εν κατακλείδι, οι δύο περιπτώσεις δεν ταυτίζονται, αλλά αποκτούν διαφορετικές 

ηθικές διαστάσεις. Εξάλλου, πολύ συχνά στον Ευριπίδη τα όρια ‘’ζωής’’ και 

‘’θανάτου’’ εµφανίζονται ασαφή, ακαθόριστα και συγκεχυµένα. Πολλές φορές 

µάλιστα οι ρόλοι τους εναλλάσσονται, εφόσον, υπό δεδοµένες προϋποθέσεις, η ζωή 

µπορεί να ισοδυναµεί µε θάνατο και το αντίστροφο. Σίγουρα, όµως, µεταξύ των 

προθέσεων του Ευριπίδη ήταν να καταδείξει πως µέσα σ’ ένα κόσµο αστάθειας και 

σύγχυσης και µέσα σ’ ένα κλίµα έντονης αµφισβήτησης και ανακατατάξεων όπως 

αυτό της εποχής του, έρεισµα ακλόνητο της ηθικής και των υψηλών αξιών 

αναδεικνύονται οι νέοι µε την ηρωική αυτοθυσία τους. και σκόπιµα οι ήρωες που 

καταξιώνονται µέσα από το έργο του Ευριπίδη είναι νέοι, σχεδόν παιδιά, ‘’κάπως σαν 

η φθορά της ζωής και η επαφή των ανθρώπων να µείωνε για πάντα τη λάµψη αυτής 

της γενναιόδωρης αθωότητας.’’46 Ορθώνοντας, έτσι, το ανάστηµά τους πάνω από 

κάθε πάθος και µικροπρέπεια και συνδυάζοντας τη νεότητα µε την ηθική αγνότητα, 

κατορθώνουν να διατηρήσουν αλώβητα τα κλασσικά και πανανθρώπινα ιδεώδη της 

ανθρωπότητας, κερδίζοντας µε το θάνατό τους την αθανασία. 

 

 

 

 

                                                
45 Burnett (1971) 23-24 
46 De Romilly (1997) 83 
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Ερυθρόµορφος κιονωτός κρατήρας, περ. 370-350 π.Χ. 

(Ο Αγαµέµνονας ετοιµάζεται να θυσιάσει την Ιφιγένεια. Έχει ήδη 

εµφανιστεί το ελάφι που θα πάρει τη θέση της. 

Σε υψηλότερο επίπεδο παρακολουθούν τη σκηνή ο Απόλλων (αριστερά) 

και η Άρτεµη (δεξιά). Λονδίνο, Βρετανικό Μουσείο 
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ΙV) Η θυσία της Μακαρίας στους Ἡρακλείδες 

 

Η τραγωδία Ἡρακλειδαι του Ευριπίδη συνιστά άλλη µία περίτρανη απόδειξη ότι 

το µοτίβο της θυσίας είναι από τα προσφιλέστερα του µεγάλου τραγικού ποιητή. 

Μολονότι ο τίτλος της τραγωδίας εξαίρει ως πρωταγωνιστές τους Ηρακλείδες, 

δηλαδή τους απογόνους του Ηρακλή, που διωγµένοι από το Άργος και τον 

Ευρυσθέα αναζητούν καταφύγιο στην παραδοσιακά γενναιόδωρη, φιλόξενη και 

µεγαλόψυχη Αθήνα της αρχαιότητας, ο Ευριπίδης για µία ακόµη φορά θα δώσει 

βαρύνουσα σηµασία και θα αναδείξει το ηθικό µεγαλείο µίας εκ των Ηρακλειδών, 

της Μακαρίας. Η εν λόγω ηρωίδα θα αποδειχθεί ουσιαστικά η µοιραία 

πρωταγωνίστρια της συγκεκριµένης τραγωδίας, καθώς, σαν άλλη Ἄλκηστις στο 

οµώνυµο δράµα, είναι εκείνη που θα ξεχωρίσει αυτόβουλα, αλτρουιστικά και 

αυτοπροαίρετα από το πλήθος και παρά το νεαρό της ηλικίας της θα δεχθεί να 

θυσιαστεί για το καλό της κοινότητας και των συγγενών της. 

 Αναλυτικότερα, η τραγωδία ξεκινά µε τον γέροντα πλέον φίλο του Ηρακλή,  

Ιόλαο, να προλογίζει το έργο αναφερόµενος στον διωγµό των προστατευόµενών  

του απογόνων του Ηρακλή από τον βασιλιά του Άργους, Ευρυσθέα. Όταν αυτοί 

βρίσκουν τελικά καταφύγιο στον βωµό του Δία στο Μαραθώνα, ένας κήρυκας του 

Ευρυσθέα επιχειρεί να τους εκδιώξει εκ νέου. Οι δύο αντίπαλοι ήρωες, ο Ιόλαος και 

ο κήρυκας, θα παρουσιαστούν µπροστά στον βασιλιά της Αθήνας, Δηµοφώντα, 

προκειµένου να εκθέσουν, ο καθένας από τη δική του οπτική γωνία, το πρόβληµα 

αναφορικά µε τους Ηρακλείδες. Υπό το φάσµα της έναρξης πολέµου εκ µέρους των 

Αργείων, ο Δηµοφώντας έρχεται αντιµέτωπος µε ένα τεράστιο δίληµµα αναφορικά 

µε τη βοήθεια που καλείται να προσφέρει στο γένος των Ηρακλειδών. Κοµβικό 

σηµείο στην εξέλιξη της υπόθεσης συνιστά η αποκάλυψη του χρησµού, σύµφωνα µε 

τον οποίο νικητές θα αναδεικνύονταν οι Ηρακλείδες, εφόσον θυσιαζόταν µία νεαρή 

παρθένος από ευγενική γενιά  στην κόρη της θεάς Δήµητρας. Ύστερα από τη 

δικαιολογηµένη άρνηση του Δηµοφώντα να θυσιάσει κάποια κόρη δική του ή εκ 

των συµπολιτών του για χάρη των Ηρακλειδών, τη λύση έρχεται να δώσει ηρωικά 

και εθελούσια η κόρη του Ηρακλή, η Μακαρία, το όνοµα της οποίας εικάζεται, 

χωρίς να υπάρχει στο σωζόµενο κείµενο.  
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Έτσι, στο στίχο 474 θα δούµε για πρώτη φορά τη νεαρή ηρωίδα να εµφανίζεται 

στο δράµα. Εντύπωση προκαλεί η σεµνότητα και η ευγένεια του ήθους της ήδη από 

την πρώτη στιγµή, καθώς ζητά από τους Αθηναίους να µην εκλάβουν την εµφάνισή 

της µπροστά τους ως ένδειξη ασέβειας και θράσους, στοιχείων που δε συνάδουν µε 

το πρότυπο της γυναίκας της εποχής εκείνης, καθώς, όπως αποφθεγµατικά 

αναφέρεται στους στίχους 476-477: 

 

‘’ γυναικὶ γὰρ σιγή τε καὶ τὸ σωφρονεῖν 
κάλλιστον εἴσω θ᾽ ἥσυχον µένειν δόµων.’’ 

 

Σπεύδει, λοιπόν, να δικαιολογήσει την εµφάνισή της στη σκηνή, αποδίδοντάς 

την στο άκουσµα των στεναγµών απελπισίας του Ιόλαου, που κίνησαν το 

ενδιαφέρον και την περιέργειά της. Θέλοντας, έτσι, να µάθει τον λόγο της 

δυσφορίας του Ιόλαου, πληροφορείται από τον τελευταίο για το περιεχόµενο του 

περίφηµου χρησµού, που απαιτεί απαρέγκλιτα τη θυσία µίας νεαρής παρθένου, 

προκειµένου να εξασφαλισθεί η σωτηρία τόσο του γένους των Ηρακλειδών, όσο και 

της πόλεως των Αθηνών, που τους φιλοξενεί προς το παρόν. Από τη δεινή αυτή 

θέση έρχεται να βγάλει από µόνη της , χωρίς καν να της ζητηθεί, όπως στην 

περίπτωση της Ιφιγένειας και της Πολυξένης, η Μακαρία, προσφέροντας εθελούσια 

τον εαυτό της ως σφάγιο για την επιτέλεση της µακάβριας θυσίας προς την 

Περσεφόνη: 

 

Στίχ. 501-502: ‘’ ἐγὼ γὰρ αὐτὴ πρὶν κελευσθῆναι, γέρον, 
θνήισκειν ἑτοίµη καὶ παρίστασθαι σφαγῆι.’’ 

 

Στους αµέσως επόµενους στίχους (503-538) η νεαρή Μακαρία θα χτίσει την 

επιχειρηµατολογία της, προκειµένου να δικαιολογήσει την επικείµενη αυτο-θυσία 

της.  Αρχικά, θεωρεί αδιανόητο και απαράδεκτο να καταδεχθούν οι Ηρακλείδες να 

τίθενται σε κίνδυνο εξαιτίας τους οι Αθηναίοι, ενώ οι ίδιοι να αποφεύγουν το 

θάνατο, τη στιγµή που σε αυτόν έγκειται η σωτηρία τους. Θεωρεί, µάλιστα, 

καταγέλαστη την ένδειξη δειλίας και αφιλοτιµίας, τη στιγµή που είναι απόγονοι του 

µεγαλύτερου ήρωα, του Ηρακλή. Η ευγενής και ηρωική καταγωγή της δεν της 

επιτρέπει ηθικά να φανεί δειλή, αλλά, απεναντίας, καθιστά προτιµότερο γι’αυτήν 
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τον θάνατο, αφού έτσι ποτέ δε θα δεχθεί ντροπιαστικές κατηγορίες από τους 

Αθηναίους για δειλία και µικροψυχία.  

Έπειτα, αναφέρει πως η δική της σωτηρία δεν συνιστά επ’ουδενί εχέγγυο της 

προσωπικής της ευτυχίας σε περίπτωση που πεθάνουν τα αδέρφια της, δεδοµένου 

ότι κανείς δε θα ήθελε να κάνει οικογένεια µε µια γυναίκα που έχει χάσει τους 

συγγενείς της. Προτιµά, εποµένως, το θάνατο από µια ανάξια γι’αυτήν τύχη, καθώς , 

όπως αναφέρει χαρακτηριστικά στους στίχους 525-527, κάτι τέτοιο δε θα άρµοζε 

στην επιφανή και ένδοξη γενιά της: 

 

‘’ οὔκουν θανεῖν ἄµεινον ἢ τούτων τυχεῖν 
ἀναξίαν; ἄλληι δὲ κἂν πρέποι τινὶ 

µᾶλλον τάδ᾽, ἥτις µὴ ᾽πίσηµος ὡς ἐγώ.’’ 
 

Έτσι, µε αξιοθαύµαστη γενναιότητα και µε ψυχικό σθένος απαράµιλλο, η 

Μακαρία προτρέπει τους συµπολίτες της να την οδηγήσουν στον τόπο της θυσίας,  

εφόσον µε τη θέλησή της, αυτόβουλα και αυτοπροαίρετα, επιλέγει τον ένδοξο 

θάνατο για χάρη των αδερφών της, αλλά και της ίδιας. Η επιχειρηµατολογία της 

υπέρ της επικείµενης θυσίας της κορυφώνεται στους στίχους 533-534 µε την 

περίφηµη φράση:  

 

‘’εὕρηµα γάρ τοι µὴ φιλοψυχοῦσ᾽ ἐγὼ 
κάλλιστον ηὕρηκ᾽, εὐκλεῶς λιπεῖν βίον.’’ 

 

Μέσα από το πρόσωπο της Μακαρίας, ο Ευριπίδης θα αξιοποιήσει για ακόµα 

µία φορά δραµατουργικά την ευκαιρία να ανυψώσει µία νεαρή κοπέλα σε 

πραγµατική ηρωίδα, µε σθένος και αυταπάρνηση που θα ταίριαζε σε έναν ήρωα 

της οµηρικής εποχής ή της κλασσικής αρχαιότητας, όταν το ύψιστο ιδανικό δεν 

ήταν η ευζωία, αλλά το ‘’καλῶς θανεῖν’’, ο ένδοξος θάνατος και η υστεροφηµία. 

Πραγµατικός ήρωας του έργου δεν αποδεικνύεται, λοιπόν, ένας ανδρικός 

χαρακτήρας που ενσαρκώνει παραδοσιακά το πρότυπο του ηγέτη που θυσιάζεται 

για τη σωτηρία του λαού του, αλλά µία νεαρή κοπέλα, που ανατρέποντας τα 

στερεότυπα της εποχής της αναφορικά µε την κοινωνική θέση της γυναίκας, 

έρχεται να δώσει τη λύση στο πλήρες αδιέξοδο των Ηρακλειδών. Όπως εύστοχα 

έχει παρατηρηθεί, στο πλαίσιο του ευριπίδειου corpus: ‘’Ξανά και ξανά σχετικά 
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ταπεινοί χαρακτήρες παίζουν ένα σηµαντικό ρόλο στα δρώµενα ενός έργου’’47.  

Μέσα από το ηθικό µεγαλείο που επιδεικνύει εν προκειµένω η Μακαρία, 

επιβεβαιώνεται η άποψη του Αριστοφάνη ότι ο µεγάλος τραγικός εισήγαγε το 

σύνηθες, το κοινό και το καθηµερινό στην τραγωδία. ‘’Πράγµατι, συχνά στα έργα 

του η γνώµη ενός απλού προσώπου εισακούεται και αποδεικνύεται σωστή. Κι αν 

αυτό θεωρείται ως ανατροπή των αξιών, είναι κάτι το θετικό και το σηµαντικό και 

δε θα πρέπει να απορριφθεί ως ένα απλό τέχνασµα για να ξεσηκωθεί το κοινό της 

παράστασης’’48.  

Στους αµέσως επόµενους στίχους του έργου, η νεαρή Μακαρία επαινείται για 

τον ηρωισµό της τόσο από τον Χορό, όσο και από τον Ιόλαο, που προσπαθεί να 

βρει τη δικαιότερη δυνατή λύση, προτείνοντας να θυσιαστεί εκείνη η κόρη του 

Ηρακλή στην οποία θα τύχει ο κλήρος.  Για µια ακόµη φορά η Μακαρία θα 

ορθώσει το ανάστηµά της, απορρίπτοντας αµέσως την πρόταση του Ιόλαου και 

δηλώνοντας πως θυσιάζει τη ζωή της µε τη θέλησή της και όχι κατόπιν τυχαίας 

κλήρωσης ή εξαναγκασµού: 

 

Στίχ.547-551: ‘’ ΜΑ. οὐκ ἂν θάνοιµι τῆι τύχηι λαχοῦσ᾽ ἐγώ· 
χάρις γὰρ οὐ πρόσεστι· µὴ λέξηις, γέρον. 
ἀλλ᾽, εἰ µὲν ἐνδέχεσθε καὶ βούλεσθέ µοι 
χρῆσθαι προθύµωι, τὴν ἐµὴν ψυχὴν ἐγὼ 

δίδωµ᾽ ἑκοῦσα τοῖσδ᾽, ἀναγκασθεῖσα δ᾽ οὔ.’’ 
 

Σε καµία άλλη ίσως τραγωδία του Ευριπίδη δε δηλώνεται σαφέστερα και 

εναργέστερα η πρόθεση κάποιας ηρωίδας να αυτοθυσιαστεί για το καλό της 

οικογένειας ή της κοινότητας. Το ηθικό µεγαλείο και το ψυχικό σθένος της ηρωίδας 

είναι τόσο µεγάλο, ώστε ακόµα και µελλοθάνατη, µεριµνά για την ψυχική 

ισορροπία του Ιόλαου, απαλλάσσοντάς τον από το βάρος της ευθύνης της 

επικείµενης θυσίας της, την οποία δηλώνει πως φέρει αποκλειστικά η ίδια.  Το µόνο 

που επιθυµεί είναι ‘’ένας ελεύθερος θάνατος’’ (στίχ.559 ‘’ ἀλλ᾽ ἐλευθέρως θάνω’’) 

και να ξεψυχήσει στα χέρια µιας γυναίκας και όχι ενός άνδρα, προφανώς για να 

εξασφαλίσει έναν θάνατο έντιµο και αξιοπρεπή, όπως αρµόζει στο ίδιο το ήθος της. 

Αποχαιρετά µε υπερηφάνεια τα αδέρφια της για τα οποία θυσιάζεται αφειδώλευτα, 

                                                
47 Barlow (1986) 20 
48 Ό.π. 
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µε µόνη έκκληση να αποδοθούν σε αυτήν οι καθιερωµένες ταφικές τιµές όταν 

τελειώσουν τα δεινά τους και επιστρέψουν στην ιδιαίτερη πατρίδα τους. Θεωρώντας 

το θάνατο ως αιώνιο γιατρικό της δυστυχίας, προβαίνει σε µια πράξη ύψιστου 

ηρωισµού, αυτή της αυτοθυσίας, που θα τη συντροφεύει ως πολύτιµος θησαυρός 

στον Άδη πλέον.  Ο Ιόλαος καταρρέει, ενώ τα λόγια του Χορού που ακολουθούν 

στο Β’ στάσιµο αφηρωίζουν τη Μακαρία, αναγνωρίζοντας τη γενναιότητά της ως 

εφάµιλλη εκείνης του πατέρα της, του Ηρακλή, κι αντισταθµίζοντας τη θυσία της 

για την πατρίδα και τα αδέρφια της µε τη συνακόλουθη δόξα που θα λάβει από 

όλους τους ανθρώπους, ως πρότυπο ηρωισµού, θάρρους και αξιοπρέπειας για όλες 

τις επερχόµενες γενιές.  

Θα περίµενε κανείς στο σηµείο αυτό της τραγωδίας πως θα ακολουθούσε 

κάποια αναφορά στη θυσία της Μακαρίας ή έστω ένας σχετικός κοµµός της 

Αλκµήνης, όµως αυτό δε συµβαίνει. Το έργο συνεχίζεται απρόσκοπτα µε την 

εµφάνιση στη σκηνή του θεράποντα, που αναγγέλλει στο Ιόλαο κι αυτός µε τη σειρά 

του στην Αλκµήνη την άφιξη του εγγονού της, του Ύλλου, που ηγείται του στρατού 

και ετοιµάζεται για µάχη. Στη συνέχεια πληροφορούµαστε από τον αγγελιαφόρο το 

θαύµα κατά το οποίο ο γέροντας Ιόλαος ξαναγίνεται νέος και κατορθώνει να 

αιχµαλωτίσει τον Ευρυσθέα. Η απουσία της αναφοράς στη θυσία της Μακαρίας όχι 

µόνο στο συγκεκριµένο σηµείο, αλλά και σε ολόκληρο το έργο µετά το Β’ στάσιµο, 

έχει οδηγήσει πολλούς µελετητές στο συµπέρασµα ότι ίσως η συγκεκριµένη θυσία 

να ήταν επινόηση του Ευριπίδη, που τόσο αγαπούσε το εν λόγω θέµα στις τραγωδίες 

του. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Jaqueline de Romilly: ‘’ Σ’ έναν απλό και 

ήπιο µονόλογο τριάντα περίπου στίχων, η κόρη µιλάει µε αίσθηµα τιµής. και µόνο 

για µια στιγµή προσθέτει ότι, χωρίς τα αδέλφια της, η δική της ζωή θα’ταν αβέβαιη 

και ανάξιά της. Κι ύστερα αποχωρεί από τη σκηνή για να πεθάνει. Όλο αυτό το 

επεισόδιο είναι λοιπόν ξέχωρο, σαν παραπανίσιο. Φαίνεται εξάλλου πολύ πιθανό 

πως αποτελεί επινόηση του Ευριπίδη: η ύπαρξή του εξηγείται από το ότι ήταν θέµα 

αγαπητό στον ποιητή.’’49 Εξάλλου, η στενή σύνδεση των µοτίβων της θυσίας και 

του συνακόλουθου θρήνου, αντίστοιχα, δεδοµένης της απουσίας του θρήνου για τον 

χαµό της Μακαρίας, οδήγησε τον Wilamowitz στην άποψη ότι το έργο έχει 

παραδοθεί ακρωτηριασµένο.50 

                                                
49 Romilly (1997) 161 
50 Wilamowitz (1935) 512 
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Στον αντίποδα της άποψης αυτής, ο H.D.F. Kitto αµφιβάλλει αν από τους 

Ἡρακλείδες έχουµε χάσει µια σκηνή όπου περιγραφόταν η θυσία, συγκρίνοντας 

αυτή τη µέθοδο µε την πρακτική των συγγραφέων αστυνοµικών διηγηµάτων, κατά 

την οποία αποφεύγονται οι τραγικές περιπλοκές του φόνου,  καθώς το µόνο 

ενδιαφέρον τους είναι η αναζήτηση του δολοφόνου. 51 Για τον λόγο αυτό ακριβώς, 

όπως αναφέρει ο ίδιος: ‘’η Μακαρία, όταν προβάλλει για να προσφέρει τη ζωή της, 

είναι σαν κάποιο πρόσωπο εντελώς άγνωστο σε µας. Και πάλι η τραγική αξία του 

περιστατικού έγκειται αλλού: προφανώς στο γεγονός , που µας γεµίζει ταραχή, ότι η 

Δήµητρα, όποια κι αν είναι, θα είχε κάνει το δύσκολο καθήκον του Δηµοφώντα 

ακόµη βαρύτερο απαιτώντας µια τέτοια θυσία. Για να µας εµποδίσει από το να 

αποδώσουµε αποκλειστική σηµασία στην προσωπική της µοίρα, ο Ευριπίδης 

κρατάει τη Μακαρία στο σκοτάδι, όσο δεν την χρειάζεται ακόµη.’’52 

Δεδοµένου, ωστόσο, ότι το θέµα της θυσίας , της αυτοθυσίας ή της απόπειρας 

αυτοθυσίας είναι τόσο προσφιλές και σε πλήθος άλλων έργων του Ευριπίδη, όπως 

στην  Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι, στην Ἑκάβη, στην Ἄλκηστιν, στην Ἄνδροµάχη, στις 

Ἱκέτιδες και στις Φοίνισσες, καθώς επίσης και το γεγονός ότι µια τέτοια στάση 

ηθικού µεγαλείου συνιστά, εύλογα και αναπόφευκτα, τον πυρήνα της υπόθεσης και 

της πλοκής στα εν λόγω δράµατα, συνηγορεί υπέρ της άποψης ότι η θυσία της 

Μακαρίας συνιστά επινόηση του µεγάλου τραγικού, προκειµένου να πλάσει 

δραµατουργικά µία ακόµα ηρωίδα στο πάνθεον των έργων του. Σκόπιµα θα επιλέξει 

για µία ακόµη φορά να ενσαρκώσει το ύψιστο ιδανικό της αυτοθυσίας στο πρόσωπο 

µίας νεαρής γυναίκας έναντι ενός άνδρα, ‘’όχι για να εγκαταλείψει την εικόνα του 

ηρωικού ιδεώδους, αλλά για να το επαναπροσδιορίσει’’, όπως εύστοχα υποστηρίζει 

σχετικά η S. A. Barlow.53  Έτσι, επιβεβαιώνεται για µια ακόµη φορά περίτρανα ότι 

ο Ευριπίδης είναι ‘’ο πιο άπιαστος από τους τραγικούς και αυτός που αντιτάσσεται 

πιο σθεναρά στις στερεότυπες ταµπέλες’’54, καθώς σκόπιµα επιλέγει να φέρει από 

την αφάνεια στην επιφάνεια και να δώσει λόγο σε φαινοµενικά δευτερεύοντα 

πρόσωπα του έργου, όπως εν προκειµένω η Μακαρία, µεταφέροντας το κέντρο 
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52 Ό.π., σ.343 
53 Barlow (1986) 20 
54 Ό.π. , σ.18 
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βάρους του ηρωικού ιδεώδους από το άρρεν στο θήλυ, ανατρέποντας και 

επαναπροσδιορίζοντας την έννοια του ηρωισµού στο πλαίσιο των δραµάτων του.  

Το κίνητρο της αυτοθυσίας και στο συγκεκριµένο δράµα δε θα µπορούσε παρά 

να είναι και πάλι υψηλό, ώστε να αντισταθµιστεί το βαρύτατο τίµηµα: για χάρη της 

πατρίδας και των αδελφών της, η Μακαρία αυτοθυσιάζεται κερδίζοντας την 

αθανασία και ‘’γίνεται αντάξια του ονόµατός της και άξια µακαρισµού’’.55 Κι αυτό, 

γιατί ‘’το όνοµα σηµαίνει ότι αυτή µοιράζεται την ευτυχία των θεών, κερδίζει 

αθάνατη τιµή µέσω της ευγενικής της πράξεως. Οι νεκροί συχνά αποκαλούνται 

µακάριοι, ο δικός της δε ευγενικός θάνατος την κάνει διπλά άξια του ονόµατος. 

Γνωρίζει την ευλογία του θανάτου και της τιµής.’’ 56 Αυτόν τον τρόπο επιλέγει και 

αξιοποιεί δραµατουργικά ο µεγάλος τραγικός προκειµένου να αναδείξει το ηθικό 

µεγαλείο της ηρωίδας του, που αυτοθυσιάζεται για χάρη της ασφάλειας (στ. 498 και 

586-588) και της ελευθερίας (στ. 113, 198 και 287) των Ηρακλειδών µέσω και της 

επαλήθευσης του χρησµού περί της θυσίας και της συνακόλουθης νίκης τους επί του 

Ευρυσθέα. 

Σε κάθε περίπτωση, µια εταστική µατιά στην προσέγγιση και την απόδοση εκ 

µέρους του Ευριπίδη του θέµατος της ανθρωποθυσίας-αυτοθυσίας στους 

Ἡρακλείδες, µας οδηγεί και πάλι στο συµπέρασµα ότι το ιδιαίτερα προσφιλές αυτό 

µοτίβο του ευριπίδειου corpus δεν επαναλαµβάνεται απλώς τυπικά και 

πανοµοιότυπα στο εν λόγω δράµα, αλλά αναδεικνύεται δραµατουργικά µε 

διαφορετικό τρόπο,  καθιστώντας τη θυσία της Μακαρίας τόσο όµοια, µα 

συγχρόνως και τόσο διαφορετική σε σχέση µε εκείνη της Ιφιγένειας ή της 

Πολυξένης, αντίστοιχα. Κάθε περίπτωση θυσίας στο έργο του Ευριπίδη προκύπτει 

µέσα από διαφορετικές συνθήκες και µυθολογικά συµφραζόµενα, εποµένως έχει 

µοναδικό χαρακτήρα, όσες οµοιότητες κι αν µπορούν να εντοπιστούν µεταξύ των 

θυσιών κάθε δράµατος. Εδώ ακριβώς έγκειται και η ποιητική δεξιοτεχνία του 

µεγάλου τραγικού: στο ήδη υπάρχουν µοτίβο της ανθρωποθυσίας, προσέδωσε τη 

διάσταση της εκούσιας προσφοράς, αναβαθµίζοντας ποιοτικά την έννοια της 

θυσίας, καθώς η αυτοθυσία και η ατοµική προσφορά υπέρ του συνόλου συνιστούν 

πράξεις ανυπέρβλητου ηθικού και ψυχικού µεγαλείου. 

                                                
55 ΜcDonald (1991) 70 
56 Ό.π., σ.70-71 
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Τόσο η Ιφιγένεια και η Πολυξένη, όσο και η Μακαρία, ως αγνές παρθένοι, θα 

ανυψωθούν µε τη θυσία τους σε ες αεί αξιοθαύµαστες ηρωίδες κάτω από τις 

επιταγές µιας υπέρτερης, υπερφυσικής δύναµης. Στην περίπτωση της Πολυξένης και 

της Μακαρίας, µάλιστα, η θυσία τους προέρχεται από την επιταγή ενός χρησµού 

κατόπιν αιτήµατος δύο θεοτήτων, της Άρτεµης και της Δήµητρας,  αντίστοιχα. 

Αδιαφιλονίκητα, κι οι τρεις ηρωίδες κερδίζουν το θαυµασµό και τη συµπάθεια των 

αποδεκτών των ευριπίδειων δραµάτων. Η ειδοποιός, ωστόσο, διαφορά µεταξύ των 

τριών ηρωίδων, που απορρέει, άλλωστε, από το διαφορετικό ηθικό βάρος κάθε 

περίπτωσης αυτοθυσίας, είναι ότι στην  Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι και στην Ἑκάβη 

δηλώνεται ρητά και ξεκάθαρα το υποκείµενο της απαιτούµενης θυσίας: οι νεαρές 

παρθένοι που πρέπει να θυσιαστούν, οφείλουν απαρέγκλιτα να είναι η κόρη του 

Αγαµέµνονα, η Ιφιγένεια, αφενός και η κόρη του Πριάµου, η Πολυξένη, αφετέρου. 

Στους Ἡρακλείδες, εντούτοις, ο χρησµός που αποκαλύπτει στον Ιόλαο ο 

Δηµοφώντας δεν προσδιορίζει την ταυτότητα του θύµατος που απαιτείται για την 

εκπλήρωσή του, όπως µαρτυρείται αδιάψευστα στους στίχους 403-409: 

 

ΔΗ. ‘’χρησµῶν δ᾽ ἀοιδοὺς πάντας εἰς ἓν ἁλίσας 
ἤλεγξα καὶ βέβηλα καὶ κεκρυµµένα 
[λόγια παλαιὰ τῆιδε γῆι σωτήρια]· 

καὶ τῶν µὲν ἄλλων διάφορ᾽ ἐστὶ θεσφάτοις 
πόλλ᾽· ἓν δὲ πᾶσι γνῶµα ταὐτὸν ἐµπρέπει· 
σφάξαι κελεύουσίν µε παρθένον κόρηι 
Δήµητρος, ἥτις ἐστὶ πατρὸς εὐγενοῦς’’ 

 

Από τους παραπάνω στίχους εύλογα γίνεται αντιληπτό ότι δεν καθορίζεται από 

τον χρησµό  η ταυτότητα ενός συγκεκριµένου προσώπου που πρέπει να θυσιαστεί 

για την εκπλήρωση ενός σπουδαίου πάντα κοινωνικοπολιτικού σκοπού, όπως 

είθισται µε βάση τις συµβάσεις της αρχαιοελληνικής τραγωδίας ως προς το µοτίβο 

της ανθρωποθυσίας. Ο σκοπός αυτός κι εδώ είναι ιερός, η νίκη των Ηρακλειδών επί 

των Αργείων και η διασφάλιση της ελευθερίας, της ασφάλειας και της επιβίωσης 

των απογόνων του Ηρακλή που βρίσκονται τη στιγµή αυτή υπό διωγµό. Κανείς, 

όµως, δεν τολµά να προχωρήσει στο απονενοηµένο διάβηµα που θα εκπληρώσει τον 

χρησµό και θα εξασφαλίσει, έτσι, τη νίκη για τους Ηρακλείδες. Εδώ ακριβώς 

έγκειται και το απαράµιλλο ηθικό και ψυχικό µεγαλείο της Μακαρίας. Η νεαρή 

παρθένος, χωρίς να της έχει επιβληθεί από κάποια ανώτερη θεϊκή επιταγή, επιλέγει 
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µόνη της, συνειδητά και αυτοπροαίρετα, να σπάσει τη σιωπή της ενώπιον των 

ανδρών, να κάνει ένα βήµα εµπρός και να προσφερθεί η ίδια µε τη θέλησή της και 

όχι κατόπιν οποιουδήποτε εξαναγκασµού ως σφάγιο για την επιτέλεση της θυσίας 

που θα χαρίσει στα αδέρφια της τη σωτηρία και την ευδαιµονία. Από την άποψη 

αυτή, η θυσία της Μακαρίας πρόκειται ίσως για την πιο γνήσια µορφή αλτρουισµού 

και αυτοθυσίας που συναντά κανείς στις τραγωδίες του Ευριπίδη. Σε αντίθεση µε 

την Ιφιγένεια, που η αρχική της αντίδραση στο άκουσµα του χρησµού που επέτασσε 

τη θυσία της ήταν ο θρήνος και ο οδυρµός, η Μακαρία επιλέγει εκούσια και 

αυτοθέλητα τον δρόµο της θυσίας της, στο διάβα του οποίου, συνεπώς, τα δάκρυα 

δεν έχουν θέση. Η ‘’φιλοψυχία’’ θα δώσει κι εδώ τη θέση της στην  ‘’ευψυχία’’, το 

γλυκό φως της νιότης θα θυσιαστεί στον βωµό του ιερού καθήκοντος, µε την 

ουσιώδη και ειδοποιό, βέβαια, διαφορά ότι η θυσία της Μακαρίας δεν πρόηλθε ως 

αποτέλεσµα βίαιου εξωτερικού καταναγκασµού, αλλά εκούσια και µετά από δική 

της πρωτοβουλία. Πρόκειται για την ύψιστη µορφή ηρωισµού που θα µπορούσε να 

επιδείξει κάποιος για χάρη των συγγενών του, πόσο µάλλον µία νεαρή κοπέλα, παρά 

τα επικρατούντα κοινωνικά στερεότυπα όχι µόνο εκείνης, αλλά και της σύγχρονης 

εποχής.  

Ο ηρωισµός της Μακαρίας είναι τόσο εντυπωσιακός, που καθιστά στα µάτια µας 

τον χαρακτήρα της σχεδόν εξωπραγµατικό, αντισυµβατικό και υπεράνθρωπο. 

Αντίθετα µε τη λογική του ‘’κατά τὸ εἰκός καὶ τὸ ἀναγκαῖον’’ που υπαγορεύει η 

Ποιητική του Αριστοτέλη ως προς την παρουσίαση του ήθους των ηρώων του 

δράµατος και παρά τη συνήθη τακτική του ίδιου του Ευριπίδη να µιλά ‘’ 

ἀνθρωπείως’’ και να παρουσιάζει στα έργα του τους ήρωές του όπως αυτοί είναι 

στην πραγµατικότητα και όχι όπως θα έπρεπε να είναι, όπως συνήθιζε ο Σοφοκλής, 

το ήθος και το φρόνηµα της Μακαρίας διαγράφεται τόσο υψηλό, που µοιάζει να 

υπερβαίνει τα ανθρώπινα µέτρα και όρια. Και όµως, µια τέτοια ηρωική πράξη εκ 

µέρους της δε θα έπρεπε να µας ξενίζει και να φαντάζει στα µάτια µας ως κάτι το 

υπερφυσικό, γιατί συνάδει απόλυτα µε την ηρωική καταγωγή της Μακαρίας, που 

δεν είναι ένα τυχαίο πρόσωπο. Ως κόρη του µεγαλύτερου ήρωα-θεού, του Ηρακλή, 

δε θα µπορούσε να αντιταχθεί στην ηρωική φύση της και φανεί κατώτερη των 

περιστάσεων. Ακολουθώντας το παράδειγµα του πατέρα της, του µοναδικού θνητού 

που, αφού αφηρωίστηκε µέσα από την επιτέλεση των περίφηµων δώδεκα άθλων του 

και άλλων µεγάλων αναδραγαθηµάτων, έφτασε στο σηµείο της αποθέωσης κι έγινε 

από ήρωας, θεός, θεωρεί αυτονόητο πως πρέπει να φανεί αντάξια της ηρωικής 
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καταγωγής της και εφάµιλλη του σθένους του Ηρακλή κι έτσι η µεγαλειώδης 

απόφασή της είναι γι’ αυτήν φυσική, ελεύθερη και αβίαστη επιλογή. 

Η Μακαρία, ωστόσο, δεν είναι το µοναδικό πρόσωπο του έργου που επιδεικνύει 

υψηλό φρόνηµα και διάθεση αυταπάρνησης και αυτοθυσίας. Μεγαλείο ψυχής 

δείχνει και ο Ιόλαος, ο προστάτης των Ηρακλειδών. Μια πρώτη έκφανση 

αυτοθυσίας, έστω και µε τη µορφή της προσφοράς, εκ µέρους του Ιόλαου, 

µπορούµε να εντοπίσουµε στους στίχους 451-455: 

 

ΙΟ. ‘’ἀλλ᾽ οἶσθ᾽ ὅ µοι σύµπραξον· οὐχ ἅπασα γὰρ 
πέφευγεν ἐλπὶς τῶνδέ µοι σωτηρίας. 
ἔµ᾽ ἔκδος Ἀργείοισιν ἀντὶ τῶνδ᾽, ἄναξ, 
καὶ µήτε κινδύνευε σωθήτω τέ µοι 

τέκν᾽· οὐ φιλεῖν δεῖ τὴν ἐµὴν ψυχήν· ἴτω.’’ 
 

Προσπαθώντας να αποτρέψει το επερχόµενο κακό, ο γέροντας Ιόλαος 

προσφέρεται να θυσιαστεί ο ίδιος, προκειµένου να εκπληρωθεί ο χρησµός που µόλις 

του αποκάλυψε ο Δηµοφώντας, αποκλείοντας, έτσι, το ενδεχόµενο να οδηγηθεί 

τόσο άδικα στο θάνατο κάποιος απόγονος του Ηρακλή όντας στο άνθος της νιότης 

του. Δικαιολογεί, µάλιστα, την πρόθεσή του αυτή µε το επιχείρηµα ότι ο 

Ευρυσθέας, καθότι δειλός, θα ικανοποιηθεί µε τη θάνατο του Ιόλαου, γιατί αυτός 

είναι ο άµεσος, ο κύριος εχθρός του, ως σύµµαχος του Ηρακλή, άρα το πιο δίκαιο 

θα ήταν να θυσιαστεί ο ίδιος.  

Η προσφορά, ωστόσο, αυτή αυτοθυσίας του ήρωα, όσο συγκινητική κι αν είναι, 

είναι αδύνατο να γίνει δεκτή, εφόσον το περιεχόµενο του χρησµού είναι ρητό και 

σαφέστατο: δεν απαιτείται προς τιµήν της κόρης της θεάς Δήµητρας η θυσία ενός 

οποιουδήποτε προσώπου, αλλά µιας άσπιλης νεαρής παρθένου µε ευγενή, µάλιστα, 

καταγωγή. Συνεπώς, η πρόταση του Ιόλαου αναπόφευκτα απορρίπτεται από το 

Δηµοφώντα στους αµέσως επόµενους στίχους, ως κάτι που είναι αδύνατο να γίνει: 

 
Στίχ. 464: ‘’ γενναῖα µὲν τάδ᾽ εἶπας ἀλλ᾽ ἀµήχανα.’’ 

 

Εξάλλου, όπως εύστοχα επισηµαίνει ο Δηµοφώντας, απώτερος σκοπός του 

Ευρυσθέα δεν είναι ο θάνατος ενός γέροντα, από τον οποίο δε θα είχε τίποτα να 

αποκοµίσει, αλλά η εξόντωση των νεαρών απογόνων του Ηρακλή, που συνιστούν 

το µεγαλύτερο κίνδυνο για τον εχθρό: 
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Στίχ. 468-470: ‘’ δεινὸν γὰρ ἐχθροῖς βλαστάνοντες εὐγενεῖς, 
νεανίαι τε καὶ πατρὸς µεµνηµένοι 

λύµης· ’’ 
 

Η απόρριψη της συγκινητικής αυτής προσφοράς του Ιόλαου ανοίγει το δρόµο 

και προλειαίνει το έδαφος για την κοµβική στιγµή του δράµατος, την αυτοθυσία της 

Μακαρίας, που καθίσταται, έτσι, ακόµη πιο τραγική.  

Μπορεί σε κάποιες περιπτώσεις ορισµένοι χαρακτήρες του Ευριπίδη να 

µοιάζουν ευτελείς, ταπεινοί και µέτριοι, κινούµενοι ενίοτε ακόµη και στα όρια του 

κωµικού. Η εντύπωση, ωστόσο, της ευτέλειας που δίνουν είτε στο θεατρικό είτε στο 

αναγνωστικό κοινό οι συγκεκριµένοι χαρακτήρες είναι πάντα σχετική. Κι αυτό, 

γιατί πρέπει να ληφθεί υπόψιν η δραµατουργική σκοπιµότητα που εξυπηρετούν στο 

πλαίσιο κάθε τραγωδίας του Ευριπίδη. Στόχος του µεγάλου τραγικού,  αξιοποιώντας 

την αντιθετική τεχνική των χαρακτήρων, είναι να προβάλλει, µέσα από αυτήν 

ακριβώς την ευτέλεια, ακόµη εναργέστερα το υψηλό φρόνηµα και το απαράµιλλο 

µεγαλείο ενός άλλου χαρακτήρα, που θα αναδειχθεί εν τέλει στον κεντρικό ήρωα 

και βασικό πρωταγωνιστή του έργου. Όπως πολύ εύστοχα έχει παρατηρηθεί: ‘’Πώς 

να ξεχάσουµε αυτές τις ιδανικές και συγκινητικές µορφές που γεµίζουν τόσα έργα, 

λες για να αναζωπυρώσουν τη λάµψη τους – η Ἄλκηστις, η Μακαρία στους 

Ἡρακλείδες, ο Ιππόλυτος, η Ανδροµάχη, η Πολυξένη στην Ἑκάβη, ο Ίων, ο 

Μενοικέας στις Φοίνισσες, η Ιφιγένεια; Όλοι αυτοί πεθαίνουν ή είναι έτοιµοι να 

πεθάνουν για την τιµή. Είναι όλοι άσπιλοι. Στις µορφές τους προστίθεται το 

ιδεώδες, ενσαρκωµένο στους σωτήρες, τους προστάτες – όπως εκείνοι οι βασιλιάδες 

της Αθήνας, άρχοντες πάντοτε στην υπηρεσία των άλλων, που παρεµβαίνουν τόσο 

µεγαλόψυχα, ακόµα κι εκεί όπου θα φαινόταν ότι δεν έχουν τίποτα να κάνουν.’’57 

Συνεπώς, η Μακαρία, αν και η εµφάνισή της στους Ηρακλείδες είναι αρκετά 

σύντοµη, µε την αυτοθυσία της θα αναδειχθεί σε βασική ηρωίδα του δράµατος, 

καθώς αυτή θα λειτουργήσει ως όχηµα για τη σωτηρία ολόκληρου του γένους των 

Ηρακλειδών. Η δειλία και η µικροπρέπεια δεν ταιριάζουν στην ηρωική καταγωγή 

της, άρα είναι αντίθετα στη φύση και στο ήθος της. Γι’αυτό και προξενεί εντύπωση 

και αµέριστο θαυµασµό το γεγονός ότι οδεύει προς τη θυσία της χωρίς θρήνους, 

οδυρµούς και δάκρυα, όπως η Ιφιγένεια αρχικά και η Πολυξένη, έστω και προς το 
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τέλος των δραµάτων όπου πρωταγωνιστούν. Ακόµα και την ύστατη αυτή στιγµή, η 

Μακαρία δε θα αποχαιρετήσει το πολυαγαπηµένο φως του ήλιου, όπως οι δύο 

προηγούµενες νεαρές ηρωίδες του Ευριπίδη. Η στάση της είναι ηρωική από την 

αρχή µέχρι το τέλος. Έτσι µόνο θα άρµοζε στην κόρη του µεγαλύτερου ήρωα της 

αρχαίας ελληνικής µυθολογίας, του Ηρακλή.  

Ο H.D.F. Kitto, προβαίνοντας σε µία σύγκριση του µοτίβου της θυσίας στους 

Ηρακλείδες και στην Εκάβη, θα καταλήξει στο εύστοχο συµπέρασµα ότι:  

‘’Η θυσία της Πολυξένης – όπως και της Μακαρίας – δεν είναι για τη ζωή της 

Πολυξένης τίποτε άλλο παρά ένα τυφλό χτύπηµα της µοίρας. Είναι, για να 

µιλήσουµε αυστηρά, παθητική και όχι τραγική. Μόνο στην εσώτερη τραγωδία είναι 

τραγική, όταν βλέπουµε το περιστατικό σαν µέρος του τιµήµατος που η 

ανθρωπότητα απαιτεί και καταβάλλει για τις δεισιδαιµονίες της. Η Εκάβη πρέπει να 

θρηνήσει, αλλά δε θα υπήρχε κανένα κέρδος αν η Πολυξένη στελνόταν στο θάνατό 

της ξεφωνίζοντας. Θα θεωρούσαµε τους Έλληνες αιµοδιψή τέρατα, ενώ όλο το 

ζήτηµα είναι ότι πρόκειται για ανθρώπους εντελώς κανονικούς, που πείθονται να 

κάνουν µια τροµερή πράξη από τις υποτιθέµενες επιταγές της πολιτικής 

κατάστασης. Συνεπώς παρουσιάζονται κάτω από φως µάλλον ευνοϊκό, και το θύµα 

τους δίνεται να πηγαίνει προς το θάνατο πρόθυµα, προτιµώντας το θάνατο από τη 

ζωή. ‘’58  

Το ίδιο εύστοχη είναι και η άποψη που έχει διατυπωθεί αναφορικά µε το θέµα 

της θυσίας στο σύνολο των δραµάτων του Ευριπίδη, κατά την οποία: ‘’Η Μακαρία 

είναι µια από τις πιο ιδανικές ηρωίδες του αρχαίου θεάτρου, έστω κι αν δεν της 

δίνεται η ευκαιρία – όπως σε µια Αντιγόνη ή µια Ιφιγένεια – να περάσει από 

τραγικά συναισθήµατα προτού φτάσει στην ηρωική της απόφαση. Δίχως καµιά 

πάλη µε τον εαυτό της, παρουσιάζεται έτοιµη για το θάνατο κι αποχαιρετάει τους 

πάντες, πιότερο σαν άγαλµα µε λαλιά παρά σαν ανθρώπινο πλάσµα. Ο θεατής 

νιώθει, ωστόσο, δέος και σεβασµό µπροστά στην παρθενική αυτή αγιοσύνη…’’59 

Είναι µια στάση καθ’όλα ηρωική. Και πράγµατι, ‘’ο ηρωισµός γεννά τη 

συµπάθεια, που περιέχει τον ἔλεον και τον φόβον και συµβάλλει ώστε το τραγικό 

                                                
58 Kitto (1976) 342 
59 Σολοµός (1995) 59-60 
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θέαµα, ενώ σκορπά τον οίκτο και τον φόβο, να ενθαρρύνει, ωστόσο, να ενισχύει και 

να ενθουσιάζει.’’60 

 

 
Η θυσία της Μακαρίας 

(λεπτοµέρεια από κρατήρα της Απουλίας, 360 π.Χ) 

 

                                                
60 Romilly (1997) 206 
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V) Η θυσία της Ευάδνης στις Ἱκέτιδες 

 

Μετά το θάνατο των πέντε Αργείων στρατηγών που εξεστράτευσαν εναντίον της 

Θήβας, ο  ΄Αδραστος, ο βασιλιάς του ΄Αργους, βρίσκεται σε αδιέξοδο, καθώς δεν 

µπόρεσε να περισυλλέξει τους νεκρούς του για να τους αποδώσει τις πρέπουσες 

νεκρικές τιµές. Ζητά, λοιπόν, τη συνδροµή του βασιλιά της Αθήνας, του Θησέα. Ο 

τελευταίος, ωστόσο, όχι µόνο δέχεται να του προσφέρει βοήθεια, αλλά και 

εξαπολύει µύδρους και βαριές προσβολές εναντίον του Αδράστου µε αιτιολογία την 

υβριστική εκστρατεία των Αργείων στρατηγών. Η µητέρα του Θησέα, Αίθρα, 

σκεπτόµενη µε σύνεση, ζητά από το γιο της να συµµεριστεί και να σεβαστεί το 

θρήνο των Αργείων µητέρων, που ικετεύουν για τα λείψανα των παιδιών τους.   

 Ο Θησέας πείθεται να βοηθήσει τους Αργείους, κι όταν ο Θηβαίος κήρυκας που 

εµφανίζεται στη σκηνή, αξιώνει από τους Αθηναίους τον διωγµό των ικέτιδων και 

του Αδράστου, θα προβεί στο περίφηµο εγκώµιό του για την αθηναϊκή δηµοκρατία, 

αντικρούοντας τα επιχειρήµατα του κήρυκα, που υµνεί τη µοναρχία.  

Μετά την άφιξη επί σκηνής του αγγελιαφόρου, που αναγγέλλει ότι την 

επικράτηση των Αθηναίων και την αναίρεση των πέντε Αργείων στρατηγών, 

ακολουθεί ένας επιτάφιος λόγος του Αδράστου προς τιµήν των πέντε νεκρών 

Αργείων πολεµάρχων: Καπανέας, Ετεόκλος, Ιπποµέδοντας, Παρθενοπαίος και 

Τυδέας δέχονται τώρα µε θρησκευτική κατάνυξη τις πρέπουσες νεκρικές τιµές. 

Μετά την εκφώνηση του επιταφίου λόγου του Αδράστου και το θρήνο του Χορού, 

εµφανίζεται εντελώς απρόσµενα στη σκηνή η κόρη του βασιλιά Ίφη και σύζυγος του 

νεκρού στρατηγού Καπανέα, η Ευάδνη.  Η τελευταία αρνείται να συνεχίσει τη ζωή 

της, την οποία θεωρεί άσκοπη και µάταιη, εφόσον πλέον ο Καπανέας έχει χάσει την 

δική του. Εµφανίζεται, λοιπόν, ολοστόλιστη πάνω στην κορυφή ενός βράχου και 

τραγουδά αποχαιρετιστήρια άσµατα, έτοιµη να εγκαταλείψει και αυτή τη ζωή. 

Η ηρωίδα στους στίχους 996-999, ενθυµούµενη το γάµο της µε τον Καπανέα, 

αντιδιαστέλλει την προηγούµενη ‘’εὐδαιµονία’’ της µε την τωρινή της 

‘’δυσδαιµονία’’, µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο που το φως του ήλιου και της σελήνης 

την ώρα του γάµου της είναι αντίθετο µε το φως της πυράς, στην οποία σε λίγο θα 

πέσει για να συναντήσει στο θάνατο πλέον τον Καπανέα, όπως τον είχε συναντήσει 



 59 

και την ηµέρα του γάµου τους.61 Έτσι, στους στίχους 1004-1008, παρακαλεί 

απεγνωσµένα έναν δαίµονα να εκπληρώσει την τελευταία της επιθυµία και να την 

οδηγήσει στον Κάτω Κόσµο, ώστε να ξανασυναντήσει τον χαµένο της σύζυγο, έστω 

και στο θάνατο.  

Η δραµατικότητα της σκηνής είναι έκδηλη, εντείνεται, ωστόσο, ακόµα 

περισσότερο, όταν ο Ίφης, ο πατέρας της Ευάδνης, που βρίσκεται ήδη σε βαρύ 

πένθος για το θάνατο του γιου του, που έπεσε κι εκείνος νεκρός µπροστά στα τείχη 

της Θήβας, ψάχνει τώρα εναγωνίως να βρει την κόρη του. Παρά τις εκκλήσεις και 

τις προσπάθειές του να αποτρέψει την επερχόµενη συµφορά, θα γίνει σε λίγο 

τραγικός µάρτυρας της θυσίας της κόρης του, καθώς η νεαρή κοπέλα θα πέσει 

µπροστά στα µάτια του στην πυρά, ακολουθώντας στο θάνατο τον αγαπηµένο της 

σύζυγο. Ο Ίφης, βυθισµένος σε απόγνωση, αναλύεται σε έναν µακρόσυρτο θρήνο 

για την κόρη του στους στίχους 1080-1113, εκφράζοντας το βαρύτατο πόνο του για 

τα χαµένα του παιδιά, πόνος που γίνεται οδυνηρότερος όταν θυµάται το άλλοτε 

ευτυχισµένο του παρελθόν. Όπως καίρια έχει διατυπωθεί αναφορικά µε την θυσία 

της Ευάδνης στις Ἱκέτιδες, ‘’σε αυτό το επεισόδιο, που φαίνεται ότι είναι έµπνευση 

του Ευριπίδη, όλα συναγωνίζονται για να αναδείξουν µέσα από τη θεαµατική κίνηση 

της Ευάδνης το αβάσταχτο βάρος των νέων πόνων που αυτή η κίνηση έχει ως 

συνεπακόλουθο. Η αυτοκτονία, που προκύπτει από το πένθος,  οδηγεί σε ένα άλλο 

πένθος, εντελώς ατοµικό, χωρίς αποτέλεσµα και χωρίς θεραπεία.’’62  

Συνεπώς, διαπιστώνεται για µία ακόµη φορά πως η διαφορετική προσέγγιση εκ 

µέρους του Ευριπίδη του µοτίβου της θυσίας υπέρ κάποιου αγαπηµένου συγγενικού 

προσώπου οφείλεται και υπηρετεί διαφορετική κάθε φορά δραµατική στοχοθεσία. 

Εν προκειµένω, η Ευάδνη δεν αποσκοπεί στην εξασφάλιση της σωτηρίας του 

συζύγου της, όπως η Άλκηστη στο οµώνυµο έργο, εφόσον ο Καπανέας είναι ήδη 

νεκρός, αλλά στην εξασφάλιση της συνέχειας του συζυγικού τους βίου στον κάτω 

πλέον κόσµο, καθώς η επίγεια συζυγική τους ευτυχία δεν κράτησε πολύ. 

Παράλληλα, ο Ευριπίδης, ιδίως µέσω της τραγικής µορφής του Ίφη, που έγινε 

αυτόπτης µάρτυρας της αυτοκτονίας της κόρης του, παρά τις απεγνωσµένες 

εκκλήσεις του προκειµένου να αποτρέψει την πτώση της στην πυρά, αποβλέπει στο 
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να προσδώσει παθητικό ύφος στην εν λόγω τραγωδία, στοιχείο που είναι, άλλωστε, 

ένα από τα πιο χαρακτηριστικά της δραµατουργικής του δεξιοτεχνίας.  

Την ίδια δεξιοτεχνία µαρτυρεί και µία ακόµα καινοτοµία του µεγάλου τραγικού: 

θεώρησε εύστοχο να δώσει ρεαλιστικό λόγο σε υπάρξεις ανίσχυρες, ευάλωτες ή 

ακόµα και αξιοθρήνητες, έδωσε, δηλαδή το βήµα µέσω των έργων του σε παιδιά, 

ηλικιωµένους και ασθενείς. Όπως στην Ἄλκηστη, τη Μήδεια, τους Ἡρακλείδες, τις 

Τρῳάδες και τον Ἡρακλή, έτσι και στις Ἱκέτιδες, τα φαινοµενικά ανίσχυρα αυτά 

πρόσωπα διαδραµατίζουν τον δικό τους καίριο ρόλο µέσα στο δράµα. Ειδικότερα, οι 

νεαροί γιοι των νεκρών Αργείων στρατηγών ανήκαν κι αυτοί στην οµάδα των ικετών 

που είχαν καταφύγει στον βωµό. Μετά την πτώση της Ευάδνης στην πυρά, θα 

συµµετάσχουν στο παραχορήγηµα που εµφανίζεται επί σκηνής: τα ορφανά πλέον 

παιδιά κοµίζουν λάρνακες για την τέφρα των γονέων τους και θρηνούν για το 

θάνατό τους. Πρόκειται για µία καινοτοµία του Ευριπίδη, καθώς στο Χορό των 

γυναικών που θρηνούν για τους νεκρούς στρατηγούς προστίθεται τώρα και ο Χορός 

των ορφανών παιδιών, που θα προσθέσουν τη δική τους τραγική νότα στον 

γυναικείο θρήνο που έχει ήδη ξεκινήσει.  

Στους Ἡρακλείδες ‘’η νίκη είχε φέρει τη λύτρωση µετά τη συµφορά. Εδώ η νίκη 

φέρνει στον καηµό έναν καηµό καινούργιο.’’63 Η θυσία της Ευάδνης έρχεται να 

προσθέσει νέο πένθος στην πόλη του Άργους, κάνοντας τη φιγούρα του Ίφη ακόµη 

πιο τραγική από τη δική της, τη θέση του δεινότερη ακόµη κι από τη δική της, κι ας 

χάνει τη ζωή της πέφτοντας στην πυρά. Αν και έχει υποστηριχθεί ότι η θυσία της 

Ευάδνης πρόκειται για µία σκηνή που θα µπορούσε και να παραλειφθεί από τη 

στιγµή που δεν έχει στενή και αναπόσπαστη σύνδεση µε τον κύριο άξονα της 

δράσης, µπορούµε να αντιληφθούµε το πνεύµα και να µαντέψουµε τις προθέσεις του 

Ευριπίδη πίσω από τη σκηνή αυτή: ο άνθρωπος παρουσιάζεται ως έρµαιο των παθών 

του και της µοίρας, δίνοντας άλλη µια διάσταση και άλλη µια διαφορετική 

προοπτική στο µοτίβο της θυσίας, που συνδέεται άµεσα εν προκειµένω µε την 

παθητικότητα µπροστά στο αναπόφευκτο της µοίρας, κορυφώνοντας την 

τραγικότητα του έργου. 
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VI)  Η θυσία της Αλκήστιδος στην οµώνυµη τραγωδία  

 
Η έρευνά µας αναφορικά µε το ζήτηµα της αυτοθυσίας στο έργο του Ευριπίδη θα 

ήταν οπωσδήποτε ελλιπής, αν δε γινόταν ιδιαίτερη µνεία στο αντίστοιχο µοτίβο που 

πραγµατεύεται ο τραγικός και σε µια άλλη τραγωδία του (κατ’άλλους 

τραγικωµωδία64), την Ἄλκηστη. Όπως, βέβαια, προκύπτει µέσα από την εταστική 

προσέγγιση του γνωστού αυτού µοτίβου, κάθε άλλο παρά οι ίδιοι δραµατουργικοί 

στόχοι πραγµατώνονται. Κάθε ευριπίδειο έργο θέτει και αναδεικνύει διαφορετικούς 

ποιητικούς σκοπούς και έχει τη δική του µοναδική στοχοθεσία, έτσι και η Ἄλκηστη. 

Η οµώνυµη τραγωδία παρουσιάζει µε τρόπο γλαφυρό και παραστατικό, 

αφήνοντας, ωστόσο, πολλούς υπαινιγµούς, το δράµα της αυτοθυσίας της βασίλισσας 

Άλκηστης, που δέχεται να προσφέρει τη ζωή της ως αντάλλαγµα για τη ζωή του 

µελλοθάνατου –βάσει χρησµού- συζύγου της, του Αδµήτου. Η εκούσια προσφορά της 

έρχεται µετά την άρνηση των υπερηλίκων γονέων του Αδµήτου να θυσιαστούν προς 

σωτηρία του γιου τους, κι έτσι εξαίρει το ηθικό και ψυχικό της µεγαλείο, τη στιγµή 

µάλιστα που καµία ανώτερη θεϊκή δύναµη και κανένας χρησµός δεν επέβαλλε να 

θυσιαστεί εκείνη συγκεκριµένα, σαν άλλη Ιφιγένεια, Πολυξένη ή σαν άλλος 

Μενοικέας, προκειµένου να εξασφαλισθεί η σωτηρία του Αδµήτου. 

Κατά λογική συνέπεια, η πραγµάτευση του µοτίβου της αυτοθυσίας, ο θάνατος της 

Αλκήστιδος και ο επακόλουθος θρήνος γι’αυτόν, καταλαµβάνει το εκτενέστερο µέρος 

του έργου (στίχ.1-746), ενώ στο υπόλοιπο µέρος (στίχ. 747-1163) παρουσιάζονται οι 

οδυνηρές συνέπειες αυτού του θανάτου για τον Άδµητο, αλλά και η απρόσµενη 

ανατροπή τους µε τη σωτήρια παρέµβαση του ήρωα Ηρακλή, που, όντας 

φιλοξενούµενος στο παλάτι του βασιλιά του βασιλιά των Φερών τη δεδοµένη χρονική 

στιγµή, αντιλαµβάνεται το δράµα που τεχνηέντως του είχε αποκρύψει ο ευγενής και 

εύξεινος οικοδεσπότης του και προς ανταπόδοση της ευεργεσίας που δέχθηκε, 

επανέφερε στη ζωή την Άλκηστη, µετά από την κάθοδό του στον Κάτω Κόσµο και 

την πάλη µε τον Άδη.  

Γίνεται, εποµένως, αντιληπτό ότι η Ἄλκηστη, επέχοντας τη θέση του τέταρτου 

µέρους, δηλαδή του σατυρικού δράµατος, µιας τετραλογίας του Ευριπίδη που 

                                                
64 Seidensticker (1982) 129 κεξ. 



 62 

παραστάθηκε το 438 π.Χ. , παρουσιάζει, πέραν του ειδολογικού προβλήµατος, και µία 

ακόµη ιδιοµορφία: είναι το συγγραφικό αποτέλεσµα της συνισταµένης τριών 

συνιστωσών: α) του µοτίβου της εθελούσιας προσφοράς της ζωής ενός προσώπου για 

έναν σηµαντικό ηθικό ή κοινωνικό σκοπό, β) του µοτίβου του συνακόλουθου θρήνου 

για το θυσιαζόµενο πρόσωπο και γ) του µοτίβου της σωτήριας παρέµβασης, που 

επιφέρει και την αίσια έκβαση του έργου. Είναι προφανές ότι τα δύο πρώτα µοτίβα 

συνδέονται άρρηκτα και αναπόσπαστα µεταξύ τους, κατά το πρότυπο, άλλωστε, της 

δραµατικής παράδοσης, παρουσιάζουν, ωστόσο, σηµαντικές αποκλίσεις από την 

τυπολογία αντίστοιχων σκηνών.  

Όπως εύστοχα έχει παρατηρηθεί, ‘’ο ποιητής, σε αντίθεση µε τις περιπτώσεις 

π.χ. της Μακαρίας στους Ἡρακλειδες και του Μενοικέα στις Φοίνισσες, δεν 

παρουσιάζει επί σκηνής την απόφαση της Άλκηστης να προσφέρει τη ζωή της για να 

σωθεί ο Άδµητος, ενώ ο θρήνος για τον χαµό της ηρωίδας προσλαµβάνει 

ασυνήθιστες διαστάσεις.’’65  Συγχρόνως, παρατηρούµε και µία ακόµη ιδιοτυπία: ο 

Ηρακλής δεν εµφανίζεται ως σωτήρας άµα τη εµφανίσει του επί σκηνής, όπως 

συµβαίνει σε άλλα έργα, αλλά παρουσιάζεται αρχικά ανυποψίαστος και 

µετατρέπεται σταδιακά σε σωτήρα, όταν πληροφορείται από κάποιον θεράποντα την 

ταυτότητα του νεκρού για τον οποίο θρηνεί ολόκληρο το παλάτι, που δεν είναι άλλος 

από την ίδια τη βασίλισσα των Φερών, την Άλκηστη. Η ιδιοτυπία αυτή ως προς τον 

ρόλο του Ηρακλή, δεν είναι σε καµία περίπτωση τυχαία. Πρόκειται ασφαλώς για 

δραµατουργικό τέχνασµα του Ευριπίδη, που χρησιµοποιείται για να εξυπηρετήσει 

έναν συγκεκριµένο δραµατουργικό σκοπό: την προβολή της έννοιας της φιλοξενίας 

και της ανταπόδοσης της ευεργεσίας ως υπέρτατων αξιών και ιδανικών, αφού 

λειτουργούν στο πλαίσιο του έργου ως όροι απαραίτητοι για τη σωτηρία της 

ηρωίδας66. Με άλλα λόγια, εάν ο Άδµητος δεν είχε επιδείξει τόσο φιλόξενη διάθεση 

απέναντι στον Ηρακλή, σε τέτοιον βαθµό, µάλιστα, ώστε να του αποκρύψει την 

ταυτότητα της νεκρής, ώστε να µην φέρει τον φιλοξενούµενό του ήρωα σε δυσχερή 

θέση, ίσως και να µην είχε δοθεί στον Ηρακλή η ευκαιρία και το έναυσµα να 

ανταποδώσει την τεράστια αυτή ευεργεσία προς τον Άδµητο µέσω της καθόδου στον 

Κάτω Κόσµο, της πάλης µε τον Άδη και της επαναφοράς στη ζωή της ηρωίδας. 

Έτσι, αποδεικνύεται περίτρανα η διαφοροποίηση του Ευριπίδη ως προς την 
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προσέγγιση του θέµατος της αυτοθυσίας σε κάθε έργο που αυτή εντοπίζεται, 

ανάλογα πάντα µε τους δραµατουργικούς του στόχους, στοιχείο που µαρτυρεί 

αδιάψευστα την ιδιαίτερη δραµατουργική και ποιητική του µοναδικότητα, 

πρωτοτυπία και ευφυΐα. 

Από τα παραπάνω διαπιστώνεται ότι η αυτοθυσία της Αλκήστιδος διαδραµατίζει 

κεντρικότατο ρόλο στο πλαίσιο ολόκληρου του έργου, δικαιολογώντας απόλυτα τον 

οµώνυµο τίτλο του. Η ηρωίδα παρουσιάζεται ρεαλιστικά από τον Ευριπίδη, χωρίς οι 

φόβοι και οι αδυναµίες της να στερούν κάτι από το ηθικό και ψυχικό µεγαλείο της, 

που την οδηγεί στην απόφαση της αυτοθυσίας, τη στιγµή, µάλιστα, που οι ίδιοι οι 

γονείς του Αδµήτου αρνήθηκαν να προσφέρουν τη ζωή τους σε αντάλλαγµα της 

σωτηρίας του γιου τους! Περίφηµη είναι η κυνική και ειρωνική στάση του Φέρητα, 

του πατέρα του Αδµήτου, στους στίχους 621 κεξ., στους οποίους διαστρεβλώνονται 

κακόβουλα εκ µέρους του οι προϋποθέσεις της προσφοράς της Άλκηστης και 

απαξιώνεται προκλητικά η αξία της υστεροφηµίας, που θυσιάζεται ανενδοίαστα εκ 

µέρους του στον βωµό της ευζωίας και της απόλαυσης του παρόντος. Συγχρόνως, 

υποστηρίζοντας ότι έχει ήδη εξαντλήσει το χρέος του απέναντι στον γιο του µε την 

πλουσιοπάροχη ανατροφή που του παρείχε, ο Φέρης εναποθέτει την ευτυχία ή 

δυστυχία του Αδµήτου στον ίδιο, ‘’νίπτοντας τας χείρας του’’ κατά κάποιον τρόπο, 

αναφορικά µε την εξασφάλιση της σωτηρίας του ίδιου του γιου του.  

Από το τραγικό αδιέξοδο έρχεται να βγάλει τον Άδµητο η ‘’αρίστη’’, ‘’γενναία’’, 

‘’ ἐσθλή’’  και ‘’εὐκλεής’’, όπως επανειληµµένα χαρακτηρίζεται µέσα στο έργο, 

Άλκηστη. H εθελοθυσία της για χάρη του Αδµήτου είναι τόσο σηµαντική, που θα 

την εξυψώσει σε ηρωίδα και θα προσδώσει το όνοµά της σε ολόκληρη την τραγωδία. 

Το έδαφος προλειαίνει και προετοιµάζει αριστοτεχνικά ο Χορός στους στίχους 238-

243, αναφερόµενος στα δεινά που µπορεί να επιφέρει ένας γάµος, δίνοντας χρόνο 

στην Άλκηστη να ετοιµαστεί, ώστε να εκφωνήσει την περίφηµη αποχαιρετιστήρια 

µονωδία της. Απορροφηµένη στην ‘’έκστασή’’ της, δεν ακούει τις απελπισµένες 

εκκλήσεις του Αδµήτου, αλλά επικαλείται το αγαπηµένο φως του ήλιου και όλα τα 

προσφιλή της επίγεια όντα, πριν βυθιστεί σε ένα σκοτάδι παραισθήσεων, 

οραµατιζόµενη το θάνατο να την πλησιάζει. Όπως έχει εύστοχα παρατηρηθεί, ‘’αυτή 

είναι η µόνη σκηνή ενός ‘’φυσικού’’  θανάτου που παρουσιάζεται επί σκηνής, καθώς 

ο Ευριπίδης συγκλονίζει το κοινό του, κάνοντάς το να αισθανθεί τον τρόµο και την 
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εγγύτητα του θανάτου, που αισθάνεται και το ίδιο το θύµα.’’67 Ο µεγάλος τραγικός 

δε θα µπορούσε να αξιοποιήσει καλύτερο ίσως τρόπο, προκειµένου να παρουσιάσει 

ρεαλιστικά τη σκηνή του θανάτου της ηρωίδας και να κάνει τα γεγονότα που 

εκτυλίσσονται µπροστά στα µάτια των θεατών αληθοφανή και πειστικά, κατά το 

αριστοτελικό ‘’κατά τὸ εικός ἢ τὸ ἀναγκαῖον’’, κάτι που συνιστά ένα ακόµη δείγµα 

της δραµατουργικής του ευφυΐας και δεξιοτεχνίας. 

Η προσφορά της είναι σε κάθε περίπτωση εκούσια και αυτοπροαίρετη και η 

εθελοθυσία της άξια επαίνου και συγκινητική, θυµίζοντας την εθελοθυσία της 

Μακαρίας στους Ἡρακλείδες, καθώς και στις δύο περιπτώσεις δεν προσδιορίζεται 

ρητά από κάποια ανώτερη θεϊκή δύναµη η ταυτότητα του θύµατος, αλλά µόνες τους 

επιλέγουν τον δρόµο της αυτοθυσίας, προκειµένου να σώσουν τη ζωή των 

συγγενικών προσώπων τους.  Βέβαια, η Άλκηστη, διαφοροποιείται από τις 

υπόλοιπες αυτοθυσιαζόµενες ηρωίδες του Ευριπίδη στο ότι πριν φύγει από τη ζωή 

αφήνει µια αιχµή κατά της άρνησης των υπερηλίκων γονέων του Αδµήτου να 

προσφερθούν για να σωθεί ο γιος τους, εξασφαλίζοντας, έτσι, τη συνέχεια της 

ευτυχίας του βασιλικού ζεύγους των Φερών. Επιπλέον, σε αντίθεση µε τις άλλες 

ευριπίδειες ηρωίδες που αυτοθυσιάζονται, η Άλκηστη, διαφοροποιούµενη 

σηµαντικά, αφήνει λίγο πριν το τέλος της πολύ βαριά παρακαταθήκη για τον 

Άδµητο: καθώς η µητρική αγάπη είναι ανυπέρβλητη, δηλώνει ρητά πως η θυσία της 

υπαγορεύεται από έναν όρο: ο Άδµητος θα πρέπει να µη δεχθεί καµία γυναίκα από 

εδώ και στο εξής για σύζυγό του, έτσι ώστε να αποφευχθεί το ενδεχόµενο µιας 

κακιάς µητριάς για τα παιδιά της, που θα αφήσει τώρα ορφανά. 

Στον µακροσκελή µονόλογό της (στίχ. 280-325), η ηρωίδα εκθέτει παραστατικά 

τους λόγους και τα κίνητρα της απόφασής της να θυσιαστεί, δίνοντας στο θεατρικό 

και αναγνωστικό κοινό τη δυνατότητα να διαµορφώσει µια σαφή εικόνα του ήθους 

και της προσωπικότητάς της, που θα βοηθήσει καθοριστικά στην ερµηνεία 

ολόκληρης της τραγωδίας. Ήδη από τον τρίτο στίχο της εκτενούς ρήσης της, 

διαφαίνεται η ιδιαίτερη εκτίµηση και αγάπη που τρέφει για τον σύζυγό της και 

προβάλλεται εµφατικά ως ο βασικός, κινητήριος µοχλός που την οδήγησε στην 

απόφαση της αυτοθυσίας:  

 

 
                                                
67 Dale (2003) 70 
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Στίχ. 282-286: ‘’ἐγώ σε πρεσβεύουσα κἀντὶ τῆς ἐµῆς 
ψυχῆς καταστήσασα φῶς τόδ᾽ εἰσορᾶν, 
θνήσκω, παρόν µοι µὴ θανεῖν, ὑπὲρ σέθεν, 
ἀλλ᾽ ἄνδρα τε σχεῖν Θεσσαλῶν ὃν ἤθελον, 
καὶ δῶµα ναίειν ὄλβιον τυραννίδι.’’ 

 

Στη συνέχεια, η Άλκηστη δηλώνοντας πως δεν άντεξε στη σκέψη να ζει µακριά 

από τον Άδµητο και µε τα παιδιά τους ορφανά, αδιαφορώντας για τη νιότη της, που 

πρόκειται να χάσει, αφήνοντας αιχµές εναντίον των προχωρηµένης ηλικίας γονέων 

του, που θα µπορούσαν να αποτρέψουν το επερχόµενο κακό, αν κάποιος εξ αυτών 

δεν είχε σκεφθεί τόσο ιδιοτελώς και είχε δεχθεί να θυσιασθεί για να σωθεί ο νεαρός 

βασιλιάς, πεθαίνοντας, µάλιστα, ‘’εὐκλεώς’’, όπως θα τους άρµοζε. Έτσι, η ηρωίδα 

θα επιλέξει τη µαρτυρική οδό της αυτοθυσίας, ζητώντας, όµως, από τον Άδµητο µια 

χάρη κι εκείνη από την πλευρά της, µια χάρη όχι βέβαια αντάξια του τιµήµατος της 

ζωής της, αλλά τουλάχιστον δίκαιη, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει: 

 

Στίχ. 299-302: ‘’εἶεν· σύ νύν µοι τῶνδ᾽ ἀπόµνησαι χάριν· 
αἰτήσοµαι γάρ σ᾽ —ἀξίαν µὲν οὔποτε· 
ψυχῆς γὰρ οὐδέν ἐστι τιµιώτερον— 

δίκαια δ᾽, ὡς φήσεις σύ· τούσδε γὰρ φιλεῖς 
οὐχ ἧσσον ἢ ᾽γὼ παῖδας, εἴπερ εὖ φρονεῖς·’’ 

 

Ωστόσο, σε καµία περίπτωση ούτε η αιχµή που αφήνει κατά των γονέων του 

Αδµήτου ούτε ο σκληρότατος όρος που θέτει στον συζυγό της δεν επιτρέπεται να 

εκληφθεί ως ένδειξη αµφιβολίας για την ορθότητα της απόφασής της.68  Όπως, 

µάλιστα, µαρτυρεί ο Lloyd: ‘’Μολονότι αληθεύει ότι η Άλκηστη επιδεικνύει 

µικρότερο ενθουσιασµό από άλλους ευριπίδειους χαρακτήρες που προσφέρουν τη 

ζωή τους, δε διαθέτουµε αποδείξεις ότι η στάση της έχει µεταβληθεί.’’69 Στην ίδια 

κατεύθυνση κινείται και η σχετική άποψη του Bergson, κατά την οποία ο στίχος 389 

(‘’οὐ δῆθ᾽ ἑκοῦσά γ᾽, ἀλλὰ χαίρετ᾽, ὦ τέκνα.’’) δε δηλώνει εν προκειµένω τη 

µετάνοιά της, αλλά µόνο ότι απρόθυµα εγκαταλείπει τα παιδιά της.70 

                                                
68 Ιακώβ (2012) 85-86 
69 Lloyd (1985) 121 
70 Bergson (1985) 20 
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Εποµένως, η στάση της ηρωίδας δε µαρτυρεί ψυχρότητα ούτε κάποια αλλαγή 

στις επιλογές της, αντίθετα, ενισχύει τη ρεαλιστική εικόνα της Αλκήστιδος, ‘’κατά 

τὸ εἰκός ἢ τὸ ἀναγκαῖον’’, αναδεικνύοντας, κατά τη συνήθη τεχνική του Ευριπίδη, 

την ανθρώπινη πλευρά της. Τον ίδιο στόχο, την ανάδειξη, δηλαδή, του ρεαλισµού 

του χαρακτήρα της, υπηρετεί, επίσης, η σκηνή των επιθανάτιων παραισθήσεων της 

ηρωίδας, που αναφωνεί, λίγο πριν το τέλος της, που θα έρθει επί σκηνής, ότι βλέπει 

τη δίκωπη βάρκα του Χάροντα να την πλησιάζει και ότι ακούει τη φωνή του να την 

καλεί κοντά του (στίχ.252-256). Ο Ευριπίδης, άλλωστε, αρέσκεται στο να παριστά 

στα έργα του σκηνές, όπου τα πρόσωπα έχουν παραισθήσεις(πβ. τις τραγωδίες του 

Βάκχες και Ὀρέστης).   

Αν και η θυσία της Αλκήστιδος παρουσιάζει αρκετά σηµεία σύγκλισης µε την 

αντίστοιχη θυσία της Μακαρίας στους Ἡρακλειδες, έχει παρατηρηθεί ότι η 

‘’παγερή’’ στάση της απέναντι στον Άδµητο έρχεται σε πλήρη αντιδιαστολή µε την 

άνευ όρων αυτοκτονία της Ευάδνης εξαιτίας του χαµού του συζύγου της, Καπανέα, 

στις Ἱκέτιδες.71 Αφετηρία της άποψης αυτής είναι η αµφιβολία περί της πραγµατικής 

αγάπης που τρέφει η ηρωίδα για τον Άδµητο. Η άποψη αυτή, ωστόσο, σωστά έχει 

αντικρουσθεί72, µε το επιχείρηµα ότι ο Ευριπίδης χρησιµοποιεί όχι τυχαία 

διαφορετικούς χαρακτηρισµούς για τις δύο ηρωίδες, στοιχείο που µαρτυρεί ότι οι 

ενέργειες και οι αντιδράσεις τους διαφέρουν ανάλογα µε τον χαρακτήρα της 

καθεµιάς. Έτσι, στις Ἱκέτιδες η Ευάδνη χαρακτηρίζεται ‘’ἐκβακχευσαµένη’’ (στίχ. 

1001, πβ. 1019-1022), ενώ στην οµώνυµη τραγωδία, η Άλκηστη χαρακτηρίζεται ως 

‘’σώφρων’’ (στίχ.182). Επιπρόσθετα, όπως έχει υποστηριχθεί, η σύγκριση µεταξύ 

των δύο αυτών ηρωίδων είναι αβάσιµη, καθώς η αυτοθυσία της Ευάδνης δε 

στερείται εγωιστικών κινήτρων, εφόσον ωθείται στην απόφαση να προσφέρει τη ζωή 

της όχι για να ευεργετήσει κάποιο αγαπηµένο της πρόσωπο, αλλά γιατί νιώθει τη 

ζωή της πλέον άσκοπη και µάταιη, παρά το γεγονός ότι και αυτή είναι  µητέρα.73 

Άλλωστε, ‘’λεκτική εξωτερίκευση της αγάπης και πραγµατική ύπαρξή της δεν είναι 

αλληλεξαρτώµενα µεγέθη, έτσι ώστε η απουσία της πρώτης να συνεπάγεται 

                                                
71 Kullmann (1967) 138 
72 Rivier (1972) 136 
73 Ιακώβ (2012)  87 
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υποχρεωτικά και την έλλειψη της δεύτερης.’’74 Εποµένως, η κάπως ψυχρή στάση 

της Άλκηστης δεν αποτελεί εχέγγυο της αµφίβολης αγάπης προς τον σύζυγό της. 

Συµπερασµατικά, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η θυσία της Αλκήστιδος δεν 

υπαγορεύεται από εγωιστικά και ιδιοτελή κίνητρα, παρά τον βαρύτατο όρο που θέτει 

στον Άδµητο, καταδικάζοντάς τον σε ένα αιώνιο πένθος µετά το θάνατό της. 

Απώτερος στόχος της είναι η σωτηρία του συζύγου της, η εξασφάλιση µιας 

ευτυχισµένης ζωής για τα δύο παιδιά της και, εν τέλει, της δικής της υστεροφηµίας, 

καθώς µε την αυτοθυσία της, όπως η ίδια υποστηρίζει, θα αποδειχθεί και έµπρακτα 

ως η καλύτερη σύζυγος που θα µπορούσε να έχει ποτέ ο Άδµητος και η καλύτερη 

µητέρα που θα µπορούσαν να έχουν ποτέ τα παιδιά της: 

 

Στίχ. 323-325: ‘’χαίροντες εὐφραίνοισθε· καὶ σοὶ µέν, πόσι, 
γυναῖκ᾽ ἀρίστην ἔστι κοµπάσαι λαβεῖν, 
ὑµῖν δέ, παῖδες, µητρὸς ἐκπεφυκέναι.’’ 

 

Έτσι, ο Ευριπίδης για µία ακόµη φορά θα παρουσιάσει µε τρόπο ρεαλιστικό και 

εξαιρετικά πειστικό την πρωταγωνίστρια του έργου του, προβάλλοντας όλες τις 

πτυχές του χαρακτήρα και της προσωπικότητάς της, εφόσον τοποθετεί στο επίκεντρο 

της πλοκής της τραγωδίας την αυτοθυσία της, χωρίς, όµως, να παραλείπει να την 

ηθογραφήσει ως ανήσυχη µητέρα για το µέλλον των παιδιών της και χωρίς, 

συγχρόνως, να µειώνει τον ηρωισµό της. Άλλωστε, όπως καίρια έχει παρατηρηθεί, 

συχνά στο ευριπίδειο corpum η συνέπεια των χαρακτήρων ‘’θυσιάζεται’’ κατά 

κάποιον τρόπο στον βωµό µιας ενδιαφέρουσας, άρτιας και αποτελεσµατικής 

πλοκής.75 Στην προκειµένη περίπτωση, ωστόσο, η ηθογράφηση της ηρωίδας 

συµβάλλει αποφασιστικά στην καλύτερη πρόσληψη και τη βαθύτερη ερµηνεία του 

έργου, εφόσον το µοτίβο της θυσίας προσεγγίζεται και πάλι διαφορετικά από τον 

µεγάλο τραγικό, δεδοµένου του διαφορετικού δραµατουργικού στόχου του, που δεν 

είναι άλλος από την ανάδειξη της έννοιας της φιλοξενίας και της αξίας της 

ανταπόδοσης κάθε µεγάλης ευεργεσίας. Αν ο χαρακτήρας της Αλκήστιδος είχε 

σκιαγραφηθεί διαφορετικά, ο Άδµητος ποτέ δε θα είχε δεχθεί στο παλάτι του ως 

φιλοξενούµενο τον Ηρακλή υπό τόσο βαρύ πένθος. Και φυσικά, ποτέ δε θα είχε 

                                                
74 Ό.π. 87 
75 Markantonatos (2002) 14 
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δοθεί στον Ηρακλή η ευκαιρία να ανταποδώσει την τεράστια ευεργεσία του 

Αδµήτου – και µάλιστα υπό τις συνθήκες αυτές του βαρύτατου πένθους του 

παλατιού – µέσω της καθόδου του στον Άδη και την ανάσταση της Αλκήστιδος. 

Όλα, εποµένως, είναι σοφά σκηνοθετηµένα στο πλαίσιο του εν λόγω έργου, 

προκειµένου, µε βασικό και κεντρικό πυρήνα το γνωστό µοτίβο της ανθρωποθυσίας, 

να αναδειχθεί ένας καινούργιος κάθε φορά δραµατουργικός  στόχος, που θα 

κεντρίσει το ενδιαφέρον των θεατών και θα αναδείξει τη δεξιοτεχνία και την 

πρωτοτυπία του µεγάλου τραγικού ποιητή.  

Μέσα από τα τελευταία λόγια της ίδιας της ηρωίδας, αναδεικνύεται ο διττός 

χαρακτήρας της θυσίας της: αφενός µεν προβάλλεται η ροµαντική πτυχή της, 

εφόσον πρόκειται για µια ιστορία αγάπης και αφοσίωσης, που επισφραγίζονται µε 

µία πράξη αυτοθυσίας, µε έναν θάνατο εκούσιο και εθελοντικό, αφετέρου δε 

προβάλλεται η κοινωνική πτυχή της, καθώς αντανακλώνται τα επικρατούντα 

κοινωνικά στερεότυπα της εποχής, κατά τα οποία, στο πλαίσιο µιας 

ανδροκρατούµενης πάντα κοινωνίας, ο άνδρας ήταν ο στυλοβάτης του σπιτιού, το 

άρρεν στοιχείο ήταν χρησιµότερο για την επιβίωση της οικογένειας. Κι αυτό, γιατί 

το ορφανό παιδί από πατέρα ήταν έρµαιο της µελλοντικής µητριάς του, ιδίως το 

ορφανό κορίτσι, σε περίπτωση που ο πατέρας της ξαναπαντρευόταν µια άλλη 

γυναίκα. Οι δύο αυτές πτυχές αποτελούν τις δύο ισχυρότερες συνιστώσες της 

αυτοθυσίας της Αλκήστιδος, που µεριµνά τόσο για τη σωτηρία του συζύγου της, όσο 

και για την εξασφάλιση της ευζωίας των παιδιών της µετά το θάνατό της. 

Προβάλλεται, εποµένως, ως η ιδεώδης σύζυγος και µητέρα, ώριµη, υπεύθυνη και 

διορατική, καθώς προνοεί για το µέλλον των παιδιών της. Άρα, η Άλκηστη δεν 

αυτοθυσιάζεται µόνο εξαιτίας της απροσµέτρητης αγάπης προς το σύζυγό της, αλλά 

η απόφασή της είναι αποτέλεσµα τόσο συναισθηµατικής, όσο και λογικής σκέψης 

και επεξεργασίας. Με άλλα λόγια, παρουσιάζεται ψύχραιµη, λογική και 

συναισθηµατική συγχρόνως, αντανακλώντας µε τη σύνθεση αυτή µια 

χαρακτηριστική µείξη του ίδιου του αττικού δράµατος. Έτσι, ο Ευριπίδης χτίζει 

προσεκτικά, µεθοδικά και τεχνηέντως την υψηλή εικόνα της πρωταγωνίστριας, 

σκιαγραφώντας τη χαρισµατική προσωπικότητά της. Με βάση την Ἄλκηστη του 

Φρύνιχου, που αποτελεί την πηγή της έµπνευσής του, άντλησε στοιχεία από τη 

µυθική παράδοση, αλλά δεν παρέλειψε να προσθέσει στον ήδη γνωστό µύθο τη δική 

του προσωπική σφραγίδα, φιλοτεχνώντας ένα αριστούργηµα. 
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Σε κάθε περίπτωση, βέβαια, η εταστική µελέτη και προσέγγιση του µοτίβου της 

αυτοθυσίας και στη συγκεκριµένη τραγωδία συνιστά βασικό παράγοντα για την 

κατανόηση και την ερµηνεία ολόκληρου του έργου. Κι αυτό, γιατί µας δίνει τη 

δυνατότητα να ερµηνεύσουµε το δράµα υπό το πρίσµα της οπτικής γωνίας της ίδιας 

της ηρωίδας και δικαιολογεί, κατά κάποιον τρόπο, τη φαινοµενικά παθητική 

αποδοχή της θυσίας της εκ µέρους του Αδµήτου76. Έτσι, καθίσταται αδύνατη η 

‘’ειρωνική’’ ερµηνεία του έργου, εφόσον στο επίκεντρο του δραµατικού 

ενδιαφέροντος τοποθετείται η Άλκηστη και όχι ο Άδµητος77.  Με τον τρόπο αυτό, ο 

Ευριπίδης µετατοπίζει το κέντρο βάρους του έργου από τη θυσία αυτή καθεαυτή στο 

µετέπειτά της, γιατί η συνέχεια της θυσίας της είναι εκείνη που αναδείξει τον 

ιδιαίτερο και µοναδικό κάθε φορά δραµατουργικό στόχο του. Αν η Άλκηστη δεν είχε 

επιλέξει, µετά την άρνηση των γονέων του Αδµήτου, να προσφέρει εκούσια τη ζωή 

της γι’αυτόν, αφενός µεν ποτέ δε θα είχε αναδειχθεί το µεγαλείο της ιδίας ως 

πραγµατικής ηρωίδας, αφετέρου δε ποτέ δε θα είχε αξιοποιηθεί από τον τραγικό η 

ευκαιρία να εξάρει και να προβάλει µε ενάργεια την αξία της φιλοξενίας και της 

ευγνωµοσύνης. Αυτή ακριβώς η έννοια της ευγνωµοσύνης και της ανταπόδοσης της 

ευεργεσίας είναι ο µίτος ολόκληρης της πλοκής του δράµατος, γιατί θα οδηγήσει 

στην πολυπόθητη ‘’κάθαρση’’, µε την επαναφορά στη ζωή της ηρωίδας υπό τη 

µορφή ενός θαύµατος, ρίχνοντας άπλετο φως σε ένα σκοτεινό και αινιγµατικό έργο, 

που αν και κλείνει εγείροντας πολλά ερωτηµατικά, δεν παραλείπει να αφήσει µια 

νότα αισιοδοξίας, µετατρέποντας την άφατη θλίψη σε αδόκητη χαρά. 

                                                
76 Ιακώβ (2012) 287 
77 Rohdich (1968) 41 
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VΙΙ) Η θυσία του Μενοικέα στις ‘’Φοίνισσες’’ 

 

Αντλώντας ο µεγάλος τραγικός την έµπνευσή του από τον θηβαϊκό µυθικό κύκλο, 

όπως και στις Ἱκέτιδες, και ειδικότερα µε διακειµενική βάση το θέµα των Ἑπτά επί 

Θήβας θα συνθέσει τις Φοίνισσες, ένα ακόµη δράµα στο πλαίσιο του οποίου 

συναντάται το µοτίβο της αυτοθυσίας. Ωστόσο, αυτή τη φορά το εξιλαστήριο θύµα 

δεν πρόκειται για µια νεαρή παρθένο βασιλικής καταγωγής, αλλά για τον γιο του 

βασιλιά της Θήβας, Κρέοντα, που πληροφορείται από τον µάντη Τειρεσία το 

περιεχόµενο ενός φοβερού χρησµού: η νίκη των Θηβαίων εναντίων των Αργείων θα 

εξασφαλισθεί µε ένα βαρύτατο (και πάλι) τίµηµα, την προσφορά του γιου του, 

Μενοικέα, ως σφάγιο στο θεό Άρη.  

Αναµφίβολα, η απαίτηση του Άρη µέσω του συγκεκριµένου χρησµού που 

µεταφέρει ο Τειρεσίας είναι προφανώς άδικη, καταχρηστική και δυσανάλογη, από τη 

στιγµή που ένας Ολύµπιος θεός ζητά τη θυσία ενός ανθρώπου ως αντιστάθµισµα για 

τη θανάτωση ενός θηρίου, του Δράκοντα, θανάτωση που πραγµατοποιήθηκε, 

µάλιστα, βάσει του µύθου, κατόπιν οδηγιών της θεάς Αθηνάς. Καθιστά, έτσι, ακόµη 

τραγικότερη τη µοίρα τόσο του Κρέοντα, όσο και του Μενοικέα και κορυφώνει το 

ενδιαφέρον και την αγωνία των θεατών για την έκβαση της υπόθεσης. Παράλληλα, 

δεδοµένου ότι κάθε έργο είναι γέννηµα της εποχής του και επιχειρώντας µια ερµηνεία 

βάσει των ιστορικοκοινωνικοπολιτικών συµφραζοµένων της τραγωδίας, ίσως ο 

Ευριπίδης να επιδιώκει µέσα από την άδικη και παράλογη αξίωση του χρησµού να 

προβάλει την κλονισµένη πίστη των πολιτών στις προφητείες και τις αβάσιµες 

µελλοντικές προβλέψεις, που επιβεβαιώθηκε µε τον πιο οδυνηρό τρόπο µετά την 

καταστροφή των Αθηναίων στη Σικελική εκστρατεία (415-413 π.Χ).  

Σε κάθε περίπτωση, η επιταγή του χρησµού του Τειρεσία ως προς το θύµα και τον 

τόπο διεξαγωγής της είναι σαφής: όχι µόνο απαιτείται ρητά η θυσία του Μενοικέα, 

αλλά προσδιορίζεται και η ακριβής τοποθεσία στην οποία θα πρέπει να λάβει χώρα η 

αποτρόπαιη αυτή πράξη.  Ο Μενοικέας πρέπει να θυσιαστεί µέσα στη σπηλιά όπου 

γεννήθηκε ο Δράκοντας, ο γιος του Άρη, προκειµένου µε το αίµα του αγνού σφαγίου, 

µε το αίµα δηλαδή ενός Σπαρτού, να εξευµενισθεί ο θεός του πολέµου και να 

κατευναστεί η οργή του. Βάσει του δοθέντος χρησµού, η θυσία του Μενοικέα 

προβάλλεται από το µάντη Τειρεσία ως το µόνο ‘’φάρµακον της σωτηρίας’’ για την 
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πόλη της Θήβας, αν και δεν προσδιορίζεται µε σαφήνεια µε ποιον ακριβώς τρόπο η 

συγκεκριµένη ανθρωποθυσία θα συντελούσε στη νίκη της Θήβας, τη στιγµή που αυτό 

θα κρινόταν από την έκβαση της κρίσιµης µονοµαχίας Ετεοκλή και Πολυνείκη. Ο 

όρος ‘’φάρµακον’’ αναπόφευκτα µας παραπέµπει συνειρµικά στην έννοια του 

‘’φαρµακού’’ των ανθρωποθυσιών της ελληνικής αρχαιότητας, αποκαλύπτοντας, 

έτσι, ένα ανατριχιαστικό λογοπαίγνιο του µεγάλου τραγικού. Κι αυτό, γιατί, όπως 

έχει παρατηρηθεί σε πολλές σχετικές µελέτες, πολύ συχνά στις ανθρωποθυσίες των 

αρχαίων προγόνων προς τιµήν ενός θεού, χρησιµοποιούνταν ως άλλος 

αποδιοποµπαίος τράγος, αντίστοιχος των ανατολίτικων θρησκειών, ένα αγνό και 

αµόλυντο εξιλαστήριο θύµα, ο ‘’φαρµακός’’, ιδίως µάλιστα κατά την εορτή των 

Θαργηλίων προς τιµήν του θεού Απόλλωνα.  

Όπως είναι φυσικό, ο Κρέοντας αρνείται να συναινέσει στην εκπλήρωση ενός 

τέτοιου χρησµού και προσπαθεί µε κάθε τρόπο να αποτρέψει την επαλήθευσή του, 

προστατεύοντας το Μενοικέα, από τον οποίο ζητά να µεταβεί στους Δελφούς. Για να 

αποφύγει την αντιπαράθεση µε τον πατέρα του, ο Μενοικέας προσποιείται ότι θα 

ακολουθήσει τις υποδείξεις του Κρεόντα και ότι θα φύγει από τη Θήβα, προκειµένου 

να αποφευχθεί η θυσία του. Η αντίδρασή του αυτή, αν και µοιάζει αντι-ηρωική, 

δικαιολογείται απόλυτα ως ανθρώπινη, υπαγορευµένη από το αρχετυπικό ένστικτο 

της επιβίωσης και της αυτοσυντήρησης. Ο Ευριπίδης, όµως, για µια ακόµη φορά θα 

ανατρέψει τις προσδοκίες του κοινού του: Λίγους στίχους πιο κάτω, µόνο όταν ο 

Κρέοντας θα έχει εγκαταλείψει τη σκηνή, ο Μενοικέας θα ορθώσει το ανάστηµά του 

και θα αποκαλύψει στον Χορό τις ειλικρινείς προθέσεις του. 

Όπως έχει επισηµανθεί, η προφητεία του Τειρεσία αναφορικά µε τη θυσία του 

Μενοικέα συνιστά µία ακόµα ευριπίδεια δραµατική επινόηση και καινοτοµία. 78 Κάτι 

αντίστοιχο, άλλωστε, ισχύει και για τη σκηνή της θυσίας της Μακαρίας, στην οποία 

αναφερθήκαµε σε προηγούµενο µέρος της παρούσας εργασίας. Έτσι, για άλλη µια 

φορά επιβεβαιώνεται το συµπέρασµα ότι το µοτίβο της αυτοθυσίας είναι ένα από τα 

προσφιλέστερα του µεγάλου τραγικού, διαφορετικά δε θα επανερχόταν µε τέτοια 

συχνότητα και βεβαίως µε τόση δραµατουργική ένταση στα έργα του.  

Η  αναφορά στον  Ερεχθέα δεν είναι , προφανώς, τυχαία. Μας µεταφέρει νοερά 

και συνειρµικά σε µια άλλη ανθρωποθυσία, που συνιστά το επίκεντρο της υπόθεσης 

στη χαµένη  τραγωδία του Ευριπίδη ‘’Έρεχθεύς’’, που διδάχθηκε το 422 και από την 
                                                
78 Foley (1985) 107-108,  Schmitt (1921) 88-93 
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οποία σώζονται ελάχιστα µόνο αποσπάσµατα.79 Σε ένα από τα αποσπάσµατα αυτά, 

πάλι βάσει χρησµού του Τειρεσία, επιτασσόταν η θυσία µιας κόρης του βασιλιά 

Ερεχθέα, προκειµένου να εξασφαλισθεί η σωτηρία της Αθήνας. Στη θυσία αυτή 

αντιδρά κατηγορηµατικά η σύζυγος του Ερεχθέα, η Πραξιθέα, η οποία, ως άλλη 

Ανδροµάχη στην οµώνυµη τραγωδία ή ως άλλος Ιόλαος στις Ηρακλείδες, 

προσφέρεται να θυσιαστεί η ίδια στη θέση της κόρη της Οτιονίας, µάταια όµως. Στο 

τέλος της τραγωδίας, µολονότι η Αθήνα σώζεται, η ατµόσφαιρα που επικρατεί είναι 

τραγική, καθώς η Πραξιθέα µένει µόνη στη σκηνή, η τραγικότερη φιγούρα όλων, 

έχοντας χάσει το σύζυγο, αλλά και όλες τις κόρες της.80 Τα ελάχιστα σωζόµενα 

αποσπάσµατα, που ανήκουν στο τέλος του έργου, έχουν θρηνητικό, εποµένως, 

περιεχόµενο. ‘’Η πόλη σώθηκε, αλλά ο Ποσειδώνας δεν ικανοποιήθηκε ακόµη. Οι 

νεκροί είναι εκεί, παρόντες επί σκηνής, και, αφού συντελέσθηκε η θυσία, ο πόνος πια 

µιλάει µόνος του.’’81 Το έργο, εποµένως, τελειώνει αφήνοντας πολλά ερωτηµατικά 

αναφορικά µε την αποτελεσµατικότητα της θυσίας των νεανίδων για τη σωτηρία της 

Θήβας, αφήνοντας εµµέσως αντίστοιχες αµφιβολίες και για την αποτελεσµατικότητα 

της απαιτούµενης θυσίας του Μενοικέα για τη σωτηρία της Θήβας. 

Παρά το γεγονός ότι το θεµατικό µοτίβο της θυσίας είναι το ίδιο και στις δύο 

τραγωδίες, οι αντιδράσεις των δύο βασιλέων στο άκουσµα του χρησµού που 

επέτασσε τη θυσία ενός παιδιού τους αντιδρούν εντελώς διαφορετικά. Ενώ ο 

Ερεχθέας θα υπακούσει στις επιταγές του χρησµού και θα προβεί στη θυσία της 

κόρης του, προκειµένου να σωθεί η πόλη, ο Κρέοντας θα ακολουθήσει την εντελώς 

αντίθετη οδό, αρνούµενος τη θυσία του γιου του και προσπαθώντας να την 

αποτρέψει, συµβουλεύοντας τον Μενοικέα να καταφύγει στους Δελφούς. Σε κάθε 

περίπτωση, εποµένως, η αναφορά στο πρόσωπο του Ερεχθέα είναι σηµαντική, 

παραπέµποντας συνειρµικά σε άλλες προεκτάσεις σε ηρωίδες που προσέφεραν 

εθελοντικά τη ζωή τους προκειµένου να εξασφαλισθεί η σωτηρία της πόλεως των 

Αθηνών, όπως, για παράδειγµα, η Άγλαυρος.82 

Στόχος, βέβαια, του Ευριπίδη µέσα από το επαναλαµβανόµενο µοτίβο της 

αυτοθυσίας- που δεν προσεγγίζεται ούτε ερµηνεύεται δραµατουργικά ποτέ µε τον ίδιο 

                                                
79 TrGrF V 1 (Kannicht), 349‐370. 294 
80 Vellacot (1975) 194‐197 
81 De Romilly (1997) 113 
82 Wilkins (1988) 13 
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τρόπο- δεν είναι µόνο να δώσει τη λύση στο αδιέξοδο όπου έχει βρεθεί η υπόθεση, 

επινοώντας ως µίτο την απάνθρωπη ανθρωποθυσία πάναγνων και αµόλυντων 

εξιλαστήριων θυµάτων ευγενούς καταγωγής. Είναι και η ανάδειξη µέσα από τις 

τραγωδίες του πτυχών της ανθρώπινης συµπεριφοράς που προσιδιάζουν σε 

πραγµατικούς ήρωες, των οποίων το µεγαλείο εξισορροπεί και αντισταθµίζει την 

ευτέλεια και τη µετριότητα των άλλων χαρακτήρων του δράµατος. Πιο συγκεκριµένα, 

στις Φοίνισσες, όπου πυρήνας της πλοκής του δράµατος είναι η αντιπαράθεση και η 

αλληλοεξόντωση των δύο αδελφών, του Ετεοκλή και του Πολυνείκη, µε ιδιοτελή 

κίνητρα, τον θρόνο της Θήβας, προβάλλει µε ενάργεια η ευγενής µορφή του 

Μενοικέα, που ανιδιοτελώς και µε ψυχικό σθένος απαράµιλλο θα προβεί στην ύψιστη 

πράξη ηρωισµού, στην αυτοθυσία, προκειµένου να εξασφαλισθεί η σωτηρία της 

πόλης του. Σε αντιδιαστολή µε τους δύο γιους του Οιδίποδα, που εκπροσωπούν τη 

διαφθορά της εξουσίας και τη διάβρωση των κοινωνικοπολιτικών θεσµών της εποχής 

τους, ο Μενοικέας ανυψώνεται µε την αυτοθυσία του σε σύµβολο ευγενούς 

προσφοράς και ανιδιοτέλειας και ενσαρκώνει το αληθινό ΄΄φάρµακον σωτηρίας’’ που 

τόσο επίµονα επιζητά µε τον χρησµό του ο Τειρεσίας.  

Όπως έχει σχολιαστεί αναφορικά µε τη διαµάχη Ετεοκλή και Πολυνείκη, αυτή 

‘’ξεκίνησε επειδή ούτε να µοιραστούν το κοινό καλό µπορούσαν ούτε να 

συνεισφέρουν σε αυτό. Αντίθετα, ο Μενοικέας δίνει τη ζωή του για την πόλη, 

προσφέροντας ό,τι δικό του καλό (χρηστόν, στ. 1016) έχει. Αντίθετα, χρηστόν για τον 

Ετεοκλή είναι είναι η τυραννία (στ.506) ‘’83 Παράλληλα, κατά τον Πολυνείκη, η 

εξορία αναγκάζει τον ελεύθερο άνθρωπο να εξανδραποδισθεί από τους ισχυρούς και 

να γίνει έρµαιό τους, ευτελίζοντας την αξιοπρέπειά του. Κάτι τέτοιο έρχεται σε πλήρη 

αντιδιαστολή µε το περήφανο φρόνηµα του Μενοικέα, που δε θα επιτρέψει τον 

εξευτελισµό και την ταπείνωση του ονόµατός του µε το να εγκαταλείψει ως άλλος 

ρίψασπις την πόλη του, τη Θήβα: 

 
Στίχ.1003-1005: ‘’ἐγὼ δέ, πατέρα καὶ κασίγνητον προδοὺς 

 πόλιν τ᾽ ἐµαυτοῦ, δειλὸς ὣς ἔξω χθονὸς 
ἄπειµ᾽: ὅπου δ᾽ ἂν ζῶ, κακὸς φανήσοµαι. ‘’ 

 

                                                
83 McDonald (1991), σ. 228 
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Ο Μενοικέας αρνείται να προδώσει τον πατέρα , τον αδερφό του και ολόκληρη 

την πόλη, εγκαταλείποντάς την την κρίσιµη αυτή στιγµή, ατιµάζοντας τον εαυτό του 

και το όνοµά του. Έτσι, αν και καλείται από τον Κρεόντα να εγκαταλείψει τη Θήβα, 

αυτός θα επιλέξει να τιµήσει το ‘’οµιλούν όνοµά’’ του και να µείνει εντός των τειχών 

της πόλεώς του, υπερασπιζόµενος την πατρίδα του µέσω της αυτο-θυσίας του. Ως 

‘’Μενοικέας’’ θα µείνει εντός των ορίων του οίκου του και θα αψηφήσει τις 

προτροπές του Κρέοντα, έστω κι αν αυτό επιφέρει το θάνατό του. Άλλος ένας 

τραγικός ήρωας προστίθεται στο πάνθεον των ηρώων του Ευριπίδη, που αναµφίβολα 

µε τις Φοίνισσες στηλιτεύει τη διαφθορά της εξουσίας και την παρακµή των 

επικρατούντων κοινωνικοπολιτικών µηχανισµών της εποχής του, άµεση συνέπεια της 

επικράτησης της ιδιοτέλειας και του ατοµικού συµφέροντος έναντι του συλλογικού 

καλού και της φιλοπατρίας.  Αυτό ακριβώς το αίσθηµα της φιλοπατρίας ενσαρκώνει 

και εκπροσωπεί η ηρωική µορφή του Μενοικέα, η αυτοθυσία του οποίου 

προβάλλεται ως η λυδία λίθος για τη σωτηρία της Θήβας, ερµηνεύοντας 

δραµατουργικά τη σκηνή της θυσίας στο πλαίσιο των Φοινισσῶν. 

Στους στίχους 1015-1018 εκφράζεται αποφθεγµατικά ως ‘’διάνοια’’ η διαχρονική 

αντίληψη ότι η ευδαιµονία συνίσταται στην απουσία του κακού: 

 

‘’εἰ γὰρ λαβὼν ἕκαστος ὅ τι δύναιτό τις 
χρηστὸν διέλθοι τοῦτο κἀς κοινὸν φέροι 
πατρίδι, κακῶν ἂν αἱ πόλεις ἐλασσόνων 
πειρώµεναι τὸ λοιπὸν εὐτυχοῖεν ἄν.’’ 

 

Εν προκειµένω, ωστόσο, στα λόγια αυτά του Μενοικέα µπορούν να δοθούν και 

κάποιες άλλες προεκτάσεις, που αφορούν στην ευδαιµονία µιας πόλεως ως 

συνάρτηση της συνεισφοράς κάθε πολίτη σε αυτήν. Μια πόλη, δηλαδή, όχι µόνο 

γνωρίζει λιγότερα δεινά, αλλά και καρπώνεται όλα τα οφέλη από τα ενάρετα έργα 

κάθε πολίτη της ξεχωριστά. Η άποψη αυτή του Μενοικέα απηχεί τις προτροπές του 

Καλλίνου και του Τυρταίου για την υπεράσπιση της πατρίδας, που ξεπερνούν ακόµα 

κι εκείνη του Οµήρου: 

 
‘’[…]οὔ οἱ ἀεικὲς ἀµυνοµένῳ περὶ πάτρης 

τεθνάµεν: ἀλλ᾽ ἄλοχός τε σόη καὶ παῖδες ὀπίσσω 
καὶ οἶκος καὶ κλῆρος ἀκήρατος, εἴ κεν Ἀχαιοὶ 

οἴχωνται σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν.’’ (Ο 496-499) 
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Έτσι, το ήθος του διαγράφεται ακόµα πιο µεγαλειώδες από τον Ευριπίδη και 

αντιδιαστέλλεται ακόµη εντονότερα εν σχέσει µε το ιδιοτελές φρόνηµα των φορέων 

εξουσίας του συγκεκριµένου δράµατος, του Ετεοκλή και του Πολυνείκη. Ως ‘’νέος, 

αγνός και άσπιλος’’84, άλλωστε, ο Μενοικέας είναι ο µόνος ήρωας µέσα στην εν λόγω 

τραγωδία που θα µπορούσε να πληροί όλες τις προϋποθέσεις για την επιτυχή έκβαση 

της θυσίας που επιτάσσει ο χρησµός. Παρά τις προτροπές του Κρέοντα, χωρίς τίποτα 

να τον εξαναγκάζει, αποχωρεί και ρίχνεται από τα ψηλά τείχη της Θήβας – ζωντανό 

σύµβολο αφοσίωσης στην πόλη, µιας αφοσίωσης που ο Ετεοκλής και ο Πολυνείκης 

δείχνουν τόσο ξεκάθαρα πως ακριβώς δεν έχουν.85 Ο ρόλος του µέσα στο δράµα είναι 

κοµβικός από δραµατουργικής άποψης: θα αποτελέσει το φωτεινό παράδειγµα 

ανιδιοτέλειας, φιλοπατρίας και ευσυνειδησίας, το πρότυπο του ιδανικού ηγέτη, που 

τόσο έχει ανάγκη τη δεδοµένη στιγµή η πόλη. Συνεπώς, µε τη θυσία του Μενοικέα, 

που συνιστά το αποκορύφωµα της δραµατικής κλιµάκωσης, δεν εντείνεται µόνο η 

τραγικότητα του συγκεκριµένου προσώπου, αλλά και η αγωνία και το ενδιαφέρον του 

κοινού µέσω του στοιχείου της περιπέτειας. Αν, µάλιστα, λάβουµε υπόψιν ότι η 

εµφάνισή του στις Φοίνισσες συνιστά καινοτοµία και επινόηση του Ευριπίδη, είναι 

απόλυτα εύστοχη η άποψη ότι η σωτηρία της Θήβας στο συγκεκριµένο δράµα είναι 

αποτέλεσµα της ευρηµατικότητας του ποιητή.86  

Πίσω από τις Φοίνισσες µπορούµε να εντοπίσουµε ποικίλες διακειµενικές 

αναλογίες και συσχετισµούς µε άλλα έργα του θηβαϊκού µυθικού κύκλου, όπως τους 

Ἑπτά ἐπί Θήβας , τον Οἰδίποδα Τύραννο, την Ἀντιγόνη και τον Οἰδίποδα ἐπί Κολωνῷ. 

Με την εµφάνιση , εντούτοις, του Μενοικέα επί σκηνής αποδεικνύεται περίτρανα ότι 

ο Ευριπίδης αρέσκεται στο να δανείζεται στοιχεία και µοτίβα από τους προκατόχους 

του τραγικούς ποιητές, όχι για να τα επαναλάβει απλώς, αλλά για να τα ανατρέψει, κι 

εδώ ακριβώς έγκειται και η µοναδικότητά του, καθώς και η δραµατουργική του 

δεξιοτεχνία. Ειδικότερα, ενώ µε βάση τους Επτα επί Θήβας το θεατρικό κοινό θα 

έτρεφε την προσδοκία ενός ηρωικού, µεγαλόψυχου και φιλοπάτριδος Ετεοκλή, που 

ενσαρκώνει το πρότυπο του ιδανικού ηγέτη, ο Ευριπίδης θα αντιστρέψει την εικόνα 

του αυτή στις Φοίνισσες, όπου  Ετεοκλής και Πολυνείκης, διεφθαρµένοι από την 

                                                
84 O’Connor-Visser (1987) 83   
85 De Romilly(1997) 162 
86 Foley (1985) 133   
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εξουσία και έχοντας θυσιάσει κάθε ιδανικό στον βωµό του θηβαϊκού θρόνου, θα 

αλληλοσκοτωθούν, διακυβεύοντας τη σωτηρία της πόλεως.  

Από την άλλη πλευρά, µπορούµε να εντοπίσουµε και ενδοκειµενικούς 

συσχετισµούς, καθώς η µορφή του Μενοικέα παρουσιάζει οµοιότητες µε εκείνη του 

Οιδίποδα, καθώς και οι δύο τραγικοί ήρωες επιδεικνύουν υπερήφανη στάση και 

υψηλό φρόνηµα στο πλαίσιο του έργου. Συγκεκριµένα, στο Γ’ στάσιµο οι δύο ήρωες 

παραλληλίζονται από τον Χορό ως ‘’καλλίνικοι’’. Αν ο Μενοικέας υψώνει το 

ανάστηµά του αρνούµενος να ζει ατιµασµένος στην εξορία έχοντας εγκαταλείψει την 

πόλη του, την ίδια αξιοπρεπή στάση θα τηρήσει και ο Οιδίποδας στους στίχους 1622-

1624, όταν αρνείται να ζητήσει έλεος από τον Κρέοντα. Η βασική, βέβαια, διαφορά 

τους ως προς το µοτίβο της εξορίας είναι ότι ο µεν Μενοικέας ποτέ δε θα 

αποµακρυνθεί από τα τείχη της Θήβας, αλλά θα παραµείνει για πάντα εκεί, έστω και 

νεκρός, ο δε Οιδίποδας θα καταφύγει εξόριστος και αυτοτυφλωµένος στον Κολωνό, 

αναζητώντας στη µεγαλόψυχη Αθήνα την τελευταία του κατοικία. 

Σε κάθε περίπτωση, η πραγµάτευση εκ µέρους του Ευριπίδη του µοτίβου της 

αυτοθυσίας στις Φοίνισσες είναι διαφορετική σε σχέση µε το αντίστοιχο µοτίβο στα 

άλλα έργα του µεγάλου τραγικού, γι’αυτό και µοναδική κάθε φορά. Ο ‘’τραγικώτερος 

τῶν ποιητῶν ‘’, κατά τον Αριστοτέλη (‘’Ποιητική’’, 1453α30), µε το ανέβασµα του 

Μενοικέα επί σκηνής και επινοώντας την ανάγκη της αυτο-θυσίας του θα κορυφώσει 

τη δραµατική κλιµάκωση, ανατρέποντας µε την καινοτοµία του αυτή τις προσδοκίες 

του κοινού του και εντείνοντας τον ‘’ἔλεον’’ και τον ‘’φόβον’’, συναισθήµατα άνευ 

των οποίων θα ήταν αδύνατη η κάθαρση στο τέλος του δράµατος. Κατά τον Kitto: ‘’ 

Για τον τραγικό ποιητή η καινοτοµία του περιστατικού είναι µικρολογία. για τον 

ροµαντικό ή µελοδραµατικό θεατρικό συγγραφέα είναι το παν.’’ 87 Η σκηνή του 

διαλόγου Κρέοντα και Μενοικέα, µολονότι συνιστά καινοτοµία του Ευριπίδη αυτή 

καθεαυτή, περιέχει και έναν άλλης µορφής δραµατουργικό νεωτερισµό, γιατί ο 

Κρέοντας αρνείται να γίνει τραγικός χαρακτήρας και προστάζει τον Μενοικέα να 

δραπετεύσει από τη Θήβα για να σώσει τη ζωή του. Έτσι, ο Ευριπίδης επιτυγχάνει τη 

δηµιουργική όσµωση και των δύο κόσµων, καθώς ο ρεαλισµός του Κρέοντα 

αντισταθµίζεται από τον ηρωισµό του Μενοικέα.88  

                                                
87 Kitto (1976) 483 
88 Ό.π. 479-480 



 77 

VIIΙ) H περίπτωση της ανθρωποθυσίας του Πενθέα στις 

Βάκχες  

 

Μια ιδιαίτερη µορφή ανθρωποθυσίας θα δούµε να διαδραµατίζεται στην πιο 

αινιγµατική τραγωδία του Ευριπίδη, τις Βάκχες. Στην τραγωδία αυτή, η απαιτούµενη 

θυσία δεν υπαγορεύεται από τις επιταγές ενός χρησµού, αλλά δια στόµατος του ίδιου 

του θεού Διονύσου αυτή τη φορά. Ο θεός της αµπέλου και του οίνου, εµφανίζεται 

επί σκηνής ήδη στον Πρόλογο της τραγωδίας, έχοντας, όπως µαρτυρεί, αφιχθεί στην 

πόλη της Θήβας, αφού διέσχισε τη Λυδία και τη Φρυγία. Σύντοµα, όµως, οι αδελφές 

της µητέρας του, της Σεµέλης, προκάλεσαν την οργή του, ισχυριζόµενες ότι δεν είναι 

πραγµατικός γιος του Δία. Σε αντίποινα, ο Διόνυσος δηλώνει πως κέντρισε µε µανία 

και αυτές, αλλά και όλες τις γυναίκες της Θήβας, οι οποίες, κυριευµένες από την 

ένθεη αυτή µανία, ενεδύθηκαν τη στολή της διονυσιακής λατρείας κι άφησαν τα 

σπίτια τους, για να καθίσουν πάνω σε βράχους και κάτω από έλατα. 

Η βούληση του Διονύσου δηλώνεται ξεκάθαρα δια στόµατος του ιδίου, στους 

στίχους 39-42: 

 

‘’δεῖ γὰρ πόλιν τήνδ᾽ ἐκµαθεῖν, κεἰ µὴ θέλει, 
ἀτέλεστον οὖσαν τῶν ἐµῶν βακχευµάτων, 
Σεµέλης τε µητρὸς ἀπολογήσασθαί µ᾽ ὕπερ 
φανέντα θνητοῖς δαίµον᾽ ὃν τίκτει Διί.’’ 

 

Στους επόµενους στίχους, ο Διόνυσος στρέφει τα βέλη της οργής του εναντίον 

του Πενθέα, του εγγονού του ιδρυτή της Θήβας, Κάδµου, που έχει πλέον πάρει στα 

χέρια του τα σκήπτρα της εξουσίας και που, όπως δηλώνει ο Διόνυσος: 

 

‘’ὃς θεοµαχεῖ τὰ κατ᾽ ἐµὲ καὶ σπονδῶν ἄπο 
ὠθεῖ µ᾽ ἐν εὐχαῖς τ᾽ οὐδαµοῦ µνείαν ἔχει.’’  (στίχ.45-46) 

 

Αποφασισµένος ο θεός του κρασιού διαµηνύει ότι θα αποδείξει σε όλους τους 

Θηβαίους τη θεϊκή καταγωγή και ιδιότητά του, ενώ απειλεί να στείλει τις µαινάδες 

του εναντίον όποιων τολµήσουν να αποµακρύνουν τις βάκχες από τον Κιθαιρώνα, 
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όπου έχουν επιδοθεί σε χορούς και λατρευτικά τραγούδια προς τιµήν του. 

Χαρακτηριστικοί των διαθέσεων του θεού είναι οι στίχοι 50-52: 

 

‘’ ἢν δὲ Θηβαίων πόλις 
ὀργῆι σὺν ὅπλοις ἐξ ὄρους βάκχας ἄγειν 
ζητῆι, ξυνάψω µαινάσι στρατηλατῶν.’’ 

 

Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο H.D.F. Kitto: ‘’Μέσα σε πενήντα στίχους, όχι µόνο 

έχει καθοριστεί µε απόλυτη σαφήνεια ο ορίζοντας του έργου, αλλά και ο δραµατικός ρυθµός 

επίσης έχει τεθεί σε κίνηση.’’89 Οι στίχοι αυτοί προοικονοµούν ξεκάθαρα τη µάχη που θα 

δοθεί ανάµεσα στον Πενθέα (και τους Θηβαίους συµπολίτες του) και στις µαινάδες, καθώς 

τα λόγια ενός θεού έχουν ιδιαίτερη βαρύτητα και προδιαγράφουν ως τετελεσµένο κάθε 

θέσφατο. Ο Ευριπίδης, ωστόσο, για µια ακόµη φορά θα βασιστεί στην ποιητική παράδοση, 

για να την ανατρέψει, αφήνοντας ανεκπλήρωτες τις προσδοκίες του κοινού του και 

καινοτοµώντας, µέσα από τις ανατροπές αυτές και τις παρεκκλίσεις από οτιδήποτε µοιάζει 

προδιαγεγραµµένο, αναπόφευκτο και προεξοφληµένο.   

Καθώς ο Διόνυσος αποχωρεί από τη σκηνή, κατευθυνόµενος προς τον Κιθαιρώνα, ο 

Χορός µε διονυσιακή σκευή (στεφάνια από κισσό, δέρµατα ελαφιών και θύρσους) δοξάζει 

στην Πάροδο (στίχ.64-169) τον άρτι αφιχθέντα στη Θήβα θεό µε ένα άσµα που καταλήγει σε 

προτροπή των Θηβαίων πολιτών να εισαχθούν στον θίασο του Διονύσου και να γίνουν 

πιστοί ακόλουθοί του. Ωστόσο, παρατηρούµε επί σκηνής άλλη µία ανατροπή: αντί για τους 

Θηβαίους πολίτες εµφανίζονται ενώπιον των θεατών ο µάντης Τειρεσίας και ο ηλικιωµένος 

Κάδµος, αµφότεροι µε βακχική ενδυµασία, δηλώνοντας πως επιθυµούν να καταφύγουν στα 

βουνά για να χορέψουν προς τιµήν του Διονύσου. Τη στιγµή αυτή εµφανίζεται επί σκηνής 

και ο Πενθέας, ο οποίος έλειπε από την πόλη της Θήβας και τώρα επέστρεψε έχοντας 

πληροφορηθεί τα όσα παράδοξα συµβαίνουν στην πόλη της οποίας κατέχει τον θρόνο. Από 

την πλευρά του, ο Πενθέας θεωρεί ανήκουστη και αδιανόητη την κατάσταση αυτή στην 

οποία έχουν περιέλθει οι γυναίκες της Θήβας: 

 

Στίχ. 216-220: ‘’κλύω δὲ νεοχµὰ τήνδ᾽ ἀνὰ πτόλιν κακά, 
γυναῖκας ἡµῖν δώµατ᾽ ἐκλελοιπέναι 
πλασταῖσι βακχείαισιν, ἐν δὲ δασκίοις 
ὄρεσι θοάζειν, τὸν νεωστὶ δαίµονα 

                                                
89 Kitto (1976) 502 
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Διόνυσον, ὅστις ἔστι, τιµώσας χοροῖς’’ 
 

Στους στίχους 239-241, είναι διάχυτη η τραγική ειρωνεία90, καθώς ο Πενθέας έχει 

αποφασίσει να εκδικηθεί µε βάναυσο τρόπο τον ξένο, δηλώνοντας πως θα αποτρέψει την 

κατασκευή του θύρσου του και θα τον αποκεφαλίσει, χρησιµοποιώντας λέξεις και φράσεις 

που παραπέµπουν ανατριχιαστικά στον δικό του αποκεφαλισµό και θάνατο, εν τέλει: 

 

Στίχ. 239-241:‘’εἰ δ᾽ αὐτὸν εἴσω τῆσδε λήψοµαι χθονός, 
παύσω κτυποῦντα θύρσον ἀνασείοντά τε 
κόµας, τράχηλον σώµατος χωρὶς τεµών.’’ 

 

Πιστεύει, µάλιστα, πως η διονυσιακή λατρεία είναι επικίνδυνη για τη διασάλευση της 

τάξης και της ηρεµίας στην πόλη, υποστηρίζοντας ότι συνιστά απλώς µια πρόφαση των 

γυναικών της Θήβας, προκειµένου να µπορέσουν να παραδοθούν στον ελεύθερο έρωτα. 

Ως επιστέγασµα, δίνει την υπόσχεση ότι θα καταδιώξει πάνω στον Κιθαιρώνα την Ινώ, τη 

µητέρα του, Αγαύη και την Αυτονόη, τις οποίες και θα δέσει µε συρµατοπλέγµατα, ώστε 

να σταµατήσουν να επιδίδονται στις κακές αυτές βακχείες.  

Ασκώντας δριµεία κριτική στην επιπόλαιη και αψήφιστη στάση του Τειρεσία (κατά το 

γνωστό µοτίβο των έργων του θηβαϊκού κύκλου) και του Κάδµου, θα δώσει το έναυσµα 

για έναν αγώνα λόγων, στον οποίο τόσο ο τυφλός µάντης, όσο και ο ηλικιωµένος Κάδµος 

θα επιδιώξουν να υπερασπιστούν τη διονυσιακή λατρεία και να την τεκµηριώσουν, 

µάλιστα, µε επιχειρήµατα. Ο Πενθέας, όµως, τα απορρίπτει περιφρονητικά, αποχωρώντας 

από τη σκηνή, ενώ ο Τειρεσίας αφήνει κάποιους σκοτεινούς υπαινιγµούς για το τι 

πρόκειται να επακολουθήσει: 

 

Στίχ. 367-369: ‘’Πενθεὺς δ᾽ ὅπως µὴ πένθος εἰσοίσει δόµοις 
τοῖς σοῖσι, Κάδµε· µαντικῆι µὲν οὐ λέγω, 
τοῖς πράγµασιν δέ· µῶρα γὰρ µῶρος λέγει.’’ 

 

Στο Α’ Στάσιµο (στίχ.370-433) και συγκεκριµένα στον στίχο 375 (‘’ὕβριν ἐς τὸν 

Βρόµιον’’) ο Χορός έµµεσα προοικονοµεί το τέλος του Πενθέα, καθώς νοµοτελειακά 

κάθε ‘’ὕβρις’’ επιφέρει την αντίστοιχη ‘’νέµεσιν’’. Παράλληλα, εξυµνεί τη διπλή φύση 

του Διονύσου, ο οποίος προσφέρει ευτυχία στους ακολούθους του, ενώ µισεί όσους τον 

                                                
90 Markantonatos (2009) 137 
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αρνούνται, καταλήγοντας στην αποδοκιµασία του ‘’πάνσοφου’’ ανθρώπου και τον 

εγκωµιασµό των απλών, συνετών ανθρώπων. Πιο συγκεκριµένα, στο εν λόγω Στάσιµο, ο 

Χορός, εκπροσωπώντας όπως πάντα τη φωνή της λογικής, αποδοκιµάζει την αµετροέπεια, 

την επιπολαιότητα και την έλλειψη σύνεσης, που αντιπροσωπεύει ο ‘’λογικός’’, 

φαινοµενικά, Πενθέας. Υπογραµµίζεται, δηλαδή, η αµφισηµία της λογικής, καθώς αυτή 

µπορεί να επιφέρει καταστροφικά αποτελέσµατα, όταν δε συνοδεύεται από τη γνώση. Ο 

στίχος 395 είναι χαρακτηριστικός: ‘’ τὸ σοφόν δ’ου σοφία’’ 

Το δίδαγµα του Χορού είναι ξεκάθαρο: έστω κι αν ο Πενθέας σκέπτεται µε βάση τη 

λογική, ενεργεί, εν τέλει, παράλογα. Τα λόγια του Χορού παραπέµπουν συνειρµικά στους 

‘’δισσούς λόγους’’ των Σοφιστών, από τους οποίους επηρεάστηκε σε µεγάλο βαθµό ο 

Ευριπίδης, αξιοποιώντας στο έργο του τα τεχνάσµατα, τους επιδέξιους λεκτικούς 

χειρισµούς και τις σκόπιµες αµφισηµίες τους, µε στόχο να εντείνει την έννοια την 

τραγικής ειρωνείας και –κατ’επέκταση – την τραγικότητα του έργου.   

Η ‘’ὕβρις’’ του Πενθέα πολύ γρήγορα θα τον οδηγήσει στη σύλληψη του Διονύσου, ο 

οποίος έχει έρθει στην πόλη της Θήβας µε τη µορφή ενός Λυδού µάγου. Ο επιπόλαιος 

βασιλιάς θα δώσει εντολή να φυλακισθεί ο Διόνυσος ως υποκινητής της ερωτικής 

ελευθεριότητας των γυναικών της Θήβας, ωστόσο ο θεός του κρασιού, όντας 

φυλακισµένος, θα πραγµατοποιήσει µία σειρά από ‘’θαύµατα’’, που αποδεικνύουν 

περίτρανα τη θεϊκή ιδιότητά του και την άδικη αιχµαλωσία του. Τα θαυµαστά αυτά 

γεγονότα δεν παρουσιάζονται επί σκηνής, αλλά περιγράφονται γλαφυρά από τον Χορό, 

που είναι µάρτυράς τους. Αρχικά, περιγράφεται ένας σεισµός, που γκρεµίζει κάποια 

τµήµατα του παλατιού, ενώ στη συνέχεια µια φλόγα ανάβει πάνω στον τάφο της Σεµέλης 

(στίχ. 585-603). Το πιο εντυπωσιακό υπερφυσικό συµβάν, εντούτοις, είναι η θαυµαστή 

απελευθέρωση του Διονύσου από τα δεσµά του: αντί της επιφανείας του ίδιου του θεού, 

όπως θα ανέµενε κανείς, ο Λυδός µάγος εξέρχεται από τον χώρο της αιχµαλωσίας του και 

περιγράφει παραστατικά στον Χορό τον τρόπο της απόδρασής του (στίχ. 616-637). Η 

περιγραφή του Λυδού επισφραγίζεται µε τη χαρακτηριστική φράση:  

 

‘’πρὸς θεὸν γὰρ ὢν ἀνὴρ 
ἐς µάχην ἐλθεῖν ἐτόλµησ᾽.’’ (στίχ.635-636),  

 

που προµηνύει την προσεχή πτώση του Πενθέα, κατά το ίδιο πάντα απαράβατο και 

απαρασάλευτο ηθικό σχήµα της αρχαίας ελληνικής τραγωδίας: Ἄτη- ὕβρις-νέµεσις-τίσις. 
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Ο Πενθέας, σε κατάσταση αµηχανίας και πλήρους πνευµατικής και ψυχικής σύγχυσης, 

αποτέλεσµα της επιρροής του Διονύσου, αδυνατεί να κατανοήσει και να ερµηνεύσει τα όσα 

υπερφυσικά και παράδοξα συνέβησαν, ενώ το αδιέξοδο στο οποίο έχει περιέλθει 

δυσχεραίνει ακόµα περισσότερο τη θέση του, όταν ο αγγελιαφόρος που καταφθάνει από τον 

Κιθαιρώνα τον διαβεβαιώνει ότι οι µαινάδες της Θήβας, µε ηγέτιδες την Αγαύη, την Ινώ και 

την Αυτονόη, κάθε άλλο παρά επιδίδονταν σε πράξεις ερωτικής ελευθεριότητας, αλλά ήταν 

όλες τους ήρεµες και ευπρεπείς, προτρέποντας εν τέλει τον Πενθέα να σεβαστεί το 

νεόφερτο θεό και να ενστερνιστεί τη λατρεία του και όσα αυτός πρεσβεύει. Ωστόσο, οι 

προτροπές του αποβαίνουν άκαρπες, καθώς ο Πενθέας είναι ανυποχώρητος, ανένδοτος και 

άκαµπτος, καθώς αρνείται κατηγορηµατικά να υποχωρήσει στο θέληµα γυναικών: 

 

Στίχ. 785-786: ‘’ οὐ γὰρ ἀλλ᾽ ὑπερβάλλει τάδε, 
εἰ πρὸς γυναικῶν πεισόµεσθ᾽ ἃ πάσχοµεν.’’ 

 
Αν και ο Διόνυσος προσπαθεί να αποτρέψει τον Πενθέα από µία µελλοντική µάχη µε τις 

αήττητες µαινάδες, ο Θηβαίος βασιλιάς διατάζει να του φέρουν τα όπλα του, οδεύοντας 

προς την καταστροφή του και επιβεβαιώνοντας την ποιητική παράδοση. Στο σηµείο αυτό, 

όµως, έγκειται η καινοτοµία του Ευριπίδη: µε ένα σπάνιο για τον ίδιο τον ποιητή 

επιφώνηµα στο στίχο 810, αλλάζει το ύφος και το πνεύµα της οµιλίας της οµιλίας του 

Διονύσου, ανατρέποντας και πάλι τα δεδοµένα και τις προσδοκίες του θεατρικού και 

αναγνωστικού κοινού του: 

 

Στίχ. 810-811: ‘’ἆ· 
βούληι σφ᾽ ἐν ὄρεσι συγκαθηµένας ἰδεῖν;’’ 

 
Με το δελεαστικό ερώτηµα που ο θεός θέτει στον µέχρι προ ολίγου δογµατικό και 

άκαµπτο βασιλιά, τον παρασύρει στο χαµό του, καθώς ο Πενθέας στον αµέσως επόµενο 

στίχο ενδίδει στον πειρασµό και δέχεται αυθόρµητα και αβίαστα να µεταβεί στον 

Κιθαιρώνα, προκειµένου να δει από κοντά τις µαινάδες, προσφέροντας, µάλιστα, σε 

αντάλλαγµα αµέτρητο χρυσάφι: 

 

Στίχ. 812:  ‘’µάλιστα, µυρίον γε δοὺς χρυσοῦ σταθµόν.’’ 
 

Με το τέχνασµα αυτό, ο Ευριπίδης µέσω του Διονύσου, αναδύει στην επιφάνεια 

µια µύχια ως τότε, κρυφή και ανοµολόγητη επιθυµία του Θηβαίου βασιλιά, 
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αποκαλύπτοντας µια άλλη, εντελώς αντίθετη πτυχή της προσωπικότητας του µε τρόπο 

ρεαλιστικό και πειστικό, όπως το συνηθίζει στα έργα του. Όπως εύστοχα έχει 

σχολιαστεί: ‘’Γίνεται φανερό πως εκείνο, το οποίο ο Πενθέας φοβάται και πολεµά, 

βρίσκεται µέσα στον ίδιο. Έτσι, δεν τρέφει απλώς µία έως τότε κρυφή ηδονοβλεπτική 

επιθυµία να παρακολουθήσει τις ερωτικές ελευθεριότητες, τις οποίες ο ίδιος ως 

ηγεµόνας επεδίωκε να καταστείλει, αλλά επίσης πείθεται εύκολα από τον Διόνυσο να 

ντυθεί γυναίκα, για να µπορέσει να παρακολουθήσει τις µαινάδες, αυτός που πριν είχε 

ψέξει τη ‘’θηλυπρέπεια’’ του Λυδού, τα µαλλιά και την ενδυµασία του.’’91 

Η αρχή του τέλους για τον Πενθέα έχει ήδη συντελεστεί. Ο Διόνυσος, 

στρεφόµενος προς τον Χορό, αποκαλύπτει τις ζοφερές προθέσεις και το σκοτεινό 

σχέδιό του: 

 

Στίχ. 848-861: ‘’ΔΙ. γυναῖκες, ἁνὴρ ἐς βόλον καθίσταται, 
ἥξει δὲ βάκχας, οὗ θανὼν δώσει δίκην. 
Διόνυσε, νῦν σὸν ἔργον· οὐ γὰρ εἶ πρόσω· 

τεισώµεθ᾽ αὐτόν. πρῶτα δ᾽ ἔκστησον φρενῶν, 
ἐνεὶς ἐλαφρὰν λύσσαν· ὡς φρονῶν µὲν εὖ 
οὐ µὴ θελήσηι θῆλυν ἐνδῦναι στολήν, 
ἔξω δ᾽ ἐλαύνων τοῦ φρονεῖν ἐνδύσεται. 
χρήιζω δέ νιν γέλωτα Θηβαίοις ὀφλεῖν 
γυναικόµορφον ἀγόµενον δι᾽ ἄστεως 
ἐκ τῶν ἀπειλῶν τῶν πρὶν αἷσι δεινὸς ἦν. 
ἀλλ᾽ εἶµι κόσµον ὅνπερ εἰς Ἅιδου λαβὼν 
ἄπεισι µητρὸς ἐκ χεροῖν κατασφαγεὶς 
Πενθεῖ προσάψων· γνώσεται δὲ τὸν Διὸς 
Διόνυσον, ὡς πέφυκεν ἐν µέρει θεὸς 
δεινότατος, ἀνθρώποισι δ᾽ ἠπιώτατος.’’ 

 

Εύστοχα έχει διατυπωθεί ότι από το σηµείο αυτό και στο εξής, ‘’ο Πενθέας είναι 

απολύτως στο έλεος του Διονύσου. Ο θεός εκµεταλλευόµενος µια κρυφή επιθυµία του 

βασιλιά τον οδηγεί να γίνει ακριβώς εκείνο που ο ίδιος ο Πενθέας αντιµαχόταν. Και 

συγχρόνως ο θεός, ο οποίος έχει οδηγήσει τον αντίπαλό του σε αυτήν τη µεταµόρφωση, 

πρόκειται να τον σκοτώσει αρχικά ως ‘’κοινωνικό’’ πρόσωπο (‘’πρέπει να τον 

γελοιοποιήσω’’) κι έπειτα βιολογικά µε τα χέρια της ίδιας του της µητέρας.’’92 Έτσι, ο 
                                                
91 Hose (2011) 345 
92 Ό.π. 346 
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Διόνυσος ετοιµάζεται να σκοτώσει τον Πενθέα και να αποδώσει κατά τρόπο παραδοσιακό 

την αρχαϊκή δικαιοσύνη, ωστόσο τα µέσα που µετέρχεται ο θεός εν προκειµένω είναι 

διαφορετικά, εντελώς καινούργια, καθώς βασίζονται στον ψυχολογικό,  κατά βάση, 

παράγοντα, στοιχείο που τον διαφοροποιεί από τους προκατόχους του τραγικούς ποιητές. 

Συνεπώς, ‘’σε αντίθεση µε την αίσθηση του δικαίου στον Αισχύλο, όπου π.χ. στους Πέρσες 

εµφανίζει τον µεγάλο βασιλέα Ξέρξη αρχικά να επαίρεται και εξαιτίας της απληστίας της 

εξουσίας να ξεπερνά τα φυσικά (και γεωγραφικά) όρια, η ‘’διονυσιακή’’ δικαιοσύνη δε 

στηρίζεται στην απληστία του Πενθέα, αλλά σε εκείνο το στοιχείο που καταπιέζει ο βασιλιάς 

εντός του.’’93 

Σαν µαριονέτα πλέον, έχοντας µετατραπεί σε έρµαιο του Διονύσου, ο Πενθέας οδεύει 

προς την καταστροφή του, µοιάζοντας µε ηθοποιό που ακολουθεί τις οδηγίες ενός 

σκηνοθέτη. Σε κατάσταση πλήρους σύγχυσης, βλέπει δύο ήλιους, δύο Θήβες και τον Λυδό 

µε τη µορφή ταύρου µε κέρατα, µία από τις παραδοσιακές µορφές του θεού Διονύσου. Όπως 

χαρακτηριστικά ο J.P.Vernant: ‘’διακρινόµενος από τον Διόνυσο και συγχρόνως ταυτόσηµος 

µ’αυτόν τον θεό, ο ξένος συγκεντρώνει τις λειτουργίες µιας µάσκας.’’94 Μετά το Στάσιµο 

που ακολουθεί και το οποίο ολοκληρώνεται µε την προσευχή του Χορού να έλθει ο 

Διόνυσος ως εκδικητής της ασέβειας του Πενθέα, εµφανίζεται επί σκηνής ο θεράπων που 

συνόδευσε τον Λυδό και τον Πενθέα στον Κιθαιρώνα, εξιστορώντας συγκλονισµένος τα 

τραγικά γεγονότα που συνέβησαν στο όρος. Ο Διόνυσος ανεβάζει όρθιο τον Πενθέα πάνω σε 

ένα έλατο και καλεί τις µαινάδες να τον τιµωρήσουν, επειδή χλευάζει τις ίδιες, το Διόνυσο 

και τις εορτές(στίχ.1068-1071 και 1079-1081). 

Πρώτη η µητέρα του, ιέρεια του φόνου κατά τραγική ειρωνεία, ξεκινά την τελετή 

ορµώντας επάνω του (στίχ.1114-1115). Συγκεκριµένα, ‘’τον πιάνει από τον 

βραχίονα του αριστερού χεριού πατώντας πάνω στα πλευρά και διαµελίζοντας τον 

ώµο του δύσµοιρου’’95 (στίχ.1125-1127). 

Συγχρόνως, η Ινώ συµµετέχει στον σπαραγµό του Πενθέα σχίζοντας τις σάρκες 

του µαζί µε την Αυτονόη και όλες τια υπόλοιπες Βάκχες (στίχ.1129-1131). Το 

τραγικό αποτέλεσµα είναι ‘’να µοιραστεί το διαµελισµένο σώµα στις Βάκχες, εκ των 

οποίων η µία κρατά κοµµένο χέρι, η άλλη πόδι µε υπόδηµα και η πιο τραγική, η 

µητέρα του Πενθέα, το άθλιο κεφάλι του, το οποίο παίρνει στα χέρια, το βάζει στον 

                                                
93 Ό.π. 348 
94 Vernant (1985) 42 
95 Μιµίδου (2010) 16 
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θύρσο της και το περιφέρει στα µονοπάτια του Κιθαιρώνα, λέγοντας πως είναι 

κεφάλι λιονταριού από το βουνό’’96(στίχ.1133-1134 και 1139-1142) 

Ο φρικτός διαµελισµός του Πενθέα απηχεί και παραπέµπει σε µία 

χαρακτηριστική πράξη ανθρωποθυσίας των µαινάδων, τον ‘’σπαραγµό’’. Κατά τον 

Dodds,  τόσο ο σπαραγµός όσο και η ὠµοφαγία ήταν οι πράξεις που αποκορύφωναν 

τον διονυσιακό χορό. Πιο συγκεκριµένα, τα δύο αυτά δρώµενα ήταν αναπόσπαστο 

µέρος της διονυσιακής λατρείας στη Μίλητο (276 π.Χ.), κάτι που µαρτυρείται από 

τον Πλούταρχο και άλλους συγγραφείς. Στις Βάκχες ο σπαραγµός πρώτα του 

θηβαϊκού βοδιού (στίχ. 734 κεξ.) και ύστερα του Πενθέα (στίχ. 1125 κεξ.) 

περιγράφεται µε τρόπο που ο σύγχρονος αναγνώστης δυσκολεύεται να προσλάβει. 

Μία λεπτοµερής περιγραφή της ωµοφαγίας ίσως ήταν υπερβολική ακόµα και για το 

αθηναϊκό κοινό της εποχής εκείνης. Ο Ευριπίδης κάνει δύο σχετικές αναφορές 

(Βάκχες 138 και Κρήτες απ.472), οι οποίες, ωστόσο, γίνονται διακριτικά. Είναι 

δύσκολο να µαντέψει κανείς την ψυχολογική κατάσταση που περιγράφεται µε τη 

φράση: ‘’ ὠµοφάγον χάριν’’. Αξίζει, ωστόσο, να αναφερθεί πως η ὠµοφαγία και οι 

διασπασµοί πραγµατοποιούνταν κατά ‘’ἡµέρας ἀποφράδας καὶ σκυθρωπάς’’ (Πλουτ. 

Def. Orac. 14, 417 C). Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η τροµερή ανθρωποθυσία που 

παρουσιάζεται στις Βάκχες ανάγεται στις ρίζες κάθε τύπου της διονυσιακής 

λατρείας.97 

Εξάλλου, σε πλήθος αρχαϊκών εικόνων αναπαριστώνται βάκχες να 

κατασπαράζουν ζώα. Μια τέτοια τροµακτική εικόνα θα αντικρίσουν τώρα οι θεατές 

της παράστασης, όταν η Αγαύη θα εµφανιστεί θριαµβικά επί σκηνής έχοντας 

στερεωµένο στον θύρσο της το κεφάλι του Πενθέως, που έχει την ψευδαίσθηση, 

λόγω της διονυσιακής µανίας που την διακατέχει, ότι είναι κεφάλι λιονταριού. 

Δύσκολα εντοπίζει κανείς τραγικότερη και δραµατικότερη σκηνή µέσα στο έργο, 

ενώ η τραγική ειρωνεία ακολουθώντας ένα φρικτό crescendo φτάνει στο 

αποκορύφωµά της. Η Αγαύη, αγνοώντας παντελώς την πραγµατικότητα, αδυνατεί να 

κατανοήσει προς το παρόν τι έχει συµβεί. Μοιάζει ενθουσιασµένη για το κατόρθωµά 

της, το οποίο και περιγράφει στους στίχους 1202-1215, ενώ ‘’η ανθρωποθυσία 

παραλίγο να µετατραπεί σε δυνητικό κανιβαλισµό, όταν η Αγαύη σε κατάσταση 

                                                
96 Ό.π. 16 
97 Για την ὠµοφαγία και τον σπαραγµό πβ. Dodds (1997) xvi-xx 
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µανίας προσκαλεί τον Κάδµο και τους φίλους του σε ένα φρικτό δείπνο, που 

ευτυχώς ποτέ δε θα λάβει χώρα.’’98 

Δεν έχει συνειδητοποιήσει τι ακριβώς έχει συµβεί, τη στιγµή που ο Κάδµος 

συντετριµµένος εµφανίζεται επί σκηνής µεταφέροντας µε ένα φορείο τα λείψανα του 

Πενθέα, που έχει περισυλλέξει από τον τόπο του φρικτού εγκλήµατος. Η τραγική 

µητέρα θα αντιληφθεί την ωµή αλήθεια µόνο όταν, µετά από τις σχετικές προτροπές 

του Κάδµου, εστιάσει την προσοχή της στον ουρανό, συνειδητοποιώντας πως το 

‘’τρόπαιό’’ της δεν είναι το κεφάλι ενός λιονταριού, όπως πίστευε, αλλά του ίδιου 

του γιου της.  

Η νίκη του Διονύσου είναι ολοκληρωτική, γιατί το παράλογο πάθος που 

ενυπήρχε εξαρχής µέσα στον Πενθέα δε µπορούσε να µείνει καταπιεσµένο για 

πάντα, ακριβώς όπως και ο Διόνυσος δε µπορούσε να µείνει για πάντα αιχµάλωτος 

µέσα στο ανάκτορο. Αυτό το κρυφό πάθος είναι η αιτία της καταστροφής του, η 

αιτία της µεταστροφής του από ευδαίµονα σε ‘’δυσδαίµονα’’ (στίχ. 1122-1126) 

βασιλιά, προσδίδοντας στην πλοκή µια έντονη αίσθηση της αριστοτελικής 

‘’περιπέτειας’’. Το ίδιο ισχύει, βέβαια, και για την Αγαύη, που όταν συνειδητοποιεί 

το αποτρόπαιο έγκληµά της µεταπίπτει από τη χαρά και τον ενθουσιασµό της νίκης 

στην απόλυτη δυστυχία και τον θρήνο για την ειδεχθή πράξη της. Φαίνεται πως ο 

Ευριπίδης γνωρίζει πολύ καλά τον πόνο που προέρχεται από τη γνώση, το περίφηµο 

‘’πάθει µάθος’’ του Αισχύλου.99 Αισχύλεια είναι και η αρχική έπαρση του Πενθέα, 

που θα τον οδηγήσει σταδιακά και αναπόφευκτα στην ύβρη και νοµοτελειακά στη 

νέµεση, στην καταστροφή του. Ωστόσο, όπως εύστοχα αναφέρει ο H.D.F. Kitto, ‘’ο 

Ευριπίδης ακόµα και στις πιο αισχύλειες στιγµές του, δεν παύει να είναι 

ευριπίδειος’’, επισηµαίνοντας το κωµικό αποτέλεσµα της σκευής των δύο γερόντων, 

του Τειρεσία και του Κάδµου, που επιθυµούν να χορέψουν προς τιµήν του 

Διονύσου.100 Η κωµικότητα αυτή ασφαλώς δεν είναι τυχαία, αλλά ένα σκόπιµο 

τέχνασµα του Ευριπίδη, προκειµένου να γίνουν αντιληπτές από τον Πενθέα οι 

απόλυτες απαιτήσεις της διονυσιακής λατρείας. Αυτή ακριβώς η διονυσιακή λατρεία 

είναι το επίκεντρο, ο πυρήνας ολόκληρης της τραγωδίας, η οποία είναι, άλλωστε, το 

µοναδικό έργο του Ευριπίδη αναφορικά µε τον θεό του οίνου και της ευφορίας. Κι 

                                                
98 Henrichs (2000) 188 
99 McDonald (1991) 276-277 
100 Kitto (1976) 506 
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αυτό, γιατί ‘’στο επίκεντρο των τραγωδιών του Ευριπίδη δεν είθισται να βρίσκεται η 

σχέση µεταξύ ανθρώπου και θεού, αλλά η σχέση µεταξύ των ίδιων των 

ανθρώπων’’.101 

Κατά την αισχύλεια εκδοχή του µύθου, ο Πενθέας προσπάθησε να πολεµήσει και 

να νικήσει τον Διόνυσο και τις µαινάδες του, µα ηττήθηκε συντριπτικά. Η ευριπίδεια 

καινοτοµία θα αναδειχθεί και πάλι µέσα από το µοτίβο της ανθρωποθυσίας, καθώς 

στις ‘’Βάκχες’’ ο Πενθέας δε θα βρει το θάνατο ηττηµένος από τους αντιπάλους του, 

αλλά από την ίδια του τη µητέρα, την Αγαύη. Έτσι, το έργο καθίσταται τραγικότατο 

και η δραµατικότητα της πλοκής και της υπόθεσης κορυφώνεται. Από την άποψη 

της δοµής, θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι ο Ευριπίδης δεν επέλεξε απλώς ένα 

αρχαϊκό υλικό, αλλά το διαµόρφωσε και µορφολογικά µε έναν ‘’αρχαϊκό’’ τρόπο, 

που αναδεικνύει αριστοτεχνικά, ωστόσο, τις ρηξικέλευθες επιλογές και τους 

νεωτερισµούς του µεγάλου τραγικού ποιητή.  

Ο πυρήνας της τραγωδίας, η διονυσιακή λατρεία, είναι αυτή που θα αναδειχθεί 

µέσα από τη διαφορετική κάθε φορά προσέγγιση του θέµατος της θυσίας από τον 

Ευριπίδη. Στην προκειµένη περίπτωση, δεν έχουµε αυτοθυσία, αλλά ανθρωποθυσία, 

που λαµβάνει τραγικότατες διαστάσεις δεδοµένου ότι το θύµα διαµελίζεται και 

βρίσκει φρικτό θάνατο από την ίδια του τη µητέρα. Στο πλαίσιο των Βακχών, 

αναδεικνύεται η διττή δύναµη του θεού Διονύσου, που σχετίζεται το ίδιο εύκολα 

τόσο µε την ευλογία, όσο και µε την καταστροφή, τόσο µε την παράνοια, όσο και µε 

τη σύνεση. Αυτό καταδεικνύεται περίτρανα µέσα από τα χορικά, αλλά και µέσα από 

τις δύο εκτενείς αγγελικές ρήσεις, που προβάλλουν την ευδαιµονία των µυηµένων 

στη διονυσιακή λατρεία και τη συντριβή των ασεβών Θηβαίων, µε επιστέγασµα τον 

αποτρόπαιο θάνατο του Πενθέα στον Κιθαιρώνα.  

Εκείνο, ωστόσο, που αναδεικνύεται µέσα από την εν λόγω τραγωδία ακόµα 

εντονότερα είναι ο τρόπος µε τον οποίο επικράτησε εν τέλει η διονυσιακή λατρεία, 

µέσα δηλαδή από την κάµψη των ηθικών αντιστάσεων του Πενθέα, που τον οδήγησε 

στο να παρασυρθεί από τον πειρασµό του θεάµατος των µαινάδων και τελικά στον 

µοιραίο θάνατό του. Ο χαρακτήρας του Πενθέα, δηλαδή, µε τις αδυναµίες του και τα 

τρωτά του σηµεία θα λειτουργήσει ως όχηµα της καταστροφής του και θα αναδείξει 

το νεωτεριστικό πνεύµα του Ευριπίδη εν σχέσει µε τα προηγούµενα έργα του. Έτσι, 

όπως έχει υποστηριχθεί, ‘’οι Βάκχες δεν αφηγούνται απλώς µια ‘’παλαιά’’ ιστορία, 
                                                
101 Hose (2011) 330 
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ούτε παρουσιάζουν απλώς ένα θεό και τη θρησκεία του, αλλά δείχνουν, επίσης, τον 

άνθρωπο από µία νέα πλευρά.’’102  

Το πάθος που ενυπήρχε στον Πενθέα τον έκανε ευάλωτο και τον οδήγησε στην 

καταστροφή. Ο Ευριπίδης, απεικονίζοντας τα πάθη των ηρώων του και 

παρουσιάζοντας ως ψυχογράφος όλες τις συναισθηµατικές και ψυχολογικές τους 

διακυµάνσεις, διαφοροποιείται σαφώς από τους προκατόχους του τραγικούς, που 

προσέδιδαν µικρότερη βαρύτητα στον ψυχολογικό παράγοντα κατά την ηθογράφηση 

των ηρώων τους. Όπως, εξάλλου, έχει παρατηρηθεί: ‘’Ο Ευριπίδης είναι ο πρώτος 

που παρουσίασε τον άνθρωπο έρµαιο των παθών του, ο πρώτος που προσπάθησε να 

περιγράψει τα αποτελέσµατά τους.’’103 Κι αυτό επιβεβαιώνει για µία ακόµα φορά το 

δραµατουργικό ταλέντο του και το πρωτοποριακό, επαναστατικό και ρηξικέλευθο 

πνεύµα του, χαρίζοντάς του την αθανασία. 

Το τέλος της τραγωδίας αφήνει το θεατρικό και αναγνωστικό κοινό µε 

αναπάντητο ένα βασανιστικό ερώτηµα: ο Ευριπίδης, εν τέλει, επιδοκιµάζει ή 

αποδοκιµάζει τον Διόνυσο; Την πιο εύστοχη απάντηση, κατά τη γνώµη µου, δίνει ο 

H.D.F. Kitto: ‘’Ο Διόνυσος ή αυτό που συµβολίζει – γιατί δεν είναι ανάγκη να 

αποδώσουµε στον Ευριπίδη µια κατά λέξη πίστη στη µυθολογία του – υπάρχει και 

αυτό είναι αρκετό’’.104 Έτσι, από απλός θεός του κρασιού ανάγεται σε ένα σύµβολο 

ακατανίκητης δύναµης της ίδιας της Φύσης, στην οποίο κάθε θνητός δε µπορεί παρά 

να υποταχθεί και την οποία οφείλει να σεβαστεί, αν στόχος του είναι η ευφορία και 

ευδαιµονία και όχι ο όλεθρος και η συντριβή. 

                                                
102 Ό.π. 356 
103 De Romilly (1997) 146 
104 Kitto (1976) 510 
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(Οι Μαινάδες κατακρεουργούν τον Πενθέα στο όρος Κιθαιρώνας) 
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ΜΕΡΟΣ Β’: Συµπεράσµατα και γενικές διαπιστώσεις 
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Αδιαµφισβήτητα, όπως άλλωστε αποδεικνύεται µέσα από την εξαιρετική 

δεξιοτεχνία και την ιδιαίτερη µέριµνα µε την οποία προσεγγίζεται ο χαρακτήρας κάθε 

θυσίας και προβάλλεται το µεγαλείο των θυσιαζόµενων ηρώων του, ο Ευριπίδης 

αρέσκεται στο να παρουσιάζει στα έργα του ανθρωποθυσίες. Είδαµε πως, ακόµη κι 

όταν το θέµα της ανθρωποθυσίας δεν καταλαµβάνει σ' ένα δράµα τον κεντρικό και 

περισσότερο νευραλγικό ρόλο για την εξέλιξη της πλοκής και της υπόθεσης, ο 

µεγάλος τραγικός επιδεικνύει τον ίδιο ζήλο και την ίδια µέριµνα για την απεικόνιση 

όλων των πτυχών του. Το έντονο αυτό δραµατουργικό ενδιαφέρον του δεν είναι, 

όµως, σε καµία περίπτωση τυχαίο ή άσκοπο και, κυρίως, δεν είναι µόνο 

δραµατουργικό, αλλά πολυσχιδές, πολύπλευρο και πολυπρισµατικό, καθώς άπτεται 

ποικίλων ηθικών και πνευµατικών ζητηµάτων που απασχολούσαν την αθηναϊκή 

διανόηση την εποχή εκείνη. 

Αρχικά, λοιπόν, το θέµα της ανθρωποθυσίας είναι ιδιαίτερα συχνό και προσφιλές 

στον Ευριπίδη, εφόσον τον εξυπηρετεί δραµατικά και τεχνικά. Αναµφισβήτητα, ο 

µύθος και η παράδοση αποτελούσαν την πηγή του υλικού από όπου ένας τραγικός 

ποιητής υποχρεωτικά αντλούσε τις υποθέσεις των έργων του. Απαρύοντας, εποµένως, 

στοιχεία από τη µυθολογική και λογοτεχνική παράδοση της κλασσικής Αθήνας του 

5ου αιώνα π.Χ. και ακολουθώντας, κατά κάποιον τρόπο την “πεπατηµένη” 

(ανθρωποθυσίες είχαν πραγµατευτεί στα έργα τους και οι προκάτοχοί του τραγικοί), ο 

Ευριπίδης εξασφαλίζει µια βασική προϋπόθεση ώστε το έργο του να είναι εύπεπτο, 

εύληπτο και αποδεκτό από το θεατρικό κοινό. Έτσι, από την άποψη τουλάχιστον της 

πηγής της έµπνευσης των τραγωδιών για τις οποίες έγινε λόγος στο πρώτο τµήµα της 

εργασίας, ο τραγικός δεν προκαλεί το κοινό αίσθηµα. 

Παράλληλα, όµως, η επιλογή από τον Ευριπίδη της πραγµάτευσης ενός θέµατος 

όπως η ανθρωποθυσία, είναι κι ένας ευφυέστατος τρόπος να προβάλει τα δικά του 

µηνύµατα και τις δικές του πρωτοποριακές ιδέες, υποβάλλοντας τους πιο ανήσυχους 

πνευµατικά και τους πιο ευαισθητοποιηµένους ηθικά θεατές του σε προβληµατισµό 

και ποικίλες σκέψεις. Οι σκέψεις αυτές και ο προβληµατισµός που εγείρει ο τραγικός 

ποιητής στο κοινό του δεν αφορούν επουσιώδη, αλλά ουσιαστικότατα φιλοσοφικά 

ζητήµατα της ανθρώπινης ύπαρξης, όπως, για παράδειγµα, αυτό του θεϊκού 

στοιχείου. 

Για παράδειγµα, επιλέγοντας ο Ευριπίδης να προσδώσει ένα σηµαντικότατο ρόλο 

στο θέµα της ανθρωποθυσίας στο πλαίσιο της Ἰφιγένειας ἐν Αὐλίδι και, κυρίως, 
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δεδοµένου ότι η θυσία της Ιφιγένειας υπαγορεύεται από µια υπερφυσική θεϊκή 

δύναµη, δηλαδή τη θεά Άρτεµη, δράττεται σκόπιµα και συνειδητά της ευκαιρίας, να 

προβάλει τις δικές του απόψεις για το θείο. Είναι γεγονός ότι οι αντιλήψεις του 

Ευριπίδη περί θείου, όπως αυτές εµφανίζονται µέσα στα έργα του, έχουν διχάσει και 

προβληµατίσει πλήθος κλασσικών φιλολόγων και µελετητών του ευριπίδειου corpus. 

Ενδεικτικά, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Α.Lesky, έχουν διατυπωθεί προσφυώς 

ακόµη και διαµετρικά αντίθετες απόψεις: ‘’Σε διάφορα σηµεία του βιβλίου του για 

τον Ευριπίδη, ο Conaher τονίζει τη βασική του άποψη, ότι ο Ευριπίδης µε την 

παρουσίαση των θεών επιδιώκει ακριβώς να κλονίσει την πίστη σ’ αυτούς, ενώ ο 

Β.Μ.W. KNOX στη βιβλιοκρισία του όχι µόνο επιµένει στην πραγµατικότητα των 

θεών του Ευριπίδη, αλλά επιπλέον διαπιστώνει σ’ αυτούς µια επιστροφή στους 

οµηρικούς θεούς, η οποία υπερακοντίζει κατά πολύ την παρουσίαση των θεών στους 

άλλους δύο τραγικούς”.105 

Ο τραγικός εκφράζει µέσω της στάσης του απέναντι στην ανθρωποθυσία 

δείγµατα βαθιάς θρησκευτικής πίστης. Συγκεκριµένα, βλέπουµε πως στην Ἰφιγένεια 

ἐν Αὐλίδι, ο τρόπος µε τον οποίο παρουσιάζει τη θυσία ως αίτηµα της θεάς Άρτεµης 

και η λύση την οποία δίνει τελικά στην υπόθεση, υποδηλώνουν µια στάση ειρωνείας 

και µια έντονης αµφισβήτησης του ποιητή απέναντι στο κατεστηµένο που ήθελε τους 

θεούς αιµοσταγείς, βάρβαρους και αρεσκοµένους στις εν ψυχρώ σφαγές αθώων 

ανθρώπων. Μπορεί µεν, δηλαδή, να προβάλλει τη θυσία της νεαρής Ιφιγένειας ως 

επιταγή µιας “βάρβαρης” Άρτεµης, εντούτοις όµως σε πολλά σηµεία της τραγωδίας 

δε διστάζει να δηλώσει ακόµη και ρητά ότι η θεϊκή απαίτηση ενός τέτοιου θανάτου 

είναι εσφαλµένη και δε µπορεί να ευσταθεί. 

Έτσι, στους στίχους 1402-1403 σκόπιµα ο Ευριπίδης βάζει την κορυφαία του 

Χορού να υποστηρίζει πως η προσταγή της Άρτεµης δεν είναι σωστή και 

δικαιολογηµένη: 

 

ΧΟ. ΄΄τὸ µὲν σόν, ὦ νεᾶνι, γενναίως ἔχει· 
τὸ τῆς τύχης δὲ καὶ τὸ τῆς θεοῦ νοσεῖ.΄΄ 

 

                                                
105 Lesky (1993) 406-407 
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Ας µην ξεχνάµε ότι λίγο νωρίτερα, στους στίχους 1089-1097, ο Χορός είχε 

εκφράσει περίτεχνα και ρητορικά την άποψη ότι η άδικη σφαγή της Ιφιγένειας 

αποτελεί κάτι το  ‘’ἄσεπτον” και µια µορφή “ἀνοµίας”: 

 

 

΄΄ποῦ τὸ τᾶς Αἰδοῦς 
ἢ τὸ τᾶς Ἀρετᾶς ἔχει 
σθένειν τι πρόσωπον, 

ὁπότε τὸ µὲν ἄσεπτον ἔχει 
δύνασιν, ἁ δ᾽ Ἀρετὰ κατόπι- 
σθεν θνατοῖς ἀµελεῖται, 
Ἀνοµία δὲ νόµων κρατεῖ, 
καὶ µὴ κοινὸς ἀγὼν βροτοῖς, 
µή τις θεῶν φθόνος ἔλθῃ;΄΄ 

 

Αντίθετα, σε ορισµένα άλλα σηµεία του έργου, ο Ευριπίδης παρουσιάζει τους 

θεούς ιδιαίτερα έντιµους, ηθικούς κι ενάρετους. Αυτό γίνεται, για παράδειγµα, στους 

στίχους 1189-1190: 

΄΄οὔ τἄρ᾽ ἀσυνέτους τοὺς θεοὺς ἡγοίµεθ᾽ ἄν, 
εἰ τοῖσιν αὐθένταισιν εὖ φρονήσοµεν;΄΄ 

 

 

όπως και στους στίχους 394-395: 

 
΄΄οὐ γὰρ ἀσύνετον τὸ θεῖον, ἀλλ᾽ ἔχει συνιέναι 

τοὺς κακῶς παγέντας ὅρκους καὶ κατηναγκασµένους.΄΄ 
 

Το ότι, κατά την αντίληψη του Ευριπίδη, οι θεοί δεν απολαµβάνουν και δεν 

ευχαριστιούνται µε αιµατηρές ανθρωποθυσίες αποδεικνύεται, άλλωστε περίτρανα και 

από τον τρόπο µε τον οποίο κλείνει η τραγωδία: η Άρτεµη ως “ἀπό µηχανῆς θεός” 

επεµβαίνει στα ανθρώπινα πράγµατα κα την τελευταία στιγµή αποτρέπει το θάνατο 

της Ιφιγένειας τοποθετώντας στη θέση της ένα ελάφι. Η λύση αυτή που επιλέγει ο 

τραγικός να δώσει στο δράµα απορρέει, βέβαια, ως ένα βαθµό από το σεβασµό του 

για τη µυθική παράδοση, το ενδιαφέρον του για το κοινό του και από το γεγονός ότι η 

τραγωδία δεν έπαυε να είναι µια θρησκευτική εκδήλωση στις διονυσιακές γιορτές, 

ταυτόχρονα, όµως εξυπηρετεί και µια βαθύτερη ανάγκη του πνευµατικά ανήσυχου 

αυτού ποιητή. Πρόκειται για την ανάγκη του να αποκηρύξει κα να απαξιώσει τα 

ανθρώπινα πάθη, µίση, κακίες, ζηλοτυπίες και αδυναµίες µε τις οποίες είχαν 
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επιφορτιστεί οι θεοί του Ολύµπου, σε µια προσπάθεια εξαγνισµού και αποκάθαρσης 

του θείου στοιχείου. 

Ο Ευριπίδης, εποµένως, αρνείται κατηγορηµατικά στη συγκεκριµένη τραγωδία 

ότι οι θεοί είναι µικροπρεπείς και αιµοβόροι ανθρωποθυσιολάτρες. Αξίζει στο σηµείο 

αυτό να θυµηθούµε ότι στην Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις η Ιφιγένεια µέµφεται τη θεά 

Άρτεµη, καθώς η τελευταία απ’ τη µεριά αποφεύγει κάθε τι το µιαρό, κι απ’ την άλλη 

χαίρεται µε ανθρωποθυσίες! 

 πβ.  Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις, στιχ. 380-384: 

 

΄΄τὰ τῆς θεοῦ δὲ µέµφοµαι σοφίσµατα, 
ἥτις βροτῶν µὲν ἤν τις ἅψηται φόνου, 
ἢ καὶ λοχείας ἢ νεκροῦ θίγῃ χεροῖν, 

βωµῶν ἀπείργει, µυσαρὸν ὡς ἡγουµένη, 
αὐτὴ δὲ θυσίαις ἥδεται βροτοκτόνοις.΄΄ 

 

Έτσι, αδυνατεί να πιστέψει στον αιµοσταγή χαρακτήρα της θεάς Άρτεµης, όπως 

και την ανθρωποφαγία των θεών κατά το δείπνο του προπάτορά της Ταντάλου, 

εκφράζοντας την αντίληψη ότι όλες αυτές οι αθλιότητες έχουν αποδοθεί στους θεούς 

από τους βαρβάρους της Ταυρικής γης, για να καταλήξει τελικά στο συµπέρασµα ότι 

κανένας θεός δε µπορεί να είναι κακός: 

 

΄΄οὐκ ἔσθ᾽ ὅπως ἔτεκεν ἡ Διὸς δάµαρ 
Λητὼ τοσαύτην ἀµαθίαν. ἐγὼ µὲν οὖν 
τὰ Ταντάλου θεοῖσιν ἑστιάµατα 

ἄπιστα κρίνω, παιδὸς ἡσθῆναι βορᾷ, 
τοὺς δ᾽ ἐνθάδ᾽, αὐτοὺς ὄντας ἀνθρωποκτόνους, 
ἐς τὴν θεὸν τὸ φαῦλον ἀναφέρειν δοκῶ· 

οὐδένα γὰρ οἶµαι δαιµόνων εἶναι κακόν.΄΄  (στιχ. 385-391) 
 

Ανάλογα δείγµατα θεοσέβειας και υπεράσπισης του θείου εκ µέρους του Ευριπίδη 

µπορεί κανείς να εντοπίσει και στην Ἑκάβη. Εκεί, και συγκεκριµένα στους στίχους 

799-805, ο τραγικός υποστηρίζει ότι οι θεοί είναι µεγαλοδύναµοι κι ότι αυτοί είναι 

που έδωσαν δύναµη στο Νόµο, µε τον οποίο κυβερνώνται τα πάντα. 

Επίσης, εκφράζεται και η αντίληψη ότι αν κανείς καταστρέφει τους ναούς των 

θεών, τότε δεν υπάρχει πια στον κόσµο τίποτα το ίσιο: 

 

΄΄ἀλλ᾽ οἱ θεοὶ σθένουσι χὠ κείνων κρατῶν 
Νόµος· νόµῳ γὰρ τοὺς θεοὺς ἡγούµεθα 
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καὶ ζῶµεν ἄδικα καὶ δίκαι᾽ ὡρισµένοι· 
ὃς ἐς σ᾽ ἀνελθὼν εἰ διαφθαρήσεται, 
καὶ µὴ δίκην δώσουσιν οἵτινες ξένους 
κτείνουσιν ἢ θεῶν ἱερὰ τολµῶσιν φέρειν, 
οὐκ ἔστιν οὐδὲν τῶν ἐν ἀνθρώποις ἴσον.΄΄ 

 

Θα λέγαµε, εποµένως, ότι ο Ευριπίδης µέσα από την πραγµάτευση του θέµατος 

της ανθρωποθυσίας στις τραγωδίες του, κάθε άλλο παρά άθεος αποδεικνύεται. κι 

αυτό, γιατί στην πραγµατικότητα εκείνο που φαίνεται να αµφισβητεί, να βάλλει 

διαρκώς µε την τέχνη του και να ειρωνεύεται, δεν είναι οι θεοί οι ίδιοι ή έννοια του 

θείου, αλλά τα ελαττώµατα και οι αδυναµίες που οι θεοί φέρονται να επιδεικνύουν. 

Όπως µάλιστα παρατηρεί σχετικά ο R.Kannicht, η αµφισβήτηση του Ευριπίδη είναι 

“µόνο φαινοµενικά ανατρεπτική, επειδή δεν αφορά στην ύπαρξη των θεών, αλλά 

µόνο στην ποιότητα της φύσης τους και στο νόηµα της συµπεριφοράς τους.”106 

Κατά συνέπεια, ο τραγικός επιλέγει συχνά στα δράµατά του την πραγµάτευση 

ανθρωποθυσιών, όχι επειδή τις επιδοκιµάζει και του είναι αρεστές ως τελετουργικές 

εκδηλώσεις,  αλλά για να εκφράσει την επικριτική και ειρωνική του διάθεση  σχετικά 

µε τη λειτουργικότητα και το σκοπό τους, σε µια προσπάθεια αποκάθαρσης του θείου 

από κάθε ψόγο και κατηγορία και απόδοσης σ’ αυτό των ορθών του διαστάσεων. 

Σκόπιµα, λοιπόν, ο Ευριπίδης παρουσιάζει τη διάπραξη της θυσίας “σαν µια επιτοµή 

της “ὕβρεως’’ του ανθρώπου’’107, καθώς, όπως υποστηρίζει o D.J. Conaher, 

“επιχειρούσε να δείξει στους συµπολίτες του, που είχαν τραφεί µε τις παραδοσιακές 

ιδέες, ότι τέτοιες αντιλήψεις για τους θεούς θα έπρεπε να τους προξενούν 

αγανάκτηση.’’108 

Επιπρόσθετα, ένα άλλο σηµαντικό συµπέρασµα που εξάγεται από τις θυσίες 

τόσων νεαρών ηρώων στις τραγωδίες του, είναι ότι ο Ευριπίδης “εκµεταλλεύεται” το 

θέµα αυτό, προκειµένου να κατακεραυνώσει το παράλογο γεγονός του πολέµου, τη 

µαταιότητα και την επικινδυνότητα του, καθώς οι ανθρώπινες απώλειες και, ιδίως, τα 

αθώα θύµατα είναι το µόνο που ένας πόλεµος αφήνει κάθε φορά πίσω του. 

Επιστέγασµα και σύµβολο των άδικων αυτών “θυσιών” κατά τη διάρκεια ενός 

πολέµου αποτελούν, κατά κάποιον τρόπο, κι οι θυσίες της Ιφιγένειας και της 

Πολυξένης, οι οποίες δεν είναι τυχαίο ότι πραγµατοποιούνται εξαιτίας του Τρωικού 
                                                
106 Kannicht (1969) 296 
107 Vellacott (1975) 182 
108 Conaher (1967) 51 
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Πολέµου, η πρώτη πριν τη διεξαγωγή του κι η δεύτερη µετά τη λήξη του. Το ίδιο 

ισχύει, βέβαια, και για τις θυσίες που επιτελούνται στο πλαίσιο των ‘’πατριωτικών’’, 

όπως έχουν χαρακτηριστεί έργων του τραγικού, στις Φοίνισσες και στις Ἱκέτιδες . Η 

θυσία του Μενοικέα και της Ευάδνης, αντίστοιχα, θα λειτουργήσει ως φωτεινό 

παράδειγµα ηρωισµού και αυτοθυσίας, αφοσίωσης και πίστης στα υψηλά ιδανικά και 

τις ηθικές αξίες, που έχουν διαβρωθεί από τον καταστροφικό Πελοποννησιακό 

πόλεµο και όλα τα δεινά που επέφερε. 

 Κάτι ανάλογο υποστηρίζει και ο P. Vellacott στο έργο του ‘’Ironic Drama: a 

study of Euripides’ Method and Meaning’’109, παρατηρώντας ότι το ενδιαφέρον που 

δείχνει ο Ευριπίδης στο θέµα της ανθρωποθυσίας σχετίζεται λιγότερο µε την 

ιστορική, θρησκευτική και ανθρωπολογική σπουδαιότητά του απ’ ότι µε το 

εντονότατο ενδιαφέρον του ποιητή για το κοινό του και την άµεσα δύσκολη θέση 

στην οποία το έφερνε ο Πελοποννησιακός πόλεµος. Επίσης, ανάµεσα στους λόγους 

που, κατά τη γνώµη του, ο Ευριπίδης επιλέγει συχνά στα έργα του το θέµα της 

ανθρωποθυσίας, ο Ρ. Vellacott συγκαταλέγει και το ότι ‘’την χρειαζόταν σαν ένα 

µέσο για το σχολιασµό σχετικά µε την υπόθεση πόλεων και ατόµων ότι ο πόλεµος 

δικαιολογεί κάθε έγκληµα, για να δείξει ότι το πατριωτικό αίσθηµα πολύ συχνά δίνει 

µια ψευδο-θρησκευτική δικαιοδοσία σε σκοτεινές και βάρβαρες παρωθήσεις.”110 

Πραγµατικά, βλέπουµε να εκφράζονται σπουδαία αντιπολεµικά µηνύµατα του 

τραγικού µέσα από τις δύο αυτές θυσίες. Η αποστροφή του για τον πόλεµο είναι 

διάχυτη στις τραγωδίες που µελετήσαµε, αλλά και σε άλλες (πβ. Τρῳάδες και 

Ἀνδροµάχη). Ειδικότερα, στην Ἑκάβη, “η έµφαση στην ασχήµια και τις άσκοπες 

απώλειες του πολέµου καθίσταται µείζον θέµα.’’ Δεδοµένου, µάλιστα, ότι η 

δραµατική τέχνη και η περιρρέουσα κοινωνικοπολιτική ατµόσφαιρα στην Αθήνα του 

Πελοποννησιακού πολέµου αποτελούν συγκοινωνούντα δοχεία, είναι αδύνατο να 

παραβλεφθεί από τον Ευριπίδη το αντιπολεµικό στοιχείο στο πλαίσιο των 

πνευµατικών δηµιουργηµάτων του. Έτσι, ‘’η δραµατική τέχνη του Ευριπίδη 

συντροφεύει την Αθήνα στο διάστηµα τριάντα ετών, κατά τα οποία η πόλη καταρρέει 

από τη µεγαλύτερη ισχύ σε τροµερή πτώση, ενώ βιώνει συγχρόνως τη λάµψη της 

δηµοκρατίας, αλλά και τον τραυµατισµό της από τη δηµαγωγία, σε µια εποχή 

συνταρακτικών πνευµατικών αλλαγών. Τα έργα του Ευριπίδη µοιάζουν µε 
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σεισµογράφους, οι οποίοι καταγράφουν τους κλονισµούς της Αθήνας και τους 

εξετάζουν µε τα εκφραστικά τους µέσα.’’111 Τα µηνύµατα, ωστόσο που επιδιώκει να 

προβάλλει ο ποιητής µε τα έργα του αυτά, δεν είναι µόνο αντιπολεµικά και φυσικά, 

δεν εξαντλούνται εδώ. 

 Μια από τις πιο σηµαντικές προθέσεις του αποτελεί , µεταξύ των άλλων, η 

εξύψωση της θέσης της γυναίκας σε µια κοινωνία και σε µια εποχή που ο ρόλος της 

ήταν κάτι περισσότερο από υποβαθµισµένος. Πιο συγκεκριµένα, αυτό επιτυγχάνεται, 

εκτός των άλλων τρόπων, και µε τη σκιαγράφηση του ήθους των ανδρών στις 

τραγωδίες που µελετήσαµε και ιδίως στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι” και στην Ἑκάβη.  Στο 

πλαίσιο των δύο αυτών δραµάτων, σπουδαίοι άνδρες, παρ’ όλο το κοινωνικό κύρος 

και την καταξίωσή τους, αποδεικνύονται πραγµατικά ανάξιοι λόγου και 

απογοητευτικά µικροπρεπείς απέναντι στις περιστάσεις. Τέτοιοι ανδρικοί χαρακτήρες 

είναι, για παράδειγµα, ο Αγαµέµνων και ο Μενέλαος στην Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι και ο 

Οδυσσέας στην Ἑκάβη. Τοποθετώντας, εποµένως, στον αντίποδα της ηθογράφησής 

του γυναίκες µε πραγµατικά υψηλό φρόνηµα και συγκλονιστική αξιοπρέπεια, όπως η 

Ιφιγένεια και η Πολυξένη και εξυψώνοντας το µεγαλείο τους µέσω της προβολής της 

ηρωικής τους αυτοθυσίας, ο Ευριπίδης θα λέγαµε πως δίνει µια δυνατή γροθιά στο 

κατεστηµένο και σε µια παράδοση που ήθελε την κοινωνία και την οικογένεια 

ανδροκρατούµενη και τη γυναίκα ένα αδύναµο πλάσµα. Έτσι, επιβεβαιώνεται και o 

ισχυρισµός του H.Förs ότι ο Ευριπίδης θεωρούσε το θέµα της θυσίας ως ένα 

κατάλληλο µέσο για να δείξει ότι σ’ ένα αδύναµο σώµα µπορεί να ενυπάρχει µια 

ισχυρότατη ψυχή.112 

Από τα παραπάνω γίνεται, εποµένως, αντιληπτό ότι ο τραγικός όχι µόνο δεν µισεί 

το γυναικείο φύλο, αλλά, αντίθετα, αποτελεί κι έναν ένθερµο υποστηρικτή του, 

αποστοµώνοντας όσους τον επικρίνουν ως  ‘’µισογύνη’’. Συγχρόνως, µέσω του στις 

τραγωδίες που µελετήσαµε τα πρόσωπα που απαιτείται να θυσιαστούν είναι ως επί το 

πλείστον γυναίκες (εξαιρείται µόνο ο Μενοικέας)  εξάγει κανείς το συµπέρασµα ότι ο 

Ευριπίδης έχει ως στόχο να καταδείξει πως στη συγκεκριµένη περίπτωση, όπως και 

οπουδήποτε αλλού, η γυναίκα είναι συνήθως το θύµα. Έτσι, ο τραγικός τάσσεται 

µέσω της ανθρωποθυσίας υπέρ του “ασθενούς’’ φύλου, δίνοντας λόγο στη γυναίκα 
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της εποχής του και σαστίζοντας το κοινό του µε το να λέει τα πράγµατα µε το όνοµά 

τους και να τοποθετεί το καθετί στη θέση που του αξίζει. 

Αναφέραµε προηγουµένως ότι ο Οδυσσέας παρουσιάζεται από τον ποιητή ως 

ένας δραµατικός χαρακτήρας της Ἑκάβης που επιδεικνύει συµπεριφορά που δεν τον 

τιµά ιδιαίτερα. Για να είµαστε ακριβείς, ο τρόπος µε τον οποίο ο ήρωας αποκρούει τα 

αλλεπάλληλα (ορθά) επιχειρήµατα της Εκάβης, όταν αυτή προσπαθεί να σώσει την 

κόρη της, αποκαλύπτει έναν Οδυσσέα άνανδρο, σκληρό και άτεγκτο και - κατά 

συνέπεια - µια βάρβαρη πτυχή του γένους των Ελλήνων, που φέρονται εδώ ως ψυχροί 

εκτελεστές. Επιβάλλεται, ωστόσο, να γίνουν στο σηµείο αυτό κάποιες σηµαντικές 

διευκρινίσεις. 

Αρχικά, οφείλουµε να έχουµε υπόψιν µας ότι η θυσία της Πολυξένης 

αποφασίζεται εκ µέρους των Ελλήνων χωρίς κανέναν οίκτο, γιατί αφενός µεν η 

Πολυξένη αποτελεί µια de facto  εχθρά των Αχαιών, αφετέρου δε εκείνη την εποχή 

θεωρούνταν τιµή η εκδίκηση, η ανταπόδοση των ίσων (lex talionis) και η απόδοση 

ευγνωµοσύνης στους νεκρούς ήρωες του πολέµου. Καθώς, εποµένως, κάθε κείµενο 

πρέπει να µελετάται και να κατανοείται µε βάση και γνώµονα τiς καθιερωµένες 

αντιλήψεις και αξίες της εκάστοτε εποχής της οποίας αποτελεί πνευµατικό 

δηµιούργηµα, χρειάζεται να έχουµε διαρκώς στο νου µας ότι την εποχή που 

διαδραµατίζονται τα γεγονότα της Ἑκάβης αλλά και αργότερα, ιδανικά όπως η 

“ἀρετή”, η “τιµή” και η απόδοση τιµής στους “φίλους”, κατείχαν τη σπουδαιότερη 

θέση στη βιοθεωρία των αρχαίων Ελλήνων. Όπως µάλιστα υποστηρίζει ο A.W.H.  

Adkins σε µια συναφή µελέτη του, “όχι µόνο δεν είναι «αἰσχρόν» για το στρατό να 

ικανοποιήσει το αίτηµα του Αχιλλέα, αλλά λέγεται ότι είναι «αἰσχρόν» το να µην το 

κάνουν, να µην αποδώσουν  δηλαδή «τιµή» στους «φίλους» τους, ακόµη κι αν αυτοί 

είναι νεκροί”, επεξηγώντας στη συνέχεια πως “το ότι είναι «αἰσχρόν» να αρνηθούν να 

του αποδώσουν την πρέπουσα «τιµή» είναι σαν να λέµε ότι αν αρνούνταν, θα 

µειωνόταν η «ἀρετή» τους”113 . Συναφώς, ορθή αποδεικνύεται και η σχετική άποψη 

του H.D.F. Kitto, κατά την οποία “πρέπει να είµαστε προετοιµασµένοι να βρούµε το 

τραγικό νόηµα της θυσίας τόσο ανάµεσα στους Έλληνες, όσο και ανάµεσα στους 

Τρώες. περισσότερο µάλιστα όταν φθάνει ο Ταλθύβιος, πρώτα για να πισωπατήσει µε 

φρίκη µπροστά στη δυστυχία που βλέπει, και ύστερα, περιγράφοντας τη θυσία, για να 
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µας δώσει την εντύπωση ότι οι Έλληνες είναι παρ’ όλα αυτά ένας λαός πολύ 

λεπτός.”114 

Σε κάθε περίπτωση, ωστόσο, η εν ψυχρώ θανάτωση ενός αθώου θύµατος, κάτω 

από οποιεσδήποτε συνθήκες και σε οποιαδήποτε περίσταση δε δικαιολογείται, πόσο 

µάλλον στην περίπτωση που ο αχάριστος Οδυσσέας (χρωστά ήδη ευγνωµοσύνη στην 

Εκάβη, γιατί παλαιότερα του είχε σώσει τη ζωή) επικαλείται ως επιχείρηµα το χρέος 

της ευγνωµοσύνης απέναντι στο νεκρό Αχιλλέα, που απαιτεί τη θυσία. Ο Ευριπίδης, 

λοιπόν, δεν παραλείπει να προβάλει αυτή του την αντίληψη διαµέσου της 

ανθρωποθυσίας της Πολυξένης, υιοθετώντας µια έντονα ειρωνική στάση απέναντι σ’ 

όσους επιδοκιµάζουν και τάσσονται υπέρ της σφαγής αθώων θυµάτων στο πλαίσιο 

µας κοινωνίας που βρίσκεται σε κρίση. Σύµφωνα µε την H. Foley, άλλωστε, “είναι 

ειρωνικό το ότι η τελετουργική αυτή εµπειρία γυναικών και παιδιών, που έχουν 

αποκλειστεί από πολιτικές συµµετοχές, προσφέρει µια θεραπεία στις πολιτικές 

κρίσεις που έχουν δηµιουργήσει οι άνδρες.’’115 

Επιπλέον, αξίζει εδώ να παραθέσουµε ότι µέσα από τη θυσία της Πολυξένης 

αναδύεται µια ακόµη πρωτοποριακή αντίληψη του Ευριπίδη, διαµορφωµένη 

προφανώς υπό την επίδραση της ακµάζουσας στην εποχή του Σοφιστικής. Πρόκειται 

για την αντίληψη που διατυπώνεται έµµεσα στο συγκεκριµένο έργο, ότι όλοι οι 

άνθρωποι, ανεξαρτήτως εθνικότητας ή κοινωνικοπολιτικού υποβάθρου, είναι ίσοι κι 

έχουν το ίδιο δικαίωµα απέναντι στη ζωή. Ας µην ξεχνάµε ότι η Πολυξένη είναι για 

τους Έλληνες µια “βάρβαρη” σκλάβα, αιχµάλωτη πολέµου. Κι όµως ο τραγικός, 

αψηφώντας τις αντιδράσεις του κοινού του, δε διστάζει να προβάλει ως πραγµατική 

ηρωίδα µια “βάρβαρη” γυναίκα και να µειώσει έµµεσα το κύρος και τον ηρωισµό 

ενός Έλληνα, τεντώνοντας τα νεύρα των θεατών του και αποδεικνύοντας ως ακόµη κι 

ένας αιχµάλωτος µπορεί να είναι πραγµατικά ελεύθερος. 

Παρατηρούµε, εποµένως, ότι µέσω του θέµατος της ανθρωποθυσίας ο Ευριπίδης 

αναδεικνύεται τόσο ρεαλιστής και ορθολογιστής, όσο και έντονα συναισθηµατικός, 

ροµαντικός και παρορµητικός πνευµατικός δηµιουργός. Σηµαντικό, πάντως, είναι 

στην περίπτωση αυτή ότι κατόρθωσε να επιτύχει αυτό το σπάνιο αντιστάθµισµα 

συγγραφικών αρετών χωρίς να εγκαταλείψει ποτέ ολότελα το µύθο. Αυτό ακριβώς 

είναι που αποτελεί και την ιδιαιτερότητα του χαρακτήρα του Ευριπίδη, καθώς 
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“µπόρεσε να εκσυγχρονίσει το παραδοσιακό είδος, να το ανανεώσει και να του δώσει 

νέα ζωή, χωρίς ωστόσο να αποµακρυνθεί ποτέ από το πνεύµα ούτε από τους κανόνες 

αυτής της παράδοσης.’’116 Από την άλλη πλευρά, τα µηνύµατα, οι ιδέες, οι αξίες και 

τα ιδανικά που προβάλλονται µέσα από τα τις τραγωδίες που εξετάσαµε, µε αφορµή 

τη σκηνή της ανθρωποθυσίας, είναι τόσα πολλά, ποικίλα και συγκλονιστικά 

ενδιαφέροντα, ώστε δικαιολογηµένα έχει υποστηριχθεί ότι ο Ευριπίδης είναι ο µόνος 

τραγικός που κατόρθωσε να συνδυάσει στο πρόσωπό του τις ιδιότητες τόσο του 

ποιητή, όσο και του φιλόσοφου και του ιδεαλιστή, µε µια οξύνοια που αφυπνίζει και 

ταρακουνά έως και τα συντηρητικότερα πνεύµατα, ακόµη και σήµερα... 

                                                
116 Romilly (1997) 275-276 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

Όσα αναφέρθηκαν στην παρούσα εργασία σχετικά µε την ευριπίδεια τραγωδία και 

τέχνη είναι ένα ελάχιστο µόνο δείγµα της ιδιαιτερότητας και της µοναδικότητάς του 

ως τραγικού ποιητή. Η πνευµατική και καλλιτεχνική του ιδιοµορφία δε µπορεί να 

αποδεχθεί σε λίγες µόνο σελίδες ούτε και να αποτυπωθεί σε όλες της τις διαστάσεις, 

εφόσον οι σκέψεις και τα συναισθήµατα που δηµιουργούν στο θεατή ή αναγνώστη τα 

έργα του είναι εξαιρετικά πολύπλευρα, όπως άλλωστε και ο χαρακτήρας του µεγάλου 

τραγικού. Ελπίζουµε, όµως, µε το εγχείρηµα αυτό να προσεγγίσαµε και να 

καταστήσαµε πιο οικείο και γνώριµο το οξύ και τόσο διορατικό πνεύµα του 

κορυφαίου αυτού δραµατουργού της αρχαιότητας. 

Με µια εταστική µατιά, µάλιστα, στα έργα του Ευριπίδη, µπορούµε να 

διαπιστώσουµε πως αυτός ο τόσο αδικηµένος από την εποχή του ποιητής δικαιώνεται 

περισσότερο από κάθε άλλη φορά στις µέρες µας. Πίσω από κάθε πνευµατική, ηθική 

και ψυχολογική αναζήτηση του σύγχρονου ανθρώπου κρύβονται νοήµατα που είχε 

ήδη συλλάβει πριν από αιώνες ο Ευριπίδης και, κάθε φορά που νοµίζουµε ότι 

ανακαλύπτουµε κάτι καινούργιο, ο τραγικός ”µας περιµένει στη γωνία”. Είναι 

πραγµατικά αξιοθαύµαστο πώς σε µια το πρώιµη εποχή ένας ποιητής κατόρθωσε να 

συλλάβει ιδέες και νοήµατα, που µόλις στον αιώνα µας άρχισε να ερευνά 

συστηµατικά και να εξετάζει µε την πρέπουσα σοβαρότητα η τέχνη, η επιστήµη και 

γενικά, η ανθρώπινη διανόηση. 

Τα έργα του αντανακλούν µια ανήσυχη ποιητική δηµιουργικότητα, που, άλλοτε 

ακολουθώντας και άλλοτε παραλλάσσοντας µε δεξιοτεχνία την ιδιαίτερη µορφολογία 

της τραγωδίας και τις συµβατικές δοµικές µορφές, θα παρουσιάσει το µεγαλείο του 

ανθρώπου τη στιγµή που φτάνει στα όριά του. Από την Ἄλκηστιν ως την Ἰφιγένεια ἐν 

Αὐλίδι  αναδεικνύεται µια ποιητική µεγαλοφυΐα, που ανανεώνει διαρκώς και δίνει 

αδιάκοπα νέα πνοή στην τραγωδία, προβληµατίζοντας, ευαισθητοποιώντας και 

αφήνοντας αναπάντητα ερωτήµατα. Μέσα, λοιπόν, από το έργο του Ευριπίδη, µπορεί 

κανείς να αποκοµίσει σηµαντικότατα οφέλη, αν πίσω από κάθε θέµα που άπτεται ο 

ποιητής προσπαθεί πάντα να δει και να κατανοήσει και την ‘’άλλη πλευρά’’, 

προχωρώντας πέρα από το αυτονόητο και το διεισδύοντας κάτω από το επιφανειακό 

‘’φαίνεσθαι’’ των πραγµάτων, ακολουθώντας το παράδειγµα του ίδιου του τραγικού 
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και θέτοντας ως στόχο το µόνο πραγµατικό στόχο της ζωής του: την ανακάλυψη της 

ουσίας της Αλήθειας. 
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