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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Αντικείµενο της παρούσας διπλωµατικής µεταπτυχιακής εργασίας είναι η µελέτη των 
τρόπων διαχείρισης της ιστορίας και της πολιτισµικής κληρονοµιάς των Κυθήρων µε τη 
χρήση προφορικών µαρτυριών από τους κατοίκους του νησιού, ως µέρους της ευρύτερης 
συλλογικής µνήµης και πολιτισµικής ταυτότητας του νησιού, µε σκοπό την προστασία, 
προβολή και ανάδειξή τους. Τονίζεται παράλληλα η σηµασία της ενσωµάτωσης της πο-
λιτιστικής κληρονοµιάς στη σύγχρονη ζωή ως µέσου και εργαλείου για την οικονοµική, 
τουριστική και τοπική ανάπτυξη. Για την κατάρτιση και το σχεδιασµό επιστηµονικά τεκ-
µηριωµένων Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, αναλύονται οι θεωρητικές προσεγγίσεις για την 
ιστορία, την πολιτισµική κληρονοµιά και διαχείριση, την προφορική ιστορία, τη συλλο-
γική ταυτότητα, και τις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. Επιπλέον, αναλύεται η µεθοδολογία που 
ακολουθήθηκε προκειµένου να σχεδιαστούν οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. Εξετάζονται τα 
κριτήρια επιλογής της θεµατικής ενότητας των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, και η χρήση 
των προφορικών µαρτυριών, και προτείνεται µία σειρά Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, τριή-
µερης διάρκειας, ειδικά σχεδιασµένων για τα Κύθηρα. 

Λέξεις Κλειδιά: πολιτισµική διαχείριση, Πολιτιστικές ∆ιαδροµές, προφορική ιστο-
ρία, συλλογική µνήµη, πολιτισµική ταυτότητα, πολιτισµικός τουρισµός. 

ABSTRACT 

The purpose of this thesis is to study ways of managing the history and cultural herit-
age of Kythera by using oral testimonies from the inhabitants of the island as part of the 
collective memory and cultural identity of the island in order to protect, promote and 
highlight them. At the same time, the importance of integrating cultural heritage into con-
temporary life as a means of economic, tourist and local development is emphasized. In 
order to design scientifically documented cultural routes, both theoretical approaches to 
history, cultural heritage and management, oral history collective identity and methodol-
ogy followed are analyzed. Moreover, criteria for selecting the topics of cultural routes, 
and the use of oral testimonies are examined. Finally, a series of three-day cultural routes 
specifically designed for Kythera is proposed. 

 

Keywords: cultural management, cultural routes, oral history, collective memory, 
cultural identity, cultural tourism. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
«Ζώσα πολιτισµική κληρονοµιά» θεωρείται η κληρονοµιά που εξακολουθεί ακόµη 

και σήµερα να δηµιουργείται και να εξελίσσεται περαιτέρω στη βάση της συνέχειας της 
αρχικής σύνδεσης της κοινωνίας µε την κληρονοµιά της1. Η σύνδεση αυτή αντιµετωπί-
ζεται σήµερα ως αναπόσπαστο µέρος της κληρονοµιάς ενός τόπου. Ο τρόπος µε τον ο-
ποίο η κουλτούρα της κάθε κοινωνίας εντάσσει στο περιβάλλον της ό,τι θεωρεί ότι της 
κληροδοτήθηκε από το παρελθόν είναι αποτέλεσµα µίας πολιτισµικής διαδικασίας, βάσει 
της οποίας συγκροτείται η ταυτότητα και ο πολιτισµός της κοινωνίας αυτής. Τα τελευ-
ταία χρόνια, παρατηρείται µία όλο και πιο στενή σύνδεση της τοπικής ανάπτυξης µε την 
πολιτισµική ταυτότητα, ιστορία και κληρονοµιά του κάθε τόπου και σε αυτό το πλαίσιο, 
παρατηρούνται σε διεθνές, εθνικό και τοπικό επίπεδο προγράµµατα, πρωτοβουλίες, 
στρατηγικές και πολιτικές, όπου αυτή η σύνδεση κατέχει κεντρικό ρόλο. Έχουµε, άλλω-
στε, πλέον εισέλθει σε µία εποχή όπου η σωστή προώθηση των πολιτισµικών αγαθών 
µίας πόλης ή µίας χώρας δύναται να παίξει κρίσιµο ρόλο στη βιώσιµη ανάπτυξη. 

Η ραγδαία άνθηση του τουρισµού, µε τις ταχύτατες τεχνολογικές εξελίξεις και τη θε-
αµατική πρόοδο στον τοµέα των µεταφορών κατά τον 20ό αιώνα, είχε ως αποτέλεσµα 
άνθρωποι και εµπορεύµατα να ταξιδεύουν πλέον µε κάθε τρόπο και µέσον, µε µεγάλη 
συχνότητα, µε πρωτόγνωρη ταχύτητα και µαζικά. Στο πλαίσιο, λοιπόν, αυτό και στη γε-
νικότερη τάση του ανθρώπου να γνωρίζει νέους τόπους, όχι µόνο µέσω της υλικής εµπει-
ρίας αλλά και µέσω της ιστορίας και του πολιτισµού, δηµιουργήθηκε ο πολιτισµικός του-
ρισµός, ο οποίος αποτελεί έναν από τους ταχύτερα και πιο δυναµικά αναπτυσσόµενους 
τοµείς σε παγκόσµιο επίπεδο. Μάλιστα, το διεθνές περιβάλλον µέσα στο οποίο συντελεί-
ται αυτή η ανάπτυξη, είναι αναµφίβολα ιδιαίτερα ανταγωνιστικό. 

Η πολιτιστική κληρονοµιά αποτελεί µία από τις σηµαντικότερες πηγές τουρισµού ενός 
τόπου. Ειδικά για την Ευρώπη, αποτελούσε και συνεχίζει να αποτελεί βασική συνιστώσα 
της τουριστικής της βιοµηχανίας, εφόσον σε αυτόν τον γεωγραφικό χώρο και προπάντων 
στη Μεσόγειο, ήκµασαν οι κυριότεροι παγκοσµίας ακτινοβολίας και επιρροής αρχαίοι 
και µεταγενέστεροι πολιτισµοί, όπως ο Ελληνικός, ο Αιγυπτιακός, ο Ρωµαϊκός, ο Βυζα-
ντινός, ο ∆υτικός πολιτισµός των Μέσων χρόνων κ.λπ. Μολονότι δεν έχει ακόµα διαµορ-
φωθεί ένας ακριβής ορισµός για τον όρο «πολιτισµικός τουρισµός», ο οποίος να γίνεται 
καθολικά αποδεκτός, ο πολιτισµικός τουρισµός έχει καταστεί εδώ και δεκαετίες οργα-
νικό µέρος µίας παγκοσµίας αγοράς που διευρύνεται διαρκώς και µε εντυπωσιακά γρή-
γορους ρυθµούς. Σύµφωνα µε έναν πολύ ευρύτερο ορισµό, ως «πολιτισµικός τουρι-
σµός»2 ορίζεται ο τουρισµός που συµπεριλαµβάνει όλες τις πλευρές του ταξιδιού, κατά 
το οποίο οι ταξιδιώτες µαθαίνουν την ιστορία και την πολιτιστική κληρονοµιά των άλ-
λων, αλλά και για τους σύγχρονους τρόπους ζωής τους, καθώς και τους τρόπους µε τους 
οποίους αυτοί σκέπτονται και ενεργούν. 

Ένα από τα βασικά διαχειριστικά εργαλεία ανάπτυξης του Πολιτισµικού Τουρισµού 
και της τουριστικής ανάπτυξης µίας περιοχής αποτελούν οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. Πρό-

                                                 
1 Πούλιος 2012, 335. 
2 Για τον ορισµό του «Πολιτισµικού Τουρισµού»: βλ. Dallen 2011, 4 – 5, Du Cros – McKercher 2015, 4 – 
5, Καφούρος 2015, 31 – 32. 
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κειται για περιηγήσεις δοµηµένες γύρω από έναν κεντρικό πυρήνα, οι οποίες προσδιορί-
ζουν µία συγκεκριµένη πορεία σε µνηµεία της φυσικής και πολιτισµικής κληρονοµιάς, 
µέσα σε ένα καθορισµένο πλαίσιο, θεµατικό, ιστορικό ή εννοιολογικό. 

Η παρούσα εργασία έχει ως στόχο να παρουσιάσει µία κατά το δυνατόν ολοκληρω-
µένη πρόταση Πολιτιστικών ∆ιαδροµών σε φυσικό χώρο µε τη χρήση ψηφιακών µέσων. 
Ως πεδίο εφαρµογής της πρότασής µας για πολιτισµική διαχείριση επελέγησαν τα Κύ-
θηρα, όχι τόσο επειδή είναι ο τόπος καταγωγής της γράφουσας, αλλά κυρίως επειδή δια-
θέτουν σηµαντικά αρχαιολογικά µνηµεία διαφόρων εποχών, ιδιαίτερα των Μέσων και 
Νεοτέρων χρόνων, πλούσια ιστορία και εξαιρετικό φυσικό περιβάλλον, που λειτουργούν 
ως «ζώσα πολιτισµική κληρονοµιά». Η πρόταση για τη δηµιουργία Πολιτιστικών ∆ια-
δροµών αξιοποιεί όχι µόνο τα πολιτισµικά αγαθά του τόπου, αλλά και τις αφηγήσεις των 
κατοίκων του, στις οποίες πολιτισµική κληρονοµιά, ταυτότητες και µνήµη αντιµετωπί-
ζονται ως στοιχεία του εκάστοτε παρόντος.  

Οι προτεινόµενες Πολιτιστικές ∆ιαδροµές θα παρέχουν στους κατοίκους του τόπου 
και τους επισκέπτες ευκαιρίες για κατανόηση της σηµασίας και της αξίας της κληρονο-
µιάς του τόπου, για πολιτισµική εµπειρία, για περιήγηση στη φυσική, καλλιτεχνική και 
πνευµατική κληρονοµιά της περιοχής, καθώς και ευκαιρίες για συµµετοχή στη σύγχρονη 
δηµιουργία. Σ’ αυτόν τον νησιωτικό χώρο υπάρχει πρόσφορο έδαφος για περαιτέρω του-
ριστική ανάπτυξη και για γενικότερη αξιοποίηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς του. 
Κατ’ επέκταση, µία επιστηµονικά τεκµηριωµένη και άρτια σχεδιασµένη προσπάθεια α-
νάπτυξης του Πολιτισµικού Τουρισµού θεωρείται ότι θα είχε πολλαπλασιαστικά αποτε-
λέσµατα και άµεσες θετικές οικονοµικές συνέπειες στον τόπο. Πιο συγκεκριµένα, η αύ-
ξηση της ροής των επισκεπτών και η πιθανή επιµήκυνση της τουριστικής περιόδου, λόγω 
Πολιτισµικού Τουρισµού, θα ωφελούσε παράλληλα τον τοπικό κλάδο της προσφοράς 
υπηρεσιών και θα συνέβαλλε στην προώθηση των τοπικών προϊόντων του πρωτογενούς 
τοµέα και κατά συνέπεια στην ανάπτυξη της τοπικής παραγωγής. Επίσης, θα ανοίγονταν 
προοπτικές για την ανάπτυξη της βιοτεχνίας ειδών λαϊκής τέχνης και προϊόντων που σχε-
τίζονται µε αυτό το είδος του τουρισµού. Τέλος, η ανάπτυξη του Πολιτισµικού Τουρι-
σµού θα µπορούσε να οδηγήσει σε εγχώρια και διεθνή προβολή του νησιού, συµβάλλο-
ντας στην εισροή χρηµατικών πόρων από το εξωτερικό και τη δυνατότητα επενδύσεων 
σε έργα και υποδοµές. 

Με αφορµή λοιπόν την ανάγκη προβολής και διαχείρισης της ιστορίας και της πολι-
τισµικής κληρονοµιάς των Κυθήρων και µε βάση τις θεωρητικές προσεγγίσεις της πολι-
τισµικής διαχείρισης, αλλά και τις ήδη υπάρχουσες καλές πρακτικές, η παρούσα εργασία 
προτείνει µία σειρά από Πολιτιστικές ∆ιαδροµές τριήµερης διάρκειας µε κύρια θεµατο-
λογία τη γεωστρατηγική θέση των Κυθήρων από το 13ο αιώνα µέχρι και το 1864.  

Στο πρώτο µέρος του πρώτου κεφαλαίου της εργασίας αναλύονται οι θεωρητικές προ-
σεγγίσεις για την ιστορία, την πολιτισµική κληρονοµιά και διαχείριση, την προφορική 
ιστορία, τη συλλογική ταυτότητα, τη µνήµη και το σχεδιασµό Πολιτιστικών ∆ιαδροµών. 
Στη συνέχεια, αναλύεται η µεθοδολογία που ακολουθήθηκε προκειµένου να σχεδιαστούν 
οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. Πιο συγκεκριµένα, παρουσιάζονται τα κριτήρια επιλογής θε-
µατικής ενότητας των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, η επιλογή και µελέτη συγκεκριµένης 
βιβλιογραφίας, τα κριτήρια επιλογής της προφορικής ιστορίας ως µεθόδου έρευνας, ο 
σχεδιασµός των συνεντεύξεων, η έρευνα πεδίου, καθώς και οι πρακτικές που ακολουθή-
θηκαν για το σχεδιασµό των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών. 



 11 

Στο δεύτερο µέρος του πρώτου κεφαλαίου αναλύεται το ιστορικό πλαίσιο βάσει του 
οποίου σχεδιάστηκαν οι προτεινόµενες Πολιτιστικές ∆ιαδροµές, καθώς και µία σύντοµη 
αποτίµηση της πολιτισµικής κληρονοµιάς των Κυθήρων. Το «ανήκειν» σε ένα τόπο 
προσδιορίζεται θεµελιακά µέσα από την αίσθηση της εµπειρίας, µία φαινοµενολογία του 
οριοθετηµένου τόπου, που υπηρετεί τη δηµιουργία αποτυπωµένων και εκφρασµένων ι-
δεών που περιβάλλουν τον τόπο. Επίσης, το «ανήκειν», µε όλες τις συνδηλώσεις, τους 
ενδεχόµενους δεσµούς των ανθρώπων µε ένα τόπο και τις κοινωνικές σχέσεις, ξυπνά 
συναισθήµατα, όπως την επιθυµία να βρεθεί κάποιος σ’ ένα συγκεκριµένο τόπο, αληθινό 
ή φανταστικό. Πώς το «ανήκειν» σε ένα συγκεκριµένο τόπο ανακαλεί στην µνήµη την 
ιδέα της αφοσίωσης στον τόπο αυτό, η οποία µπορεί να εκφράζεται µέσα από προφορικές 
ή γραπτές ιστορίες, αφηγήσεις καταγωγής, µύθους, αντικείµενα, µνηµεία, θρησκευτικές 
και τελετουργικές παραστάσεις ή ακόµα µέσα από το σχεδιασµό µουσείων, εκθέσεων και 
Πολιτιστικών ∆ιαδροµών; 

Τα ιστορικά µνηµεία, ως πολυφωνικοί «µνηµονικοί τόποι», συµπυκνώνουν και παρέ-
χουν υλική υπόσταση σε ένα κεντρικό αφήγηµα και κατ’ αυτόν τον τρόπο δηµιουργούν 
και αναπαράγουν ένα «χρήσιµο παρελθόν» στο παρόν. Η συγκροτηµένη προσπάθεια ε-
παναπροσέγγισης του πρόσφατου παρελθόντος µέσω και της υλικότητάς του µπορεί να 
συµβάλει στη διάσωση της συλλογικής µνήµης. Πώς επηρεάζει η αρχαιότητα το παρόν 
και πώς καθορίζει το παρόν την αντίληψή µας για το παρελθόν; Ποιος ορίζει την ιστορική 
µνήµη; Ποιος είναι ο ρόλος της διαχείρισης της πολιτισµικής κληρονοµιάς και πώς αυτή 
αλληλοεπιδρά µε την κοινωνία; Η βιβλιογραφική επισκόπηση µας οδηγεί στην κατανό-
ηση του τρόπου µε τον οποίο οφείλει κανείς να προσεγγίσει το σχεδιασµό των Πολιτι-
στικών ∆ιαδροµών. Πώς οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές µπορούν να συµβάλουν στη διαµόρ-
φωση της ταυτότητας του νησιού και να αποτελέσουν µέσω ενός οργανωµένου σχεδια-
σµού κινητήρια δύναµη ανάπτυξης; 

Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται η πρόταση διαχείρισης της πολιτισµικής κλη-
ρονοµιάς των Κυθήρων. Πιο συγκεκριµένα, στο πρώτο µέρος του δεύτερου κεφαλαίου, 
παρουσιάζεται ο σχεδιασµός των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών για τα Κύθηρα, καθώς και η 
θεµατολογία και η γεωστρατηγική θέση του νησιού. Στο δεύτερο µέρος του κεφαλαίου 
γίνεται η αναλυτική παρουσίαση και περιγραφή των διαδροµών. Στο τρίτο µέρος του 
κεφαλαίου ακολουθούν οι νέες τεχνολογίες  και οι ψηφιακές εφαρµογές που προτείνονται 
για την υλοποίηση των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών. Τέλος, στο τέταρτο µέρος του ίδιου 
κεφαλαίου παρουσιάζονται τα πορίσµατα που προέκυψαν από τις συνεντεύξεις και η 
χρήση τους στις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

Ι. ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ – ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Ι.1. Η ΜΕΛΕΤΗ ΚΑΙ Η ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΟΣ  

Ανάµεσα στους ερευνητές που ασχολούνται µε την επιστήµη της ιστορίας (ιστορικοί 
και αρχειονόµοι), της αρχαιολογίας, της µουσειολογίας, και το παρελθόν, στέκονται οι 
πηγές. Οι επιστήµονες µέσα από τις πηγές προσπαθούν να αντλήσουν πληροφορίες, να 
µελετήσουν, να δηµιουργήσουν εικόνες και να αναπαραστήσουν το παρελθόν. Οι πηγές 
δεν έχουν τη δυνατότητα να µιλήσουν από µόνες τους. Εποµένως, οι πληροφορίες που 
θα αντλήσουν οι ερευνητές εξαρτώνται από τις ερωτήσεις που θα θέσουν, τις οποίες θα 
προσπαθήσουν να απαντήσουν µέσα από τις πηγές. Οι ερωτήσεις, µε τη σειρά τους, δια-
µορφώνονται από εννοιολογικά εργαλεία και θεωρίες, λαµβάνοντας πάντα υπόψη και τα 
ερµηνευτικά πλαίσια, τα οποία δεν προκύπτουν από τα δεδοµένα αλλά από τις γενικότε-
ρες και αδιαπραγµάτευτες ως ένα βαθµό ιδέες που επικρατούν σε κάθε εποχή. Όταν κρί-
νουµε ένα ιστορικό έργο του παρελθόντος χρειάζεται να καταλάβουµε τις κοινωνικές και 
πολιτισµικές προϋποθέσεις που το παρήγαγαν και το προσδιόρισαν. Πέρα όµως από τις 
ερωτήσεις ο ερευνητής πρέπει να αναζητήσει εκείνο που δεν περιλαµβάνεται σε αυτές. 
Πρέπει να αφουγκραστεί τα γεγονότα, να δώσει προσοχή αν έχουν να µας πουν κάτι 
διαφορετικό, πέρα από αυτό για το οποίο ενδιαφερόµαστε. Πρέπει να προσπαθήσει να 
ακούσει µηνύµατα που δεν ανταποκρίνονται στα σηµερινά νοήµατα, τα µηνύµατα δη-
λαδή που βρίσκονται έξω από τον νοητικό ορίζοντα της εποχής. Και τέλος, πρέπει να 
ακούσει τις πολλές φωνές αντί για τη µία, την πολυφωνία και τον αντίλογο3. 

Η µελέτη και αναπαράσταση του παρελθόντος δεν αφορά την ιστορία µόνο ως δια-
νοητική επεξεργασία, αλλά και ως πολιτισµική διαδικασία. Η σχέση µε το παρελθόν έχει 
κοινωνικές διαστάσεις και καθορίζεται από τον τρόπο µε τον οποίο η κουλτούρα µίας 
κοινωνίας εντάσσει αυτό που της κληροδοτήθηκε ή ό,τι θεωρεί ότι της κληροδοτήθηκε 
από το παρελθόν. Όµως, ο τρόπος ένταξης δεν παραµένει πάντα ο ίδιος αλλά αλλάζει, 
όπως αλλάζει συνεχώς και η θέση του παρελθόντος στο παρόν από εποχή σε εποχή και 
από χώρα σε χώρα, τα λεγόµενα µεταβαλλόµενα περιβάλλοντα. Με τη σειρά του, αλλάζει 
και ο ρόλος της γνώσης του παρελθόντος σε µία κοινωνία, είτε αυτός είναι γνωστικός, 
δεοντολογικός, αφηγηµατικός, συµβολικός, πολιτικός, παιδαγωγικός, νοσταλγικός, πα-
ραµυθητικός κ.ά., µε αποτέλεσµα να ξαναγράφεται συνεχώς η ιστορία4. 

Ι.2. Η ΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΣΥΝΕΙ∆ΗΣΗΣ 
ΚΑΙ Η ΑΝΑ∆ΥΣΗ ΤΗΣ ΜΝΗΜΗΣ 

Το δεύτερο µισό του 20ού αιώνα χαρακτηρίζεται από την στροφή της ιστορικής συνεί-
δησης προς την ιστορική µνήµη. Αυτή η στροφή στη µνήµη απέκτησε τις διαστάσεις ενός 
πολιτισµικού φαινοµένου επιβάλλοντας τη µετάθεση της ιστορίας από το γεγονός στην 
εµπειρία. Η ιστορία ως «λόγος» χειραφέτησης, αυτογνωσίας και προόδου αντικαθίσταται 
από το «λόγο» για τη µνήµη, όπου το παρελθόν βρίσκεται εντός του υποκειµένου. Λαµ-
βάνοντας αυτά υπόψη, η προφορική ιστορία θα πρέπει να γίνει αντιληπτή κυρίως, ως 

                                                 
3 Λιάκος 2007, 247 – 255. 
4 Λιάκος 2007, 256 – 258. 
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αποτέλεσµα της στροφής αυτής. Τα ερωτήµατα που µας υποβάλλει η στροφή στη µνήµη 
δεν είναι τι σηµαίνει το ένα ή το άλλο παρελθοντικό γεγονός για µας, ή έστω, για τους 
µεταγενέστερους αλλά πως το βίωσαν οι άνθρωποι της εποχής του. Στη θέση της νηφά-
λιας αποτίµησης των γεγονότων µπήκε η µαρτυρία, η οποία αγνοεί την ψυχρή αντικειµε-
νικότητα των αποτραβηγµένων σοφών, καθώς η µαρτυρία, φέρνει µαζί της µία συνολι-
κότερη εµπειρία, η οποία φυσικά δεν µπορεί να αποδοθεί από την καταστατικά περιορι-
σµένη στις µεθόδους της, ιστορική γραφή. Μέσα από την εµπειρία µπορούµε να δούµε 
πληρέστερα τον υποκειµενικό τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι βίωσαν µία εποχή. Όµως, 
το οπτικό πεδίο των µαρτύρων δεν µας επιτρέπει να δούµε συνολικά µία εποχή, τις δια-
χρονικές αιτιακές συνάφειες και τις αφανείς δυνάµεις που τη διαµόρφωσαν χωρίς αυτό 
να αναιρεί τη σηµασία των εµπειριών, και να τις καθιστά αυτοµάτως ύποπτες υποκειµε-
νικότητας, διαστρέβλωσης και αυθαιρεσίας5. 

Επιδιώκοντας το αληθές και όχι το πραγµατικό, ο ιστορικός λόγος έχει απώλειες. Για 
να αναπαρασταθεί όµως το πραγµατικό η απώλεια της ιστορίας αντισταθµίζεται από την 
εικονοποιία, στην οποία η δηµιουργία και η επινόηση έχουν την κεντρική έννοια. Μπορεί 
έτσι η ιστορία να χάνει νοήµατα της πραγµατικότητας, αλλά για να θεµελιωθεί η πραγ-
µατικότητα χρειάζεται η διαδικασία αναζήτησης του αληθούς, δηλαδή της ιστορίας. Η 
παραπάνω διαδικασία αφορά και τη µνήµη. Η µνήµη αντισταθµίζει, -ως ένα βαθµό- την 
απώλεια της εµπειρίας που συνεπάγεται το πέρασµα του χρόνου, όταν το παρόν γίνεται 
ιστορικό παρελθόν. Επιπλέον, η µνήµη αποκαθιστά τα νοήµατα που χάνονται στην ιστο-
ρική διαπραγµάτευση. Εκείνο, όµως, που είναι αναντικατάστατο είναι το ότι η µνήµη µας 
επιτρέπει να συλλάβουµε τα νοήµατα, δηλαδή το πως ένιωσαν οι άνθρωποι για όσα έγι-
ναν, πως τα βίωσαν, µε ποια νοήµατα τα επένδυσαν, ποιες σηµασίες τους απέδωσαν κ.ά. 
Όµως, η µνήµη χρειάζεται και τις γραπτές πηγές, καθώς τα µηνύµατα τα οποία µεταφέρει, 
κατά τη διάρκεια των χρόνων µεταφοράς τους έχουν υποστεί αρκετές επεξεργασίες6.  

Ι.3. ΜΝΗΜΗ, ΜΝΗΜΟΤΕΧΝΙΚΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΝΑΜΝΗΣΗΣ 

Εδώ και µερικά χρόνια βιώνουµε την επίδραση που ασκεί το δίπτυχο µνήµη και ανά-
µνηση. Η χρήση του όρου «µνήµη» άρχισε να κυριαρχεί στον πνευµατικό κόσµο της Α-
νατολής και της ∆ύσης περίπου από τη δεκαετία του 1980, έγινε εντονότερη στις τελευ-
ταίες δεκαετίες του 20ού αιώνα και συνεχίζεται έως σήµερα. Το γεγονός αυτό δεν είναι 
τυχαίο καθώς διαβαίνουµε το κατώφλι µίας νέας εποχής στην οποία το ενδιαφέρον για 
τη µνήµη αυξάνεται διαρκώς και οφείλεται σε τρεις κυρίως παράγοντες. Πρώτον, στα 
νέα ηλεκτρονικά µέσα επικοινωνίας εξωτερικής αποθήκευσης πληροφοριών δηλαδή της 
τεχνικής µνήµης. ∆εύτερον, στη διάδοση της αντίληψης περί «µετα-πολιτισµού» η οποία 
διαποτίζει την πολιτισµική µας παράδοση. Και τέλος, στη διατήρηση της συλλογικής α-
νάµνησης καθώς και τις προβληµατικές µορφές µετάδοσής της7.  

Τι είναι όµως «µνήµη»; Η µνήµη αρχικά νοείται ως ένα καθαρά εσωτερικό φαινόµενο, 
που περιορίζεται στον εγκέφαλο ενός ατόµου, ως αντικείµενο της φυσιολογίας του εγκε-
φάλου, της νευρολογίας και της ψυχολογίας, όχι όµως και των επιστηµών που καταπιά-
νονται µε την ιστορία του πολιτισµού8. 

                                                 
5 Λιάκος 2011, 360 – 375, Λιάκος 2015, 37 – 39. 
6 Λιάκος 2007, 155 – 158. 
7 Assmann 1999, 1 – 2. 
8 Assmann 1999, 12 – 14. 
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Για τους παλαιότερους ιστορικούς η χρήση της µνήµης, ως εναλλακτικής άποψης σχε-
τικά µε τα γεγονότα του παρελθόντος είχε δευτερεύοντα ρόλο και πολλές φορές µάλιστα 
αντιµετωπιζόταν µε κάποια δυσπιστία, ακόµη και µε επιφύλαξη. Χρησιµοποιούνταν 
µόνο υπό τη µορφή προφορικών µαρτυριών, ως συµπληρωµατικής πληροφορίας, εφόσον 
οι αφηγήσεις αυτές δεν µπορούσαν να επαληθευτούν ως ιστορικές πηγές. Ο ιστορικός 
Pierre Nora µάλιστα υποστήριζε ότι «πρέπει να διακρίνουµε τη µνήµη από την ιστορία, 
καθώς η δεύτερη κυριαρχεί πάνω στην πρώτη»9. Θεωρώντας τη µνήµη πλούσια σε νοή-
µατα και συµβολισµούς, αλλά πιθανότατα παραµορφωµένη, ενώ την ιστορία αναλυτική, 
αφηρηµένη και αντικειµενική, το αποτέλεσµα ήταν όσες έρευνες ή ιστορικές διαπιστώ-
σεις δεν ανταποκρίνονταν στα ερµηνευτικά πλαίσια της εποχής, να περιθωριοποιηθούν10.  

Έπειτα από χρόνια η εικόνα αυτή αλλάζει, η έννοια «µνήµη» εισέρχεται στους κόλ-
πους της επιστήµης και χρησιµοποιείται ως αναπόσπαστο εργαλείο ερµηνείας και τεκ-
µηρίωσης των κοινωνικών και ιστορικών διαδικασιών. Συγκεκριµένα, χρησιµοποιείται 
στον εξειδικευµένο αλλά και στον ευρύτερο δηµόσιο ιστορικό λόγο αναφορικά µε το 
συλλογικό παρελθόν11. Αντιστρέφεται η οπτική σύµφωνα µε την οποία το παρελθόν µε-
τατρέπεται ως στοιχείο του εκάστοτε παρόντος – αναφερόµενοι πάντα στο παρελθόν µε 
όποιο τρόπο το ορίζουµε τώρα ή στο µέλλον –, όπως και η οπτική που προσλαµβάνεται 
το παρελθόν ως σύγχρονος πολιτισµικός µηχανισµός12.  

Αντικείµενο συζήτησης στην παρούσα εργασία γίνεται η «πολιτισµική µνήµη», η ο-
ποία σχετίζεται µε µία εξωτερική διάσταση της ανθρώπινης µνήµης και η µνήµη αυτή 
δεν είναι µονάχα µία. Απαρτίζεται από τρείς εξωτερικές διαστάσεις της µνήµης, τη µιµη-
τική µνήµη13, τη µνήµη των αντικειµένων14 και την επικοινωνιακή µνήµη15, οι οποίες συ-
γκλίνουν λίγο πολύ αυτόµατα και συνθέτουν το κληροδοτηµένο νόηµα δηλαδή την πο-
λιτισµική µνήµη. Η πολιτισµική µνήµη σχηµατίζεται όταν οι µιµητικές επαναλαµβανό-
µενες ενέργειες αποκτούν το καθεστώς της «τελετουργίας», αποκτούν δηλαδή πλάι στην 
πραγµατική τους σηµασία και µία συµβολική υπερβαίνοντας τον τοµέα της µιµητικής 
µνήµης των ανθρώπινων πράξεων. Το ίδιο ισχύει για τα αντικείµενα που δεν παραπέ-

                                                 
9 Βλ. Smith 2006, 152. 
10 Smith 2006, 152 – 153, Λιάκος 2007, 256 – 258, Γκαζή 2013, 17, Λιάκος 2017. 
11 Για το συλλογικό παρελθόν, την εθνική µνήµη, την ιστορική µνήµη, την συλλογική µνήµη κ.ά.: βλ. Nora 
1989, 7 – 24, Assmann 1999, 175 – 221, 275 – 322, 323 – 364, 365 – 414, Μπενβενίστε 1999, 11 – 26, 
Παραδέλης 1999, 27 – 58, Smith 2000, 37 – 68, Κασιµάτη 2007, Κάσδαγλη 2009, 439 – 454, Μαντόγλου 
2011, 193 – 228, Γκότσης 2012, 195 – 204, Halbwachs 20131,177 – 208, 209 – 253, 255 – 307, Halbwachs 
20132, 75 – 122, Ricoeur 2013, 221 – 477, Hobsbawm – Terence 2014, 9 – 345, Μάσχα 2015, 21 – 31, 
Κουλούρη 2017, 45 – 63, Φωναΐδης – Χρονάκη 2017. 
12 Λιάκος 2007, 258 – 262, Λιάκος 2017, 32. Για περαιτέρω ανάπτυξη του θέµατος για τον πολιτισµικό 
µηχανισµό και την πολιτισµική θεωρία: βλ. Hobsbawm 2004, 297 – 345, Smith 2006, 26 – 336, Burke 
2009, 151 – 226, 235 – 243, Γεωργιτσογιάννη 2011. 
13 Οι µιµητικές παραδόσεις. Πρόκειται για την ανθρώπινη πράξη, τον τρόπο µε τον οποίο µαθαίνουµε και 
πράττουµε µέσω της µίµησης. 
14 Ο άνθρωπος υπήρξε ανέκαθεν περιτριγυρισµένος από πράγµατα, µε τη βοήθεια των οποίων συγκροτεί 
τις αντιλήψεις του περί λειτουργικότητας, άνεσης και αισθητικής, καθώς και τον ίδιο του τον εαυτό. Πρό-
κειται για καθηµερινά και προσωπικά αντικείµενα, σύµβολα, εικόνες, αναπαραστάσεις, επιτύµβιες στήλες, 
ναούς, χωριά, πόλεις, δρόµους κ.ά. 
15 Πρόκειται για τη Γλώσσα και την Επικοινωνία. Ο άνθρωπος αναπτύσσει τη γλώσσα, καθώς και την 
ικανότητα να επικοινωνεί µε τους άλλους µέσω του διαλόγου και µέσω της διαδραστικής σύµπραξης του 
εσωτερικού µε τον εξωτερικό παράγοντα. Η συνείδηση και η µνήµη του ανθρώπου συγκροτούνται µόνο 
µέσω της συµµετοχής του σε τέτοιες αλληλεπιδράσεις.  
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µπουν αντίστοιχα σε κάποιον πρακτικό σκοπό αλλά σε ένα νόηµα, υπερβαίνουν τον ορί-
ζοντα της µνήµης του αντικειµένου κάνοντας έκδηλο τον απόρρητο χρονικό και ταυτο-
τικό δείκτη16. 

Το παρελθόν δεν δηµιουργείται από µόνο του αλλά είναι αποτέλεσµα µίας πολιτισµι-
κής επινόησης και έκφρασης. Υποκινείται πάντα από συγκεκριµένα κίνητρα, προσδο-
κίες, ελπίδες και στόχους, και διαµορφώνεται από το πλαίσιο του παρόντος. Καθώς η 
πολιτισµική µνήµη δεν κληροδοτείται βιολογικά, πρέπει να διατηρηθεί πολιτισµικά κατά 
τη διαδοχή των γενεών. Αυτό είναι και το έργο της πολιτισµικής µνηµοτεχνικής17, δη-
λαδή της αποθήκευσης, επανενεργοποίησης και µετάδοσης του νοήµατος. Η βασική 
αρχή της µνηµοτεχνικής έγκειται στο «να επιλέγει κανείς συγκεκριµένους τόπους και να 
δηµιουργεί για τα αντικείµενα που επιθυµεί να διατηρήσει στη µνήµη, νοητικές εικόνες, 
συνδέοντας τες στη συνέχεια µε αυτούς τους τόπους. Με αυτόν τον τρόπο, «η διάταξη 
των τόπων διατηρεί τη διάταξη των αντικειµένων ενώ ταυτόχρονα οι εικόνες αναφέρο-
νται στα ίδια τα αντικείµενα»18. Η µνηµοτεχνική αποτελεί τη βάση της «τεχνητής» µνή-
µης µε την οποία µπορεί κανείς να συλλέγει και να διατηρεί εύκαιρο ασυνήθιστο όγκο 
γνώσεων, σχετίζεται µε το άτοµο και είναι αυτή που παρέχει τα εργαλεία για την καλ-
λιέργεια της µνήµης του. Η λειτουργία µίας τέτοιας πολιτισµικής µνηµοτεχνικής έγκειται 
στη διασφάλιση της συνέχειας, δηλαδή της ταυτότητας. Ο πολιτισµός της ανάµνησης 
σχετίζεται µε την οµάδα και αφορά την τήρηση µίας κοινωνικής δέσµευσης µε το ερώ-
τηµα «Τι δεν θα πρέπει να ξεχάσουµε;». Η ταυτότητα και η αυτοσυνείδηση µίας οµάδας 
γεννάται από αυτό το ερώτηµα. Εποµένως, ο πολιτισµός της ανάµνησης εδράζεται σε µία 
µνήµη που συγκροτεί κοινότητα19. 

Όπως ένα άτοµο συγκροτεί και µπορεί να καλλιεργήσει την προσωπική του ταυτότητα 
και να τη διατηρήσει στη µνήµη του για µερικά χρόνια, έτσι και µία οµάδα µπορεί να 
αναπαράγει τη συλλογική της ταυτότητα µέσω της µνήµης. Όµως, σε αντίθεση µε την 
ατοµική µνήµη, η συλλογική µνήµη δεν έχει νευροφυσιολογική βάση. Τη θέση αυτού 
του υποστρώµατος αναλαµβάνει ο πολιτισµός, ο οποίος είναι ένα πλέγµα γνώσεων που 
διασφαλίζουν την ταυτότητα και εκφράζεται µε συµβολικές µορφές, όπως µύθους, τρα-
γούδια, παροιµίες, νόµους, ιερά κείµενα, εικόνες, διακοσµητικά µοτίβα, σήµατα, δρό-
µους, τοπία κ.ά. Η διάδοση της µνήµης αυτής γίνεται µέσω των τελετουργιών. Οι τελε-
τουργίες εγγυώνται την κυκλοφορία της γνώσης και έτσι η εξέλιξη της παράδοσης πραγ-
µατώνεται µε τη µορφή της επανάληψης. Η επανάληψη, η οποία κυκλοφορεί µε τη µορφή 
της ανάµνησης, είναι απαραίτητη για τη διατήρηση της πολιτισµικής µνήµης. Η τελε-
τουργική επανάληψη αποτελεί απλά τη µορφή του νοήµατος που διατηρείται και ανακα-
λείται στη µνήµη. Εδώ, είναι σηµαντικό να τονίσουµε ότι όλες οι µορφές τελετουργικής 
κυκλοφορίας εξαρτώνται από τον χρόνο και το χώρο, µε άλλα λόγια από την επαναληψι-
µότητα στη διάσταση του χρόνου και τη δυνατότητα κυκλοφορίας στη διάσταση του χώ-
ρου20. 

                                                 
16 Assmann 1999, 12 – 14, Λιάκος 2017, 32. 
17 Με τον όρο «µνηµοτεχνική» αναφερόµαστε στη µέθοδο πολιτισµικής αναπαραγωγής της µνήµης. 
18 Κικέρων, Περί ρήτορος 2.86.351-354, Βλ. Assmann 1999, 25. 
19 Assmann 1999, 25 – 28, 113 – 114. 
20 Assmann 1999, 114 – 118. 
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Ι.4. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ ΤΟΥ ΠΑΡΕΛΘΟΝΤΟΣ 
ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ 

Στη δεκαετία του 1920, ο κοινωνιολόγος Maurice Halbwachs ανέπτυξε τη θεωρία της 
«συλλογικής µνήµης»21. Η κεντρική θέση που διατύπωσε αφορούσε την κοινωνική εξάρ-
τηση της µνήµης, τονίζοντας ότι χωρίς το κοινωνικό πλαίσιο αναφοράς δεν θα µπορούσε 
να συγκροτηθεί και να διατηρηθεί καµία ατοµική µνήµη. Η µνήµη αναπτύσσεται στον 
άνθρωπο µόνο κατά τη διάρκεια κοινωνικοποίησής του και διαµορφώνεται συλλογικά. 
Η µνήµη ζει και διατηρείται µέσω της επικοινωνίας και αν αυτή διακοπεί, εξαφανιστεί ή 
το πλαίσιο αναφοράς της κοινωνικοποιηµένης πραγµατικότητας αλλάξει, τότε το αποτέ-
λεσµα θα είναι η λήθη. Τόσο η ατοµική όσο και η συλλογική µνήµη γεννάται µέσω της 
επικοινωνίας και της αλληλεπίδρασης στο πλαίσιο των κοινωνικών οµάδων22.  

Ο τόπος και ο χρόνος επικοινωνίας έχουν επίσης καθοριστική σηµασία στη διαµόρ-
φωση της µνήµης της οµάδας αυτής. Ο τόπος, µε την έννοια του χώρου πέρα από «σκη-
νικό» αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας της οµάδας λειτουργεί και ως σύµβολο ταυτό-
τητας και σηµείο αναφοράς της µνήµης της οµάδας αυτής. Εποµένως, όταν µία οµάδα 
προσπαθεί να εδραιωθεί ως σύνολο επιδιώκει να δηµιουργήσει και να διαφυλάξει το 
χώρο αυτό. Το ίδιο και ο χρόνος επικοινωνίας, καθώς τα περιεχόµενα της µνήµης έχουν 
χρονική διάσταση, τόσο µέσω της αγκίστρωσής τους πάνω σε πανάρχαια ή σηµαντικά 
γεγονότα, όσο και µέσω του περιοδικού ρυθµού της µνηµονικής αναφοράς23. 

Όµως, η συλλογική µνήµη δεν είναι συγκεκριµένη µόνο ως προς το χώρο και τον 
χρόνο αλλά και ως προς την οµάδα και την ταυτότητά της. Οι αναµνήσεις µίας οµάδας 
δεν ανασυνθέτουν µόνο το παρελθόν της. Οι αναµνήσεις προσδιορίζουν επίσης το είδος 
της, αλλά και τις αδυναµίες της οµάδας αυτής. Αυτό σηµαίνει ότι η κοινωνική οµάδα που 
συγκροτείται ως κοινότητα ανάµνησης διαφυλάσσει το παρελθόν της σύµφωνα µε την 
ιδιαιτερότητά της αλλά και τη διάρκειά της. Στο πλαίσιο της αυτοεικόνας τονίζονται τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της οµάδας, τονίζονται οι διαφορές της σε σχέση µε ό,τι βρί-
σκεται έξω από αυτή, ενώ ταυτόχρονα υποβαθµίζονται οι όποιες διαφορές υπάρχουν στο 
εσωτερικό της. Επιπλέον, καλλιεργείται η συνείδηση της διατήρησης της ταυτότητας αυ-
τής καθ’ όλη τη διάρκεια του χρόνου, έτσι ώστε τα ιδιαίτερα αυτά χαρακτηριστικά να 
επιλέγονται ή και να προβάλλονται ως αντικείµενα ανάµνησης διαρκώς στο µέλλον χω-
ρίς βέβαια αυτό να είναι πάντα εφικτό καθώς από τη στιγµή που σε µία οµάδα γίνει συ-
νειδητή κάποια µεταβολή, τότε αυτή θα παύσει να υφίσταται ως οµάδα και θα παραχω-
ρήσει τη θέση της σε µία νέα οµάδα. Εκτός κι αν η οµάδα, επιδιώκοντας τη διάρκεια, 
συγκαλύψει τις όποιες µεταβολές και προσλάβει την ιστορική εξέλιξη ως αµετάβλητη 
διάρκεια. Αυτή είναι η λεγόµενη δυνατότητα ανακατασκευής της ιστορίας σύµφωνα µε 
το εκάστοτε πλαίσιο αναφοράς της24. 

Η ταυτότητα συνδέεται µε τη συνείδηση, τον αναστοχασµό δηλαδή επί µίας ασυνεί-
δητης αυτοεικόνας. Αυτό ισχύει τόσο στην ατοµική όσο και στη συλλογική ζωή. Η προ-
σωπική ταυτότητα αναπτύσσεται από έξω προς τα µέσα. Συγκροτείται δηλαδή στο κάθε 
άτοµο µέσω της συµµετοχής του στις διάφορες µορφές αλληλεπίδρασης και επικοινωνίας 
της οµάδας στην οποία ανήκει αλλά και µέσω της συµµετοχής του στην αυτοεικόνα της 
οµάδας. Η συλλογική ταυτότητα από την άλλη δεν µπορεί να υφίσταται ανεξάρτητα από 
τα άτοµα που τη συγκροτούν και είναι φορείς αυτού του «εµείς». Για τη συγκρότηση 

                                                 
21 Βλ. Halbwachs 20132, 47 – 185. 
22 Assmann 1999, 33 – 37. 
23 Assmann 1999, 39 – 40. 
24 Assmann 1999, 40 – 42. 
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προσωπικής ταυτότητας, το «όλον» έχει προτεραιότητα έναντι του «µέρους» ενώ για τη 
συγκρότηση της συλλογικής ταυτότητας το «µέρος» προηγείται του «όλου». Εποµένως, 
το µέρος εξαρτάται από το όλο, το οποίο δηµιουργείται µόνο από τη συνεργασία των 
µερών, και αποκτά την ταυτότητά του µόνο µέσω του ρόλου που διαδραµατίζει στο όλο. 
Η συγκρότηση της εικόνας της κοινότητας, δηλαδή η συλλογική ή αλλιώς κοινωνικοπο-
λιτισµική ταυτότητα, συνδέεται µε την ταύτιση των συµµετεχόντων ατόµων και η ισχύς 
της εξαρτάται από το πόσο ζωντανή είναι η παρουσία της στη συνείδηση των µελών της 
οµάδας αλλά και από την ικανότητά της να εµπνέει τις ιδέες και τις πράξεις τους25. 

Για να µπορέσει κανείς να συγκροτήσει µία προσωπική ταυτότητα από τη συνανα-
στροφή του µε τους άλλους, πρέπει να συµβιώνει µε αυτούς σε ένα «συµβολικά νοηµα-
τοδοτούµενο χώρο». Ο χώρος αυτός είναι µία απόλυτη, χωρίς εναλλακτικές τάξη του 
κόσµου, η οποία ως προς την ιδιαιτερότητά της παραµένει αόρατη για το άτοµο αλλά 
γίνεται κατανοητή σε αυτό από τα κοινά στοιχεία, τις αξίες, τους θεσµούς και τις ερµη-
νείες του κόσµου και της ζωής. Ένα κοινό στοιχείο όµως δεν σηµαίνει απαραίτητα ότι 
αποτελεί µε τη σειρά του και µία συλλογική ταυτότητα. Για να ισχύει αυτό θα πρέπει η 
τελευταία να γίνεται και να διατηρείται συνειδητή. Ο χώρος όντας αόρατος δεν µπορεί 
να µεταδώσει στο άτοµο µία συνείδηση του «εµείς» και µε αυτόν τον τρόπο να σχηµατί-
σει µία ταυτότητα. Ο σχηµατισµός της ταυτότητας προϋποθέτει την ύπαρξη και άλλων 
ταυτοτήτων, διότι χωρίς πολλαπλότητα δεν µπορεί να υπάρξει ενότητα και χωρίς δια-
φορά δεν µπορεί να υπάρξει ιδιαιτερότητα26. 

Συλλογική ταυτότητα είναι η συνείδηση της κοινωνικής ιδιότητας ενός ατόµου και 
βασίζεται στη συµµετοχή σε µία κοινή γνώση και µία κοινή µνήµη, η οποία µεταδίδεται 
µέσω της χρήσης µίας κοινής γλώσσας, ενός κοινού συστήµατος συµβόλων. ∆εν πρόκει-
ται µόνο για λέξεις, προτάσεις και κείµενα, αλλά και για τελετουργίες και χορούς, µοτίβα 
και διακοσµητικά θέµατα, ενδυµασίες και τατουάζ, φαγητά και ποτά, µνηµεία, εικόνες, 
τοπία, σηµάνσεις δρόµων και συνόρων. Το καθετί µπορεί να γίνει σηµείο για να κωδικο-
ποιήσει το πλαίσιο συµβίωσης. Αυτό το σύµπλεγµα της συµβολικά διαµεσολαβηµένης 
κοινότητας ονοµάζουµε εδώ «πολιτισµό» ή ακριβέστερα «πολιτισµικό σχηµατισµό». Ο 
πολιτισµικός σχηµατισµός είναι το µέσο διά του οποίου η συλλογική ταυτότητα συγκρο-
τείται και διατηρείται στο πέρασµα των γενεών. Μέσω της κυκλοφορίας ενός κοινού νο-
ήµατος δηµιουργείται ένα «συλλογικό πνεύµα». Σε κάθε ξεχωριστό µέλος της οµάδας 
καλλιεργούνται γνώσεις που αφορούν την προτεραιότητα του συνόλου στο οποίο υπό-
κεινται οι επιθυµίες, οι ορµές και οι στόχοι του καθενός. Η γνώση που συγκροτεί την 
ταυτότητα, την οποία συνοψίζουµε εδώ µε τον όρο «συλλογικό πνεύµα», περιλαµβάνει 
δύο διαφορετικά συµπλέγµατα, τα οποία µπορούν να συνοψιστούν µε τις έννοιες «σο-
φία» και «µύθος». Οι «µύθοι» συνδέονται µε την ταυτότητα και απαντούν στα ερωτή-
µατα, ποιοι είµαστε «εµείς», από πού ερχόµαστε και σε ποιο σηµείο του κόσµου στεκό-
µαστε. ∆ιατηρούν τις ιερές παραδόσεις, πάνω στις οποίες µία οµάδα θεµελιώνει τη συ-
νείδηση της ενότητας και της ιδιαιτερότητάς της. Η «σοφία» καθορίζει και αιτιολογεί τις 
µορφές διαβίωσης, τα ήθη και τα έθιµα, ενώ αντίθετα ο «µύθος» τις σηµασίες της διαβί-
ωσης. Η σοφία κυκλοφορεί στη κοινότητα µέσω των µορφών της καθηµερινής επικοι-
νωνίας, ενώ ο µύθος µέσω των µορφών της ιεροτελεστικής επικοινωνίας27. 

                                                 
25 Assmann 1999, 175 – 179. 
26 Assmann 1999, 183. 
27 Assmann 1999, 188 – 189, 191 – 192, 194. 
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 Ι.5. Η ΠΡΟΦΟΡΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΩΣ ΜΕΘΟ∆ΟΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Η προφορική ιστορία28 είναι µία πρακτική, µία µέθοδος έρευνας. Επί της ουσίας, πρό-
κειται για την καταγραφή του λόγου ανθρώπων που έχουν κάτι ενδιαφέρον να πουν, και 
την ανάλυση των αναµνήσεών τους από το παρελθόν29. Καθώς ο πολιτισµικός µηχανι-
σµός συγκρότησης ταυτότητας καλλιεργείται και αναπαράγεται µέσω της ανάµνησης και 
του συλλογικού πνεύµατος, η προφορική ιστορία καλείται να γίνει τόσο το µέσο για το 
µετασχηµατισµό του περιεχοµένου όσο και του σκοπού της ιστορίας30. Ως µέθοδος έρευ-
νας, η προφορικής ιστορία, συµβάλει στην παραγωγή κοινωνικού κεφαλαίου και στην 
ενδυνάµωση των συνεκτικών σχέσεων µεταξύ των πολιτών, ενώ ως µέθοδος συγγραφής 
της ιστορίας31  - σε βιβλία, σε µουσεία, στον κινηµατογράφο, κ.ά. –, µπορεί να χρησιµο-
ποιηθεί για να αλλάξει τον προσανατολισµό της ίδιας της ιστορίας και να ανοίξει νέες 
περιοχές έρευνας, καθώς επίσης να δώσει µία κεντρική θέση στους ανθρώπους που δη-
µιούργησαν και βίωσαν την ιστορία32.  

Ο όρος «προφορική ιστορία», µε την ευρεία έννοια, αναφέρεται στη διαδικασία κα-
ταγραφής συνεντεύξεων προκειµένου να συγκεντρώσουµε πληροφορίες για το παρελ-
θόν. Όµως, προφορική ιστορία είναι και το προϊόν αυτών των συνεντεύξεων, δηλαδή η 
αφήγηση γεγονότων του παρελθόντος. Εποµένως, προφορική ιστορία είναι τόσο η ερευ-
νητική µεθοδολογία όσο και τα αποτελέσµατά της. Σήµερα, η προφορική ιστορία αποτε-
λεί πλέον µία δοκιµασµένη µέθοδο ερευνητικής πρακτικής, που έχει ενσωµατωθεί όχι 
µόνο στην ιστορική έρευνα αλλά και σε επιστηµονικούς κλάδους όπως η εθνολογία, η 
ανθρωπολογία, η κοινωνιολογία, οι σπουδές υγείας και η ψυχολογία. Η προφορική ιστο-
ρία έχει εφαρµοστεί και εκτός του ακαδηµαϊκού χώρου, µε αποτέλεσµα να είναι ευρέως 
διαδεδοµένη και εφαρµόσιµη καθώς έχει σκοπούς πρακτικούς, πολιτικούς ή ιστορικούς. 
Η προφορική ιστορία, ως διακριτό πεδίο έρευνας, είναι µία δηµιουργική και διαδραστική 
µεθοδολογία που µας αναγκάζει να αντιµετωπίσουµε µία πληθώρα στρώσεων, νοηµάτων 
και ερµηνειών που περιλαµβάνουν οι αναµνήσεις των ανθρώπων. Είναι διαφορετική από 
οποιοδήποτε άλλο ιστορικό τεκµήριο ή πρωτογενή πηγή, συνεπώς απαιτεί ιδιαίτερες α-
ναλυτικές τεχνικές προκειµένου να ερµηνευθούν οι ποικίλες στρώσεις της33. 

Εποµένως, ως προφορική ιστορία θα πρέπει να γίνονται αντιληπτά τεκµηριωµένα προ-
γράµµατα συλλογής προφορικών µαρτυριών, τα οποία εκκινούν είτε από ένα συγκεκρι-
µένο ερευνητικό ερώτηµα είτε – στην περίπτωση της ένταξής της σε µία πολιτιστική 
πρόταση – από την πρόθεση σχεδιασµού µία τεκµηριωµένης επιστηµονικά πρότασης πο-
λιτιστικής διαχείρισης που θα θίγει ζητήµατα κοινωνικής ιστορίας, κοινοτήτων, περιθω-
ριακών ή µειονοτικών οµάδων και εν γένει ζητήµατα που αφορούν τη λεγόµενη ιστορία 
από κάτω34.  

                                                 
28 Για µία διεξοδική βιβλιογραφική εποπτεία της προφορικής ιστορίας: βλ. Calvet 1995, Thompson 2008, 
Κακάµπουρα 2011, Portelli 2011, ∆αλκαβούκης – Μάνος 2013, Θανοπούλου – Ζάχου 2013, Κακάµπουρα 
2013, 505 – 513, Νάκου 2013, Abrams 2014, Γκαζή 2015, Λιάκος 2015, Νάκου – Γκαζή 2015, Βαν 
Μπούσχοτεν – Πεντάζου 2016, Μούλιου 2016, Αυδίκος 2017. 
29 Abrams 2014, 11. 
30 Thompson 2008, 31. 
31 Σε Βιβλία, σε µουσεία, στον κινηµατογράφο, κ.ά. 
32 Thompson 2008, 31. 
33 Abrams 2014, 11 – 12, Abrams 2014, 33, Μούλιου 2016, 55. 
34 Νάκου – Γκαζή 2015, 14. 
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Ι.6. ΙΣΤΟΡΙΑ, ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

Τις τελευταίες δεκαετίες το παρελθόν αντιµετωπίζεται µέσα από την οπτική της πολι-
τισµικής κληρονοµιάς (cultural heritage). Ο όρος «πολιτισµική κληρονοµιά» αναφέρεται 
σε έναν θεσµοθετηµένο λόγο και πρακτική και κυριάρχησε το δεύτερο µισό του 20ού 
αιώνα παρουσιάζοντας κυρίως βρετανικά χαρακτηριστικά. Πολιτιστική κληρονοµιά, ταυ-
τότητες και µνήµη αποτελούν τους τρεις όρους – κλειδιά για να αντιληφθεί κανείς την 
τεράστια διαδικασία αλλαγής των σχέσεων µε το παρελθόν που απλώθηκε σαν κύµα σε 
όλο τον κόσµο τις τελευταίες τρεις δεκαετίες. Ποιες είναι όµως οι διαφορές της πολιτι-
σµικής κληρονοµιάς µε την ιστορία; Οι ιστορικές επιστήµες έδιναν έµφαση κυρίως στην 
απόκτηση γνώσης. Σήµερα, στον κόσµο της πολιτισµικής κληρονοµιάς, τα µουσεία, οι 
αρχαιολογικοί τόποι, οι παλιές εκκλησίες, οι βιβλιοθήκες, τα ερευνητικά ινστιτούτα, οι 
αρχαιολογικές εταιρείες κ.ά., αντιµετωπίζονται πλέον ως στοιχεία της σύγχρονης κουλ-
τούρας. Με λίγα λόγια, αντί των γεγονότων και των αντικειµένων, το ενδιαφέρον µετα-
τοπίζεται στις εµπειρίες, τα νοήµατα και τον πολιτισµό του παρελθόντος, που είναι σή-
µερα γνωστή ως πολιτισµική στροφή (cultural turn)35. 

Την ανάγκη για µία ορθή αλλά και στοχευµένη προσέγγιση στη διαχείριση της πολι-
τισµικής κληρονοµιάς, ήρθε να καλύψει ένας σύγχρονος επιστηµονικός κλάδος, αυτός 
της Πολιτισµικής ∆ιαχείρισης. Πρόκειται για έναν κλάδο που έχει διαµορφώσει µία και-
νούργια αντίληψη των πραγµάτων, του τρόπου προσέγγισης, και της ολιστικής, πλέον 
διαχείρισης της πολιτισµικής κληρονοµιάς. Ο κλάδος αυτός είναι απόρροια συνεργασίας 
και προσέγγισης της πολιτισµικής κληρονοµιάς από διαφορετικούς επιστηµονικούς κλά-
δους36. 

Η συστηµατική καταγραφή, η διαφύλαξη, η προβολή και η ανάδειξη των πολιτισµι-
κών αγαθών, η αξιοποίηση τους µέσω διασύνδεσης µε όλους τους τοµείς της οικονοµίας, 
της εκπαίδευσης, της ψυχαγωγίας, της κοινωνίας και των πολιτισµικών πόρων, αποτε-
λούν ένα µόνο µέρος της διαχείρισης. Με τον όρο «διαχείριση»37, αναφερόµαστε στην 
ολοκληρωµένη προστασία38 του υλικού της πολιτισµικής κληρονοµιάς, µε τρόπο επιστη-
µονικό και διεπιστηµονικό και µέσα από συµµετοχικές διαδικασίες, καθώς και στην ο-
λοκληρωµένη προστασία των αξιών τις οποίες η κληρονοµιά αυτή εκφράζει ως απόρροια 
την σύνδεσής της µε το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο. Ο διαχειριστής καλείται να βρει 
τους τρόπους αειφόρου διατήρησης, ανάδειξης, προστασίας και διαχείρισης της πολιτι-
σµικής κληρονοµιάς, του παραγωγικού πλούτου µίας κοινωνίας, του πολιτισµικού της 

                                                 
35 Smith 2006, 217 – 219, Λιάκος 2007, 258 – 262. 
36 Βλ. Πούλιος 2012, 324 – 327.  
37 Ο όρος «διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς» αναφέρεται συνηθέστερα στην «υλική πολιτισµική 
κληρονοµιά» (την «ακίνητη», δηλαδή τους αρχαιολογικούς χώρους και τα µνηµεία, και την «κινητή», δη-
λαδή τα µουσειακά εκθέµατα και τις συλλογές), αλλά και στην «άυλη πολιτισµική κληρονοµιά» (δηλαδή 
τους µύθους, τις προφορικές παραδόσεις, τα ήθη και τα έθιµα, ο χορός κ.ά.): βλ. Πούλιος 2012, 322. 
38 Η ολοκληρωµένη προστασία της υλικής πολιτισµικής κληρονοµιάς περιλαµβάνει τη µελέτη, την έρευνα, 
την ανασκαφή, την καταγραφή, την τεκµηρίωση, την ερµηνεία, την αξιολόγηση, την αναστήλωση, την 
παρουσίαση, την προβολή, καθώς και την οικονοµική διαχείριση, συµπεριλαµβανοµένης της τουριστικής 
αξιοποίησης της πολιτιστικής κληρονοµιάς: βλ. Πούλιος 2012, 324.  
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κεφαλαίου και αποθέµατος, καθώς και τρόπους ανατροφοδότησης της κληρονοµιάς αυ-
τής στο παρόν και το µέλλον39. Ο διαχειριστής, καλείται µε λίγα λόγια να συµβάλει στη 
διαδικασία παραγωγής του πολιτισµού40. 

Πολιτισµός είναι ο διαρκής αγώνας του ανθρώπου προκειµένου να διαµορφώσει το 
εσωτερικό και το εξωτερικό περιβάλλον στο πλαίσιο µίας οργανωµένης κοινωνίας. Πο-
λιτισµός, µε την έννοια της κουλτούρας, είναι το σύνθετο εκείνο σύνολο που περιλαµβά-
νει τις γνώσεις, τις πεποιθήσεις, το δίκαιο, τα ήθη και τα έθιµα, τις τέχνες, και κάθε άλλη 
ικανότητα και συνήθεια του ανθρώπου ως µέλους της κοινωνίας41. Ο κλάδος της διαχεί-
ρισης της πολιτισµικής κληρονοµιάς χαρακτηρίζεται, σε παγκόσµιο επίπεδο, από µία αυ-
ξανόµενη προσπάθεια να στραφεί στη «ζωντανή» διάσταση της πολιτισµικής κληρονο-
µιάς και την ανάγκη συµµετοχής της τοπικής κοινωνίας, τη λεγόµενη στροφή στη «ζώσα 
πολιτισµική κληρονοµιά». Σκοπός του πολιτισµικού διαχειριστή και απώτερος στόχος 
της διαχείρισης του είναι η διαφύλαξη και η ενίσχυση της σύνδεσης της κοινωνίας µε την 
πολιτισµική κληρονοµιά. Η διαχείριση πρέπει να επιτελείται µε τη συνειδητή και ενεργό 
συµµετοχή της κοινωνίας, µε εστίαση στην τοπική κοινωνία. Και ο διαχειριστής που α-
ναλαµβάνει την πολιτισµική διαχείριση, οφείλει να γνωρίζει ότι λειτουργεί ως εκπρόσω-
πος / υπηρέτης της κοινωνίας42. 

Η διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς προϋποθέτει να αφουγκραστούν οι ειδι-
κοί τα µηνύµατα και τα ερωτήµατα των µη ειδικών, κάτι το οποίο θα τους οδηγήσει σε 
άλλα µηνύµατα και ερωτήµατα που δεν είχαν σκεφτεί οι ίδιοι. Όµως, είναι δυνατόν η 
διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς, όπως υφίσταται σήµερα, να αφήνει περιθώρια 
απορίας για πράγµατα που δεν είχαµε σκεφτεί, καθώς αυτά ενδεχοµένως βρίσκονται πέρα 
από τις ιστορικές, ηθικές και αισθητικές µας αξίες, πέρα από το νοητικό ορίζοντα της 
εποχής µας; Η πολιτεία, οι ειδικοί, οι άνθρωποι του µουσείου κ.ά. είναι εκείνοι που δια-
χειρίζονται την πολιτισµική κληρονοµιά και χαράζουν την πολιτική της. Είναι εκείνοι 
που, βάσει σύγχρονων και επεξεργασµένων θεωριών, καθορίζουν τα ευρύτερα πλαίσια 
προσέγγισης της πολιτισµικής κληρονοµιάς. Ενώ ολοένα και λιγότεροι άνθρωποι ξεφεύ-
γουν από τον τρόπο που επιλέγουν οι ειδικοί να τους δείχνουν την πολιτισµική κληρονο-
µιά43, θα πρέπει να έχουµε υπόψη ότι κάθε προσέγγιση του παρελθόντος, ιστορική, αρ-
χαιολογική ή άλλη, αντανακλά µία δεδοµένη οπτική, που κατά κανόνα έχει ιδεολογικές 
και πολιτικές παραµέτρους.  

Ι.7. Η ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ ΤΗΣ ΜΝΗΜΗΣ 

Η διάκριση σε παρελθόν, παρόν και µέλλον αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο στον ο-
ποίο στηρίζεται εν τέλη η ίδια η αίσθηση της ιστορικής αλλαγής και εξέλιξης. Καθώς η 
παραδοσιακή µνήµη σβήνει και η ισορροπία της παράδοσης και των εθίµων ανατρέπεται, 
αισθανόµαστε την ανάγκη να διατηρήσουµε κάθε υλικό κατάλοιπο, ντοκουµέντο ή µαρ-
τυρία, κάθε ορατό στοιχείο που ίσως φανεί χρήσιµό στο µέλλον. Μιλάµε για τη µετάβαση 
από ένα πλαίσιο ζωής όπου η «εµπειρία» είναι ακόµη ζωντανή και µεταδίδεται προφο-
ρικά σε ένα πλαίσιο όπου η απόσταση από τη άµεσα βιωµένη εµπειρία επιβάλλει νέους 

                                                 
39 Η διαχείριση είναι µία διαδικασία διαρκής και µακροπρόθεσµα βιώσιµη, ανταποκρινόµενη και αναπρο-
σαρµοζόµενη στις συνεχώς µεταβαλλόµενες ευρύτερες κοινωνικές, οικονοµικές, πολιτικές, πολιτιστικές 
και τεχνολογικές συνθήκες και προκλήσεις: βλ. Πούλιος 2012, 324.  
40 Smith 2006, 109, Πούλιος 2012, 324, 328.  
41 Βλ. Elias 1996, 25 – 30, 102 – 103. 
42 Smith 2006, 9, 26. 
43 Λιάκος 2007, 267 – 269. 
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τρόπους καταγραφής της. Τα µουσεία, για παράδειγµα, ως τόποι µνήµης, έρχονται σή-
µερα να συµβάλουν στο να µη σβήσει η ανάµνηση ενός γεγονότος ή ενός προσώπου, να 
διατηρηθεί η ταυτότητα και να µεταδοθεί «µνηµονική ύλη» στις επόµενες γενιές44.  

Πολλά µουσεία δηµιουργούν µία εµπειρία για τον επισκέπτη πέρα από τη µετάδοση 
γνώσης για το παρελθόν. Αρκετά απ’ αυτά αυτό-προσδιορίζονται όχι τόσο ως χώροι που 
ακολουθούν µία συγκεκριµένη επιστηµονική πειθαρχία αλλά περισσότερο ως µνηµονι-
κοί τόποι, κάτι το οποίο φανερώνει τη µετάβαση από τις αυταρχικές αφηγήσεις σε µία 
οριζόντια, βιωµατική σχέση, µεταξύ τόπου, µνήµης και κοινότητας. Βασικό χαρακτηρι-
στικό αυτών των µουσείων είναι ότι υιοθετούν στρατηγικές αναπαράστασης για να προ-
καλέσουν συναισθηµατικές αντιδράσεις εκ µέρους των επισκεπτών. Στα µουσεία µνή-
µης, τα αντικείµενα δεν αντιµετωπίζονται ως σπαράγµατα του παρελθόντος, αλλά ως 
υλικά τεκµήρια που, µέσω της αφηγηµατικότητας, βοηθούν την ανάκληση κοινών ανα-
µνήσεων και νοηµάτων45. 

Τοποθετώντας πλέον στο χώρο του µουσείου ό,τι είχε µείνει εκτός ιστορικής και µου-
σειακής αφήγησης, αυτό αποκτά «φωνή». Η τάση αυτή χαρακτηρίζει την ανάπτυξη των 
τοπικών µουσείων, µουσείων κοινοτήτων, µουσείων-µνηµείων, ψηφιακών µουσείων, 
διαδικτυακών µουσείων και άλλων «τόπων κληρονοµιάς». Επιπλέον, στο νέο αυτό µου-
σείο εµφανίζεται ολοένα και πιο δυναµικά η έννοια της «κοινότητας», καθώς η παλιά 
ιεραρχία µεταξύ επιµελητή, αντικειµένου και θεατή φαίνεται να αλλάζει. Πολλά µουσεία 
επαναπροσδιορίζουν την αποστολή τους ως τόποι µνήµης για συγκεκριµένες κοινότητες. 
Στα µουσεία αυτού του τύπου η αυτοβιογραφική αφήγηση αποτελεί µέρος της στρατηγι-
κής του µουσείου, αφενός για να δώσει φωνή σε οµάδες και άτοµα που έστεκαν στο 
περιθώριο της επίσηµης ιστορίας και αφετέρου για να µετατρέψει τις νεότερες γενιές σε 
«αυτόπτες µάρτυρες». Μόνα τους τα αντικείµενα δεν µπορούν ικανοποιήσουν αυτό το 
στόχο. Έτσι, τα µουσεία καταφεύγουν σε αφηγηµατικά και επιτελεστικά µέσα που δη-
µιουργούν µία έντονα βιωµατική εµπειρία και εµπλέκουν συναισθηµατικά τους επισκέ-
πτες46. 

Τα αντικείµενα αποκτούν νόηµα όταν συνδεθούν µε τη ζωή και τις αναµνήσεις συ-
γκεκριµένων ανθρώπων που χρησιµοποίησαν ή συνδέθηκαν µε κάποιο τρόπο µαζί τους. 
Και όταν επιτευχθεί αυτή η σύνδεση, τα αντικείµενα καταλήγουν να συµβολίζουν εµπει-
ρίες ζωής, προσδοκίες και ταυτότητες. Ωστόσο, ένας πραγµατικός τόπος µνήµης πέρα 
από το να προβάλλει διαφορετικές, αποσπασµατικές ή και αντικρουόµενες αφηγήσεις, 
οφείλει να εγείρει ερωτήµατα, να δηµιουργεί προβληµατισµό και να προσφέρει ευκαιρίες 
για σκέψη και κριτική τοποθέτηση απέναντι στο παρελθόν47. 

Αντίστοιχα, οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές, µπορούν να συµβάλουν στο να µη σβηστεί η 
ανάµνηση ενός γεγονότος και να µεταδοθεί «µνηµονική ύλη» στις επόµενες γενιές. Οι 
πρακτικές και η µεθοδολογία που εφαρµόζουν σήµερα τα νέα µουσεία µνήµης για να το 
πετύχουν, εάν εφαρµοστούν κατά τον σχεδιασµό Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, θα µπορού-
σαν να έχουν πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα.  

                                                 
44 Γκαζή 2013, 28. 
45 Γκαζή 2013, 34. 
46 Γκαζή 2013, 34 – 35. 
47 Γκαζή 2013, 37 – 39. 
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Ι.8. Η ΠΡΟΦΟΡΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ∆ΙΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗΣ 

Οι πρώτες προσπάθειες εισαγωγής της προφορικής ιστορίας στα µουσεία χρονολογεί-
ται ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του ’50 και αρχικά χρησιµοποιείται παραπληρωµα-
τικά, για να γεµίσει τα κενά της ιστορικής έρευνας και να τεκµηριώσει το αρχειακό υλικό. 
Η συστηµατική διάδοση της προφορικής ιστορίας σε παγκόσµιο επίπεδο και η σταδιακή 
ενσωµάτωσή της στο σώµα της επιστήµης ξεκίνησε στα τέλη της δεκαετίας του ’70. Το 
µεγάλο όµως ρεύµα ένταξης της προφορικής ιστορίας ξεκίνησε τη δεκαετία του ’80 και 
αναπτύχθηκε παράλληλα µε τις τάσεις που παρατηρούνται την ίδια χρονική περίοδο: την 
υιοθέτηση της µεταµοντέρνας θεωρίας, τη στροφή προς την ιστορία των απλών ανθρώ-
πων, την ανάπτυξη του ενδιαφέροντος για τη συλλογική µνήµη και τη δηµόσια ιστορία, 
την αύξηση της ερασιτεχνικής ιστορίας και την επανάσταση της τεχνολογίας. Αυτή η 
νέα, διευρυµένη, ανθρωποκεντρική και πολυπρισµατική προσέγγιση της κοινωνικής 
πραγµατικότητας του παρελθόντος και του παρόντος θα βρει ιδιαίτερα γόνιµο έδαφος 
ανάπτυξης στον χώρο των µουσείων και της πολιτισµικής διαχείρισης. Η νέα αυτή τάση, 
µε πρόθεση διαµόρφωσης µίας κατά το δυνατόν ολιστικής εµπειρίας για τους επισκέπτες 
των µουσείων – µέσω της χρήσης ποικίλων εκθεσιακών και ερµηνευτικών µέσων και της 
δυνατότητα να ακουστούν πολλές φωνές – έρχεται σε αντίθεση µε τη µία και µοναδική 
φωνή της αυθεντίας του παραδοσιακού µουσείου48. 

Από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 και ιδιαίτερα κατά τη δεκαετία του ’90, παρά τη 
δυσπιστία των επιµελητών και των σχεδιαστών, οι ηχητικές και βιντεοσκοπηµένες µαρ-
τυρίες αρχίζουν να εντάσσονται στο περιβάλλον του µουσείου, σε ένα περιβάλλον όπου 
έως τότε κυριαρχεί παραδοσιακά η σιωπή και ενθαρρύνεται σχεδόν αποκλειστικά η ό-
ραση. Σε κάθε περίπτωση, οι µαρτυρίες θα εξακολουθήσουν να χρησιµοποιούνται είτε 
για να συµπληρώνουν τα υλικά τεκµήρια είτε για να καλύψουν τα αφηγηµατικά κενά. Οι 
προφορικές µαρτυρίες αρχίζουν να αποκτούν αυτοτέλεια ως εκθέµατα και να συγκρο-
τούν το βασικό πυρήνα µουσειακών εκθέσεων γύρω στα µέσα της δεκαετίας του ’90. 
Σήµερα, τα περισσότερα µουσεία – µε τη χρήση και αξιοποίηση της νέας τεχνολογίας µε 
τους πλέον ευφάνταστους και ελκυστικούς τρόπους – επιδιώκουν µία κατά το δυνατόν 
«πρόσωπο µε πρόσωπο» συνάντηση πληροφορητών/αφηγητών και επισκεπτών. Επι-
πλέον, αρκετά µουσεία, παράλληλα µε τη χρήση της προφορικής ιστορίας στις εκθέσεις 
τους, συγκροτούν αρχεία προφορικών µαρτυριών, µε στόχο τη δηµιουργία ενός συστη-
µατικού τεκµηριωµένου αρχείου για τις επερχόµενες γενιές. Και τέλος, έρχεται η ανά-
πτυξη µουσείων αµιγώς προφορικής ιστορίας, µε βασικό στόχο την ανασύνθεση της το-
πικής ή της κοινοτικής ιστορίας µέσω της αξιοποίησης των αναµνήσεων και των µαρτυ-
ριών των ανθρώπων που βίωσαν την ιστορία49. 

Εποµένως, η χρήση της προφορικής ιστορίας στην πολιτισµική διαχείριση – µε την 
ευρεία έννοια – θα µπορούσε να αξιοποιηθεί µε ποικίλους τρόπους. Συγκεκριµένα, στις 
Πολιτιστικές ∆ιαδροµές η στροφή στην ιστορία των απλών ανθρώπων, καθώς ένας τόπος 
συγκροτείται µε βάση τις διαφορετικές εικόνες που σχηµατίζουν για τον τόπο αυτό δια-
φορετικοί άνθρωποι, σύµφωνα µε την οικογενειακή, κοινωνική, πολιτισµική προέλευσή 
τους, τις µνήµες, τη νοσταλγία, τα όνειρα, αλλά και τις συνθήκες ζωής τους στον τόπο 
αυτό, θα µπορούσε να συµβάλει σε µία κατά το δυνατόν ολιστική εµπειρία των περιηγη-
τών µας. 

                                                 
48 Γκαζή 2015, 12 – 13, 46. 
49 Γκαζή 2015, 46 – 47. 
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Ι.9. ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΕΣ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΕΣ 

Μία νέα τάση ανάδειξης και αξιοποίησης του τοπικού πολιτισµού αποτελούν οι Πο-
λιτιστικές ∆ιαδροµές. Οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές ξεκίνησαν να εφαρµόζονται στις αρχές 
της δεκαετίας του ’80, µε πρωτοβουλία του Συµβουλίου της Ευρώπης, µε σκοπό την 
προβολή της ευρωπαϊκής πολιτιστικής κληρονοµιάς, την ενίσχυση της µνήµης και της 
ιστορίας, τη συνεργασία µεταξύ των χωρών, τον πολιτιστικό τουρισµό και τη βιώσιµη 
ανάπτυξη50. Ο πολιτισµός, οι πολιτιστικοί πόροι και η κουλτούρα κάθε τόπου συνθέτουν 
µία µοναδική παράδοση και ταυτότητα, µε αποτέλεσµα, έπειτα από έναν σωστό σχεδια-
σµό πλέγµατος Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, να είναι δυνατή η συνετή αξιοποίησή τους µε 
σκοπό τη βιώσιµη ανάπτυξη. Με τον όρο «πολιτιστική διαδροµή» αναφερόµαστε στη 
σύνδεση σηµείων µε πολιτιστικό ενδιαφέρον µε τέτοιο τρόπο ώστε να γίνεται εφικτή η 
δυνατότητα επίσκεψής τους. Με λίγα λόγια, τα σηµεία αυτά διαµορφώνουν ένα δίκτυο 
όπου συγκεντρώνονται όλα όσα ανήκουν στο ευρύτερο περιεχόµενο του όρου «πολιτι-
στική κληρονοµιά» για τον τόπο και όχι µόνο όσα έχουν αρχαιολογικό ενδιαφέρον. ∆η-
λαδή, περιλαµβάνονται τα µνηµεία φυσικής και πολιτιστικής κληρονοµιάς, τα φυσικά 
τοπία, γεωλογικά φαινόµενα, όπως τα σπήλαια, η βιοποικιλία, η ιδιαίτερη αρχιτεκτονική 
παράδοση, τα δείγµατα της αγροτικής εξειδίκευσης, οι ιδιωτικές ή οι κρατικές συλλογές, 
η πολιτιστική πρακτική που αποτελεί παρελθόν ή συνεχίζεται, όπως για παράδειγµα τα 
έθιµα, οι τοπικές γιορτές, θρησκευτικά ή λαϊκά πανηγύρια, και οτιδήποτε άλλο χαρακτη-
ρίζει την ιστορία, την κοινωνία και τον πολιτισµό ενός τόπου51. 

Η «πολιτιστική κληρονοµιά», µε την έννοια που αναφέρθηκε παραπάνω, έχει µεγάλη 
σηµασία για έναν τόπο, καθώς συµβάλλει µε ουσιαστικό τρόπο στην κατανόηση της πο-
λιτιστικής ταυτότητας του τόπου αυτού αλλά ταυτόχρονα παίζει ρόλο στη σύγχρονη ζωή 
και στην εξέλιξη του τόπου αυτού, αποτελώντας µοναδικό και ανανεώσιµο πολιτιστικό 
πόρο. Για το λόγο αυτό, είναι σηµαντικό να διαφυλαχτούν και να αναδειχθούν τα υλικά 
και άυλα αυτά αγαθά, σε συνδυασµό µε το πλούσιο απόθεµα σε µνηµεία και σε αρχαιο-
λογικούς τόπους που διαθέτει ένας τόπος. Ο τοπικός πολιτισµός, µέσω ενός οργανωµέ-
νου σχεδιασµού, µπορεί να εξαγάγει µία συγκεκριµένη ταυτότητα του τόπου, δηµιουρ-
γώντας µία κινητήρια δύναµη ανάπτυξης. Εποµένως οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές µπορούν 
να συνδράµουν µε ουσιαστικό τρόπο στην προστασία και ανάδειξη της πολιτισµικής 
κληρονοµιάς µίας περιοχής ενώ παράλληλα, µέσα από µία εµπορευµατική διαδικασία, 
µπορούν να µετατρέψουν έναν τόπο σε καταναλωτικό αγαθό και τα µνηµεία του σε συ-
στατικά µίας εναλλακτικής εµπειρίας για τους επισκέπτες, συµβάλλοντας µε αυτόν τον 
τρόπο στην ανάπτυξη της περιοχής αυτής. Όµως, για να επιτύχουµε αυτό το αποτέλεσµα, 
πέρα από έναν άρτιο σχεδιασµό Πολιτιστικών ∆ιαδροµών στηριζόµενο στα πολιτισµικά 
χαρακτηριστικά, θεωρείται απαραίτητη η συµµετοχή τόσο της αυτοδιοίκησης όσο και 
των πολιτών, ώστε να αναδειχθούν οι δυναµικές ενότητες και να αναπτυχθούν δράσεις 
και πολιτικές ενός ισχυρού συνεκτικού πλαισίου52. 

Η παρούσα εργασία, όπως θα δούµε παρακάτω, προτείνει µία σειρά από πολιτισµικές 
διαδροµές, στις οποίες εισάγονται και οι προφορικές µαρτυρίες. Με τις Πολιτιστικές ∆ια-
δροµές µπορούν να αναδειχθούν µνηµεία, τόποι, δράσεις, µνήµες, και κατ’ επέκταση να 
προστατευθούν τα αγαθά, τα οποία είτε παρέµειναν άγνωστα, είτε ήταν λιγότερο γνωστά 

                                                 
50 Για την βιώσιµη, τουριστική και περιβαλλοντική ανάπτυξη: βλ. Κοκκώσης – Τσάρτας 2001, Μπιτσάνη 
2004, Πούλιος 2015, Πούλιος – Τουλούπα 2015, Μητούλα – Καλδής 2018.  
51 Αυγερινού-Κολώνια 1995, 104 – 111, ∆ηµητσάντου-Κρεµέζη 2006, 130, Κόνσολα 2006, 145, Κολο-
κούρης 2018, 130, Μητούλα – Καλδής 2018, 111 – 114. 
52 ∆ηµητσάντου-Κρεµέζη 2006, 130, Γκότσης 2012, 195, Κολοκούρης 2018, 130 – 131. 
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σε σχέση µε τα µεγάλα µνηµεία και τους αρχαιολογικούς τόπους παγκοσµίας αξίας που 
προστατεύονται από διεθνείς συµβάσεις. Οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές µπορούν να ενερ-
γήσουν έµµεσα στην προστασία και ανάδειξη της πολιτιστικής κληρονοµιάς, ενώ παράλ-
ληλα έχουν έναν σαφή αναπτυξιακό στόχο µε οφέλη για την τοπική κοινότητα. Βάσει 
ενός καλοσχεδιασµένου προγράµµατος ανάπτυξης, µέσα από τα οικονοµικά και κοινω-
νικά οφέλη του τουρισµού, οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές δύναται να συµβάλουν στην ανά-
πτυξη πρωτοβουλιών από την τοπική κοινότητα για τη διατήρηση του τοπικού πολιτι-
σµού, την ενίσχυση της προστασίας των πολιτιστικών και φυσικών πόρων και τη βιώσιµη 
ανάπτυξη. Ο «πολιτισµικός τουρισµός», σε αντίθεση µε τον µαζικό, ο οποίος οδήγησε σε 
µερική καταστροφή σηµαντικών ιστορικών πόλεων, κατατάσσεται στις λεγόµενες ήπιες 
ή εναλλακτικές µορφές, εντάσσεται στο πλαίσιο της ανάπτυξης της πολιτιστικής επιχει-
ρηµατικότητας και έχει ως στόχο την προβολή των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του πο-
λιτιστικού αποθέµατος µίας περιοχής53. Συναρτάται άµεσα µε τους ευρύτερους στόχους 
της διατήρησης της πολιτιστικής κληρονοµιάς, καθώς αξιοποιεί προς όφελος του τα πο-
λιτιστικά αγαθά και έτσι γίνεται βασικό µέσο για τη διαφύλαξη και ανάδειξη τους. Επο-
µένως, ο πολιτισµικός τουρισµός προσφέρει στις τοπικές κοινωνίες σηµαντικά µέσα και 
κίνητρα ώστε να φροντίσουν και να διατηρήσουν την κληρονοµιά τους, παρέχοντας πα-
ράλληλα ευκαιρίες, στους κατοίκους του τόπου και τους επισκέπτες, για κατανόηση της 
σηµασία και της αξίας της κληρονοµιάς. Ο σχεδιασµός Πολιτιστικών ∆ιαδροµών έρχεται 
να εκπληρώσει τις προσδοκίες του πολιτιστικού επισκέπτη, ο οποίος αναζητά για µία 
ουσιαστική επίσκεψη τόπων τη συµµετοχή σε δρώµενα και όχι απλά την αναψυχή54. 

Ι.10. ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Ο σχεδιασµός Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, που συνίσταται στην επιλογή της θεµατικής, 
των µνηµείων και των σηµείων ενδιαφέροντος, προϋποθέτει µία προσέγγιση που να µε-
λετά σε βάθος τις ιστορικές, αρχαιολογικές, κοινωνικές, πολιτισµικές και περιβαλλοντι-
κές συνθήκες ενός τόπου και να λαµβάνει υπόψη τη φυσιογνωµία και τη χωροθέτηση 
των επιλεχθέντων «σηµείων». Όλα τα παραπάνω εντάσσονται σε ένα πλαίσιο πολιτιστι-
κού και τουριστικού σχεδιασµού. Προκειµένου να καταστεί δυνατός ο σχεδιασµός επι-
στηµονικά τεκµηριωµένων Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, που να λαµβάνει υπόψη τα παρα-
πάνω, η παρούσα εργασία βασίστηκε σε βιβλιογραφική έρευνα, σε µελέτη ιστορικών 
πηγών, σε συνεντεύξεις και επιτόπια έρευνα. 

Ι.10.1. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ 

� ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑ ΤΩΝ ΚΥΘΗΡΩΝ  

Προτού ξεκινήσουµε τη βιβλιογραφική ανασκόπηση, κρίθηκε απαραίτητο να γίνει µία 
καταγραφή των πολιτισµικών πόρων των Κυθήρων ανά κατηγορία, όπως αρχαιολογικοί 
χώροι, νεότερα µνηµεία, παραδοσιακά οικιστικά σύνολα, µουσεία, συλλογές, γεωφυσικά 
στοιχεία, προβιοµηχανικά κατάλοιπα, βιοτεχνικές δραστηριότητες, κ.ά., καθώς και µία 
πρώτη επίσκεψη των σχετικών σηµείων ενδιαφέροντος. 

Η βιβλιογραφική έρευνα, όσον αφορά την ιστορία και την αρχαιολογία των Κυθήρων, 
ήταν απαραίτητη τόσο για τη συγκέντρωση υλικού για τη µελέτη µας όσο και για τη 

                                                 
53 Για τις εναλλακτικές µορφές τουρισµού που µπορούν να προσαρµοστούν στις ιδιαιτερότητες της χώρας 
µας: βλ. Βενετσανοπούλου 2006, Ανδριώτης 2008, Αποστολόπουλος – Σδράλη 2009, Dallen 2011,  Κοκ-
κώσης κ.ά. 2011, ∆ιονυσοπούλου 2012, Πούλιος 2012, Αλιβιζάτου κ.ά. 2015, Du Cros – McKercher 2015, 
Καφούρος 2015, Μάσχα 2015, Πούλιος 2015, Πούλιος – Τουλούπα 2015, ∆αλκαβούκης 2016. 
54 ∆ηµητσάντου-Κρεµέζη 2006, 130 – 131, Μητούλα – Καλδής 2018, 112. 
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σκιαγράφηση των πολιτισµικών ιδιαιτεροτήτων της περιοχής. Πιο συγκεκριµένα, µελε-
τήθηκαν τα ιστορικά γεγονότα, οι κοµβικοί σταθµοί, η στρατηγική θέση του νησιού και 
η σηµασία της σε όλες τις περιόδους, οι αρχαιολογικοί τόποι, ήδη γνωστοί αλλά και και-
νούργιοι που ήρθαν στο φως, τα µνηµεία, τα κάστρα, τα παραδοσιακά οικιστικά σύνολα, 
τα προβιοµηχανικά κατάλοιπα και κατασκευές, οι βυζαντινοί ναοί και οι εικόνες, τα γε-
ωφυσικά στοιχεία όπως τα σπήλαια, οι µύθοι, οι παραδόσεις κ.α. Ακολούθησε έρευνα 
για τον τρόπο µετάδοσης της σηµασίας αυτών των πολιτισµικών πόρων, η περιγραφική 
πληροφορία και η περιεκτική καταγραφή τους, και τέλος η επιλογή κατάλληλων µέσων 
που να επιτρέπουν την προσβασιµότητα στην έννοια και τη σηµασία τους55. 

Από τη µελέτη των διαθέσιµων ιστορικών πηγών κατέστη δυνατό να γίνουν φανερές 
οι ιδιαιτερότητες εκείνες των Κυθήρων, που θα επέτρεπαν µία όσο το δυνατόν πιο τεκ-
µηριωµένη επιλογή των σηµείων για τις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές, διαµορφώνοντας ταυ-
τόχρονα τις θεµατικές ενότητες των συνεντεύξεων.  

� ΜΝΗΜΗ, ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΦΟΡΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 

Μέσα από την κριτική επισκόπηση της υπάρχουσας βιβλιογραφίας αναδείχθηκαν η 
βασική προβληµατική και οι βασικοί θεωρητικοί άξονες σχετικά µε τη µνήµη, τον πολι-
τισµό της ανάµνησης, την πολιτισµική ταυτότητα, την κοινωνική κατασκευή του παρελ-
θόντος, και τέλος την προφορική ιστορία ως µέθοδο έρευνας, µε στόχο την ανάδειξη των 
τρόπων διαχείρισης της ιστορικής και πολιτισµικής µνήµης και της απόδοσης ταυτότητας 
µέσα από τα εργαλεία της πολιτιστικής διαχείρισης56. 

� ∆ΙΕΞΑΓΩΓΗ ΠΟΙΟΤΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Μετά από την έρευνα, τη µελέτη και την καταγραφή της ιστορίας και της πολιτισµικής 
κληρονοµιάς των Κυθήρων, καθώς επίσης και τους τρόπους διαχείρισης της µνήµης, της 
κατασκευής της ταυτότητας και της προφορικής µαρτυρίας, ακολούθησε η έρευνα πε-
δίου. Επιλέχθηκε η ποιοτική έρευνα πεδίου57, καθώς είναι ένα είδος έρευνας όπου ο ε-
ρευνητής παρατηρεί το αντικείµενο της έρευνας στο περιβάλλον που αυτή πραγµατο-
ποιείται.  

Υιοθετήθηκε µία ανοικτή και ηµιδοµηµένη µορφή συνέντευξης, ενθαρρύνοντας δη-
µιουργικές και εκτενείς απαντήσεις. Για τη σωστή καταγραφή της προφορικής ιστορίας 
βασιστήκαµε στο αποµαγνητοφωνηµένο κείµενο, µαζί µε το σχολιασµό µας, για να πα-
ρουσιάσουµε τις προθέσεις του οµιλητή58. Όσον αφορά την επιλογή ρόλου από τον ερευ-
νητή προτιµήθηκε αυτός που δρα ως συµµετέχων-παρατηρητής, καθώς επιτρέπει στον ε-
ρευνητή και να συµµετέχει και να παρατηρεί µε διακριτικό τρόπο, µπορεί να κατευθύνει 
τη µελέτη του κατά την κρίση του, αλλά και να λαµβάνει υπόψη του γεγονότα που τυχόν 

                                                 
55 ∆ηµητσάντου-Κρεµέζη 2006, 133 – 134. 
56 Για τον ερµηνευτικό σχεδιασµό: βλ. Merriman 1999, 43 – 46, Νάκου 2002, Hobsbawm 2004, 297 – 345, 
Μπούνια 2004, 17 – 26, Λιάκος 2007, Schnapp 2007,  Βερβενιώτη 2008, 81 – 102, Black 2009, 255 – 283, 
Λιάβας 2010, Alivizatou 2012, 105 – 134, Γκαζή 2012, 36 – 71, Κακάµπουρα 2013, 505 – 513, Σολοµών 
2013, 59 – 80, Αµπατζόγλου 2015, 187 – 198, Bartow-Melia – Mieri 2015, 103 – 110, Στογιαννίδης 2015, 
111 – 120, Χουρµουζιάδη 2015, 175 – 201, Yurita 2015, 155 – 166, Βαν Μπούσχοτεν – Πεντάζου 2016, 
29 – 49, ∆αλιανούδη 2016, 491 – 515, Λυδάκη 2016, 379 – 393, Μούλιου 2016, 51 – 70, Αναγνωστόπουλος 
– Παπαδηµητρίου 2017, ∆εληβορριάς 2017, 203 – 220, Τουρτά 2017, 187 – 202, Φανταουτσάκη – ∆α-
σκαλή 2017, 85 – 95, Φωναΐδης – Χρονάκη 2017.  
57 Για την ποιοτική έρευνα και την έρευνα πεδίου: βλ. Burgess 1984, Manson 2011. 
58 Abrams 2014, 22 – 35. 
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υποδεικνύουν κάποιες απρόβλεπτες διαστάσεις, οι οποίες µπορεί να οδηγήσουν µέχρι και 
σε διαφοροποιήσεις του αρχικού σχεδιασµού. 

Στις συνεντεύξεις συµµετείχαν δώδεκα άνδρες και οκτώ γυναίκες, ηλικίας από είκοσι 
έως ενενήντα τριών ετών, µε την πλειονότητα των συνεντευξιαζόµενων να είναι µεταξύ 
55 και 75 ετών. Η επιλογή των συνεντευξιαζόµενων είχε ως στόχο να περιλαµβάνονται 
όλες οι ηλικιακές οµάδες και να συµπεριληφθούν στην έρευνα άτοµα µε διαφορετικό 
µεταξύ τους οικονοµικό, µορφωτικό και επαγγελµατικό υπόβαθρο και διαφορετικό τόπο/ 
χωριό καταγωγής, ώστε να είναι αντιπροσωπευτική. Όσον αφορά το µορφωτικό επίπεδο 
των ερωτώµενων, ο ένας ήταν κάτοχος διδακτορικού τίτλου σπουδών, δύο µεταπτυχια-
κού, έξι προπτυχιακού, πέντε απόφοιτοι λυκείου, δύο απόφοιτοι οικοκυρικής σχολής, και 
τρεις απόφοιτοι γυµνασίου.  

Η εύρεση των συνεντευξιαζόµενων έγινε µε τη µέθοδο της χιονοστιβάδας, δηλαδή 
προσωπική γνωριµία υπήρχε µε έξι από τους συνεντευξιαζόµενους, οι οποίοι στη συνέ-
χεια πρότειναν άτοµα, τα οποία συγκέντρωναν µία σειρά από χαρακτηριστικά και τα ο-
ποία εν τέλει επιλέχθηκαν µε βάση τα κριτήρια που είχαµε θέσει εξαρχής σχετικά µε την 
επιλογή κατάλληλων ατόµων για την έρευνα. Όλοι οι συνεντευξιαζόµενοι έδειξαν ιδιαί-
τερη διάθεση να µιλήσουν και να συµµετάσχουν στην έρευνα. Μεγάλο ρόλο σε αυτό 
φαίνεται να έπαιξε το γεγονός ότι η γράφουσα έχει ρίζες από τα Κύθηρα και ότι η ίδια 
όσο και η οικογένειά της, αν και δεν διαµένουν εδώ και τρεις γενιές στο νησί, έχουν 
διατηρήσει δεσµούς µε τον τόπο. Ωστόσο, κρίσιµο ρόλο έπαιξε και η ανάγκη τους να 
µοιραστούν τις προσωπικές τους ιστορίες και τις αναµνήσεις τους για τον τόπο και να 
βοηθήσουν ενεργά σε µία έρευνα που αφορούσε το νησί τους και θα µπορούσε σε επό-
µενο στάδιο να υλοποιηθεί χάρη και στη δική τους συµβολή. 

Η ποιοτική έρευνα, όταν συγκεντρώνονται στοιχεία µέσω συνεντεύξεων, µπορεί να 
θεωρηθεί στενός συγγενής της προφορικής ιστορίας, αλλά είναι δυνατόν να µη διαθέτει 
τον εξειδικευµένο χαρακτήρα µίας έρευνας που συνδέεται µε τον παρελθόν. Παροµοίως, 
οι µέθοδοι συµµετοχικής παρατήρησης, όταν ο ερευνητής συµµετέχει σε µία κοινωνική 
δραστηριότητα η οποία µπορεί να χρησιµοποιεί συνεντεύξεις ως ερευνητικό εργαλείο, 
δεν επικεντρώνεται πάντα στην ανάκληση αναµνήσεων του παρελθόντος59. 

Όταν διεξάγουµε έρευνες προφορικής ιστορίας γνωρίζουµε πάντα την ανοικτή φύση 
της έρευνάς µας εφόσον λίγες συνεντεύξεις µπορεί να ακολουθούν το σενάριο που έχει 
διαµορφώσει ο ερευνητής και διανοίγονται διαρκώς νέα πεδία έρευνας από τον ερωτώ-
µενο60. 

Οι συνεντεύξεις διεξήχθησαν σε χώρο που επέλεξαν οι ίδιοι οι συνεντευξιαζόµενοι, 
ώστε να νιώθουν άνετα. Επέλεξαν είτε τους επαγγελµατικούς τους είτε τις οικίες τους 
είτε την οικία της ερευνήτριας είτε ακόµα και δηµόσιους χώρους. 

� ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΣ ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ 

∆ιεξήχθη βιβλιογραφική έρευνα σχετικά µε τον πολιτιστικό τουρισµό ως εργαλείο α-
ξιοποίησης και προβολής της πολιτισµικής κληρονοµιάς ενός τόπου. Η σύνδεση των Πο-
λιτιστικών ∆ιαδροµών µε την αειφόρο ανάπτυξη, την ανατροφοδότηση της κληρονοµιάς 
στο παρόν και το µέλλον, η αξία χρήσης από τους επισκέπτες, η ενδυνάµωση της κοινό-
τητας µέσα από την προσωπική εµπλοκή κ.λπ., καθώς και η δυναµική τους σε σχέση µε 

                                                 
59 Abrams 2014, 13. 
60 Abrams 2014, 48. 
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την ανάπτυξη συγκεκριµένου ανάλογα µε την περίπτωση τουρισµού (εντόπιος / διεθνής, 
ατοµικός /οµαδικός, πολιτιστικός / φυσιολατρικός / θρησκευτικός / γαστρονοµικός / ε-
ναλλακτικός / µαζικός, υποδοµές µεταφοράς / υποδοχής, οφέλη για τον τόπο κ.λπ.) είναι 
κρίσιµοι παράγοντες61. 

� Η ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗΣ ∆ΙΑ-
ΧΕΙΡΙΣΗΣ 

∆ιεξήχθη βιβλιογραφική έρευνα σχετικά µε τη χρήση νέων τεχνολογιών και ψηφια-
κών εφαρµογών στην πολιτισµική διαχείριση62. Συγκεκριµένα, µελετήθηκαν τα πολυ-
µέσα ως ερµηνευτικά εργαλεία, η χρήση τους στην ψηφιακή αφηγηµατική εµπειρία και 
στη µουσειοπαιδαγωγική και η αξιοποίησή τους σε µουσειακές εκθέσεις. Επιπλέον, µε-
λετήθηκαν ο οπτικός πολιτισµός, η επαυξηµένη και η εικονική πραγµατικότητα ως  καλές 
πρακτικές που έχουν εφαρµοστεί έως σήµερα στον χώρο του πολιτισµού. Μετά από τη 
σχετική έρευνα, επιλέχθηκαν οι επικρατέστερες ψηφιακές εφαρµογές και προσαρµόστη-
καν στις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. 

� ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΜΑΡΚΕΡΙΝΓΚ ΚΑΙ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

Τέλος, διεξήχθη βιβλιογραφική έρευνα σχετικά µε τις στρατηγικές διαχείρισης της 
εικόνας και της προβολής των πόλεων, της βιώσιµη ανάπτυξή, του  Πολιτισµικού Του-
ρισµού, και της πολιτισµικής διαχείρισης.  

Οι οργανωτικές δράσεις των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών θα πρέπει να εµπεριέχουν κα-
τάρτιση σχεδίου µάρκετινγκ (branding, λογότυπο, σηµεία διανοµής, κ.ά.), διασύνδεσης 
(media plan), προβολής (διεξαγωγή εκδηλώσεων, δηµόσιες σχέσεις, διαφήµιση, κ.ά.), 
συνεργασίας µε την τοπική κοινωνία (συµβάσεις, πιστοποιήσεις, κίνητρα, κ.ά.), ψηφια-
κής στρατηγικής και επικοινωνίας, συνεργασίας και διαχείρισης των δικτύων στο πλαί-
σιο της αειφορίας. Βασική προϋπόθεση για την αποτελεσµατικότητα του όλου εγχειρή-
µατος είναι οι σαφείς στόχοι, ώστε να προκύψουν επαρκώς τεκµηριωµένα αυθεντικά 
προϊόντα ευέλικτης µορφής,  τα οποία να απευθύνονται σε ένα ευρύ κοινό63. 

Εποµένως, όσον αφορά τις στρατηγικές, πρωταρχικό µέληµα αποτέλεσε να θέσουµε 
τους στόχους µάρκετινγκ σύµφωνα µε τις ανάγκες της πολιτισµικής διαχείρισης των Κυ-
θήρων. Ο προσδιορισµός των στόχων φανερώνει το µακροπρόθεσµο όραµα της διαχεί-
ρισης, ενώ σύµφωνα µε αυτούς γίνεται και η µελέτη των στρατηγικών που χρησιµοποι-
ήθηκαν για τον σχεδιασµό των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών64.  

Στόχοι µάρκετινγκ Πολιτιστικών ∆ιαδροµών: 

• Αναγνωρισιµότητα των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών 

• Προβολή του ρόλου και των δραστηριοτήτων των διαδροµών 

• ∆ηµιουργία στενών δεσµών µε το επισκεπτικό κοινό και τους εντοπίους 

• Συµµετοχή στις παράλληλες δραστηριότητες και εκδηλώσεις 

                                                 
61 Για να επιτευχθούν όλα τα παραπάνω, κρίνεται απαραίτητη η δηµιουργία ενός «δικτύου» για τη συνολική 
εποπτεία και διαχείριση του πολιτισµικού και αναπτυξιακού προγράµµατος. 
62 Βλ. στο παρόν, 65 – 70. 
63 Κατσάλη – Κωσταρέλλη 2017, 578. 
64 Για περαιτέρω ανάπτυξη σχετικά µε τις στρατηγικές και τους στόχους του µάρκετινγκ, την επικοινω-
νιακή πολιτική, το εταιρικό σήµα, κ.ά.: βλ. Γούναρης 2003, Ζώτος 2008, Αυλωνίτης – Παπασταθοπούλου 
2010, Παυλίδης 2010, Μπαντιµαρούδης 2011, Βασιλείου 2014. 
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• Αναγνωρισιµότητα της εκπαιδευτικής δράσης 

• Προβολή της ποιοτικής εµπειρίας που προσφέρουν 

• Προβολή του µακροπρόθεσµου ερευνητικού προγράµµατος 

• Προώθηση συνεργασίας µε την τοπική κοινωνία και τους φορείς 

Η επικοινωνιακή πολιτική αποτελεί το µέσον για τη διάδοση του µηνύµατος των πα-
ραπάνω στόχων. Το πρόγραµµα µέσων επικοινωνίας για τις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές των 
Κυθήρων είναι το εξής: 

• Ιστοσελίδα (user – friendly πληροφόρηση και επικοινωνία) 

• Μέσα κοινωνικής δικτύωσης 

• ∆ιαδικτυακή διαφήµιση (E-newsletter, e-mail, Advertorials, Splash Screen, Ban-
ners) 

• ∆ιαφήµιση (τηλεόραση – ραδιόφωνο – τύπος) 

• ∆ιαφήµιση στους εξωτερικούς χώρους (αφίσες, διαφηµιστικές πινακίδες, φυλλά-
δια) 

• ∆ηµόσιες σχέσεις (µε την τοπική κοινωνία & τα Μ.Μ.Ε.) 

• Ενέργειες προώθησης (διαγωνισµοί – ειδικές προσφορές) 

• Direct Marketing (άµεσες επικοινωνιακές ενέργειες, οι οποίες απευθύνονται 
«προσωπικά» σε µεµονωµένους υποψήφιους επισκέπτες) 

• Προσωπικές επαφές (προσωπική αµφίδροµη επικοινωνία – προσαρµόζει το πε-
ριεχόµενο του επικοινωνιακού µηνύµατος βάσει των αναγκών των επισκεπτών) 

• Promotion mix (προτιµώµενες πηγές ενηµέρωσης του κοινού, στόχοι επικοινω-
νίας, καταλληλότητα επικοινωνιακών εργαλείων) 

• Εκπαιδευτικά Προγράµµατα και ∆ράσεις 

• Περιοδικές εκθέσεις 

• Σύνδεση µε τα µουσεία  

Τέλος, η εταιρική ταυτότητα (brand name) των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών καθρεπτίζει 
την αποστολή, το όραµα και τις αξίες τους. Για τις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές των Κυθήρων 
επιλέξαµε την ονοµασία «Χάρτες µνήµης και πολιτισµικής κληρονοµιάς των Κυθήρων: 
Μία βιωµατική εµπειρία γνώσης, δράσης και ψυχαγωγίας»65. Με λίγα λόγια, το εταιρικό 
σήµα αποτελεί το µέσον για να γίνει περισσότερο απτή στη συνείδηση των επισκεπτών 
η υπηρεσία και να βελτιώσει την αντίληψη και την εµπιστοσύνη τους. 

Ι.10.2. ΣΥΝΕΝΕΤΕΥΞΕΙΣ 

Για την ανάδειξη της πολιτισµικής ταυτότητας των Κυθήρων, πραγµατοποιήθηκαν 
συνεντεύξεις από τη γράφουσα µε κατοίκους του νησιού. Ήδη από τη βιβλιογραφική 
ανασκόπηση της ιστορίας και αρχαιολογίας, την πρώτη επίσκεψη στους πολιτισµικούς 

                                                 
65 Εδώ µπαίνει η προϋπόθεση του σχεδιασµού επιπλέον Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, στις οποίες θα συµπε-
ριλαµβάνονται όλες οι ιστορικοί σταθµοί από την αρχαιότητα έως σήµερα και το σύνολο των µνηµείων 
και των πολιτιστικών πόρων των Κυθήρων. 
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χώρους και την αναζήτηση της πολιτισµικής ταυτότητας των Κυθήρων, αναδείχθηκαν τα 
επικρατέστερα σηµεία και οι θεµατικοί άξονες ώστε να σχεδιαστούν οι ερωτήσεις σε 
σχέση µε την ιστορική µνήµη και τον πολιτισµικό πλούτο των Κυθήρων.  

Οι θεµατικές ενότητες66 που καλύφθηκαν κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων ήταν 
οι εξής: 

• Τα Κύθηρα σε διαφορετικές ιστορικές περιόδους: αρχαιότητα, µεσαιω-
νικά στοιχεία, βυζαντινό παρελθόν, η περίοδος της Βενετοκρατίας, η πε-
ρίοδος της Αγγλοκρατίας 

• Επιρροές και σχέσεις µε την Πελοπόννησο, την Κρήτη και τα Επτάνησα 

• Τα σπήλαια και οι σπηλαιώδεις ναοί 

• Το Μινωικό Ιερό κορυφής στον Άγιο Γεώργιο στο Βουνό 

• Το παλαιό και το σύγχρονο Αρχαιολογικό Μουσείο 

• Ο Λέων των Κυθήρων 

• Ο Μύθος της Αφροδίτης 

• Το ναυάγιο των Αντικυθήρων ( ο Μηχανισµός και ο έφηβος των Αντικυ-
θήρων) 

• Τα Βυζαντινά µνηµεία (οι ναοί, οι εικόνες, τα ψηφιδωτά, οι βυζαντινές 
τοιχογραφίες κ.α.) 

• Τα οχυρωµατικά έργα (το κάστρο της Χώρας, του Μυλοποτάµου, το κα-
στέλο του Αυλέµονα, το οχυρό της πόλης του Αγίου ∆ηµητρίου – σηµε-
ρινή Παλιόχωρα) 

• Τα Οικόσηµα 

• Τα έργα κοινής ωφέλειας (τα γεφύρια, το υδραγωγείο, τα έργα ύδρευσης, 
το λοιµοκαθαρτήριο, οι φάροι κ.α.) 

• Τα Αγγλικά σχολεία 

• Το ναυάγιο του πλοίου «Μέντορα» και τα Ελγίνεια µάρµαρα 

• Τα προβιοµηχανικά κατάλοιπα (οι νερόµυλοι, οι ανεµόµυλοι, τα ελαιο-
τριβεία, τα λατοµεία)  

• Τα σηµαίνοντα πρόσωπα 

• Οι βιωµατικές εµπειρίες ή οι αφηγήσεις από προγόνους τους για τις δύ-
σκολα ιστορικά εποχές (κατοχή, εµφύλιος, δικτατορία κ.λπ.) 

• Το φαινόµενο της µαζικής µετανάστευσης 

                                                 
66 Για τον σχεδιασµό των συνεντεύξεων προφορικής ιστορίας (µεθοδολογία, θεµατολογία, τρόπος διεξαγω-
γής): βλ. Thompson 2008, Κακάµπουρα 2011, Abrams 2014. 
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• Η προβολή και η διαχείριση της πολιτισµικής κληρονοµιάς των Κυθήρων 
σήµερα 

• Η εικόνα που έχουν για τα Κύθηρα, την ιστορία και την κληρονοµιά τους  

• Ο τουρισµός στα Κύθηρα 

• Περιγραφή µίας ηµέρας στο νησί (ασχολίες, συναντήσεις, δραστηριότη-
τες κλπ.) 

• ∆ιάθεση για συµβολή στην ανάπτυξη και ανάδειξη του νησιού και κατά 
συνέπεια στη διάσωση της πολιτισµικής τους κληρονοµιάς και της ιδιαί-
τερης σηµασίας των Κυθήρων 

• Σηµασία των Κυθήρων για τους ίδιους 

Στην έρευνα δόθηκε αυξηµένη βαρύτητα στην ενσωµάτωση της πολιτισµικής κληρο-
νοµιάς στις αφηγήσεις ζωής και τις βιωµατικές εµπειρίες, καθώς και στη συνεργασία και 
τη συµµετοχή των συνεντευξιαζόµενων67. Τόσο η καταγραφή και αξιολόγηση της πολι-
τισµικής κληρονοµιάς και της ιστορίας των Κυθήρων, όσο και η καταγραφή προφορικών 
αφηγήσεων, εξετάστηκαν συνδυαστικά ούτως ώστε να εντοπιστούν κοινές αλλά και α-
ντικρουόµενες απόψεις και προβλήµατα, και να αποτελέσουν τη βάση για τον σχεδιασµό 
προτάσεων Πολιτιστικών ∆ιαδροµών. 

Ι.10.3. ΕΠΙΤΟΠΙΑ ΕΡΕΥΝΑ 

Μετά από τον πρώτο διερευνητικό εντοπισµό των πολιτισµικών πόρων των Κυθήρων,  
πραγµατοποιήθηκε στη συνέχεια επιτόπια έρευνα σε όλα τα πιθανά σηµεία ενδιαφέρο-
ντος για τις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. Μελετήθηκαν οι χώροι που προσφέρονται για Πο-
λιτιστικές ∆ιαδροµές, οι υποδοµές τους, η κατάσταση συντήρησης των µνηµείων ώστε 
να είναι προσπελάσιµα, η ασφάλεια των επισκεπτών, οι χιλιοµετρικές αποστάσεις, οι υ-
ποδοµές σύνδεσης των επιµέρους σηµείων (πεζόδροµοι, οδικό δίκτυο), οι χρόνοι, ο βαθ-
µός δυσκολίας, οι χώροι στάθµευσης, τα σηµεία ανάπαυλας, επιχειρήσεις που προσφέ-
ρουν ποιοτικές υπηρεσίες και φυσικά ερευνήθηκαν όλες οι πιθανές διαδροµές στα σηµεία 
και οι συνδυασµοί τους. Τέλος, µετά τον σχεδιασµό ακολούθησε και τρίτη επίσκεψη 
στους χώρους, όπου πλέον υλοποιήσαµε την πορεία των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών ώστε 
να ελέγξουµε το βαθµό δυσκολίας, τους χρόνους, τις χιλιοµετρικές αποστάσεις και την 
εγκυρότητα της πρότασής µας. 

Ι.10.4. ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΩΝ 

Για τον επιτυχή σχεδιασµό ενός δικτύου διαδροµών68, το οποίο περιλαµβάνει µία 
σειρά από χαρακτηριστικά πολιτισµικά σηµεία, σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζουν τα κρι-
τήρια µε τα οποία αρχικά αξιολογούνται τα προς επιλογή σηµεία και τα κριτήρια µε τα 
οποία τελικά επιλέγονται. Πιο συγκεκριµένα, χρειάζεται να µελετήσει κάνεις το κάθε 

                                                 
67 Για τον σχεδιασµό ερωτήσεων σε συνεντεύξεις προφορικής ιστορίας και την ερµηνεία τους: βλ. Thomp-
son 2008, Κακάµπουρα 2011, Κακάµπουρα 2013, Abrams 2014. 
68 Για προτάσεις σχεδιασµού και διαχείρισης Πολιτιστικών ∆ιαδροµών (όπου και η παλαιότερη βιβλιογρα-
φία): βλ. Αυγερινού-Κολώνια 1995, 104 – 111, Καραβασίλη – Μικελάκης 1999, 82 – 86, ∆ηµητσάντου-
Κρεµέζη 2006, 129 – 134, Αυγερινού-Κολώνια 2009, Σπηλιοπούλου – Κουρή 2014, Σπηλιοπούλου – Ξέ-
στερνου 2011 – 2012 – 2013, 343 – 378. 116 – 141, Κατσάλη - Κωσταρέλλη 2017, 577 – 589, Κολοκούρης 
2018, Μητούλα – Καλδής, 308 – 334.  
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σηµείο ως προς τη σηµασία του για την ευρύτερη περιοχή ιστορικά, κοινωνιολογικά, 
πολιτισµικά και περιβαλλοντολογικά.  

Σηµαντική στη διαδικασία σχεδιασµού µίας πολιτιστικής διαδροµής είναι επίσης η 
σύνδεση της προτεινόµενης πολιτιστικής διαδροµής µε τη διατήρηση των ιδιαιτεροτήτων 
των σηµείων και της πολιτισµικής τους ταυτότητας, καθώς και τη διατήρηση ή ενίσχυση 
της προσβασιµότητας σε αυτά και τη συνεργασία που απαιτείται µε τις διαχειριστικές 
δοµές (δήµος, περιφέρεια κλπ.), ώστε να ληφθούν τα απαιτούµενα µέτρα προστασίας69 
και να βρεθούν οι απαραίτητοι οικονοµικοί πόροι.  

Τα επιλεχθέντα σηµεία προέκυψαν από τον συνδυασµό των αποτελεσµάτων της βι-
βλιογραφικής έρευνας και των συνεντεύξεων. Είναι φανερό ότι η βιβλιογραφική έρευνα 
είχε αποκαλύψει τα περισσότερα σηµεία ενδιαφέροντος και οι συνεντεύξεις διεξήχθησαν 
στοχευµένα, προκειµένου να αντλήσουµε περισσότερες πληροφορίες και πιθανά σενάρια 
για τα σηµεία ενδιαφέροντος τα οποία δεν αναφέρονται στις πηγές. Κάποια από τα ση-
µεία ενδιαφέροντος, τα οποία επισηµάνθηκαν επανειληµµένως από τους αφηγητές µας, 
δεν εντάχθηκαν στις διαδροµές µας καθώς κρίθηκαν ακατάλληλα για επίσκεψη στη 
µορφή που βρίσκονται σήµερα (προβλήµατα συντήρησης του χώρου και ασφάλειας των 
επισκεπτών). 

Οι συνεντεύξεις αυτές, πέρα από τη συλλογή προφορικών µαρτυριών για την ένταξή 
τους στις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές και την ανάδειξη της πολιτισµικής ταυτότητας των 
Κυθήρων, αποτέλεσαν έως ένα βαθµό µέρος έρευνας κοινού όσον αφορά την ερµηνεία 
και την ανάλυση S.W.O.T. σε σχέση µε τους αναπτυξιακούς στόχους της πολιτισµικής 
διαχείρισης του νησιού70. Επιπλέον, εξετάζοντας ζητήµατα µνήµης (συλλογικής – ατο-
µικής), πολιτισµικής ταυτότητας, τοπικής ιστορίας και έχοντας ήδη εντοπίσει από τη βι-
βλιογραφική έρευνα τους βασικούς θεµατικούς άξονες και τα επικρατέστερα σηµεία, δια-
µορφώσαµε τις θεµατικές των συνεντεύξεων.  

Συµπερασµατικά, έχοντας µελετήσει τις βιβλιογραφικές πηγές για την ιστορία και αρ-
χαιολογία των Κυθήρων και τις βασικές θεωρητικές προσεγγίσεις, ακολούθησε µία 
πρώτη επίσκεψη στα σηµεία ενδιαφέροντος για την απόκτηση σφαιρικής αντίληψης. Στη 
συνέχεια ακολούθησε ο σχεδιασµός των ερωτηµατολογίων, η επιλογή των συνεντευξια-
ζόµενων, η διεξαγωγή των συνεντεύξεων, η αποµαγνητοφώνηση, ο σχολιασµός, η ταξι-
νόµηση και η επεξεργασία των συνεντεύξεων. Κατόπιν έγινε ο σχεδιασµός των Πολιτι-
στικών ∆ιαδροµών, λαµβάνοντας υπόψη τις καλές πρακτικές που έχουν εφαρµοστεί σε 
άλλους τόπους. Έπειτα, πραγµατοποιήθηκε επίσκεψη στα σηµεία ενδιαφέροντος, ακο-
λουθώντας την πορεία την οποία είχαµε αρχικά σχεδιάσει, ώστε να επιβεβαιώσουµε όσα 
µελετήθηκαν στην έρευνα in situ. Τέλος, µελετήθηκε η χρήση νέων τεχνολογιών στην 
πολιτιστική διαχείριση και οι ψηφιακές εφαρµογές, ώστε να εντοπιστούν οι καταλληλό-
τερες, για να ενταχθούν στην πρότασή µας. 

  

  

                                                 
69 Αυτά συνίστανται στο να είναι καλά συντηρηµένα και προσπελάσιµα τα διάφορα «αξιοθέατα», να υ-
πάρχουν υποδοµές σύνδεσης των επιµέρους σηµείων (οδικό δίκτυο, πεζόδροµοι, κ.ά.), επιχειρήσεις που να 
προσφέρουν ποιοτικές υπηρεσίες και να εµπλουτίζονται µε καινοτόµες υπηρεσίες, κ.ά. 
70 Για την ανάλυση S.W.O.T. (δυνατά σηµεία, αδυναµίες, ευκαιρίες, απειλές): βλ. Σιώµκος 2004, Σπηλιο-
πούλου – Κουρή 2014, 127. 
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ΙΙ. ΚΥΘΗΡΑ: ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ 

ΙΙ.1. ΒΑΣΙΚΟΙ ΣΤΑΘΜΟΙ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΤΟΥ ΝΗΣΙΟΥ 

Τα Κύθηρα είναι µεν ένας µικρός γεωγραφικός χώρος, αλλά µε µεγάλο πολιτιστικό 
ενδιαφέρον και πλούσια ιστορία. Είναι ένα µονοπάτι – γέφυρα µεταξύ της Κρήτης και 
της υπόλοιπης Ελλάδας, ένα σταυροδρόµι µε έντονη πολιτισµική ταυτότητα και παρά-
δοση, ένα νησί που φρουρεί την είσοδο στο Ελληνικό Αρχιπέλαγος (εικ. 1) και εποπτεύει 
τη θαλάσσια οδό προς τη Μέση Ανατολή και τον Εύξεινο Πόντο71. 

Η γεωγραφική θέση και η γεωλογική διαµόρφωση ενός τόπου υπήρξαν ανέκαθεν βα-
σικοί διαµορφωτικοί παράγοντες για την πορεία της ιστορίας του κατά την πάροδο των 
χρόνων. Τα Κύθηρα, ευρισκόµενα σε κοµβικό ναυσιπλοϊκό σηµείο, κατακτήθηκαν δια-
δοχικά από τρεις λαούς: τους Μινωίτες72, τους Βενετούς και τους Άγγλους. Η θέση του 
νησιού έπαιξε τον ίδιο ιστορικό ρόλο, δηλαδή την προώθηση της επεκτατικής εµπορικής 
δραστηριότητας στο Αιγαίο και την Ανατολική Μεσόγειο73, αν και σε διαφορετικές προϊ-
στορικές και ιστορικές περιόδους74. 

Τα Κύθηρα κατά τη Βυζαντινή περίοδο και µέχρι τον 10ο αιώνα, σύµφωνα µε τα υ-
πάρχοντα στοιχεία, αποτέλεσαν σηµαντικό σταθµό και παρατηρητήριο ελέγχου των πε-
ριοχών της νότιας Πελοποννήσου75, του στενού Κυθήρων – Αντικυθήρων έως και τη 
∆υτική Κρήτη76. 

Με την ανάκτηση της Κρήτης το 961 από τον Νικηφόρο Φωκά και την υποχώρηση 
του αραβικού κινδύνου, η πειρατική απειλή αποµακρύνθηκε από τη γύρω θαλάσσια πε-
ριοχή. Τότε θα πρέπει να ενισχύθηκε ο πληθυσµός των Κυθήρων77. Σύµφωνα µε τα κε-
ραµικά ευρήµατα από την Παλαιόπολη, η οποία, σηµειωτέον αναπτύχθηκε σε παράλια 
περιοχή, χρονολογούµενα στους 11ου – 12ου αιώνα, φαίνεται ότι την περίοδο αυτή δεν 
υφίστατο κίνδυνος78. Αυτή την εποχή οι σχέσεις των Κυθήρων µε τη Σπάρτη φαίνεται να 

                                                 
71 Λεοντσίνη-Άνθη 2003, 311 – 326, Λιβιεράτος – Μπούτουρα 2003, 205 – 216, Σακελλαράκης 2003, 23. 
72 Η ανασκαφή του ασύλητου µινωικού ιερού κορυφής στον Άγιο Γεώργιο στο Βουνό έδωσε µοναδικά 
στοιχεία, πέρα από τη µελέτη της λατρείας σε αυτού του τύπου τα ιερά. Από την κορυφή του Αγίου Γεωρ-
γίου στο Βουνό, ύψους 355,63 µ., κατοπτεύει κανείς άνετα µέγα τµήµα του νοτιοδυτικού Αιγαίου, µέχρι 
και την Κρήτη. Όπως και όλα τα κρητικά ιερά κορυφής, που όχι απλά γειτνιάζουν και βλέπουν από ψηλά 
τα µινωικά ανάκτορα και τους οικισµούς (συγκεκριµένα στα Κύθηρα τη µινωική αποικία στο Καστρί), 
αλλά, το κυριότερο, επισκοπούν, και έχουν την έννοια της στρατηγικής φύλαξης από κάθε επερχόµενο 
εχθρό ή κίνδυνο. Βλ. Σακελλαράκης 2013, 3, 8, 12.  
73 Η γεωγραφική θέση των Ιόνιων Νησιών και η εν σειρά διάταξή τους, σε µικρή απόσταση από τις ακτές 
της ηπειρωτικής Ελλάδας, παρείχαν τις κατάλληλες προϋποθέσεις για την ανάπτυξη πυκνού δικτύου 
σκαλωµάτων και λιµανιών απαραίτητων για τον ελλιµενισµό των ιστιοφόρων πλοίων. Κατά τον 15ο – 17ο 
αιώνα, σ’ αυτό το δίκτυο ναυτικών σταθµών, πρωταγωνιστικό ρόλο κατείχαν τα λιµάνια της Κέρκυρας και 
της Κρήτης. Η παράκτια ναυσιπλοΐα, όµως δεν θα ήταν ασφαλής χωρίς τη συµµετοχή των οχυρών που 
διέθεταν και άλλα νησιά, όπως ήταν τα κάστρα των Κυθήρων και της Λευκάδας. Βλ. Λαµπρινού 2009, 
572. 
74 Βαγιακάκος 2003, 113, Σακελλαράκης 2003, 23. 
75 Κουκούλης 2003, 156 – 157. 
76 Μαλτέζου 1997, 305, Malamut 2003, 54 – 60, Πούλου-Παπαδηµητρίου 2013, 160, 164, 171 – 174, 179 
– 180. 
77 Για τον 10ο αιώνα πολύτιµες πληροφορίες αντλούµε από το Βίο του Οσίου Θεοδώρου, το κείµενο του 
οποίου, παρά τα όσα αναφέρει για πλήρη ερήµωση του νησιού, – πράγµα µάλλον απίθανο – φωτίζει ικα-
νοποιητικά τη συγκεκριµένη περίοδο. Βλ. Οικονοµίδης 1967, 264 – 291.  
78 Coldstream 1972, 308 – 309, Πούλου-Παπαδηµητρίου 2013, 184. 
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ήταν στενές79 και αργότερα, τις τελευταίες δεκαετίες του 12ου αιώνα, το νησί παραχωρή-
θηκε προς διοίκηση στον Γεώργιο Παχύ, καταγόµενο από τη Μονεµβασία, και λίγο µετά 
σε µέλος της επίσης µονεµβασιώτικης αρχοντικής οικογένειας των Ευδαιµονογιάννη-
δων80. Στο διάστηµα της αρχής των Μονεµβασιωτών διοικητών, τα Κύθηρα φαίνεται πως 
γνώρισαν περίοδο ηρεµίας. Συγκεντρωµένοι στο εσωτερικό του νησιού, µακριά από τις 
εκτεθειµένες σε πειρατικούς κινδύνους θαλάσσιες περιοχές, οι έποικοι άρχισαν σιγά-σιγά 
να ριζώνουν στον τόπο81. Τότε άρχισε πιθανότατα να κτίζεται και ο οχυρωµένος οικισµός 
του Αγίου ∆ηµητρίου, η σηµερινή Παλαιόχωρα82. Πριν από τις αρχές του 14ουαιώνα οι 
δεσµοί µεταξύ του νησιού και της νότιας ηπειρωτικής χώρας ήταν πολύ πιο στενοί83 από 
αυτούς µε την Κρήτη84.  

Η πορεία των Κυθήρων από τον 13ο αιώνα έως το 1797, περίοδο της Λατινοκρατίας 
στον ελλαδικό χώρο, καθώς και η διαµόρφωση της πολιτικής και πολιτιστικής τους φυ-
σιογνωµίας, επηρεάστηκαν από τις ανακατατάξεις που υφίσταται την περίοδο αυτή η ευ-
ρύτερη περιοχή (νησιά Αιγαίου, Κρήτη, Πελοπόννησος, Ιόνια νησιά). Μετά το διαµελι-
σµό της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας από τους Σταυροφόρους της ∆΄ σταυροφορίας 
(1204), τα Κύθηρα δεν περιήλθαν αµέσως στους Βενετούς85, αλλά παρέµειναν ανεξάρ-
τητα έως το 123886. 

Οι τότε κύριοι των Κυθήρων, η οικογένεια Ευδαιµονογιάννη, διαπιστώνοντας ότι 
µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους τα Κύθηρα αργά ή γρήγορα 
θα ακολουθούσαν τη µοίρα της Βασιλεύουσας, αποφάσισαν να κατοχυρώσουν µε κάποιο 
τρόπο τα συµφέροντά τους στο νησί. Έτσι επέλεξαν να συνδεθούν µε επιγαµία µε την 
ισχυρή βενετική οικογένεια των Βενιέρ87. Τόσο οι Βενιέρ όσο και οι Ευδαιµονογιάννηδες 
κατείχαν µεγάλες εκτάσεις γης στην Κρήτη. Οι πρώτοι µάλιστα φαίνεται ότι ήταν ισχυ-
ρότεροι οικονοµικά από τους δεύτερους. Όταν λοιπόν το 1238 ο Νικόλαος Ευδαιµονο-
γιάννης νυµφεύει την θυγατέρα του µε τον γιο του Βαρθολοµαίου Βενιέρ, τού προσφέρει 

                                                 
79 Κυθήριοι κάτοικοι προσέφυγαν στον «δεσπότη της Σπάρτης», τοπικό προφανώς άρχοντα, ζητώντας την 
παρέµβασή του, προκειµένου να απαλλαγούν από τον τοπάρχη που αυθαιρετούσε εις βάρος τους. Την 
περίοδο αυτή αναφέρεται ότι ο βυζαντινός διοικητής του νησιού λιθοβολήθηκε από τους κατοίκους, λόγω 
των ατασθαλιών του, έχοντας προκαλέσει µε τη στάση του σοβαρή ρήξη στη σχέση τους µε την κεντρική 
εξουσία. Όµως, αξιοσηµείωτο είναι ότι τα Κύθηρα υπάγονται Εκκλησιαστικά στη Μητρόπολη Μονεµβα-
σίας. Βλ. Οικονοµίδης 1967, 264, σηµ. 4 (όπου και παλαιότερη βιβλιογραφία), Μαλτέζου 1991, 22 – 25, 
Μαλτέζου 1998, 7, Παπαδία-Λάλα 2008, 257. 
80 Οικονοµίδης 1967, 264 – 265, Παπαδία-Λάλα 2008, 257. 
81 Μαλτέζου 1997, 308 – 309. 
82 Βλ. Ince – Koukoulis – Smyth 1987, 95 – 106, Ince – Koukoulis – Ballantyne –Smyth 1989, 407 – 416. 
83 Η σχέση αυτή αντικατοπτρίζεται στις πολιτικές, πολιτιστικές και εµπορικές σχέσεις των Κυθήρων µε τη 
Λακωνία.  
84 Herrin 1972, 41, Μαλτέζου 1998, 7. 
85 Βλ. παρακάτω. 
86 Herrin 1972, 41, Λεοντσίνης 1998, 18, Μαλτέζου 1998, 7. 
87 Οι Βενιέρ, που εγκαθίστανται ως φεουδάρχες στην Κρήτη, διατηρούν στην κατοχή τους και τα Κύθηρα, 
είτε µε τον τρόπο της άµεσης κατοχής και κυριαρχίας επ’ αυτών έως το 1363, οπότε κηρύχθηκαν έκπτωτοι 
λόγω της συµµετοχής τους στην εξέγερση των φεουδαρχών της Κρήτης εναντίον της βενετικής µητροπό-
λεως (αποστασία Αγίου Τίτου), είτε από το 1384 και εξής, µε το ιδιόµορφο καθεστώς συγκυριαρχίας µε-
ταξύ αυτών και της βενετικής δηµοκρατίας. Βλ. Λεοντσίνης 1992, 337, Μαλτέζου 1997, 309, Κουµανούδη 
2003, 148 – 149, Παπαδία-Λάλα 2008, 245, 257 – 259. 
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ως προίκα όχι µόνο γαίες που κατείχε στην Κρήτη αλλά και ολόκληρο το νησί των Κυ-
θήρων88. Παρά τον γάµο, οι Βενιέρ προτιµούσαν να κατοικούν στην Κρήτη89 και οι Ευ-
δαιµονογιάννηδες συνέχισαν να ελέγχουν για αρκετές δεκαετίες τα κυθηραϊκά πράγµατα. 
Όµως, µετά την ανάκτηση της Κωνσταντινούπολης (1261) από τον Μιχαήλ Παλαιολόγο, 
Μονεµβασιώτες90 µε επικεφαλής µέλη της οικογένειας των Νοταράδων επέτυχαν να εκ-
διώξουν τους Βενιέρ από τα Κύθηρα το 1275. Τότε, το νησί περιήλθε στη δικαιοδοσία 
των τριών ισχυρών οικογενειών από την Μονεµβασία, των Νοταράδων, Μαµωνάδων και 
Ευδαιµονογιάννηδων, ένα µέλος των οποίων θα πρέπει να ήταν ο Παύλος Νοταράς91.  

Το 1301, η επισκοπή Κυθήρων θα υπαχθεί στη Μητρόπολη Μονεµβασίας, σύµφωνα 
µε το γνωστό χρυσόβουλο που απέσπασε υπέρ της βυζαντινής πολιτείας ο αυτοκράτορας 
Ανδρόνικος Β΄ Παλαιολόγος. Ο πόλεµος ανάµεσα στη Βενετία και στο Βυζάντιο έληξε 
γρήγορα και µε βάση τη συνθήκη του 1302, αναγνωρίστηκε η βενετική κυριαρχία στο 
νησιωτικό χώρο του Αιγαίου92. Αντίστοιχα, δεν κράτησε πολύ και η βυζαντινή κυριαρχία 
στο νησί, έτσι το 1308 τα Κύθηρα βρίσκονται πάλι υπό την κυριαρχία των Βενιέρ93, οι 
οποίοι τα διοικούν έως το 1363, οπότε περνούν πλέον οριστικά υπό τον άµεσο έλεγχο 
την Ενετικής ∆ηµοκρατίας94. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι Βενιέρ έλαβαν µέρος 
στη λεγόµενη «Εξέγερση του Αγίου Τίτου» στην Κρήτη εναντίον της Γαληνοτάτης, η 
οποία βέβαια κατεστάλη από τη Βενετική ∆ηµοκρατία και οι επαναστάτες τιµωρήθηκαν 
είτε µε θάνατο είτε µε στέρηση υπαρχόντων προνοµίων. Από το έτος αυτό εγκαθιστούν 
Καστελλάνο (στρατιωτικό και πολιτικό διοικητή), ο οποίος εδρεύει στη Χώρα, ενώ από 
το 1502 το αξίωµα αυτό αναβαθµίζεται και από τότε µέχρι το τέλος της Βενετικής κυ-
ριαρχίας το νησί το διοικεί ένας provveditore e castellano (Προνοητής και Καστελλά-
νος)95. Μολονότι ο Προνοητής ασκεί τα ίδια καθήκοντα µε τον Καστελλάνο, η αναβάθ-
µιση αυτή, τουλάχιστον ως προς τον τίτλο, αποδεικνύει ακόµα περισσότερο την αυξη-
µένη σπουδαιότητα που απέκτησαν τα Κύθηρα για τη Βενετία µετά την απώλεια της Με-
θώνης και της Κορώνης, σηµαντικότατων κτήσεών της96.  

Κατά την παραµονή τους στα Κύθηρα οι Βενετοί εγκαθιστούν φεουδαρχικό σύστηµα, 
ενώ προσπαθούν να αντιµετωπίσουν καίρια προβλήµατα, όπως είναι οι συνεχείς πειρα-
τικές επιδροµές, η σχεδόν µόνιµη οικονοµική καχεξία του νησιού97, το µόνιµο δηµογρα-
φικό πρόβληµα98 και η αδυναµία της τοπικής οικονοµίας να αντεπεξέλθει στις αυξηµένες 
ανάγκες του τόπου για άµυνα και προστασία του ντόπιου πληθυσµού και της λιγοστής 
αγροτοκτηνοτροφικής παραγωγής. Όπως ήταν αναµενόµενο, η Βενετική διοίκηση επικέ-
ντρωσε το ενδιαφέρον της στη συλλογή φόρων και δασµών, καθώς και στην οργάνωση 
της άµυνας των Κυθήρων, χωρίς όµως να έχει την επιδιωκόµενη επιτυχία στους δύο αυ-

                                                 
88 Κουµανούδη 2003, 121 – 124. 
89 Η ξένη κυριαρχία φαίνεται πως ήταν τα πρώτα χρόνια ονοµαστική. Η διοικητική οργάνωση των Κυθή-
ρων βασίστηκε σε καθεστώς συνδιοίκησης µεταξύ ντόπιων αρχόντων και ξένης ηγεσίας. 
90 Το 1275 ενέργησαν στο πλαίσιο της αντιλατινικής πολιτικής του αυτοκράτορα, που αποσκοπούσε στην 
επαναφορά κάτω από το βυζαντινό έλεγχο των εδαφών, που είχαν περιέλθει στους Λατίνους.  
91Herrin 1972, 41, Λεοντσίνης 1998, 18, Μαλτέζου 1998, 7, Μαλτέζου 1997, 309, Παπαδία-Λάλα 2008, 
258. 
92 Μαλτέζου 1997, 310, Παπαδία-Λάλα 2008, 258. 
93 Μαλτέζου 1991, 215 – 216 Η. 
94 Μαλτέζου 1991, 216 Η, Παπαδία-Λάλα 2008, 259.  
95 Λεοντσίνης 1992, 337, Κουµανούδη 2003, 153, Παπαδία-Λάλα 2008, 259. 
96 Γάσπαρης 2003, 157, Πέρρα 2009, 42 . 
97 Leontsinis 1987, 87, 89, 99 – 102, 214 – 217, Παπαδία-Λάλα 2008, 66 - 67. 
98 Leontsinis 1987, 183 – 194. 



36  

τούς τοµείς. ∆εν ενδιαφέρονται ιδιαίτερα για την εκτέλεση δηµόσιων έργων, κτίζουν ό-
µως τρία κάστρα, τα οποία αποδεικνύονται σωτήρια για το νησί, παρά το γεγονός ότι δεν 
συντηρούνται επαρκώς για να βρίσκονται σε καλή κατάσταση, λόγω των οικονοµικών 
προβληµάτων του νησιού και της αδυναµίας της κεντρικής κυβέρνησης να στέλνει τα-
κτικά κονδύλια για τις αναγκαίες εργασίες επισκευής τους99.  

Οι Βενετοί παραµένουν στα Κύθηρα έως το 1797, οπότε και καταλύεται η Ενετική 
∆ηµοκρατία από τα στρατεύµατα του Ναπολέοντα Βοναπάρτη. Σ’ αυτήν την µακρά πε-
ρίοδο κυριαρχίας, µόνο κατά τα έτη 1715 – 1718 περνούν τα Κύθηρα υπό Οθωµανικό 
έλεγχο100, επανέρχονται δε στους Βενετούς µε τη Συνθήκη του Πασάροβιτς (1718)101. 
Βέβαια εξαρτώνται µέχρι το 1669 διοικητικά από την Κρήτη (Regno di Candia), αλλά 
µετά την πτώση της στα χέρια των Οθωµανών, διοικούνται από την Πελοπόννησο, αφού 
αυτή είχε καταληφθεί από τους Βενετούς (1667 – 1715), και κατόπιν από την Κέρκυρα, 
έως το 1797. 

Τα Κύθηρα γνώρισαν έως το 1864 δύο φορές τη γαλλική κυριαρχία (1797 – 1798: 
περίοδος των ∆ηµοκρατικών Γάλλων, και 1808 – 1809: περίοδος των Αυτοκρατορικών 
Γάλλων), βρέθηκαν υπό Ρωσοτουρκική κατοχή (1799 – 1800) και εντάχθηκαν στο πολι-
τικό και διοικητικό πλαίσιο της Επτανήσου Πολιτείας (1800 – 1807) αποτελώντας το 
πρώτο ελεύθερο ελληνικό κράτος, υπό την προστασία της Ρωσίας και της Τουρκίας . Από 
το έτος 1809 έως το 1864 βρέθηκαν υπό «Βρετανική Προστασία»102. Το Σεπτέµβριο του 
1802 ναυάγησε στον Αυλέµονα το πλοίο «Μέντωρ»103 κατάφορτο µε µέρος των «Ελγί-
νειων µαρµάρων» που είχε αποσπάσει ο διαβόητος λόρδος Έλγιν (1769 – 1842) από τον 
Παρθενώνα. Και έως το 1804 δύτες από τις Σπέτσες, την Κάλυµνο και τη Μάλτα εργά-
στηκαν για την ανέλκυση του πολυτιµότατου περιεχοµένου του ναυαγίου. Οι Βρετανοί, 
οι οποίοι οριστικοποίησαν την παρουσία τους στα Επτάνησα και φυσικά στα Κύθηρα µε 
τη συνθήκη της Βιέννης του 1815, κυβέρνησαν µε διαφορετικό τρόπο το νησί, φροντίζο-
ντας για την εκτέλεση δηµοσίων έργων, π.χ. δρόµων, γεφυρών, υδραγωγείων, φάρων, 
σχολείων κλπ., καθώς και για την ανάπτυξη της υποχρεωτικής βασικής εκπαίδευσης. Ό-
µως, η αυστηρότητά τους και η προσπάθειά τους να εδραιώσουν την κυριαρχία τους δεν 
διέφερε από τον αντίστοιχο τρόπο διακυβέρνησης των Βενετών104.  

                                                 
99 Γάσπαρης 2003, 164 – 167, Κουµανούδη 2003, 143, 151, 153, 170, Πανοπούλου 2003, 215 – 217. 
100 Λεοντσίνης 1992, 336. 
101 Για τους Βενετο-οθωµανικούς Πολέµους, Βλ. Πέρρα 2009, 23 – 62.  
102 Λεοντσίνης 1998, 18, Αλµπάνη 2008, 75, Σακελλαράκης 2013, 196. 
103 Τον 19ο αιώνα αυξάνονται κατά πολύ οι πληροφορίες για τις κυθηραϊκές αρχαιότητες, κυρίως λόγω του 
ναυαγίου του «Μέντορα». Οι πληροφορίες αυτές, πέρα από τους Έλληνες και ξένους ερευνητές και τους 
διάφορους ξένους περαστικούς, προέρχονται κυρίως από τους ντόπιους, τους ίδιους τους Κυθήριους, από 
τους οποίους κάποιοι φαίνεται να ενδιαφέρονται για τα υλικά κατάλοιπα της ιστορίας τους ενώ κάποιοι 
άλλοι δυστυχώς τα µεταπωλούν. Βλ. Σακελλαράκης 2013, 195 – 196. 
104 Αρώνη-Τσίχλη 2005 , 32 – 79, Μαλτέζου 2009, 281 – 286, Σακελλαράκης 2013, 195 – 196. 
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ΙΙ.2. Η ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΤΩΝ ΚΥΘΗΡΩΝ  

Τα Κύθηρα, όπως όλα τα Επτάνησα, αποτελούν µία ιδιαίτερη περίπτωση του ελληνι-
κού χώρου. Χάρη σε συγκεκριµένα ιστορικά γεγονότα δε γνώρισαν Οθωµανικό ζυγό ό-
πως άλλες περιοχές της Ελληνικής επικράτειας, εντούτοις, πολλοί από τους κατακτητές 
του νησιού άφησαν τα σηµάδια τους, όχι µόνο στο τοπίο αλλά και στη νοοτροπία των 
κατοίκων του. 

Τα Κύθηρα ως νησί έχουν συνδεθεί µε τους Μύθους της Θεάς Αφροδίτης και του 
Πάρη µε την Ωραία Ελένη, οι οποίοι συνεχώς επαναλαµβάνονται από όλους σχεδόν τους 
περιηγητές που περνούν από τη θαλάσσια περιοχή των Κυθήρων από τον 15ο έως τον 19ο 
αιώνα105. Ως τόπος και τοπίο συνδέθηκαν κατ’ εξοχήν µε το ωραίο, το ειδυλλιακό, το 
ουτοπικό, το χιµαιρικό και ονειρικό. Έτσι ακριβώς, ως σύµβολο ελευθερίας, αισθησιακής 
και πνευµατικής ηδονής προβάλλονται διαχρονικά σε λογοτεχνικά και εικαστικά έργα 
που αποτελούν µε τη σειρά τους κοµµάτι της πολιτισµικής κληρονοµιάς των Κυθήρων106. 

Από την πρώτη αρχαιολογική ανασκαφή το 1915 έως και σήµερα, έχουν ανακαλυφθεί 
και µελετηθεί τέσσερα κάστρα107, ένα νεκροταφείο, ένα ασύλητο Μινωικό Ιερό Κορυ-
φής108, ένα σπήλαιο µε ενδείξεις συµβολικής χρήσης της Ύστερης Εποχής του Χαλκού, 
µία ακρόπολη της Κλασσικής Εποχής, δεκάδες ναοί της βυζαντινής και µεταβυζαντινής 
περιόδου, νεοκλασικά µέγαρα, σηµεία ενδιαφέροντος πολεµικής ιστορίας, δεκαεπτά ναοί 
που βρίσκονται µέσα σε σπήλαια και έργα κοινής ωφέλειας109, κυρίως από την περίοδο 
της Αγγλοκρατίας. 

Επίσης, στα Κύθηρα υπάρχουν αρκετοί επισκέψιµοι χώροι πολιτισµικής κληρονοµιάς, 
µουσεία, συλλογές, αναπαλαιωµένα προβιοµηχανικά κατάλοιπά, βυζαντινοί ναοί, κ.α. τα 
οποία παρουσιάζονται παρακάτω. 

Ένας από τους βασικότερους χώρους πολιτισµικού – ιστορικού ενδιαφέροντος που 
λειτουργεί στα Κύθηρα είναι το Γ.Α.Κ. (Γενικά Αρχεία του Κράτους) – Ιστορικό Αρχείο 
Κυθήρων110 στη Χώρα. Βασικός σκοπός του Γ.Α.Κ. είναι η εποπτεία, διάσωση, συγκέ-
ντρωση, ταξινόµηση και ευρετηρίαση του αρχειακού υλικού των Κυθήρων, καθώς και η 

                                                 
105 Για περισσότερες πληροφορίες: βλ. Κασιµάτης 1978, Πετρόχειλος 1984, 23, 49 – 88, 22 – 24, Αργυρο-
πούλου 2003, 21 – 33, Αρώνη-Τσίχλη 2003, 36 – 39, Γλυκοφρύδη-Λεοντσίνη 2003, 91 – 108, Coronis 
2003, 75 – 80, ∆ηµουλάς 2003, 109 – 139, Σουέρεφ 2003, 343 – 345, Στέφος 2003, 347 – 352, Σακελλα-
ράκης 2003, 170 – 195. 
106 Για περαιτέρω ανάπτυξη του θέµατος: βλ. Κοροσίδου- Καρρά 2003, 155 – 166, Μαρκάτου 2003, 518 
– 526. 
107 Το Κάστρο της Παλαιόχωρας, ένας από τους πιο σηµαντικούς αρχαιολογικούς χώρους του νησιού. 
Πρόκειται για το κατεστραµµένο φρούριο της βυζαντινής πρωτεύουσας των Κυθήρων. Κτίστηκε από Μο-
νεµβασιώτες το 12ο αιώνα και ονοµάστηκε πόλη του Αγίου ∆ηµητρίου. Βρίσκεται στη βόρεια πλευρά του 
νησιού, ανάµεσα σε ένα φυσικό οχυρό µέσα σε ένα άγριο βαθύ φαράγγι καλυπτόµενο από τεράστια βράχια. 
Η πολιτεία καταστράφηκε το 1537 από τον αντιναύαρχο του τουρκικού στόλου Χαϊρεντίν Μπαρµπαρόσα. 
Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε το κάστρο του Αγίου ∆ηµητρίου: βλ. Ince – Koukoulis – Smyth 
1987, Ince – Koukoulis – Ballantyne –Smyth 1989, Κουκούλης 1991. Τα υπόλοιπα τρία κάστρα, το Κάστρο 
Χώρας, το Κάστρο Μυλοποτάµου και το Καστέλο του Αυλέµονα έχουν ενταχθεί στο Σχεδιασµό 
Πολιτιστικών ∆ιαδροµών για τα Κύθηρα όπου και περισσότερες πληροφορίες: βλ. στο παρόν, 45, 48, 51 
− 52, 57 − 59, 61 − 62.  
108 Για το Μινωικό Ιερό Κορυφής: βλ. στο παρόν, 39, 47. 
109 Για τα έργα κοινής ωφέλειας (µαρκάτο, υδραγωγείο, γεφύρια, αγγλικό σχολείο) που εντάχθηκαν στις 
διαδροµές: βλ. στο παρόν, 48, 55, 56. 
110 Το Γ.Α.Κ. – Τοπικό Αρχείο Κυθήρων – λειτουργεί ως περιφερειακή υπηρεσία των Γενικών Αρχείων 
του Κράτους. Μεγάλο σε όγκο, ίσως απρόβλεπτα µεγάλο συγκριτικά µε τον πληθυσµό του νησιού. 
Θεωρείται ένα από τα σηµαντικότερα αρχεία της περιόδου της Βενετοκρατίας που σώζονται στον 
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διάθεση και µε ποικίλους τρόπους αξιοποίηση όλου αυτού του αρχειακού πλούτου. Το 
Αρχείο αυτό καλύπτει τέσσερεις περίπου αιώνες, από το 16ο έως τις αρχές του 20ού. 

Το σηµαντικότερο µουσείο στο νησί είναι το Αρχαιολογικό Μουσείο Κυθήρων111 στη 
Χώρα, που παρέµεινε κλειστό για δέκα περίπου χρόνια µετά τον ισχυρό σεισµό του 2006 
στο νησί, και επαναλειτούργησε το 2016 στη νέα του µορφή. Το σύγχρονο µουσείο σχε-
διάστηκε σύµφωνα µε τις αρχές της νέας µουσειολογίας και παρουσιάζονται σε αυτό 
συνολικά 665 αρχαία αντικείµενα, τα οποία αναδεικνύουν την πολυπολιτισµική ταυτό-
τητα του νησιού. Η έκθεση του Μουσείου έχει χρονολογική αφήγηση από την 9η χιλιετία 
π.Χ. µέχρι τον 3ο αιώνα µ.Χ., ενώ παράλληλα οργανώνεται σε τρεις θεµατικές. Τον 
«τόπο», δηλαδή την ανθρώπινη επιβίωση, τον τρόπο ζωής, τον καθηµερινό βίο και τις 
ασχολίες των κατοίκων του νησιού, τα «ταφικά έθιµα», πώς θάβουν τους νεκρούς τους, 
και τα «ιερά», δηλαδή τις λατρευτικές πρακτικές.  

Η συλλογή περιλαµβάνει λίθινα εργαλεία της 9ης – 8ης χιλιετίας π.Χ., καθηµερινά πή-
λινα σκεύη και εργαλεία από τον µινωικό οικισµό στο Καστρί112, πήλινα κτερίσµατα από 
το µινωικό νεκροταφείο της Παλαιόπολης113. Εκεί βρέθηκαν πολυθάλαµοι τάφοι, µε στα-
διακή προσθήκη των θαλάµων, προφανώς ήταν τάφοι οικογενειακοί. Τα κτερίσµατα εί-
ναι κυρίως ταφικές προσφορές και σκεύη κατανάλωσης υγρών και τροφής. Πολλά από 

                                                 
Ελληνικό χώρο, αλλά και της περιόδου της Αγγλοκρατίας. Η Χρύσα Μαλτέζου αρχικά επιχείρησε µία 
προκαταρκτική ταξινόµηση στα πλαίσια αποστολής του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών. Ωστόσο, ελάχιστο 
µέρος του πλούσιου υλικού του έχει δηµοσιευτεί. (Βλ. Μαλτέζου 1972 – 1973, 518 – 526, Μαλτέζου 1991, 
Μαλτέζου 1997, 305 – 314, Μαλτέζου 2009, 278 – 286). Σηµαντικό µέρος του αρχειακού υλικού αποτελεί 
το Νοταριακό Αρχείο (1560 – 1914). Από τα πρωτόκολλα 128 Νοταρίων έχουν εκδοθεί µόνο του 
Εµµανουήλ Κασιµάτη (1560 – 1582) και µέρος από ένα αρχείο του ∆ηµητρίου Φάναρη. (Βλ. ∆ρακάκης Ε. 
1999, Χάρου-Κορωναίου Ε. – ∆ρακάκης Ε. 2010).  
111 Η ίδρυση του Μουσείου οφείλεται στο γυµνασιάρχη Σπύρο Στάθη και στο µαθητή του και καθηγητή 
φιλολογίας Θεµιστοκλή Πετρόχειλο. Ο τελευταίος, το 1939 διορίστηκε από το Υπουργείο Εσωτερικών στο 
Αρχαιοφυλακείο του νησιού, αναλαµβάνοντας συγχρόνως και τα καθήκοντα του επιµελητή αρχαιοτήτων. 
Ήδη τη δεκαετία του ’50 καταγράφονται στον κυθηραϊκό τύπο της εποχής ποικίλες παραδόσεις αρχαίων 
«διὰ τὸ Μουσεῖον Κυθήρων». Οι Κυθήριοι της διασποράς στέλνουν λίρες Αυστραλίας «διὰ τὴν κατα-
σκευὴν προθηκῶν καὶ ἐπίπλων τοῦ Μουσεὶου». Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι Κυθήριοι νοιάστηκαν για τη 
διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς του νησιού. Το Μουσείο Κυθήρων αναφέρεται ότι υπήρχε ήδη 
κατά τη γερµανο-ιταλική κατοχή του νησιού, όπως και κάποιος επιµελητής του, όταν τότε οι Ιταλοί κατα-
κτητές προσπάθησαν να απαγάγουν ένα έκθεµα του. Βέβαια, το κράτος φέρεται να αγνοεί την ύπαρξή του 
καθώς, ο µέχρι τότε χώρος στέγασης των κυθηραϊκών αρχαιοτήτων στη Χώρα, αναφέρεται ως «Μουσείο 
Κυθήρων» µόνον από τους ίδιους τους Κυθήριους και βέβαια τον κυθηραϊκό Τύπο. Ο χώρος στέγασης των 
αρχαιοτήτων ως «Συλλογή στα Κύθηρα» αναφέρεται επίσηµα το 1946. Μόλις το 1960 γίνεται ηµιεπίσιµα 
λόγος για ίδρυση όχι µουσείου αλλά αρχαιολογικής συλλογής στα Κύθηρα και όχι βέβαια από το κράτος, 
αλλά από την Αρχαιολογική Εταιρεία, η οποία εγκρίνει και κάποιο χρηµατικό ένταλµα. Βλ. Πετρόχειλος 
1984, 28, Σακελλαράκης 2013, 271, 282 – 283. 
112 Από καιρό πιστεύεται ότι στο Καστρί βρισκόταν µία από τις σηµαντικότερες αποικίες του Αιγαίου. Η 
πρώτη αναγνώριση µινωικών αρχαιοτήτων στα Κύθηρα έγινε από την Sylvia Benton το 1931-32, αλλά οι 
ανασκαφές που διενεργήθηκαν το 1963-65 από τους Nicolas Coldstream και George Huxley, οδήγησε στην 
αναγνώριση του οικισµού στο Καστρί ως µινωικής αποικίας. Η αποικία αυτή έπαιζε επίσης έναν ευρύτερο 
στρατηγικό ρόλο στον έλεγχο των δρόµων του θαλάσσιου εµπορίου. Βλ. Coldstream – Huxley 1972, 280 
– 303, Σακκελαράκης 2013, 137, 150. 
113 Από τους δεκατέσσερις µινωικούς τάφους που έχουν ανασκαφεί έχουν µελετηθεί οι εννέα. Η ταφική 
αρχιτεκτονική όσο και οι ταφικές πρακτικές των Μινωιτών στα Κύθηρα, δεν διαφέρουν από αυτές στην 
Κρήτη. Πρόκειται για θαλαµωτούς τάφους λαξευµένους σε βράχο, εκτός από τρεις οι οποίοι βρέθηκαν 
κατεστραµµένοι ή ηµικατεστραµµένοι, από µηχανικό εκσκαφέα κατά τη διάρκεια διάνοιξης δρόµου το 
1957-58 και δεν είναι δυνατόν να συµπληρωθεί µε ακρίβεια η εικόνα τους. Πρόκειται για τυπικούς µινωι-
κούς θαλαµωτούς τάφους, λαξευµένοι σε βράχο και διαµορφωµένοι µέσα σε φυσικά σπήλαια, ΜΜΙΙΙ – 
ΥΜΙ περιόδου, οι οποίοι είχαν συληθεί από την αρχαιότητα. Κάποιοι από αυτούς επαναχρησιµοποιήθηκαν 
σε µεταγενέστερες περιόδους, από τη ΜΜΙΙΙ έως τη ΥΜΙΒ περίοδο. Βλ. Huxley – Trik – Coldstream 1972, 
220 – 227. 
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αυτά είναι Μινωικά, κάποια είναι κατασκευασµένα στη Κρήτη αλλά µιµούνται τα Μινω-
ικά πρότυπα. Αξιοσηµείωτο είναι επίσης ότι απουσίαζαν τελείως κτερίσµατα όπως όπλα 
ή εργαλεία. Η συλλογή περιλαµβάνει επίσης σύνολο αντικειµένων και αναθήµατα, κυ-
ρίως κοσµήµατα114 και ειδώλια115, από το ιερό της Αθηνάς στο Παλιόκαστρο που χρονο-
λογούνται από τα γεωµετρικά µέχρι τα ελληνιστικά χρόνια116. Το ιερό αυτό, πρώιµης 
ελληνιστικής περιόδου,  ταυτίστηκε µε τη λατρευόµενη θεότητα µετά την ανασκαφή117, 
καθώς µέχρι τότε πίστευαν ότι πρόκειται για το ιερό της Αφροδίτης118.  

Τα εκθέµατα από το Μινωικό Ιερό Κορυφής, ένα από τα σηµαντικότερα σύνολα της 
έκθεσης, προέρχεται από συστηµατική ανασκαφή119. Το Ιερό Κορυφής στον Αη Γιώργη 
στο Βουνό είναι το µοναδικό ιερό που βρέθηκε ασύλητο120. Ιδιαίτερα ενδιαφέροντα ευ-
ρήµατα για το θέµα της µινωικής θρησκείας αποτελούν τα χάλκινα αναθήµατα λατρευ-
τών121, ανδρικά και γυναικεία ειδώλια, το καθένα µοναδικό – µε διαφορετικές κοµµώσεις 
και χειρονοµίες122 –, φανερώνοντάς µας ότι πρόκειται για ατοµικές προσφορές. ανθρώ-
πινων µελών, ελασµάτων και λεπίδων, βρέθηκαν επίσης πήλινα ανθρώπινα αλλά και ζω-
όµορφα ειδώλια.  

                                                 
114 Επισηµαίνεται η σπουδαιότητα των ευρηµάτων σε χάλκινων εξαρτήµατα γυναικείας αµφίεσης της 1ης 
προχριστιανικής χιλιετίας, όπως οι κρίκοι, τα δαχτυλίδια, οι σφηκωτήρες, οι πόρπες και οι περόνες, καθώς 
µέχρι σήµερα δεν έχουν βρεθεί παρόµοια δείγµατα στα Κύθηρα. Στα πολύτιµα αφιερώµατα του ιερού συ-
γκαταλέγονται επίσης οστέινα αντικείµενα καλλωπισµού, όπως η οκτάσχηµη πόρπη. Μία άλλη κατηγορία 
ευρηµάτων που συνδέονται µε τη λατρεία είναι τα λίθινα. Βλ. Πετρόχειλος 2003, 80 – 81, Πετρόχειλος 
2007, 296, Πετρόχειλος 2009, 542, 544 – 545. 
115 Το χάλκινο ειδώλιο της Αθηνάς µε το εγχάρακτο κείµενο «Αφιερώνεται Αθηνά», πήλινα ειδώλια µι-
κρών διαστάσεων, ανθρωπόµορφα ως επί το πλείστον και µικρός αριθµός θραυσµάτων, καθώς και µικρο-
γραφικά αρχαϊκά αγγεία στον τύπο της λάκαινας ή της υδρίσκης. Βλ. Πετρόχειλος 2003, 80, 82, Πετρόχει-
λος 2007, 296 – 297. 
116 Με την ανακάλυψη αυτή η σκοτεινή περίοδος της ιστορίας του νησιού αρχίζει κάπως να διαφωτίζεται, 
και πλέον η προ πολλού γνωστή αποικία των Μινωιτών µπορεί στο εξής να συναριθµείται ασφαλώς µε τις 
από ετών γνωστές ήδη γεωµετρικές θέσεις του νοτίου Αιγαίου. Επιπλέον, από τις έρευνες αυτές προέκυψαν 
σηµαντικές ενδείξεις οι οποίες µαρτυρούν την εξοικείωση των επιχωρίων µε την κεραµική παραγωγή της 
γειτονικής Πελοποννήσου. Βλ. Πετρόχειλος 2003, 79, 82, Σακελλαράκης 2003, 150, Πετρόχειλος 2004, 
454, 457, Πετρόχειλος 2007, 295, 297, Πετρόχειλος 2009, 237. 
117 Βλ. Πετρόχειλος 2004, 453 – 454. 
118 Βλ. Σακελλαράκης 2013, 284. 
119 Ο αείµνηστος καθηγητής Γιάννης Σακελλαράκης διενήργησε ανασκαφή, η οποία διήρκησε τρεις ερευ-
νητικές περιόδους (1992 – 1994). Για περαιτέρω πληροφορίες σχετικά µε τις ανασκαφικές περιόδους, όπου 
και σχετική βιβλιογραφία: βλ. Μπάνου 2018, 47 – 57. 
120 Είναι το πρώτο µινωικό ιερό κορυφής που βρέθηκε εκτός Κρήτης. Πιθανότατα δεν ήταν και το µοναδικό 
ιερό κορυφής στο Αιγαίο. Η λατρεία στο ιερό κορυφής στον Άγιο Γεώργιο στο Βουνό ξεκινάει από την 
Παλαιοανακροτική περίοδο και συνεχίζεται στη Νεοανακτορική µέχρι την ΥΜ ΙΒ. Κατά τη συνεχή λει-
τουργία του ασφαλώς στη µινωική λατρεία εισέρχονται νέα στοιχεία από την κοντινή στα Κύθηρα µυκη-
ναϊκή Ελλάδα. Η παρουσία ενός µεγάλους πλήθους χάλκινων αναθηµάτων λατρευτών, που ξεπερνά κατά 
πολύ τα αντίστοιχα αναθήµατα από πηλό, δείχνει την ευκολία πρόσκτησης αυτής της πρώτης ύλης, µε 
πιθανή πηγή τη γειτονική Λακωνία. Ένα επιπλέον στοιχείο σε σχέση µε τη θέα της θάλασσας από το ιερό 
κορυφής, προς όλα τα περάσµατα από την Ανατολή στη ∆ύση και από το Βορρά στο Νότο, φανερώνει ότι 
δεν µπορεί να είναι ένας συµπτωµατικός παράγοντας σε σχέση µε την άσκηση λατρείας για έναν κατ’ 
εξοχήν ναυτικό λαό όπως οι Μινωίτες. Βλ. Μπάνου 2003, 69 – 71, Σακελλαράκης 2013, 130 – 131, 138 – 
139, 151, 153, 156 – 157, 159. 
121 Για τα χάλκινα ειδώλια: βλ. Σαπουνά-Σακελλαράκη 2012, 1 – 212. 
122 Στα Κύθηρα βρέθηκαν συνολικά 84 ειδώλια, µαζί µε την παλαιά παράδοση στο Εθνικό Αρχαιολογικό 
Μουσείο. Ο αριθµός αυτός αποτελεί εξαίρεση, όχι µόνο για τα µινωικά ιερά κορυφής, υποδηλώνοντας την 
πλούσια, επιδεικτική και προπαγανδιστική ένταση της λατρείας. Βλ. Μπάνου 2003, 69, Σακελλαράκης 
2013, 143 – 144. 
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Επιπλέον, στην έκθεση υπάρχει επίσης ένα ακόµη, πολύ ενδιαφέρον σύνολο που προ-
έρχεται από ανασκαφή, τα νοµίσµατα από τη Μικρή ∆ραγονάρα ή Αντιδραγονέρα. Τα 
νοµίσµατα αυτά προέρχονται από όλες τις θέσεις της Μεσογείου123. Η ∆ραγονέρα, ευρι-
σκόµενη νοτίως του ακρωτηρίου Μαλέα της Πελοποννήσου, στο ανατολικότερο τµήµα 
των Κυθήρων, ήταν το ναυτικό πέρασµα και σύµφωνα µε τον Παυσανία εκεί βρισκόταν 
και το Ιερό του Ποσειδώνα.  

Το εµβληµατικό έκθεµα του µουσείου είναι το µαρµάρινο αρχαϊκό λιοντάρι, ύψους 
1,09µ.,  που βρέθηκε πιθανότατα στο Παλιόκαστρο124. Η αρχαιολογική έκθεση εµπλου-
τίζεται µε πολυµέσα. Περιλαµβάνει µία διαδραστική οθόνη αφής µε ποικίλους θεµατι-
κούς άξονες, όπως οι αρχαιολογικές ανασκαφές στα Κύθηρα και τα Αντικύθηρα, τα αρ-
χαιολογικά ευρήµατα από τα Κύθηρα που εκτίθενται σε άλλα µουσεία στην Ελλάδα και 
την Ευρώπη, καθώς και αναφορές για τα Κύθηρα σχετικά µε τη µυθολογία, την ποίηση, 
την τέχνη και τις αφηγήσεις των ξένων περιηγητών από την Αναγέννηση έως και τον 19ο 
αιώνα. Μία 10́  ταινία τεκµηρίωσης στην οποία παρουσιάζονται οι αρχαιολογικοί χώροι 
των Κυθήρων, και το συγκινητικό βίντεο «Είµαι ο Λέων των Κυθήρων»125.  

Τα ελληνιστικά και ρωµαϊκά αντικείµενα της έκθεσης δεν αποτελούν σύνολα που µας 
βοηθούν να πούµε µία αφήγηση καθώς δεν έχουν βρεθεί σε ανασκαφή αλλά αποτελούν 
παραδόσεις. Τέλος, στην έκθεση υπάρχει ένα πολύ µικρό αφιέρωµα στα Αντικύθηρα και 
χρονολογείται στη νεολιθική και την ελληνιστική περίοδο. Μία επιτύµβια στήλη από το 
Κάστρο των Αντικυθήρων, κτερίσµατα από κάποιο τάφο καθώς ένα αντίγραφο από το 
άγαλµα του Απόλλωνα126.  

Στο Λιβάδι βρίσκεται η µόνιµη έκθεση Βυζαντινών Αρχαιοτήτων  µε τίτλο «Συλλογή 
Έργων Βυζαντινής και µεταβυζαντινής τέχνης των Κυθήρων», όπου εκτίθεται µία εξαι-
ρετική συλλογή τοιχογραφιών127, εικόνων και εκκλησιαστικών έργων τέχνης, που προ-
έρχονται από µνηµεία του νησιού. Τα έργα καλύπτουν ένα ευρύ χρονικό φάσµα από τον 
6ο αιώνα µ.Χ. µέχρι και το 18ο αιώνα και µαρτυρούν τη διασταύρωση των ποικίλων καλ-
λιτεχνικών επιδράσεων στην τέχνη του νησιού από την κοντινή Πελοπόννησο, την 

                                                 
123 Στην ανασκαφική έρευνα εντοπίστηκαν 234 χάλκινα νοµίσµατα, προερχόµενα από 37 πόλεις και βασί-
λεια του Αιγαίου, της Μεσογείου και της Μαύρης θάλασσας, από τις ακτές της Ισπανίας έως τη Χερσόνησο 
της Κριµαίας και την Αίγυπτο των Πτολεµαίων. Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τα ευρήµατα 
της ανασκαφής: βλ. Τσαραβόπουλος – Φράγκου 2017, 127 – 143. 
124 Το λιοντάρι βρέθηκε στις αρχές του 19ου αιώνα, αλλά σχετικά µε την ακριβή τοποθεσία ανεύρεσης του 
οι σωζόµενες πληροφορίες είναι αντιφατικές, πιθανότατα επειδή οι διάφοροι σχολιαστές του έργου δεν 
γνώριζαν καλά την τοπογραφία του νησιού, καθώς άλλοι αναφέρουν το Παλιόκαστρο και άλλοι την Πα-
λιόπολη. Βλ. Πετρόχειλος 1984, 73 – 74, Σακελλαράκης 2013, 243 – 248. 
125 Είναι µία ταινία µικτής τεχνικής που αφηγείται τις περιπέτειες του γλυπτού από τα τέλη του 19ου αιώνα 
όταν ήταν στηµένο στις επάλξεις του κάστρου της Χώρας, µέχρι την τοποθέτησή του στην παρούσα έκ-
θεση. Η ταινία αυτή πήρε την πρώτη θέση στις προτιµήσεις του κοινού στον 5ο Ευρωπαϊκό ∆ιαγωνισµό 
παραγωγής σύντοµων ταινιών για Μουσεία “Museumsin Short” στη Σλοβενία (Museumin Short 2018 Pub-
lic Audience Awards Slovenia). 
126 Το πρωτότυπο άγαλµα του Απόλλωνα βρίσκεται στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο. Αρχαιότητες από 
τα Κύθηρα υπάρχουν βέβαια και σε ελληνικά µουσεία, στο Επιγραφικό Μουσείο και στο Νοµισµατικό 
Μουσείο στην Αθήνα, στο Εθνικό Αρχαιολογικό Μουσείο αλλά και στο Μουσείο του Πειραιά. 
127 Το σηµαντικότερο ίσως έκθεµα είναι τα σπαράγµατα ψηφιδωτού δαπέδου του 6ου αιώνα µ.Χ., από το 
ιερό του Αγίου Ιωάννη του Ποταµού, το παλιότερο δείγµα ζωγραφικής από τη χριστιανική περίοδο στο 
νησί µέχρι σήµερα. Επίσης παρουσιάζονται αποτοιχισµένες τοιχογραφίες του 13ου αιώνα, έργα ζωγραφικής 
σε ξύλο που χρονολογούνται από το 16ο αιώνα µέχρι τις αρχές του 18ου αιώνα (κρητικής σχολής µε περιο-
ρισµένες δυτικές επιδράσεις), µε σηµαντικότερο το έργο του ζωγράφου Εµµανουήλ Λαµπάρδου µε παρά-
σταση Παντοκράτορα στηθαίου. Καθώς και µερικά δείγµατα κεραµικής, µεταλλοτεχνίας και αργυροχοΐας, 
κυρίως της όψιµης µεταβυζαντινής περιόδου. Βλ. Γκίνη-Τσοφοπούλου 2003, 127 – 128.  
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Κρήτη αλλά και τη µακρινή ∆ύση, λόγω της µεγάλης διάρκειας της βενετικής κυριαρ-
χίας128. Η Συλλογή φιλοξενείται στον µεταβυζαντινό ναό της Ανάληψης129 στο Κάτω 
Λιβάδι και παρουσιάζει αντιπροσωπευτικά έργα τέχνης του νησιού. Βυζαντινές τοιχο-
γραφίες, φορητά έργα αγιογραφίας, εικόνες και αντικείµενα του τελετουργικού. Η Ιερά 
Μητρόπολη Κυθήρων έχει παραχωρήσει αρκετά από τα κειµήλια στη συλλογή, ενώ α-
κόµη περισσότερα είναι φυλαγµένα στις αποθήκες της. Η 1η Εφορεία Βυζαντινών Αρ-
χαιοτήτων στην Αθήνα, από τη δεκαετία του 1960 έως σήµερα, έχει συγκεντρώσει ένα 
σηµαντικό αριθµό έργων – αποτοιχισµένες τοιχογραφίες από ερειπωµένους κυρίως βυ-
ζαντινούς και µεταβυζαντινούς ναούς, φορητές εικόνες και άλλα κειµήλια, τα οποία φυλ-
λάσσονται στις αποθήκες130. Τα πολυάριθµα µνηµεία και κειµήλια εκκλησιαστικής τέ-
χνης από τη  βυζαντινή και τη µεταβυζαντινή περίοδο του νησιού, συνθέτουν ένα τοπίο 
ιστορικής µνήµης, και φυσικά δεν µπορούν να παρουσιαστούν σε µία µικρή έκθεση όπως 
αυτή. Ο περιοροσµένος χώρος της έκθεσης έχει αφήσει απέξω πολλά έργα τέχνης και 
συνεχίζουν να προστίθενται συνεχώς νέα ευρήµατα, κάτι το οποίο φανερώνει την ανάγκη 
εξασφάλισης ενός Μουσείου. 

Αξιοσηµείωτα είναι επίσης το Μουσείο Οικοσήµων Κυθήρων στη Χώρα, το οποίο 
στεγάζεται ενός του κάστρου της Χώρας, στο κτήριο της Πυριτιδαποθήκης. Η µόνιµη 
έκθεση των Οικοσήµων αποτελείται από την συλλογή 17 οικοσήµων. Ενετικών οικογε-
νειών, ντόπιων νησιωτών, καθώς και οικογενειών ορθοδόξων επισκόπων131. 

Υπάρχει ένας ακόµη εκθεσιακός χώρος που φιλοξενείται στο παλαιό ∆ηµαρχείο Κυ-
θήρων στη Χώρα. Πρόκειται για τη Λαογραφική Συλλογή Λουράντου, προσφορά και 
προσωπική εργασία του δασκάλου ∆ηµήτρη Λουράντου που συνέλεγε επί χρόνια µαζί 
µε τους µαθητές του αντικείµενα από την παλαιά καθηµερινή ζωή του νησιού.  

Στο νησί υπάρχει ακόµη ένα ανακαινισµένο λιοτρίβι, το λεγόµενο «του Φάβα το λιο-
τρίβι». Βρίσκεται στα Μητάτα και πρόκειται για έναν εξαιρετικό χώρο πολιτισµού και 
ψυχαγωγίας. Πρόκειται για ένα κτιριακό συγκρότηµα κτισµένο το 1880 που αναπαλαιώ-
θηκε µε σκοπό τη µουσειακή έκθεση του χώρου. Πληροφορεί τον επισκέπτη για τα στά-
δια παραγωγής του ελαιόλαδου και φιλοξενεί µία πλούσια λαογραφική συλλογή µε αντι-
κείµενα από την καθηµερινότητα της αγροτικής οικογένειας. Υπάρχει επίσης και ένας 
ανακαινισµένος νερόµυλος στο Μυλοπόταµο. Ο Νερόµυλος «του Φιλιππή» λειτουργεί 
κυρίως ως αναψυκτήριο. Ο χώρος του µύλου είναι επισκέψιµος και πληροφορεί τους 
επισκέπτες για τον τρόπο λειτουργίας του132. Στα Κύθηρα υπάρχουν ακόµη µερικοί δη-
µόσιοι και ιδιωτικοί εκθεσιακοί χώροι, το Κυθηραϊκό Φωτογραφικό Αρχείο133 και φυ-
σικά η Φιλαρµονική Ποταµού Κυθήρων. 

Μία ιδιαιτερότητα των Κυθήρων είναι τα σπήλαια. Τα πιο γνωστά από αυτά είναι το 
Σπήλαιο Αγίας Σοφίας στο Μυλοπόταµο, το Σπήλαιο Αγίας Σοφίας στον Κάλαµο, το 

                                                 
128 Γκίνη-Τσοφοπούλου 2003, 127. 
129 Η µονόχωρη καµαροσκεπαστή βασιλική, µνηµείο του τέλους του 17ου αρχών 18ου αιώνα,  αναστηλώ-
θηκε – έπειτα από µελέτη – και εξοπλίσθηκε µε κατάλληλη υποδοµή εξασφαλίζοντας στα αρχαία το σωστό 
περιβάλλον. Γκίνη-Τσοφοπούλου 2003, 127. 
130 Γκίνη-Τσοφοπούλου 2003, 126. 
131 Για τα οικόσηµα: βλ. στο παρόν, 49 – 51. 
132 Για περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τους νερόµυλους στη ρεµατιά του Μυλοποτάµου, βλ. στο 
παρόν, 61. 
133 Ιδρύθηκε το 2002 µε σκοπό την εξεύρεση, καταγραφή, αντιγραφή, και διάσωση κάθε φωτογραφικής 
µαρτυρίας η οποία σχετίζεται µε τα Κύθηρα, του Κυθήριους και την κυθηραϊκή διασπορά. 
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Σπήλαιο Χουστή στο ∆ιακόφτι και η θαλασσοσπηλιά στο νησάκι της Χύτρας134. Και 
φυσικά οι χαρακτηρισµένοι παραδοσιακοί οικισµοί, όπως αυτός της Κάτω Χώρας Μυ-
λοποτάµου, της Χώρας Κυθήρων κ.α.135. 

Τα Κύθηρα έχουν παράδοση στον περιπατητικό τουρισµό και αυτό οφείλεται στην 
πλούσια χλωρίδα και πανίδα, καθώς επίσης και στην ποικιλοµορφία που προσφέρει η 
φύση του νησιού. ∆ιαθέτουν ένα εκτεταµένο δίκτυο µονοπατιών και τα τελευταία χρόνια 
έχουν γίνει αξιόλογες προσπάθειες σήµανσης στα περισσότερα από αυτά τα µονοπάτια. 
Μέχρι στιγµής το δίκτυο µονοπατιών περιλαµβάνει οκτώ διαδροµές, Μ1: Χώρα – Κα-
ψάλι, Μ11: Λιβάδι – Καψάλι, Μ15: Λουραντιάνικα – Καψάλι, Μ19: Αυλέµονας – Αη 
Γιώργης στο Βουνό, Μ31: Ποταµός – Παλιόχωρα, Μ36: ∆ιακόφτι – Αγία Μόνη, Μ37: 
Κολοκοτρώνης – ∆ιακόφτι, Μ41: Νερόµυλοι Μυλοποτάµου136. 

Οι καστροπολιτείες, οι βυζαντινοί ναοί, οι νερόµυλοι, οι ανεµόµυλοι, τα ελαιοτριβεία, 
τα πέτρινα γεφύρια, τα παλιά αρχοντικά, τα λατοµεία, το ξεχωριστό και µε έντονες αντι-
θέσεις περιβάλλον του νησιού καθώς και οι ίδιοι κάτοικοι, αποτελούν εκείνα τα στοιχεία 
που µαρτυρούν την ιδιαίτερη πολιτισµική ταυτότητα των Κυθήρων µε το πέρασµα των 
αιώνων137. Τα Κύθηρα αριθµούν περισσότερους από 350 ναούς µε σπάνιες τοιχογρα-
φίες138 και αρχιτεκτονική139. Στα κυριότερα βυζαντινά µνηµεία συγκαταλέγονται ο Άγιος 
Πέτρος στους Αραίους140, ο Άγιος Ανδρέας στο Λιβάδι141, ο Άγιος ∆ηµήτριος στο 
Πούρκο142 κ.α. Αναµφίβολα, το σηµαντικότερο σηµείο αναφοράς των απανταχού Κυθη-
ρίων είναι η Ιερά Μονή Παναγίας Μυρτιδιώτισσας όπου φυλάσσεται και το ιερότερο 
κειµήλιο του νησιού – η θαυµατουργή εικόνα της Παναγίας143.  

Το ναυάγιο των Αντικυθήρων144 αποτελεί τη σηµαντικότερη, ίσως, ανακάλυψη ενά-
λιας αρχαιολογίας στη χώρα µας. Ανασύρθηκε ένα τεράστιο φορτίο έργων τέχνης από 

                                                 
134 Συγκεκριµένα για το Σπήλαιο Αγίας Σοφίας Μυλοποτάµου: βλ. στο παρόν, 59. 
135 Για τους παραδοσιακού οικισµούς, Χώρας και κάτω Χώρας Μυλοποτάµου: βλ. Γρηγοράκης – Μακρή 
κ.ά. 1983, 258 – 272.  
136 Για περισσότερες πληροφορίες Βλ. https://www.kythera.gr/whattodo/kythera-monopatia-pezoporia.ph 
p/. 
137 Γκίνη-Τσοφοπούλου 1997, 318. 
138 Βλ. Χατζιδάκης – Μπίθα 1997, 52 – 301.  
139 Για τους ιστορικούς της τέχνης, τα Κύθηρα,  παρουσιάζουν µεγάλο ενδιαφέρον µε τουλάχιστον σαράντα 
βυζαντινές εκκλησίες, οι περισσότερες από τις οποίες κοσµούνται µε τοιχογραφίες. Κατά τον 11ο και 12ο 
αιώνα, ο τόπος ήταν αραιοκατοικηµένος και φτωχός. Οι εκκλησίες του σχετικά µικρές και κτισµένες µε 
περιορισµένα µέσα. Χαρακτηριστική του άκρως συντηρητικού πνεύµατος είναι η µοναδική στα Κύθηρα 
διατήρηση του µεταβατικού λεγόµενου τύπου των σταυροειδών εγγεγραµµένων τρουλαίων ναών µε δια-
µήκεις τοίχους αντί ελευθέρων στηριγµάτων στο εσωτερικό, τα µικρά ανοίγµατα και τις χαµηλές αναλο-
γίες. Στα υπόλοιπα Επτάνησα δεν υπάρχουν δείγµατα αρχιτεκτονικού τύπου του σταυροειδούς 
εγγεγραµµένου ναού. Πρόκειται για τοπική σχολή που αναπτύσσεται αυτόνοµα. Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα αυτού ο Άγιος Πέτρος στους Αραίους. Βλ. Αρώνη-Τσίχλη 1983, 72, Μπούρας 2001, 155 – 
156. 
140 Βλ. Αρώνη-Τσίχλη 1983, 71, Χατζιδάκης – Μπίθα 1997, 274 – 285, Μπούρας 2001, 156. 
141 Βλ. Χατζιδάκης – Μπίθα 1997, 58 – 71. 
142 Βλ. Χατζιδάκης – Μπίθα 1997, 162 – 183. 
143 Βλ. Λουράντος 2003, 233 – 238. 
144 Το ναυάγιο των Αντικυθήρων εντόπισαν το έτος 1900 σπογγαλιείς από τη Σύµη. Χρονολογείται το β΄ 
τέταρτο του 1ου αιώνα π.Χ. (70 – 60 π.Χ. ή γύρω στο 50 π.Χ. όπως προτείνεται σήµερα), όταν η εµπορική 
ναυσιπλοΐα και οι θαλάσσιες µεταφορές έργων τέχνης από την Ανατολική Μεσόγειο στην Ιταλία είχαν 
ενταθεί. Η κλίµακα της κινητοποίησης για την ανέλκυση του ναυαγίου ήταν πρωτοφανή για την εποχή και 
τα µέσα της ελληνικής πολιτείας. Η δεύτερη συµπληρωµατική έρευνα στην περιοχή του ναυαγίου πραγ-
µατοποιήθηκε το 1976 όταν η Ελληνική κυβέρνηση προσκάλεσε τον Jacques – Yves Cousteau να εξερευ-
νήσει το ναυάγιο, ανασύροντας 200 αντικείµενα, κάτι το οποίο ενίσχυσε περαιτέρω την αξία του ναυαγίου. 
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την αρχαιότητα, µε σηµαντικότερο τον µοναδικό αναλογικό υπολογιστή, γνωστό ως Μη-
χανισµό των Αντικυθήρων145. Τα τρία κυρίως θραύσµατα του Μηχανισµού των Αντικυ-
θήρων εκτίθενται στη Συλλογή Χαλκών του Εθνικού Αρχαιολογικού Μουσείου146, ενώ 
ο ∆ήµος Κυθήρων σχεδιάζει την ίδρυση ενός µουσείου για το Μηχανισµό147.  

 

                                                 
(Βλ. Μακρής 1991, 253, Καλτσάς 2012, 14, Τσιποπούλου κ.ά. 2012, 18 – 31, Σακελλαράκης 2013, 273 – 
275). Από το 2012 έως σήµερα η Εφορεία Ενάλιων Αρχαιοτήτων σε συνεργασία µε το Woods Hole 
Oceanographic Institution και πολλούς άλλους φορείς έχουν αναλάβει τη συστηµατική έρευνα του 
ναυαγίου φέρνοντας στο φως πολλά ακόµα νέα ευρήµατα. (Βλ. Τούρτας κ.ά. 2016, 64 – 90).  
145 Σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα της εποχής τον µηχανισµό εντόπισε ο πρώην Υπουργός Σ. Στάης. Βλ. Μα-
κρής 1991, 256, Καλτσάς 2012, 28, Προσκηνητοπούλου 2012, 228.  
146 Σε αίθουσες και στο αίθριο του Μουσείου βρίσκονται επίσης και άλλα σπουδαία ευρήµατα από το 
ναυάγιο όπως ο «Έφηβος των Αντικυθήρων», ο εικονιστικός ανδριάντας του «φιλοσόφου των Αντικυθή-
ρων, εξαιρετικής σπανιότητας και οµορφιάς «γυάλινα αγγεία», ένα µοναδικό σύνολο ψηφιδωτών και δι-
κτυωτών φιαλών, χρυσά κοσµήµατα και αργυρά σκεύη, σπουδαία ευρήµατα που αφορούν την κεραµική 
και τη γλυπτική, νοµίσµατα, οξυπύθµενοι αµφορείς κ.α. Σχετικά µε τα ευρήµατα: βλ. Καλτσάς κ.ά. 2012. 
147 Η πληροφορία προέρχεται από τις συνεντεύξεις. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Ι. ΣΧΕ∆ΙΑΣΜΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΩΝ ΓΙΑ ΤΑ ΚΥ-
ΘΗΡΑ 

Ι.1. Η ΧΑΡΑΞΗ ΤΩΝ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΩΝ 

Ο σχεδιασµός προγραµµάτων ανάδειξης των αρχαιολογικών χώρων και της πολιτι-
σµικής κληρονοµιάς ενός τόπου είναι ένα εξειδικευµένο και επιστηµονικά πολυσύνθετο 
εγχείρηµα µε υψηλούς πολιτισµικούς, κοινωνικούς και τουριστικούς στόχους. Η επιλογή 
θεµατολογίας – µελέτη, αποκάλυψη και συντήρηση µνηµείων –, η εξέταση των παραµέ-
τρων εκείνων που συνδέουν τους ανθρώπους µε το χώρο και τα µνηµεία, και τέλος του 
συνόλου του µνηµειακού χώρου, προκειµένου να διευκολυνθεί η επικοινωνία του κοινού 
µε αυτόν, αποτελούν τη βάση για το σχεδιασµό ποιοτικών Πολιτιστικών ∆ιαδροµών. 

Η οχυρωµατική αρχιτεκτονική στην Ελλάδα, όπως και στην περίπτωση των Κυθήρων, 
έχει να επιδείξει πλήθος φρουριακών κατασκευών. Οι οχυρώσεις, ως φορείς ιστορικής 
µνήµης και νησίδες ιστορικής συνέχειας, είναι τα µνηµεία που αποδεικνύουν περισσό-
τερο από κάθε άλλη περίπτωση την πορεία και εξέλιξη ενός τόπου. Η αντίληψη του πα-
ρελθόντος και η κληροδοτούµενη ιστορική εµπειρία δηµιουργούν το σηµειωτικό πλαίσιο 
µέσα από το οποίο νοηµατοδοτούµε εµείς την παρούσα πραγµατικότητα. Έπειτα από έ-
ρευνα, µελέτη και ανάλυση επιλέχθηκαν οι επικρατέστεροι πολιτισµικοί πόροι, οι οποίοι 
πληρούσαν τα κριτήρια ενός ποιοτικού σχεδιασµού Πολιτιστικών ∆ιαδροµών148. 

Προτείνεται µία σειρά Πολιτιστικών ∆ιαδροµών µε τριήµερη διάρκεια µε κύρια θε-
µατολογία τη γεωστρατηγική σηµασία των Κυθήρων από τον 13ο αιώνα µέχρι και το 
1864. Η επιλογή αυτής της περιόδου προσδιορίστηκε κυρίως από την ανάγκη περιορι-
σµού της εξέτασης των ιστορικών περιόδων των Κυθήρων δεδοµένου της µακράς ιστο-
ρίας, της έκτασης και της σηµασίας που είχαν καθ’ όλη τη διάρκεια της πορείας τους. 
Πιο συγκεκριµένα, η θεµατική αναφέρεται στη σηµασία που έδιναν κατά κύριο λόγο οι 
Βενετοί και δευτερευόντως οι Βρετανοί στην ασφάλεια του νησιού, και τα έργα τα οποία 
πραγµατοποίησαν προκειµένου να οχυρώσουν και να διασφαλίσουν το νησί. 

Ι.2. Η ΓΕΩΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΝΗΣΙΟΥ   

Οι ξένοι κυρίαρχοι των Κυθήρων, Βενετοί, Οθωµανοί, Γάλλοι και Βρετανοί, είχαν 
πλήρως αντιληφθεί την γεωστρατηγική σηµασία του νησιού, παρά το γεγονός ότι από 
τον 13ο αιώνα µέχρι και το 1864, έτος κατά το οποίο τα Κύθηρα ενσωµατώθηκαν στην 
υπόλοιπη ελεύθερη Ελλάδα, οι συνθήκες διεξαγωγής των πολεµικών συγκρούσεων είχαν 
γνωρίσει τεράστιες αλλαγές149. Για να επανέλθουµε στους Βενετούς, είναι αναγκαίο να 
τονίσουµε ότι ονόµαζαν τα Κύθηρα «Μάτι της Κρήτης» και «Φανό του αρχιπελάγους» 
(Una lanterna dell’ Archipelago). Εφόσον το νησί είχε τέτοια σηµασία γι’ αυτούς, θα 
ήταν παράλογο και αυτοκαταστροφικό να µη φροντίσουν για την αµυντική θωράκισή 
του150, σύµφωνα πάντοτε µε τις οικονοµικές δυνατότητες του κράτους τους. 

                                                 
148 Σχετικά µε τη µεθοδολογία που ακολουθήθηκε για το σχεδιασµό Πολιτιστικών ∆ιαδροµών στα 
Κύθηρα: βλ. στο παρόν, 25 – 32. 
149 Λεοντσίνης 2003, 21 – 33.  
150 Μαλτέζου 1991, 152 Θ. 
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Η απόφαση για την αµυντική θωράκιση των Κυθήρων λαµβάνεται από την κεντρική 
διοίκηση της Γαληνοτάτης ∆ηµοκρατίας της Βενετίας και ως πρώτη θέση για οχύρωση 
προκρίνεται ο απότοµος βραχώδης λόφος πάνω από το Καψάλι, στον οποίο κτίζεται ι-
σχυρό κάστρο (κάστρο Χώρας), για να προστατεύει το λιµάνι του, να παρατηρεί το θα-
λάσσιο πέρασµα Κυθήρων – Αντικυθήρων και να στεγάζει βέβαια τον διοικητικό µηχα-
νισµό του νησιού151. Για διαφορετικούς λόγους (προστασία αγροτικού πληθυσµού) κτί-
ζεται και το κάστρο του Μυλοποτάµου, µακριά όµως από την ακτή και µικρότερο σε 
µέγεθος και έκταση από το αντίστοιχο της Χώρας152. Τέλος, ανεγείρουν ένα µικρό κα-
στράκι στον Αυλέµονα, αποκλειστικά και µόνο για την προστασία του εκεί ευρισκόµενου 
λιµένα153. 

Τα Κύθηρα αποτέλεσαν άµεσο τµήµα του Βενετικού Κράτους από το 1363 έως το 
1797, µε βραχεία διακοπή στη διάρκεια του τελευταίου βενετοτουρκικού πολέµου (1715 
– 1718). Κατά τη µακρά περίοδο της βενετικής κυριαρχίας αναδείχθηκαν σε πεδίο ιδιαί-
τερων πολιτικοκοινωνικών διεργασιών, που ξεπερνούν σε εµβέλεια την περιορισµένη έ-
κταση και τις λιγοστές παραγωγικές δυνατότητες του τόπου154.  

Το κάστρο της Χώρας, ευρισκόµενο στο νοτιοδυτικό άκρο του νησιού, είναι κτισµένο 
σε επιβλητικό βράχο – φυσικό οχυρό –, σε ύψος 200 µ. περίπου πάνω από τη θάλασσα. 
∆εσπόζει στο λιµάνι του Καψαλίου και εποπτεύει στο Αιγαίο πέλαγος Ν – ΝΑ, µε θέα 
προς τα Αντικύθηρα και την Κρήτη. Η περιοχή αυτή είχε ήδη επιλεγεί για οχυρωµατικά 
έργα, καθώς αναφέρεται ότι τµήµα του κάστρου είχε κτιστεί το έτος 1150 και 1238. Το 
1316 ξεκινά η ανέγερση του κάστρου από τους Βενετούς, οι οποίοι επέλεξαν τη θέση 
καθώς στο σηµείο υπήρχε η  δυνατότητα αποτελεσµατικότερου ελέγχου των θαλάσσιων 
δρόµων  και επιπλέον προσφερόταν για τον ανεφοδιασµό του νησιού και των διερχόµε-
νων στόλων155. Στη συνέχεια, το έτος 1503, ακολούθησαν επισκευές σύµφωνα µε τα ευ-
ρωπαϊκά πρότυπα, οι οποίες αφορούσαν την προσαρµογή των οχυρώσεων για πόλεµο µε 
κανόνια156. Οι εκτεταµένες αυτές εργασίες φανερώνουν το αυξανόµενο ενδιαφέρον που 
είχε η θέση των Κύθηρων157 για τη βενετική αµυντική γραµµή προς το Αιγαίο. Ακολου-
θούν νέες εργασίες εκσυγχρονισµού των οχυρώσεων το έτος 1563 – 1565  υπό την κα-
θοδήγηση του Giulio Savargan, και  στη συνέχεια το 1725 η ενσωµάτωση του τείχους 
του Βούργου (borgo) σε εκσυγχρονισµένης µορφής οχύρωση158. 

                                                 
151 Αραδάκη 2002, 17, Λαµπρινού 2009, 577. 
152 Βλ. Γρηγοράκης – Μακρή κ.ά. 1989. 
153 Βλ. Λαµπρινού 2003, Πανοπούλου 2003, Πατραµάνη 2009. 
154 Βλ. Παπαδία-Λάλα 2008, 256 – 257. 
155 Ένας σηµαντικός αριθµός κάστρων ανήκουν στην περίοδο της Βενετικής κυριαρχίας. Από το 13ο έως 
και το 18ο αιώνα η Βενετία απέκτησε σηµαντικούς εµπορικούς και ναυτικούς σταθµούς στο χώρο της 
Μεσογείου, διασφαλίζοντάς τους µε την κατασκευή οχυρωµατικών έργων. Τα κάστρα αυτά, εξαιρετικά 
δείγµατα οχυρωµατικής αρχιτεκτονικής και σύµβολα ισχύος και του πολιτικού επιπέδου της Βενετίας, α-
ποτέλεσαν είτε επισκευές – συµπληρώσεις προγενέστερων οχυρώσεων, είτε νέες κατασκευές σε θέσεις 
στρατηγικής σηµασίας. Βλ. Γεωργοπούλου 2008, Παπαδία- Λάλα 2008, 27, 17, Βοσκοπούλου-Τοσουνίδου 
2012, 162.  
156 Μετά την ανακάλυψη της πυρίτιδας (14ος αι.) και τη διάδοση των πυροβόλων όπλων που ακολούθησε 
µετά το β΄µισό του 15ου αιώνα, πρόβαλε άµεσα η ανάγκη δηµιουργίας ενός νέου τύπου οχύρωσης, ικανού 
να ανταπεξέλθει στη νέα πολεµική τεχνολογία. Βλ. Γεωργοπούλου 2008, 17. 
157 Η σηµασία του κάστρου και λόγω της θέσης του αλλά και λόγω του µεγέθους και της πολεοδοµικής 
διάταξης στο εσωτερικό του εκτιµήθηκε ιδιαίτερα από τους κορυφαίους χαρτογράφους του 16ου αιώνα, 
όπως ο Abraham Ortelius και ο Gerhard Mercator, οι οποίοι το αποτύπωσαν στους χάρτες τους. Αλµπάνη 
2008, 75. 
158 Αλµπάνη 2008, 73, Λαµπρινού 2009, 537, 573, 577, Βοσκοπούλου-Τοσουνίδου 2012, 159 – 160. 
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Ι.3. ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΚΑΙ ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΩΝ  

Οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές, εκτός από τα τρία κάστρα, περιλαµβάνουν και τον περι-
βάλλοντα χώρο των περιοχών(εικ. 2). ∆ηλαδή, συνδέσαµε σηµεία πολιτιστικού ενδιαφέ-
ροντος µε τέτοιο τρόπο ώστε να διαµορφώνουν ένα δίκτυο που να περιλαµβάνει όλα τα 
στοιχεία τα οποία ανήκουν στο ευρύτερο περιεχόµενο του όρου «πολιτιστική κληρονο-
µιά» και όχι µόνο όσα έχουν αρχαιολογικό ενδιαφέρον. Σε αυτό το δίκτυο σηµείων συ-
µπεριλαµβάνονται τα φυσικά τοπία, κάποια γεωλογικά φαινόµενα, η ιδιαίτερη αρχιτε-
κτονική παράδοση, και οτιδήποτε άλλο χαρακτηρίζει την ιστορία, την κοινωνία και τον 
πολιτισµό των Κυθήρων. Ο σχεδιασµός των διαδροµών έγινε σύµφωνα µε τα πρότυπα 
του «Πολιτισµικού Τουρισµού» και της πολιτισµικής διαχείρισης, όπως αυτές εξελίχθη-
καν και εφαρµόζονται σήµερα και συµπεριλαµβάνει όλες τις πλευρές του ταξιδιού.  

Οι διαδροµές επικεντρώνονται στη σηµασία που έδιναν κατά κύριο λόγο οι Βενετοί159 
και δευτερευόντως οι Βρετανοί στα Κύθηρα και το ενδιαφέρον τους για την ασφάλεια 
του νησιού, γεγονός που αδιαµφισβήτητα αποδεικνύει τη στρατηγική τους θέση. Για τους 
Βενετούς, τα Κύθηρα αποτελούσαν και τον ενδιάµεσο σταθµό ανάµεσα στη Ζάκυνθο, το 
νοτιότερο νησί του Ιονίου υπό την κατοχή τους, και στην Κρήτη, την κυριότερη κτήση 
τους. Τα Κύθηρα αποκτούν γι’ αυτούς ακόµη µεγαλύτερη σηµασία, όταν χάνουν αρχικά 
το 1500 τη Μεθώνη και την Κορώνη, δύο κύρια εµπορικά λιµάνια προς ∆υσµάς160. Το 
1669, µετά την κατάκτηση της Κρήτης από τους Οθωµανούς, τα Κύθηρα αποτελούν 
πλέον τη νοτιότερη κτήση τους στις ελληνικές θάλασσες, που δεν είχαν οι Βενετοί την 
πολυτέλεια – σε καµία περίπτωση – να την στερηθούν. Στη συγκεκριµένη διαδροµή ε-
ντάσσονται τα έργα τα οποία πραγµατοποίησαν οι Βενετοί προκειµένου να οχυρώσουν 
το νησί και να διασφαλίσουν έτσι όχι µόνο την κατά το δυνατόν οµαλή διαβίωση των 
κατοίκων του αλλά και την κατοχύρωση των εµπορικών και κάθε άλλου είδους συµφε-
ρόντων τους. Σε πρώτη φάση λοιπόν (16ος αι.) κτίζουν τα κάστρα της Χώρας και του 
Μυλοποτάµου και σε δεύτερη (18ος αι.), αυτό του Αυλέµονα161. 

Κρίνεται αναγκαίο να τονίσουµε ότι οι παρακάνω περιγραφόµενες Πολιτιστικές ∆ια-
δροµές µπορούν να πραγµατοποιηθούν οποιαδήποτε εποχή του χρόνου µε εξαίρεση βέ-
βαια τη χειµερινή περίοδο. Και αυτό επισηµαίνεται όχι τόσο γιατί δεν είναι εύκολη η 
επίσκεψη στους χώρους που προαναφέραµε, αλλά κυρίως γιατί ο καιρός δεν είναι εύκολα 
προβλέψιµος, ενώ τη συγκεκριµένη εποχή λειτουργούν ελάχιστα τουριστικά καταλύ-
µατα. Επιπλέον, οι προτεινόµενες Πολιτιστικές ∆ιαδροµές σχεδιάστηκαν κατά τέτοιο 
τρόπο που να έχουν ελάχιστο δυνατό βαθµό δυσκολίας, έτσι ώστε να είναι προσβάσιµες 
σε ένα ευρύτερο κοινό162. 

1η ηµέρα: Χώρα 

Προτείνεται µία διαδροµή (εικ. 3-6), η οποία περιλαµβάνει το κάστρο και τη Συλλογή 
Οικοσήµων, που στεγάζεται εντός αυτού, το Αρχαιολογικό Μουσείο, το σύνολο του οι-
κισµού, δηλαδή το Μέσα Βούργο, τις γειτονιές του οικισµού και το µεσιακό στενό. Επι-
πλέον, συµπεριλαµβάνεται το επίνειο της Χώρας, Καψάλι, ο Αη-Γιάννης στον Εγκρεµνό 
µε το παρακείµενο αλσύλλιο, το αγγλικό υδραγωγείο, ο φάρος και το εντυπωσιακό λοι-
µοκαθαρτήριο. 

                                                 
159 Γάσπαρης 2003, 159, 170 – 171, Τσικνάκης 2003, 102 – 105, 111.  
160 Τσικνάκης 2003, 102 – 103, 106 – 107. 
161 Leontsinis 1987, 47, 203 – 204, 335. 
162 Για τις χιλιοµετρικές αποστάσεις των διαδροµών: βλ. εικ. 3 – 12. 
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2η ηµέρα: Μυλοπόταµος 

Η διαδροµή (εικ. 7-10) περιλαµβάνει το κάστρο, το αγγλικό σχολείο, τον µεταγενέ-
στερο οικισµό της Κάτω Χώρας Μυλοποτάµου, το σπήλαιο της Αγίας Σοφίας, τον κα-
ταρράκτη νεράιδα και την καταπράσινη κοιλάδα µε τους 22 νερόµυλους. 

3η ηµέρα: Αυλέµονας 

Η διαδροµή (εικ. 11-12) περιλαµβάνει το φρούριο Καστράκι, τη βαρδιόλα, την οικία 
Καβαλίνι µε το ηλιακό ρολόι, τον µεταβυζαντινό ναό του Αγίου Νικολάου και την πε-
ριοχή του Φανού του όρµου του Αυλέµονα. 

ΙΙ. ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΩΝ 

ΙΙ.1. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΗΣ  

ΙΙ.1.1. Η ΧΩΡΑ ΚΑΙ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΤΗΣ 

Ξεκινάµε την περιήγησή µας από το Αρχαιολογικό Μουσείο, το οποίο βρίσκεται στην 
είσοδο του οικισµού163. Στο µουσείο αυτό, παρά την περιορισµένη επιφάνειά του, εκτί-
θενται ευρήµατα τα οποία ξεκινούν από την Εποχή του Λίθου και φθάνουν έως την ρω-
µαϊκή περίοδο και συγκεκριµένα µέχρι τον 4ο αι. µ.Χ. Ενδεικτικά αξίζει να αναφερθεί ότι 
φιλοξενούνται αγγεία Μινωικής και Μυκηναϊκής περιόδου υψηλής ποιότητας, καθώς και 
µεταγενεστέρων εποχών, π.χ. µελανόµορφα και ερυθρόµορφα της Κλασικής εποχής, ενώ 
κατά την άποψή µας, ιδιαίτερα σηµαντικά είναι τα χάλκινα ειδώλια που προέρχονται από 
το µινωικό ιερό κορυφής του Αγίου Γεωργίου στο Βουνό. Ξεχωρίζει ανάµεσα στα εκθέ-
µατα και ο επονοµαζόµενος λέων των Κυθήρων, έργο πιθανότατα λακωνικού εργαστη-
ρίου της Αρχαϊκής περιόδου (525 – 500 π.Χ.). Ο επισκέπτης του µουσείου έχει επίσης 
την δυνατότητα και την ευκαιρία να διαπιστώσει την ιδιαίτερα σηµαντική γεωστρατη-
γική θέση των Κυθήρων, βλέποντας την παρουσία αρχαίων νοµισµάτων – αφιερωµάτων 
προερχόµενων από ολόκληρη τη Μεσόγειο και τον Εύξεινο Πόντο, τα οποία βρέθηκαν 
στο ναό του Γαιηόχου Ποσειδώνα στη νησίδα Αντιδραγονέρα ανατολικά της κυθηραϊκής 
ακτής. Επιπλέον, ιδιαίτερα αξιόλογο είναι το τµήµα µαρµάρινου αναγλύφου του 3ου αι. 
π.Χ., που παριστάνει τους ∆ιόσκουρους, Κάστορα και Πολυδεύκη, ιδιαίτερα αγαπητές 
θεότητες των Λακώνων και των Κυθηρίων. Εξάλλου, πρέπει να τονιστεί ότι στο Μουσείο 
Κυθήρων τα ΑΜΕΑ έχουν τη δυνατότητα να περιηγηθούν το χώρο του µαζί µε κάθε 
άλλο επισκέπτη χωρίς ποτέ να αισθανθούν µειονεκτικά, αφού έχει εξ αρχής διαµορφωθεί 
κατά τέτοιο τρόπο ώστε να είναι φιλικό προς αυτήν την κατηγορία επισκεπτών.  

Θα συνεχίσουµε από εκεί µε κατεύθυνση προς το κάστρο, ακολουθώντας – χωρίς την 
παρουσία τροχοφόρων – τον εµπορικό δρόµο του οικισµού, στον οποίο κατά τη θερινή 
περίοδο και για αρκετές ώρες στη διάρκεια της ηµέρας απαγορεύεται η κυκλοφορία των 
οχηµάτων. 

Στην πορεία µας συναντάµε πρώτα την πλατεία του χωριού, δηµιούργηµα του 19ου 
αιώνα, η οποία όµως έλαβε τη σηµερινή µορφή της µέσα στον 20ο αιώνα. Γύρω απ’ αυτήν 

                                                 
163 Το ιστορικό κτήριο όπου στεγάζεται σήµερα το µουσείο είναι συνδεδεµένο µε τη µάθηση, τον πολιτισµό 
και τα κοινωνικά γεγονότα του νησιού. Πρόκειται για το οίκηµα που έχτισε ο Κυθηραϊκός Σύνδεσµος για 
να στεγάσει τη Χειροτεχνική Σχολή, η οποία ιδρύθηκε στο 1910 και αρχικά στεγαζόταν στο κάστρο. Ο 
χώρος αυτός στη συνέχεια χρησιµοποιήθηκε ως πολιτιστικό κέντρο, µέχρι το 1969 όπου ο Κυθηραϊκός 
Σύνδεσµος το δώρισε στο κράτος, υπό τον όρο να γίνει Αρχαιολογικό Μουσείο.  
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βρίσκονται διατεταγµένες δηµόσιες υπηρεσίες και ιδιωτικοί οργανισµοί, όπως το ∆η-
µαρχείο, η Εφορεία, το Ειρηνοδικείο, το Ταχυδροµείο, η Εθνική Τράπεζα και η Τράπεζα 
Πειραιώς. Ο κύκλος της πλατείας κλείνει µε τα γραφικά καταστήµατα τουριστικών ειδών 
και τα παραδοσιακά καφενεία. Εκεί θα κάνουµε µία στάση, για να απολαύσουµε την 
πανοραµική θέα προς την εντυπωσιακή βραχονησίδα Χύτρα ή Αυγό. Στη Χύτρα φυτρώ-
νει το σήµα κατατεθέν των Κυθήρων, που δεν είναι άλλο από το έντονα κίτρινο λουλούδι, 
δηλαδή τη σεµπρεβίβα, το οποίο µπορεί κανείς να το προµηθευτεί στα γύρω τουριστικά 
καταστήµατα. 

Έχοντας απολαύσει τη µοναδική θέα πίνοντας ένα καφέ ή ένα αναψυκτικό, συνεχί-
ζουµε τη διαδροµή µας προς το τµήµα εκείνο του οικισµού στο οποίο διατηρούνται α-
κόµα κτίσµατα του 18ου αιώνα. Ακολουθώντας πάντα τον εµπορικό δρόµο και παρακά-
µπτοντας το µεσιακό στενό το οποίο θα περπατήσουµε επιστρέφοντας από το κάστρο, 
περνάµε κάτω από ένα τοξωτό διαβατικό στη νότια πλευρά του οποίου βρίσκεται ενσω-
µατωµένο ένα από τα ελάχιστα σωζόµενα οικόσηµα των Κυθήρων κατά χώραν (εικ. 13). 
∆εξιά µας αντικρίζουµε ένα παλαιό διώροφο αρχοντικό ενετικής περιόδου, το οποίο ε-
ντυπωσιάζει και για τους λιθόστρωτους – βοτσαλωτούς αύλειους χώρους του. Κατά την 
πορεία προς το κάστρο, διαπιστώνουµε ότι και από τις δύο πλευρές του δρόµου αναπτύσ-
σονται στενά δροµάκια ή σκάλες (σκαλατέρες κατά την τοπική διάλεκτο), που οδηγούν 
σε µικρές γειτονιές ή στο µεσιακό στενό. Λίγο πιο κάτω και δεξιά µας, παρατηρούµε πάλι 
το κτήριο της ηµιυπαίθριας αγοράς (εικ. 14), η οποία κτίστηκε κατά την πρώιµη περίοδο 
της «Βρετανικής Προστασίας». Το κτήριο αυτό λειτούργησε ως αγορά αγροτοκτηνοτρο-
φικών προϊόντων περίπου έως το 1950, ενώ σήµερα λειτουργεί ως πολιτιστικό – εκθε-
σιακό κέντρο του ∆ήµου Κυθήρων. Η ονοµασία Μαρκάτο (Markato) που έφερε, παρα-
µένει µέχρι και σήµερα. Ίσως µπορούµε να παραλληλίσουµε την αγορά και τον περιβάλ-
λοντα υπαίθριο χώρο της µε την αντίστοιχη αρχαία αγορά, όπως είχε εξελιχθεί σε στεγα-
σµένο ανοικτό χώρο κατά τη ρωµαϊκή περίοδο, σε όλα τα αστικά κέντρα της ρωµαϊκής 
επικράτειας. 

Καθώς προχωρούµε προς το τµήµα του οικισµού που διαµορφώθηκε κατά τον 17ο 
αιώνα, βλέπουµε στα δεξιά τον µητροπολιτικό ναό του Εσταυρωµένου, τον οποίο θα ε-
πισκεφτούµε επιστρέφοντας από το κάστρο. Συνεχίζοντας, διασχίζουµε ένα ακόµη δια-
βατικό. Στο τέλος αυτής της διαδροµής συναντάµε το κάστρο (φορτέτσα, fortezza στα 
βενετικά) και ανηφορίζουµε προς την είσοδό του. Λίγο πριν φτάσουµε στην παλαιά του 
είσοδο164 (εικ. 15), θα δούµε στην εξωτερική πλευρά του τείχους υπολείµµατα από το 
έµβληµα της Ενετικής ∆ηµοκρατίας, που είναι ο φτερωτός λέων του Αγίου Μάρκου (εικ. 
16). Το έµβληµα αυτό ελάχιστα διατηρείται, διότι όταν κατέλαβαν τα Κύθηρα οι Γάλλοι 
το 1797 προέτρεψαν τους ντόπιους να καταστρέψουν τα σύµβολα του παλαιού καθεστώ-
τος. Η αρχιτεκτονική αλλά και η οικοδοµική του κάστρου (σχέδιο και κατασκευή) ακο-
λουθούν πιστά τις αρχές που χρησιµοποιούσαν οι Βενετοί στην ανέγερση όλων των κά-
στρων τους, σε οποιαδήποτε κτήση τους. Παρά τη διαφορά µεγέθους, αυτές οι βασικές 
αρχές συναντώνται στον Χάνδακα, στο Ρέθυµνο, στην Κέρκυρα, στην Κεφαλονιά, στη 
Μεθώνη, στην Κορώνη και φυσικά στα Κύθηρα. Το κάστρο της χώρας ασφαλώς δεν έχει 
την έκταση και τον όγκο που χαρακτηρίζουν τις παραπάνω οχυρώσεις.  

                                                 
164 Σε εποχές που το κάστρο ήταν αξιόµαχο η διάταξη της µορφής της πύλης και των βοηθητικών χώρων 
ήταν αρκετά πιο σύνθετη από τη σηµερινή. Η σηµερινή εικόνα της διαµορφώθηκε στα τέλη του 19ου αιώνα, 
µετά από διάνοιξη του τείχους, και νέας διάστρωσης της ανηφορικής ράµπας για την εξυπηρέτηση των 
καθηµερινών αναγκών των λιγοστών κατοίκων του φρουρίου. Βλ. Λαµπρινού 2009, 579. 
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Βασική αρχή στην ενετική οχύρωση είναι η εξής: Πάντοτε το κάτω τµήµα των εξωτε-
ρικών τειχών είναι υπερβολικά µεγάλου πάχους και το πάχος αυτό µειώνεται αισθητά 
όσο το τείχος, ανεγειρόµενο, αποµακρύνεται από την επιφάνεια του εδάφους. Έτσι δη-
µιουργείται µία µείωση ή σκάρπα (skarpa), όπως την ονόµαζαν οι Βενετοί. Εκεί που τε-
λειώνει η σκάρπα, οι Βενετοί µηχανικοί τοποθετούσαν ένα γείσο ηµικυκλικής συνήθως 
διατοµής στο ορατό του τµήµα, το οποίο ονόµαζαν κορντόνε (cordone). Μετά το γείσο, 
το τείχος κτιζόταν κάθετα, αφού στις γωνίες του είχαν τοποθετηθεί µεγάλοι πελεκητοί 
γωνιόλιθοι. Το άνω τµήµα του τείχους ολοκληρωνόταν µε την κατασκευή των επάλξεων 
και των προµαχώνων. Το πάχος του τείχους είναι πραγµατικά εντυπωσιακό και αυτό γί-
νεται αντιληπτό ακόµα περισσότερο, διασχίζοντας την παλαιά είσοδο του κάστρου για 
να εισέλθουµε σε αυτό165. 

Στη συνέχεια συναντάµε το οίκηµα της στρατιωτικής φρουράς, το οποίο στην αρχική 
του µορφή ήταν διώροφο µε ηµιυπόγειο, που χρησίµευε ως φυλακή του κάστρου (εικ. 
17). Για να αποκτήσουµε πληρέστερη εικόνα του χώρου, ακολουθούµε πορεία προς τα 
δεξιά, για να παρατηρήσουµε αφενός το µοναδικό διατηρούµενο φυλάκιο στη βορειοδυ-
τική γωνιά του, αφετέρου δε την µεγάλη υδατοδεξαµενή – στέρνα, η οποία αποτελείται 
από σύστηµα στοών και διαθέτει µεγάλη χωρητικότητα σε νερό166. Προτού πλησιάσουµε 
το κτήριο της Πυριτιδαποθήκης, διαπιστώνουµε ότι υπάρχει µία σειρά ηµιερειπωµένων 
διώροφων κτηρίων, στα οποία κατοικούσαν στο απώτερο παρελθόν αξιωµατούχοι της 
στρατιωτικής και πολιτικής ηγεσίας µε τις οικογένειές τους, καθώς και οικογένειες ντό-
πιων ευγενών, ενώ στο πρόσφατο παρελθόν – µέχρι πριν το 1950 περίπου –µόνο ντόπιες 
οικογένειες, οι οποίες και τα εγκατέλειψαν την περίοδο αυτή. Συναντάµε επίσης ένα µε-
γάλο µονώροφο κτήριο, συντηρηµένο σχετικά πρόσφατα από την αρχαιολογική υπηρε-
σία, για τη χρήση του οποίου κατά το παρελθόν, δεν έχουµε ασφαλείς πληροφορίες.  

Προχωρώντας προς το υψηλότερο σηµείο του κάστρου, συναντάµε το εντυπωσιακό 
κτήριο της πυριτιδαποθήκης (εικ. 18), το οποίο στεγάζεται από ηµικυκλική καµάρα µε-
γάλου ανοίγµατος167. Σήµερα στεγάζεται εδώ η συλλογή των οικοσήµων (εικ. 19), η ο-
ποία διαφωτίζει µε τον τρόπο της την κοινωνική ιστορία της πρωτεύουσας του νησιού, 
αλλά και του συνόλου των Κυθήρων168. 

ΙΙ.1.2. ΣΥΛΛΟΓΗ ΟΙΚΟΣΗΜΩΝ  

Κάτω από τη βαριά καµάρα της βενετικής πυριτιδαποθήκης, η µικρή αλλά πολύ εν-
διαφέρουσα συλλογή των οικοσήµων αποτελείται από 17 οικόσηµα από τα οποία τα επτά 
είναι φιλοτεχνηµένα σε µάρµαρο, τα εννιά σε λίθο, ενώ ένα σε ξύλο169. Αυτά χωρίζονται 

                                                 
165 Η βόρεια και η δυτική πλευρά είναι είναι πιο ενισχυµένες, ενώ στις άλλες πλευρές ο βράχος είναι ιδιαί-
τερα απόκρηµνος και τα τείχη είναι ουσιαστικά ενίσχυση της φυσικής οχύρωσης. Γρηγοράκης – Μακρή 
κ.ά. 1989, 258.  
166 Αυτή η οικοδοµική ενότητα διέθετε οργανωµένο πολεοδοµικό ιστό, µε κεντρικό δρόµο που ένωνε την 
ακρόπολη µε την πύλη, και τους παράλληλους στο νότιο και βόρειο τείχος, µε ελάχιστη εγκάρσια επικοι-
νωνία. Βλ. Λαµπρινού 2009, 578. 
167 Το κτήριο της Πυριτιδαποθήκης πρέπει να κτίστηκε το 16ο αιώνα, όταν γίνονται ενισχύσεις του Κά-
στρου για να αντιµετωπιστεί η νέα πολεµική τέχνη, όπως αυτή εξελίχθηκε µε την ενίσχυση της πυρίτιδας 
και τη διάδοση των Πυροβόλων. Βλ. Κοιλάκου 2014, 244. 
168 Το κτήριο αυτό αποκαταστάθηκε κατά τις εργασίες που εκτελέστηκαν από το ΤΑΠ το 2004 στο κάστρο, 
στα πλαίσια του προγράµµατος «Κάστρων Περίπλους», µε προοπτική τη λειτουργία του ως χώρου πολιτι-
στικών εκδηλώσεων και περιοδικών εκθέσεων. Κοιλάκου, 244. 
169 Χρονολογηµένα είναι µόνο το εννέα από αυτά. ∆ύο ανήκουν στον 17ο αιώνα, πέντε στον 18ο αιώνα και 
δύο στο 19ο αιώνα. Βλ. Κοιλάκου 2014, 244. 
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σε τρεις κύριες κατηγορίες: α. Οικόσηµα οικογενειών επισκόπων, β. Οικόσηµα οικογε-
νειακής ταυτότητας και γ. Οικόσηµα κλάδων οικογενειών.  

Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν τα οικόσηµα των οικογενειών από τις οποίες αναδεί-
χθηκαν επίσκοποι που υπηρέτησαν την Επισκοπή Κυθήρων. Κύριος εκπρόσωπος αυτής 
της οµάδας είναι το µοναδικό ξύλινο οικόσηµο της Συλλογής (εικ. 20), το οποίο ανήκει 
στον Επίσκοπο Νικηφόρο Μόρµορη (1758 - 1770)170. Άξιο αναφοράς είναι ότι η παρά-
σταση του οικοσήµου εικονίζει ένα ψάρι, τη µουρµούρα, από το οποίο και προέρχεται το 
όνοµα αυτής της µεγάλης οικογένειας, η οποία, προερχόµενη µάλιστα από την Κρήτη, 
εντοπίζεται στα Κύθηρα ήδη από το µέσον του 16ου αιώνα. 

Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν τα οικόσηµα οικογενειακής ταυτότητας που ταυτί-
ζονται µε συγκεκριµένες οικογένειες. Για τα οικόσηµα αυτών των οικογενειών δεν έχει 
βρεθεί κάποια παραλλαγή στις οικοσηµατικές παραστάσεις όπως σε αυτά των κλάδων 
οικογενειών που θα δούµε στη συνέχεια. Στην ενότητα αυτή ανήκουν οκτώ οικόσηµα, µε 
σηµαντικότερο αυτό της οικογένειας Κασιµάτη, από τις παλαιότερες (14ος αι.), που 
σφράγισαν ανεξίτηλα την ονοµατολογία και την ιστορία των Κυθήρων. Το συγκεκριµένο 
εικονίζει λέοντα εξερχόµενο από µία σαρκοφάγο (;), κρατώντας έναν µεγάλο σταυρό. 
Ιδιαίτερα αξιόλογο και εντελώς διαφορετικό στη θεµατολογία από τα άλλα, εφόσον ει-
κονίζει σε µάρµαρο εστεµµένο δικέφαλο αετό (εικ. 21), είναι το οικόσηµο της οικογέ-
νειας Καλλέργη, η οποία προέρχεται – όπως και η οικογένεια Κασιµάτη – από την Κρήτη. 
Επιπλέον άξιο µνείας είναι και το οικόσηµο της οικογένειας Λορεντάν, µέλος της οποίας, 
ο Πέτρος Λορεντάν, ανεδείχθη ∆όγης της Βενετίας. Η παρουσία της οικογένειας δεν φαί-
νεται να είχε µακροχρόνια διάρκεια στα Κύθηρα µε εξαίρεση τρεις Ενετούς Προβλεπτές, 
που υπηρέτησαν για σύντοµα χρονικά διαστήµατα στο νησί.  

Στην τρίτη κατηγορία ανήκουν τα οικόσηµα που αντιπροσωπεύουν κλάδους οικογε-
νειών, όπως αυτήν του Καλούτση (εικ. 22), η οποία κατάγεται από τη Μονεµβασία και 
πρωτοεµφανίζεται στα Κύθηρα στο τέλος του 14ου αιώνα. Ήδη από τον 16ο αιώνα οι 
κλάδοι της οικογένειας είναι πολλοί και φιλοτεχνούν οικόσηµα, τα οποία εµφανίζουν 
παραλλαγές στην οικοσηµατική παράσταση. Το ίδιο ακριβώς συµβαίνει και µε το οικό-
σηµο της οικογένειας Βενιέρ (εικ. 23), η οποία µε την πάροδο των αιώνων εξελληνίζεται 
πλήρως και το επώνυµο εξελίσσεται σε Βενιέρη και Βενέρη. Οι κλάδοι της οικογένειας 
αυτής αντιπροσωπεύονται στη Συλλογή µε τρία εκθέµατα, µε χαρακτηριστικό κύριο θέµα 
την ασπίδα µε δύο οριζόντιες ταινίες.  

Ασφαλώς τα οικόσηµα δεν ανήκουν στην ελληνική παράδοση. Όταν όµως έφθασαν 
οι Βενετοί στα Κύθηρα φέρνοντας µαζί τους αυτήν τη συνήθεια, οι ντόπιες πλούσιες 
οικογένειες φαίνεται ότι υιοθέτησαν την ξενόφερτη αυτή δυτικοευρωπαϊκή πρακτική, 
δηµιουργώντας και αυτές τα δικά τους οικογενειακά οικόσηµα171. Σήµερα δεν γνωρί-
ζουµε ποιος ήταν πραγµατικά ο αριθµός των οικοσήµων σε παλαιότερες εποχές. Τόσο ο 
χρόνος που µεσολάβησε από την Βενετοκρατία έως σήµερα όσο και οι συνθήκες που 
επικράτησαν µετά το 1797, µε την άφιξη δηµοκρατικών Γάλλων που κατήργησαν τα 
προνόµία των ευγενών, τη σύντοµη Ρωσοτουρκική παρουσία, την Επτάνησο Πολιτεία, 
τη Βρετανική Προστασία, τον Β΄ Παγκόσµιο πόλεµο, την εγκατάλειψη και κατάρρευση 

                                                 
170 Το ξύλινο οικόσηµο φιλοτεχνήθηκε κατά παραγγελία του ιδίου το 1761 για την αρχιερατική κατοικία 
σύµφωνα µε τη γραπτή επιγραφή του:  Ο ΠΑΝΕΡΩΤΟΣ Κ΄ ΛΟΓΙΩΤΑΤΟΣ ΚС ΝΥΚΗΦΟΡΟΣ ΜΠΡΜΟ-
ΡΗΣ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΥΘΗΡΩΝ / ΕΥΠΟΙΟΣ ΤΕ ΚΑΙ ΚΑΛΛΩΠΙΣΤΗC ΠΕΦΥΚΕΝ ΤΗC ΑΡΧΙΕΡΑ-
ΤΙΚΗC ΤΑΥΤΗΣ ΟΙΚΙΑC ΕΤΕΙ СΡΙΩ αψξα (=1761). Κοιλάκου 2014, 244.  
171 Κοιλάκου 2014, 244. 



 51 

κατοικιών µε εντοιχισµένα οικόσηµα και άλλους παράγοντες, δεν επέτρεψαν τη διατή-
ρηση πολλών οικοσήµων. Υπάρχουν βέβαια και άλλα οικόσηµα εντοιχισµένα σε διά-
φορα κτήρια. Ένα από αυτά βρίσκεται στο αρχοντικό Κασιµάτη, στο πρώτο διαβατικό 
της Χώρας, λίγο µετά την πλατεία. Ένα άλλο βρίσκεται στο ναό του Εσταυρωµένου, 
πάνω από την κύρια είσοδό του, και ανήκει στον επίσκοπο Φιλόθεο ∆αρµάρο. Στο Μα-
νιτοχώρι επίσης, στο αρχοντικό της οικογένειας Βενιέρ, συναντάµε ένα ακόµη οικόσηµο. 

Η µικρή αυτή συλλογή, µαζί µε τα ελάχιστα κατά χώραν διατηρηµένα οικόσηµα, προ-
σφέρουν στον σύγχρονο επισκέπτη ή µελετητή των Κυθήρων την ευκαιρία να γνωρίσει 
καλύτερα τόσο την κοινωνική ιστορία των Κυθήρων όσο και τις σχέσεις κατακτητών και 
υπηκόων κατά την Βενετοκρατία172, ιδιαίτερα µάλιστα να κατανοήσει τις αλλαγές, τις 
επιρροές και τις εξελίξεις που συνέβησαν στους αιώνες των δυτικών κυριαρχιών, στο 
πλαίσιο της ολιγάριθµης αστικής κοινωνίας που ζούσε στην πρωτεύουσα του νησιού, την 
Χώρα.  

ΙΙ.1.3. ΑΛΛΑ ΚΤΙΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΑΣΤΡΟΥ  

Στη συνέχεια συναντάµε τον Ναό του Παντοκράτορα173 (εικ. 24), κτισµένο από κά-
ποια Μαρία Κασιµάτη, το έτος 1545174. Αρχικά ήταν δίκλιτος καµαροσκεπής ναός, αλλά 
το νοτιοδυτικό κλίτος, σε χρόνο που δεν γνωρίζουµε, κατέρρευσε και έτσι η τοξοστοιχία 
που χώριζε το ένα κλίτος από το άλλο, τοιχίστηκε και παρέµεινε σε χρήση µόνο το ανα-
τολικό τµήµα του ναού. Σε µεταγενέστερο χρόνο ο µονόκλιτος πλέον ναός επεκτάθηκε 
προς τα δυτικά µε την προσθήκη κελιού175 για τη διαµονή του εκάστοτε εφηµερίου κα-
λύπτοντας έτσι τον κενό χώρο µεταξύ Παντοκράτορος και πυριτιδαποθήκης.  

Όπως συµβαίνει σχεδόν σε όλα τα κάστρα, στο ψηλότερο σηµείο τους διαµορφώνεται 
η ακρόπολή τους. Το ίδιο συµβαίνει και στο κάστρο της Χώρας. Η ακρόπολη (Recinto 
interiore), στο ανατολικό άκρο του κάστρου και πάνω από τον όρµο του Καψαλίου,  δια-
χωρίζεται από τον υπόλοιπο χώρο µε την διώροφη οχυρή κατοικία του Προνοητή 
(Palazzo del Provveditore) (εικ. 25) και έναν παλαιό πύργο βυζαντινής εποχής (µάλλον 
του 13ου αιώνα) τετραγωνικής διατοµής, που σώζεται σε αρκετά καλή κατάσταση µέχρι 
και σήµερα (εικ. 26). Στην κατοικία του Προνοητή στεγάζεται το πλούσιο Ιστορικό Αρ-
χείο Κυθήρων µε έγγραφα που χρονολογούνται από το 1560 έως τις αρχές του 20ου αι. 
Το αρχείο είναι προσβάσιµο στους ερευνητές, ενώ µεµονωµένοι επισκέπτες γίνονται δε-
κτοί, όχι όµως κατά οµάδες. Η πρόσβαση στην ακρόπολη γίνεται µε διαβατικό (portico) 
στο ισόγειο της οικίας του Προνοητή, το οποίο σε περίπτωση µεγάλου κινδύνου έκλεινε 
µε διπλή θύρα176.  

Μέσα στον χώρο της ακρόπολης διαπιστώνουµε την ύπαρξη δύο ναών, µίας ακόµη 
στέρνας και αριθµού πυροβόλων από την Βενετική και την Βρετανική περίοδο. Η στέρνα 

                                                 
172 Τα προνόµια και οι διακρίσεις που χορηγήθηκαν δεν διέφεραν από τα ανάλογα προνόµια που είχαν 
δοθεί στους εγγεγραµµένους στα τοπικά «Libro d’ Oro» των άλλων νησιών του Ιονίου. Λεοντσίνης 1992, 
337 – 339.  
173 Λαζαρίδης 1965, 183 – 184, Λαζαρίδη 1966, 22. 
174 Σύµφωνα µε τη διαθήκη της. Χάρου- Κορωναίου 2006, κγ΄. 
175 Το κελί αυτό κτίστηκε από τον Παπα-Μανέα κατά το τέλος του 17ου – αρχές 18ου αιώνα σύµφωνα µε 
τη διαθήκη του. Χάρου-Κορωναίου 2006, κγ΄. 
176 Η οχυρωµατική κατασκευή των κάστρων θεωρείται ως το σηµαντικότερο στοιχείο αµυντικής οργάνω-
σης των φρουρίων της περιόδου 15ου – 17ου αιώνα, µε την πύλη ως το πιο αδύναµο σηµείο των οχυρώσεων, 
και την ακρόπολη ως το ισχυρότερο τµήµα του φρουρίου, στο οποίο θα κατέφευγαν οι υπερασπιστές σε 
περίπτωση πολιορκίας. Λαµπρινού 2009, 579. 
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έχει µικρότερες διαστάσεις από την αντίστοιχη κύρια του κάστρου και λειτουργώντας 
αυτόνοµα µπορούσε να εξυπηρετήσει µόνο τις ανάγκες της ακρόπολης. Ο ναός της Πα-
ναγίας της Μυρτιδιώτισσας (εικ. 27) κτίστηκε κατά τον 16ο αιώνα για να εξυπηρετεί τις 
ανάγκες των καθολικών και ονοµαζόταν Παναγία των Λατίνων. Από το 1806 λειτουργεί 
ως ορθόδοξος ναός αφιερωµένος στην Παναγία Μυρτιδιώτισσα, αφού εντός αυτής φιλο-
ξενείτο από το 1680 έως το 1842 η αυθεντική εικόνα της Παναγίας177. Εσωτερικά δεν 
διαθέτει τοιχογραφίες, το ξύλινο τέµπλο της όµως χρονολογείται στα µέσα του 19ου 
αιώνα. Ιδιαίτερου ενδιαφέροντος είναι η θύρα του ναού, δωρεά ενός Έλληνα Κωνστα-
ντινουπολίτη, του Γεωργίου Ουαλεριαννού, χρονολογούµενη το 1826 από την επιγραφή 
που φέρει. Αποτελείται από ξύλο µε φύλλο µετάλλου (σίδερο ή χαλκός) ως εξωτερική 
επένδυση. 

Σε επαφή µε την βόρεια πλευρά της Παναγίας Μυρτιδιώτισσας βρίσκεται ο βυζαντι-
νός ναός της Παναγίας της Ορφανής, του 16ου επίσης αιώνα, ο οποίος διαθέτει τέσσερα 
στρώµατα µεταβυζαντινών τοιχογραφιών (εικ. 28). Ο ναός αυτός αποτελούσε µετόχι της 
µονής Αγκαράθου της Κρήτης και βρισκόταν υπό την εποπτεία και προστασία της µεγά-
λης οικογένειας προσφύγων από την Κρήτη, µε το επώνυµο Καλλονά. 

Εξάλλου, µέσα στο χώρο της ακρόπολης και δίπλα στο ναό της Παναγίας Μυρτιδιώ-
τισσας, βρίσκονται µερικά από τα σωζόµενα πυροβόλα όπλα του κάστρου. Τα µεγαλύ-
τερα σε µέγεθος και προφανώς παλιότερης τεχνολογίας ανήκουν στην Ενετική περίοδο, 
πράγµα το οποίο αποδεικνύεται από το αρκετά φθαρµένο από τον χρόνο έµβληµα της 
Γαληνοτάτης ∆ηµοκρατίας, που φέρουν στην επιφάνειά τους. Τα µικρότερα σε µέγεθος 
και πιο «κοµψά» ανήκουν προφανώς στον 19ο αι., εφόσον και αυτά φέρουν στην επιφά-
νειά τους το έµβληµα του Βρετανικού θρόνου. 

Ακολουθώντας διαφορετική διαδροµή προς την έξοδο του κάστρου, συναντάµε τον 
ναό του Αγίου Ιωάννη του Προδρόµου, µονόχωρο καµαρασκεπή, χωρίς ιδιαίτερη αρχι-
τεκτονική ή µορφολογική αξία. Ολοκληρώνοντας την σχεδόν κυκλική διαδροµή µας 
µέσα στο χώρο του κάστρου, βλέπουµε τα παλαιά και εγκαταλελειµµένα σπίτια του, χω-
ρίς όµως να είµαστε σε θέση να διακρίνουµε τον πολεοδοµικό του ιστό. Πριν αποχωρή-
σουµε από το κάστρο, έχουµε την ευκαιρία να διαπιστώσουµε από ψηλά τον τρόπο µε 
τον οποίο αναπτύχθηκε ο οικισµός της χώρας προς τα βόρεια, ακολουθώντας γραµµική 
διάταξη (εικ. 29). 

                                                 
177 Η αιτία που είχαν προβάλλει οι Βενετοί για να δικαιολογήσουν την τοποθέτηση της εικόνας στη λατι-
νική εκκλησία στο κάστρο ήταν ότι ο τόπος στα Μυρτίδια, κοντά στη θάλασσα, ήταν εκτεθειµένος σε 
πειρατικές επιδροµές. ∆εν ήταν όµως η ασφάλεια ο µόνος λόγος για τον οποίο είχαν αποσπάσει την εικόνα 
από τη µονή. Από αρχειακά έγγραφα γνωρίζουµε ότι επέστρεφαν την εικόνα της Παναγίας στη µονή µόνο 
τις ηµέρες των γιορτών και των πανηγύρεων. Είναι γνωστό ότι η Βενετία για να εξυπηρετήσει πολιτικά 
συµφέροντα προσπάθησε να διαχειριστεί τα σύµβολα λατρείας που δέσποζαν στις τοπικές κοινωνίες των 
βενετοκρατούµενων ελληνικών περιοχών. Οι Βενετοί είχαν φροντίσει, το 1613, να µεταφερθεί στο κάστρο 
ένα άλλο εξίσου σπουδαίο θρησκευτικό σύµβολο των κατοίκων, η κάρα του Αγίου Θεοδώρου, προστάτη 
του νησιού. Εποµένως, δεν ήταν µόνο η ασφάλεια της εικόνας ο µόνος λόγος για τον οποίο την είχαν 
αποσπάσει από τη µονή, καθώς η ιδεολογική εκµετάλλευση θρησκευτικών συµβόλων των ντόπιων είχε και 
οικονοµική διάσταση. Βλ. Μαλτέζου 2009, 279 – 286. 
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ΙΙ.1.3. ΜΕΣΑ ΒΟΥΡΓΟ  

Έχοντας κατέβει από το κάστρο, µε πορεία προς τα δεξιά, φτάνουµε στο Μέσα 
Βούργο178, έναν τοιχισµένο οικισµό, µε προµαχώνες και µυστικά περάσµατα στην ανα-
τολική κλιτύ του λόφου του κάστρου, ο οποίος επικοινωνούσε µέσω µικρής πυλίδας µε 
το κυρίως κάστρο179. Στο Μέσα Βούργο γνωρίζουµε ότι υπήρχαν 17 ναοί, οι οποίοι ήταν 
οικογενειακοί. Σήµερα σώζονται, είτε σε καλή είτε σε ερειπιώδη κατάσταση, περίπου 14 
από αυτούς. Το Μέσα Βούργο οχυρώθηκε µετά από αίτηµα κατοίκων της Χώρας προς 
τη Βενετική κυβέρνηση, για να αισθάνονται περισσότερο ασφαλείς όσοι διέθεταν στην 
περιοχή κατοικίες180. Ο παλαιότερος ναός του Μέσα Βούργου είναι αφιερωµένος στον 
Άγιο ∆ηµήτριο. Αυτός, µισογκρεµισµένος σήµερα, χρονολογείται στα 1400. Η πρώιµη 
χρονολόγησή του σε συνδυασµό µε την ύπαρξη του βυζαντινού πύργου του 13ου αιώνα 
στο κυρίως κάστρο, µάς οδηγούν σχεδόν µε βεβαιότητα  στο συµπέρασµα ότι ο χώρος 
αυτός κατοικείτο τουλάχιστον από τις αρχές του 13ου αι., αν όχι νωρίτερα (εικ. 30).  

Είναι αδύνατον να ανασυστήσουµε τον πολεοδοµικό ιστό µέσα στο κάστρο και στο 
Μέσα Βούργο, αλλά γνωρίζουµε τουλάχιστον από σχέδιο του περιηγητή Coronelli του 
17ου αιώνα, πώς ήταν οι δύο αυτές περιοχές (εικ. 31). Ενώ λίγα µπορούµε να πούµε για 
την πολεοδοµία κάστρου και Χώρας, δεν συµβαίνει το ίδιο για τη µέση παλαιά κατοικία 
του οικισµού. Το µέσο χωραΐτικο σπίτι (εικ. 32) είναι διώροφο και δηµιουργεί έναν απλό 
κυβικό όγκο, χωρίς αρχιτεκτονικά χαρακτηριστικά ιδιαίτερης σηµασίας. Παρά την επα-
νάληψη των κυβικών όγκων, κανένας από αυτούς δεν είναι απολύτως όµοιος µε οποιον-
δήποτε άλλον, δηµιουργώντας µία γραφική πολυµορφία, σε έναν σχεδόν οµοειδές σύ-
νολο. Αυτοί οι κυβικοί όγκοι έχουν ως ένα ποσοστό αλλοιωθεί µε την πάροδο των χρό-
νων, αλλά αυτό δεν αλλάζει τη γενική εικόνα που προαναφέραµε.  

Συνεχίζουµε την πορεία µας, επιστρέφοντας αρχικά από τον ίδιο δρόµο και συναντώ-
ντας σπίτια και ναούς, τα οποία συνθέτουν ένα αρµονικό σύνολο. Μέσα σε αυτό το σύ-
νολο η παρουσία 12 συνολικά ναών ενισχύει την ποικιλία και την γραφικότητα του όλου. 
Με εξαίρεση έναν, του Αγίου Μηνά ή Αγίου Μαρτίνου, οι υπόλοιποι ήταν ορθόδοξοι. 
Από τους ναούς αυτούς ξεχωρίζουν ο ναός του Εσταυρωµένου, ο ναός της Αγίας Άννας 
και ο ναός του Αγίου Γεωργίου του Λοµπάρδου, ο οποίος είχε χρησιµοποιηθεί ως µητρο-
πολιτικός ναός πριν καθιερωθεί ο ναός του Εσταυρωµένου ως µητρόπολη. Και αυτό, ε-
φόσον όλοι οι ναοί της Χώρας, ανεξαρτήτως µεγέθους, ανήκουν στην κατηγορία των 
µονόχωρων καµαροσκεπών ναών µε µικρό ή µεγάλο κωδωνοστάσιο, το οποίο όµως έχει 
κτιστεί αρκετά µεταγενέστερα από τον ναό (π.χ. της Αγίας Άννας, το οποίο κτίστηκε στο 
µέσον του 19ου αιώνα). 

Στον κεντρικό δρόµο αριστερά, συναντούµε τον ναό του Εσταυρωµένου (εικ. 33), 
στον οποίο από το 1680 περίπου και µετά, εκτυλίχθηκαν όλα τα µεγάλα γεγονότα του 
νησιού, τα οποία σηµάδεψαν ανεξίτηλα την τοπική ιστορία. Χαρακτηριστικά µπορούµε 
να αναφέρουµε το στήσιµο του «δέντρου της ελευθερίας» από τους Γάλλους δηµοκρατι-
κούς το 1797 και το κάψιµο των τίτλων ευγενείας που διέθεταν συγκεκριµένες οικογέ-
νειες µε τα αντίστοιχα προνόµία από την περίοδο της Βενετοκρατίας. Ο Εσταυρωµένος 
κτίστηκε από τον επίσκοπο Φιλόθεο ∆αρµάρο, το αργότερο το 1680, αλλά όχι πριν από 
το 1660. Ο Φιλόθεος ∆αρµάρος προερχόταν από µεγάλη οικογένεια προσφύγων, που 

                                                 
178 Λαζαρίδης 1965, 184 – 185, Λαζαρίδης 1966, 22, Χατζιδάκης – Μπίθα 1997, 130 – 133, 154 – 157, 210 
– 213, 298 – 301. 
179 Σηµαντικό µέρος του τείχους του Βούργου σώζεται σήµερα, περικλείοντας την παλαιά µεσαιωνική 
πόλη. Βλ. Αλµπάνη 2008, 75. 
180 Μαλτέζου 1991, σ. 153 Θ. 
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κατέφυγε στα Κύθηρα µετά την πτώση του Χάνδακα. Ο ίδιος επίσκοπος είχε εντοιχίσει 
το οικόσηµό του πάνω από την κύρια είσοδο του ναού (εικ. 34), ενώ τα οστά του φυλάσ-
σονται σε οστεοθήκη στον δυτικό τοίχο του ναού. Αφού εισέλθουµε σε αυτόν παρατη-
ρούµε ένα όµορφο ξύλινο τέµπλο του τέλους 17ου αιώνα (εικ. 35) και µία µεγάλη εικόνα 
των αρχών του 18ου αιιώνα181, η οποία έχει το εξής ασυνήθιστο χαρακτηριστικό: Αρι-
στερά στην εικόνα, εικονίζεται σε όρθια στάση ο Όσιος Θεόδωρος των Κυθήρων, στη 
δεξιά πλευρά της, επίσης όρθιος, ο καθολικός Άγιος Ρόκος και στο κέντρο της το κάστρο 
των Κυθήρων (εικ. 36). Η απεικόνιση αυτή είναι συµβολική, αφού παρουσιάζει έναν 
ορθόδοξο και έναν καθολικό άγιο να προστατεύουν την Χώρα και κατ’ επέκταση όλα τα 
Κύθηρα από τη µεγάλη απειλή της πανούκλας (πανώλης), η οποία ενέσκηπτε κατά δια-
στήµατα µε αρνητικά αποτελέσµατα για τον πληθυσµό του νησιού. Η εικόνα αυτή, υπο-
δηλώνει επίσης ότι στις αρχές του 18ου αιώνα που χρονολογείται, υπήρχαν ακόµα, έστω 
και λίγοι καθολικοί στα Κύθηρα, οι οποίοι συγκροτούσαν τη διοικητική και στρατιωτική 
ιεραρχία του νησιού182. Στην αρχιτεκτονική του Εσταυρωµένου υπάρχει µία ιδιοµορφία, 
η οποία συναντάται και σε άλλες µεταβυζαντινές εκκλησίες των Κυθήρων. Υφίσταται 
και τρίτη είσοδος για τον ναό, η οποία όµως οδηγεί µόνο στο γυναικωνίτη. Έτσι υπάρχει 
εξωτερική κλίµακα που εξυπηρετεί αυτή την είσοδο και η οποία χρησιµοποιείται µόνο 
από τις εκκλησιαζόµενες. 

Στον Εσταυρωµένο, από την Κυριακή της Ορθοδοξίας, κατά την οποία αναχωρεί από 
τη Μονή Μυρτιδίων παραµένει η εικόνα της Μυρτιδιώτισσας µέχρι και τη ∆ευτέρα του 
Πάσχα. Το έθιµο αυτό είναι παλαιότατο και ανάγεται στους χρόνους της όψιµης Βενετο-
κρατίας. 

Ακολούθως, εγκαταλείποντας τον κεντρικό δρόµο και περπατώντας στο µεσιακό 
στενό και τις διόδους του, αντιλαµβανόµαστε πλήρως τον αµυντικό χαρακτήρα του οικι-
σµού. Αυτή η πολύ στενότερη δίοδος είναι παράλληλη µε τον κεντρικό άξονα και διαθέ-
τει πλήθος διόδων, πλαγίων ή καθέτων, καθώς και στοές (εικ. 37). Η Χώρα αποτελεί ένα 
τυπικό δείγµα παραδοσιακού οικισµού, που έχει στενή συγγένεια µε άλλους αιγαιοπελα-
γίτικους – κυκλαδικούς παραδοσιακούς οικισµούς. Αυτό σηµαίνει ότι η ανάπτυξη του 
εκτός κάστρου οικισµού έγινε δυναµικά και όχι βάσει υπάρχοντος πολεοδοµικού σχε-
δίου183. Έτσι, ο οικισµός διαθέτει έναν κεντρικό οδικό άξονα µικρού πλάτους, ο οποίος 
διασχίζει ολόκληρο τον οικισµό από το βορειότερο άκρο του µέχρι τις παρυφές του κά-
στρου (εικ. 38). ∆ιαθέτει επίσης, µία πολύ στενότερη δίοδο, παράλληλη µε τον κεντρικό 
άξονα, το λεγόµενο µεσιακό στενό, και δευτερεύοντες δρόµους οι οποίοι ακολουθούν τις 
υψοµετρικές καµπύλες και συνδέονται µεταξύ τους µε στενά κλιµακωτά σοκάκια ενώ-
νοντας τα διάφορα επίπεδα. ∆ηµιουργείται έτσι ένας αρκετά δαιδαλώδης πολεοδοµικός 
ιστός µε πυκνή δόµηση, χωρίς πολλά και µεγάλα ανοίγµατα, τα οποία θα µπορούσαν να 
λειτουργήσουν ως δηµόσιοι χώροι. Τα παλαιότερα σπίτια έχουν µεγάλο ύψος, µείωση 
στους τοίχους και µικρά ανοίγµατα για λόγους ασφαλείας δίνοντας στις όψεις φρουριακό 
χαρακτήρα. Αντίθετα, τα µεταγενέστερα λαϊκά σπίτια χαρακτηρίζονται από ανθρώπινη 
κλίµακα184. 

                                                 
181 Γκίνη-Τσοφοπούλου 1996, 179 – 190. 
182 Μαλτέζου 2009, 282. 
183 Η πόλη επεκτάθηκε προς τα βόρεια , κατά µήκος του δρόµου, και σχηµατίστηκε ο ανοχύρωτός οικισµός 
της σηµερινής Χώρας Κυθήρων, προστατευµένος µόνο από το απότοµο φυσικό ανάγλυφο. Λαµπρινού 
2009, 577. 
184 Γρηγοράκης – Μακρή κ.ά. 1983, 258 – 260, 262. 
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Προτού αποχαιρετήσουµε τη Χώρα, επιστρέφοντας στον χώρο στάθµευσης για να ε-
πιβιβαστούµε στο τροχοφόρο που µάς περιµένει, µάς παρέχεται η δυνατότητα να προµη-
θευτούµε παραδοσιακά κεραµικά προϊόντα. Αυτά κατασκευάζονται από ντόπιους τεχνί-
τες, οι οποίοι συνεχίζουν επί τουλάχιστον δύο αιώνες τόσο την παραγωγή κεραµικών 
σκευών όσο και τη διακόσµησή τους µε ιδιαίτερα πρόσχαρα και πολύχρωµα σχέδια. Ε-
πιπλέον, µπορούµε να προµηθευτούµε το παραδοσιακό τοπικό ποτό φατουράδα (τσί-
πουρο, κανέλα, γαρίφαλο, ζάχαρη και φλούδια πορτοκαλιού ή µανταρινιού) και ντόπιο 
αγνό βιολογικό ελαιόλαδο.  

ΙΙ.1.4. ΚΑΨΑΛΙ, ΤΟ ΕΠΙΝΕΙΟ ΤΗΣ ΧΩΡΑΣ  

Με αφετηρία το δηµοτικό πάρκινγκ, επιβιβαζόµαστε σε τροχοφόρο όχηµα για να κα-
τέβουµε στο Καψάλι185, το λιµάνι της Χώρας (εικ. 39, 40). Εκεί θα εστιάσουµε σε τέσ-
σερα σηµεία, τρία αρχαιολογικού ενδιαφέροντος, στο Υδραγωγείο, στο Λοιµοκαθαρτή-
ριο ή Λαζαρέτο, στον Φάρο πάνω από το λιµάνι (έτος κατασκευής 1854) και σε ένα πε-
ριβαλλοντικού και αρχαιολογικού ενδιαφέροντος, τον σπηλαιώδη ναό του Αγίου Ιωάννη. 

Αρχικά συναντάµε τη γέφυρα στο φαράγγι – ρεµατιά του Σπαραγαρίου (εικ. 41). Στο 
σηµείο αυτό υπάρχει τρεχούµενο νερό όλο το χρόνο και δίπλα ακριβώς από τη γέφυρα 
βρίσκεται και ο πρώτος συλλέκτης νερού κυκλικής διατοµής. Το νερό αυτό διοχετευόταν 
µε κτιστό αγωγό στο Υδραγωγείο (εικ. 42), κατασκευασµένο από τους Άγγλους στην 
βόρεια πλευρά της ακτής του Εµπρός Γιαλού στο Καψάλι, από το οποίο γινόταν η τρο-
φοδότηση των πλοίων. Η κατασκευή αυτή έχει σχήµα ορθογωνίου παραλληλεπιπέδου 
και χρησιµοποιείται ακόµη και σήµερα για τις υδροδοτικές ανάγκες της περιοχής. Συνε-
χίζοντας την περιήγησή µας στον εµπρός όρµο του Καψαλίου, επισκεπτόµαστε τη νότια 
πλευρά του, στην οποία δεσπόζει ο Φάρος (εικ. 43). Είναι κτίσµα του 1853, κυλινδρικής 
διατοµής, που αρχικά λειτούργησε µε πετρέλαιο και φωτοβολία οκτώ ναυτικών µιλίων, 
ενώ από το 1985 λειτουργεί µε ηλιακή ενέργεια και φωτοβολία 10 ν. µ. ∆ιαθέτει χώρο 
διαµονής για φαροφύλακες (τώρα λειτουργεί αυτόµατα), καθώς και υδατοδεξαµενή186. 
Αφού ολοκληρώσουµε την επίσκεψή µας στον πρώτο όρµο του Καψαλίου, θα συνεχί-
σουµε προς τον Πίσω Γιαλό. Επειδή η περιοχή στο παρελθόν ήταν ακατοίκητη, γι’ αυτό 
και επελέγη ο δεύτερος όρµος του Καψαλίου (Πίσω Γιαλός), για να αναγερθεί από τους 
Άγγλους το Λοιµοκαθαρτήριο (εικ. 44). Πρόκειται για ένα κτήριο εξαιρετικά µεγάλου 
µεγέθους, το οποίο διαιρείται σε µικρούς χώρους διαµονής και βοηθητικούς. Όλοι αυτοί 
διατάσσονται σε σχήµα «Π», διαµορφώνοντας έτσι µία µεγάλη λιθόστρωτη αυλή, η ο-
ποία οριοθετείται µε υψηλό πέτρινο µαντρότοιχο και κεντρική πύλη στο µέσον του (εικ. 
45). Στεγάζεται µε καµάρες και κτίστηκε στην πρώιµη περίοδο της Αγγλοκρατίας. 

Προτού ολοκληρώσουµε την περιήγηση στο Καψάλι, είναι απαραίτητη µία δίωρη δια-
κοπή για ξεκούραση και φαγητό. Στη µαγευτική παραλία του Καψαλιού, όπου υπάρχει 
πλήθος ταβερνών, καφενείων και καφετεριών, θα γευτούµε νόστιµα εδέσµατα και κυρίως 
φρέσκο ψάρι µε ξερικά καλλιεργηµένα αµπελοφάσουλα στα ντόπια µποστάνια, που οι 
Κυθήριοι ονοµάζουν «µπαµπακίες». 

Επιστρέφοντας από το Καψάλι προς τη Χώρα, αµέσως µετά την έξοδο του παραλια-
κού οικισµού, ακολουθούµε προς τα δεξιά τον δρόµο που οδηγεί στον σπηλαιώδη ναό 

                                                 
185 Υπάρχει δυνατότητα µετάβασης από το Μέσα Βούργο στο Καψάλι µε τα πόδια (περιπατητικός τουρι-
σµός Μ1: Χώρα – Καψάλι: βλ. στο παρόν, 42), παραλλάσσοντας ελαφρώς τη σειρά στα σηµεία ενδιαφέ-
ροντος της πολιτιστικής διαδροµής. 
186 Βαρελίδης 2008, 74 – 76. 
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του Αγίου Ιωάννη στον Εγκρεµνό (εικ. 46, 47). Στα 600 περίπου µέτρα από την διασταύ-
ρωση, αφήνουµε το όχηµα για να ανεβούµε τα πολυάριθµα σκαλιά, που θα µας οδηγή-
σουν στο µικρό µοναστηριακό συγκρότηµα και στον σπηλαιώδη ναό.  

Τα πρώτα σκαλιά οδηγούν σε µία πύλη, την οποία διαβαίνοντας οδηγούµαστε σ’ ένα 
µικρό συγκρότηµα κτηρίων, που διαθέτουν µεγάλη υδατοδεξαµενή και τα οποία λειτούρ-
γησαν ως χώρος διαµονής µικρής µοναστικής κοινότητας κατά το παρελθόν. Στη συνέ-
χεια, ανεβαίνοντας και άλλα σκαλοπάτια, καταλήγουµε στον σπηλαιώδη ναό. Αρχικά 
ήταν αφιερωµένος στον Άγιο Ιωάννη τον Πρόδροµο, ενώ αργότερα αφιερώθηκε στον 
Άγιο Ιωάννη τον Θεολόγο. Ο ναός αυτός συνδέεται µε µία αρκετά παλαιά παράδοση, 
σύµφωνα µε την οποία, ενώ ταξίδευε ο Άγιος Ιωάννης ο Ευαγγελιστής προς την Πάτµο 
τον πρώτο αιώνα µ.Χ., το πλοίο στο οποίο επέβαινε, αναγκάστηκε να προσορµίσει στο 
Καψάλι, λόγω θαλασσοταραχής. Ο Ιωάννης κατέφυγε σ’ αυτό το σπήλαιο για να προ-
σευχηθεί και εκεί εµπνεύστηκε την Αποκάλυψη, την οποία όµως συνέγραψε στην Πάτµο. 

Η ολοκλήρωση της ενότητας Χώρας – Καψαλίου κατά την πρώτη ηµέρα της πολιτι-
στικής µας διαδροµής έχει ήδη µεταφέρει τον επισκέπτη στη βιωµατική γνώση της Ενε-
τικής και Βρετανικής περιόδου, αυξάνοντας παράλληλα το ενδιαφέρον του για περαι-
τέρω εξοικείωση µε το πλούσιο πολιτιστικό παρελθόν των Κυθήρων. 

ΙΙ.2. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ∆ΕΥΤΕΡΗΣ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΗΣ  

ΙΙ.2.1. Ο ΜΥΛΟΠΟΤΑΜΟΣ ΚΑΙ Η ΓΥΡΩ ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΟΥ  

Κινούµενοι σε ένα εντελώς διαφορετικό τοπίο από αυτό της Χώρας και σε διαφορε-
τικό γεωγραφικό χώρο από αυτόν στον οποίο περιηγηθήκαµε την πρώτη ηµέρα της πο-
λιτιστικής µας διαδροµής, ξεκινάµε την επίσκεψή µας από το παλαιό ζωοκίνητο ελαιο-
τριβείο του Φωτεινού (εικ. 48, 49). Παρόλο που το κτήριο είναι ηµιερειπωµένο, παρα-
µένει επιβλητικό, προκαλώντας το ενδιαφέρον του επισκέπτη. Κατόπιν, ακολουθώντας 
τον µοναδικό δρόµο του οικισµού της Κάτω Χώρας Μυλοποτάµου, απολαµβάνουµε ε-
ξαιρετικά δείγµατα της παραδοσιακής κατοικίας των Κυθήρων (εικ. 50). Τα περισσότερα 
κτήρια, κτισµένα σε επαφή το ένα µε το άλλο, σε γραµµική διάταξη, είναι διώροφα. Το 
ισόγειο στεγάζεται µε πέτρινη καµάρα, ενώ ο επάνω όροφος καλύπτεται µε επίπεδη 
στέγη. Το ισόγειο χρησίµευε ως στάβλος ή ως αποθηκευτικός χώρος ή και τα δύο µαζί. 
Η πρόσβαση στον επάνω όροφο γινόταν πάντοτε µε εξωτερική κλίµακα.  

Προχωρώντας, σε σύντοµο χρονικό διάστηµα φθάνουµε στη λιθόστρωτη πλατεία του 
οικισµού. Η πλατεία που υπάρχει µπροστά από το χώρο του κάστρου, οριοθετείται από 
παραδοσιακές κατοικίες, κάποιες από τις οποίες είναι σήµερα ηµιερειπωµένες και ακα-
τοίκητες και οι οποίες έχουν κτιστεί στο µέσον του 19ου αιώνα, όπως προκύπτει από ε-
ντοιχισµένη χρονολογία στην πρόσοψη µίας απ’ αυτές. Επίσης, στη δυτική πλευρά της 
πλατείας, εντυπωσιάζει µε την αρχιτεκτονική και τον όγκο του το παλαιό σχολείο (εικ. 
51), που κτίστηκε το 1825, προκειµένου να φοιτούν σ’ αυτό τα άρρενα παιδιά του Μυ-
λοποτάµου και των πλησίον περιοχών. Το κτήριο αυτό ξεχωρίζει κυρίως διότι η µορφο-
λογία του είναι εντελώς ξένη προς την κυθηραϊκή παράδοση. Ουσιαστικά είναι ένα ο-
γκώδες παραλληλεπίπεδο, το οποίο διαθέτει επιβλητική οξυκόρυφη καµάρα και ανοίγ-
µατα (µία θύρα και δύο παράθυρα µπροστά, τρία πίσω και από ένα σε κάθε στενή 
πλευρά), που είναι καθαρά γοτθικού ρυθµού. Το κτήριο διατηρείται σε αρκετά καλή κα-
τάσταση, αλλά δεν έχει ακόµα αξιοποιηθεί για κάποιο συγκεκριµένο σκοπό. 
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Αµέσως πίσω από το αγγλικό σχολείο βρίσκεται το τείχος του κάστρου και η επιβλη-
τική του είσοδος (εικ. 52). Το τµήµα του τείχους που αντικρίζουµε, διαθέτει τα τυπικά 
χαρακτηριστικά ενετικού κάστρου, όχι όµως το αναµενόµενο πάχος για τους σκοπούς 
που θέλει να εξυπηρετήσει ούτε βέβαια και το αναµενόµενο ύψος. Η διαπίστωση λοιπόν 
που προκύπτει, είναι ότι το κάστρο αυτό δεν προοριζόταν για να αντέξει σε ισχυρή επί-
θεση ή πολυήµερη πολιορκία. 

Μέχρι το πρώτο µισό του 16ου αιώνα στα Κύθηρα αναφέρονται τρία κάστρα, ο Άγιος 
∆ηµήτριος, το Καψάλι (αργότερα Χώρα) και ο Μυλοπόταµος. Ο Άγιος ∆ηµήτριος εγκα-
ταλείφθηκε, µετά την καταστροφή του από τον Μπαρµπαρόσα το 1537, και διατηρήθηκε 
στην ιστορική µνήµη µε το όνοµα «Παλιόχωρα». Στη θέση του αναπτύχθηκε σταδιακά η 
Χώρα, η οποία αποτέλεσε την έδρα της βενετικής διοίκησης και εγκαταστάθηκαν εκεί οι 
ευπορότεροι από τους γαιοκτήµονες και οι λιγοστοί κάτοικοι που ασκούσαν αποκλει-
στικά ή και παράλληλα µε τις αγροτικές δραστηριότητες αστικού τύπου εργασίες. Υπο-
τυπώδης αστική ανάπτυξη σηµειώνεται και στο τρίτο κάστρο του νησιού, το Μυλοπό-
ταµο, όπου το 1545 κατοικούσαν 50 οικογένειες, οι οποίες καλλιεργούσαν µέρος των 
εκτάσεων. Ενώ προς την ίδια κατεύθυνση συνέβαλλαν οι αστικές δραστηριότητες που 
µαρτυρούνται στα δύο λιµάνια του νησιού, το Καψάλι και τον Άγιο Νικόλαο του Αυλέ-
µονα187. 

Ακριβώς πάνω από την πύλη έχει τοποθετηθεί το έµβληµα της Ενετικής ∆ηµοκρατίας 
µε τον φτερωτό Λέοντα (εικ. 53), που κρατά µε το ένα του πόδι ανοιχτό βιβλίο, στο οποίο 
αναγράφεται η φράση «PAX TIBI MARCE EVANGELISTA MEUS», η οποία σηµαίνει 
«ειρήνη σε σένα Μάρκε Ευαγγελιστά µου» και επίσης είναι αναγεγραµµένη η χρονολο-
γία 1565. Το αναγραφόµενο έτος υποδηλώνει ή την ολοκλήρωση του τείχους ή κάποια 
σηµαντική επισκευή του. Λόγω όµως των προγενεστέρων του παραπάνω έτους ναών που 
βρίσκονται εντός του κάστρου, θα πρέπει να θεωρήσουµε ως βέβαιη την ανέγερσή του 
τουλάχιστον πριν από τον 16ο αιώνα. 

Εισερχόµενοι στο χώρο του Κάστρου, µέσω ενός διαβατικού188, συναντάµε αµέσως 
µία σειρά παλαιών διώροφων (δίπατων) κατοικιών (εικ. 54), που παρά την εγκατάλειψή 
τους, µάς επιτρέπουν να γνωρίσουµε καλύτερα την κυθηραϊκή κατοικία των προηγούµε-
νων αιώνων189, η οποία διατηρεί χαρακτηριστικά της βυζαντινής κατοικίας, όπως αυτή 
τη συναντάµε στα πολυάριθµα παραδείγµατα του Μυστρά. 

Στις κατοικίες αυτές, ο ισόγειος χώρος είναι κατά κανόνα ενιαίος και στεγάζεται µε 
ηµικυλινδρική καµάρα. Χρησιµοποιείται και αυτός µε τον ίδιο τρόπο, που τον χρησιµο-
ποιούν οι ιδιοκτήτες του οικισµού της Κάτω Χώρας (στάβλος, αποθήκη, κλπ.). Επίσης, 
στο ισόγειο συναντάµε και φούρνο (εικ. 55), καθώς και πατητήρι ή λανό (εικ. 56)190. Στις 
περιπτώσεις που κάποια νοικοκυρά δεν διέθετε αυτές τις ευκολίες, έκανε χρήση του 
φούρνου ή του λανού της γειτονιάς µέσα στο πλαίσιο των καλών σχέσεων της κοινωνίας 
της τοπικής κοινότητας για την εξυπηρέτηση των αναγκών τους. Ο άνω όροφος σπανιό-
τατα έως ποτέ επικοινωνούσε εσωτερικά µε τον ισόγειο χώρο. Συνήθης πρακτική ήταν η 
πρόσβαση στον άνω όροφο µε εξωτερική πέτρινη κλίµακα (εικ. 57). Έτσι, ισόγειο και 
όροφος λειτουργούσαν ως ανεξάρτητες ενότητες. Ο όροφος χρησίµευε για τη διαµονή 

                                                 
187 Τσιτσίλιας 1993, 237, 264, Παπαδία-Λάλα 2008, 261 – 262.  
188 Πέρασµα – δίοδος υπό τύπον στοάς, πάνω από την οποία υπάρχει κατοικία. 
189 Σίνος 2009, 243 – 335. 
190 Λανός ή ληνός – πατητήρι. 
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της οικογένειας. Ένα ιδιαίτερο µορφολογικό στοιχείο των κατοικιών αυτών ήταν η κα-
τασκευή στον όροφο και κάτω από το παράθυρο µίας περιβολίστρας ή λουλουδιέρας ή 
αλτάνας (εικ. 58). Οι λουλουδιέρες αυτές στηρίζονταν πάνω σε µακρόστενους πέτρινους 
προβόλους, πάνω στους οποίους τοποθετούνταν οριζόντια µεγάλες σχιστόπλακες, στις 
οποίες κτίζονταν λεπτοί πέτρινοι τοίχοι µε ισχυρό ασβεστοκονίαµα, δηµιουργώντας έτσι 
ένα παραλληλεπίπεδο, το οποίο στη συνέχεια γεµιζόταν µε χώµα για τη φύτευση διακο-
σµητικών φυτών. Η εσωτερική διαρρύθµιση του ορόφου ήταν λιτή µε ελάχιστα κτιστά 
θρανία – πεζούλια κατά µήκος συνήθως των µακρών τοίχων. Στο πάχος των τοίχων δια-
µορφώνονταν εσοχές ή ερµάρια (ντουλάπια) για την τοποθέτηση διαφόρων οικιακών συ-
σκευών ή τροφίµων. Ο χώρος συµπληρωνόταν µε την απολύτως αναγκαία οικοσκευή. Η 
εστία – τζάκι δεν ήταν κάτι συνηθισµένο, παρά το γεγονός ότι οι χειµώνες τους προη-
γούµενους αιώνες ήταν τουλάχιστον ελαφρώς ψυχρότεροι από τους χειµώνες των τελευ-
ταίων δεκαετιών. Τέλος, οι στέγες των οικιών ήταν άλλοτε κατασκευασµένες ως κερα-
µοσκεπείς και άλλοτε ως δώµατα. 

Συνεχίζοντας την πορεία µας µέσα στον ερειπιώνα του κάστρου, συναντάµε διάφορα 
κοσµικά κτήρια, η κατάσταση διατήρησης των οποίων είναι σαφώς υποδεέστερη από 
αυτά που ήδη περιγράψαµε. Τα εκκλησιαστικά όµως µνηµεία που διατηρούνται, είναι σε 
πολύ καλύτερη κατάσταση. Ο πρώτος ναός που βλέπουµε, είναι αυτός του Αγίου Κοσµά 
(εικ. 59), ενός εκ των Αγίων Αναργύρων. Χρονολογείται στη µεταβυζαντινή περίοδο και 
φέρει τοιχογραφίες του 17ου – 18ου αιώνα. Είναι µονόχωρος καµαροσκεπής µε στέγη από 
σχιστόπλακες, ενώ ο βόρειος τοίχος του λειτουργεί ταυτόχρονα και ως τµήµα του βό-
ρειου εξωτερικού τείχους του κάστρου.  

Πορευόµενοι προς τα βόρεια – βορειοδυτικά, συναντάµε έναν µικρό µονόχωρο ναΐ-
σκο, αφιερωµένο στον Άγιο Ιωάννη Χρυσόστοµο (εικ. 60), χαρακτηριστικό γνώρισµα 
του οποίου είναι ο υπερυψωµένος εγκάρσιος νάρθηκάς του, που δίνει την εντύπωση 
σταυρεπίστεγου ναού191. Επειδή όµως δεν υφίσταται επέκταση της κεραίας του σταυρού 
δυτικά του νάρθηκα, γι’ αυτό θα µπορούσαµε να αποκαλέσουµε τον ναό αυτό ψευδο-
σταυρεπίστεγο192.  

Μετά τον Αη Γιάννη τον Χρυσόστοµο, απαντούµε το ναό του Σωτήρος (εικ. 61), που 
είναι και ο σηµαντικότερος από πλευράς γραπτού διακόσµου του Κάστρου και χρονολο-
γείται τον 15ο αιώνα193. Είναι µονόχωρος καµαροσκεπής µε ηµικυκλική αψίδα, διαθέτει 
στέγη µε σχιστόπλακες και στην είσοδο της δυτικής πλευράς του έχει οξυκόρυφο τόξο. 
Σε παλαιότερη εποχή διέθετε και νάρθηκα στεγασµένο µε ηµικυκλική καµάρα, ο οποίος 
σήµερα έχει καταρρεύσει. 

                                                 
191 Λαζαρίδης 1965, 191.  
192 Ο σταυρεπίστεγος τύπος ναού εµφανίζεται στον ελλαδικό χώρο ήδη στις αρχές της υστεροβυζαντινής 
εποχής και εξαπλώνεται στην µεταβυζαντινή περίοδο, κατά την οποία περιορίζεται η χρήση του σταυρο-
ειδούς µετά τρούλου, ιδιαίτερα στον νησιωτικό χώρο. Έχει πάρει αυτή την ονοµασία από τη στέγη του, 
που σχηµατίζει ξεκάθαρα έναν σταυρό χωρίς τρούλο. ∆ιαφέρει λοιπόν από τον τύπο του σταυροειδούς 
εγγεγραµµένου µε τρούλο, ο οποίος εµφανίζεται ήδη από τον 9ο αιώνα και συνεχίζεται αδιάκοπα σε όλη 
την βυζαντινή περίοδο, καθώς και σ’ όλη τη διάρκεια της Τουρκοκρατίας. Για την εξάπλωση του σταυρε-
πίστεγου αρχιτεκτονικού τύπου κατά την εποχή της Λατινοκρατίας έχουν διατυπωθεί διάφορες απόψεις: 
Ότι γνώρισε πλατιά διάδοση είτε λόγω των περιορισµένων οικονοµικών δυνατοτήτων των εντοπίων (κά-
ποιοι διαφωνούν), είτε λόγω έλλειψης της απαιτούµενης πείρας των τεχνιτών, είτε λόγω του ότι δεν αντα-
ποκρίνονταν στο πνεύµα των Λατίνων, οι οποίοι δεν θα έφερναν αντίρρηση σε έναν ουδέτερο αρχιτεκτο-
νικό τύπο. Βλ. Γκιολές 1992, 62 – 63, Μπούρας 1994, 40, Μαστορόπουλος 2005, 355, Γκράτζιου 2010, 93 
–108, 123 – 125, Κατσάλη – Κωσταρέλλη 2017, 579. 
193 Χατζιδάκης – Μπίθα 1997, 229 – 233. 
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Συνεχίζοντας την πορεία µας προς τη δυτική πλευρά του κάστρου, συναντάµε τέσσε-
ρεις ακόµα ναούς, οι οποίοι είναι µονόχωροι, καµαροσκεπείς µε ηµικυκλική αψίδα και 
ανήκουν όλοι τους στη µεταβυζαντινή περίοδο. Πρόκειται για τους εξής ναούς: η Πανα-
γία η Μεσοσπορίτισα194 και ο εφαπτόµενος σε αυτήν ναός του Αγίου (Προφήτη) Ηλία, ο 
οποίος διαθέτει πάνω από την είσοδό του µονόλωβο κωδωνοστάσιο και τοιχογραφικό 
διάκοσµο, που χρονολογείται στον 17ο – 18ο αιώνα. Λίγο νοτιότερα των δύο αυτών ναών, 
βρίσκεται ο µεγαλύτερος ναός του κάστρου, αφιερωµένος στον Αη Γιάννη τον Πρόδροµο 
(εικ. 62). Είναι µονόχωρος κεραµοσκεπής µε µεγάλη ηµικυκλική αψίδα, αλλά το µεγα-
λύτερο τµήµα της καµάρας του έχει σήµερα καταρρεύσει. Οι τοιχογραφίες του ναού (εικ. 
63) χρονολογούνται µε ακρίβεια το 1518 από αφιερωµατική επιγραφή, η οποία σήµερα 
είναι δυστυχώς εξίτηλη. Η είσοδος του ναού βρίσκεται στη βόρεια πλευρά του και πάνω 
από αυτήν σώζεται ένα όµορφα διαµορφωµένο κωδωνοστάσιο από πωρόλιθο195. 

Τέλος, λίγο προτού επιστρέψουµε στην είσοδο του κάστρου, συναντάµε έναν µονό-
χωροκαµαροσκεπή ναό, µε ιδιαίτερα υψηλούς τοίχους, ο οποίος είναι αφιερωµένος στον 
Άγιο Αθανάσιο. Είναι στεγασµένος και αυτός µε σχιστόπλακες, ενώ διαθέτει πλήθος τοι-
χογραφιών, οι περισσότερες από τις οποίες ανήκουν στον 18ο αιώνα. Ιδιαίτερο χαρακτη-
ριστικό των τοιχογραφιών αυτών είναι το µεγάλο πλήθος αφιερωµατικών επιγραφών, 
από τις οποίες αντλούµε πολύτιµα στοιχεία για τις παλιές οικογένειες της περιοχής196. 

Αξιοσηµείωτη είναι η απουσία πυροβόλων όπλων, τα οποία συναντάµε αντίθετα διά-
σπαρτα στο κάστρο της Χώρας. Ίσως η έλλειψη αυτή ενισχύει την άποψη ότι το κάστρο 
δεν προοριζόταν να αντέξει σε µακρόχρονη πολιορκία ή σε µαζική επίθεση. Ακόµη, δεν 
υπάρχει καµία ένδειξη φυλακίων – σκοπιών ούτε στερνών – υδατοδεξαµενών. Μπορούµε 
εποµένως να υποθέσουµε ότι, µη έχοντας ιδιαίτερη στρατηγική σηµασία, το κάστρο αυτό 
κτίστηκε από φεουδάρχες για την προφύλαξη αγροτικών οικογενειών. Οι ευγενείς φεου-
δάρχες, κάτοικοι πιθανότατα της Χώρας, είχαν και δεύτερη κατοικία, στα κτήµατά τους 
στην ύπαιθρο, όπως συνέβαινε και στα υπόλοιπα Επτάνησα197.  

Έχοντας ήδη ολοκληρώσει την κυκλική πορεία εντός του κάστρου και έχοντας επι-
στρέψει στην είσοδό (πύλη) του, αποκοµίζουµε την εντύπωση ότι το κάστρο αυτό, όχι 
µόνο είναι µικρότερο από το αντίστοιχο της χώρας, αλλά και πολύ πιο ταπεινό σε κατα-
σκευές (ιδιωτικά κτήρια, ναοί, τείχη), αφού εδώ δεν κατοικούσαν αστοί, ευγενείς, στρα-
τιωτικό ή διοικητικό προσωπικό του νησιού, αλλά φτωχοί αγρότες και κτηνοτρόφοι της 
ευρύτερης περιοχής του Μυλοποτάµου (εικ. 64). 

Στη συνέχεια, αφού πρώτα επιβιβαστούµε στο τροχοφόρο όχηµα, θα επισκεφτούµε το 
σπήλαιο της Αγίας Σοφίας (εικ. 65), το µεγαλύτερο και το πλέον εντυπωσιακό των Κυ-
θήρων. Απέχει περίπου 2,5 χλµ. από την Κάτω Χώρα Μυλοποτάµου και η πρόσβαση σε 
αυτό γίνεται µε ασφαλτόδροµο. Αµέσως µετά την είσοδο του σπηλαίου έχει διαµορφωθεί 
τουλάχιστον από τον 13ο αιώνα ένα µικρό παρεκκλήσιο198, το οποίο διαθέτει τοιχογρα-
φίες υψηλής ποιότητας. Αξιοσηµείωτη είναι η τοιχογραφία του Οσίου Θεοδώρου Κυθή-
ρων αποδεικνύοντας ότι η λατρεία του τοπικού Αγίου που µόνασε στα Κύθηρα τον 10ο 
αιώνα είχε ήδη αρκετά εξαπλωθεί. Τα ενδότερα του σπηλαίου είναι ιδιαίτερα εντυπω-
σιακά, εφόσον διαθέτουν πλούσιο σταλακτιτικό και σταλαγµιτικό διάκοσµο. Το σπήλαιο 

                                                 
194 Ονοµάζεται έτσι, διότι εορτάζει στις 21 Νοεµβρίου, στα Εισόδια της Θεοτόκου και η επειδή η εορτή 
αυτή βρίσκεται στο µέσον της περιόδου της σποράς των σιτηρών, της έδωσε ο λαός αυτήν την προσωνυµία.  
195 Χατζιδάκης – Μπίθα 1997, σ. 202 – 209, Μπίθα 2009, 272. 
196 Λαζαρίδης 1965, 183 – 199.  
197 Γρηγοράκης – Μακρή κ.ά. 1989, 255. 
198 Χατζιδάκης – Μπίθα 1997, 292 – 297. 
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παραµένει ενεργό, δηµιουργώντας νέο διάκοσµο και γι’ αυτό ακριβώς το λόγο δεν είναι 
σε όλο το µήκος του επισκέψιµο. Η πρώτη εξερεύνησή του έγινε τη δεκαετία του 1930 
από τους Κυθηρίους σπηλαιολόγους Ιωάννη και Άννα Πετροχείλου. 

Στη συνέχεια επιστρέφουµε στο χωριό, αφήνουµε το όχηµα στον δηµοτικό χώρο στάθ-
µευσης και περπατάµε µέχρι την πλατεία του. Εκεί µπορούµε να επισκεφτούµε την εκ-
κλησία του Αγίου Χαραλάµπους, κτισµένη περίπου το 1890 µε δωρεές κυρίως από Μυ-
λοποταµίτες της Σµύρνης. ∆ίπλα στον ναό υπάρχει ωραίο πώρινο ψηλό κωδωνοστάσιο 
της ίδιας περίπου εποχής µε αυτόν, στο πρώτο επίπεδο του οποίου διατηρείται ηλιακό 
ωρολόγιο199, χωρίς το µεταλλικό δείκτη του. 

Στο άλλο άκρο της πλατείας παρατηρούµε έναν ακόµη ναό πολύ µικρότερο από τον 
Άγιο Χαράλαµπο, αφιερωµένο στον Άγιο Σώζοντα ή Άγιο Σώστη200. Ο ναός είναι µετα-
βυζαντινών χρόνων, πιθανότατα του 17ου ή 18ου αιώνα µε τοιχογραφίες του 18ου αιώνα. 
Η πλατεία ανάµεσα στους δύο ναούς καλύπτεται από την πυκνή σκιά αιωνόβιων πλατά-
νων, δηµιουργώντας µία ιδιαίτερα δροσερή και ευχάριστη ατµόσφαιρα, ακόµα και στις 
πιο ζεστές ηµέρες του καλοκαιριού. Εκεί, κάτω από τα πλατάνια, θα σταµατήσουµε για 
να απολαύσουµε την παραδοσιακή κουζίνα του νησιού. Προηγουµένως όµως, θα έχουµε 
την ευκαιρία να επισκεφθούµε δύο παραδοσιακά καταστήµατα του χωριού, από τα οποία 
µπορούµε να προµηθευτούµε τοπικά αρωµατικά βότανα, όπως φασκόµηλο, ρίγανη, δε-
ντρολίβανο, καθώς και γνήσιο και παντελώς ανεπεξέργαστο κυθηραϊκό αλάτι.  

ΙΙ.2.2. Η ΡΕΜΑΤΙΑ ΤΩΝ ΝΕΡΟΜΥΛΩΝ  

Μετά από ανάπαυλα δύο περίπου ωρών για φαγητό και αναψυκτικά, θα κατευθυν-
θούµε µε τα πόδια προς τον καταρράκτη της Νεράιδας (εικ. 66) και τους νερόµυλους 
(εικ. 67, 68). Μετά από ένα τέταρτο πορείας φθάνουµε στον καταρράκτη, ο οποίος εντυ-
πωσιάζει τον επισκέπτη όχι µόνο για το ύψος της πτώσης των υδάτων του (περίπου 25 
µέτρα), αλλά και για την πανέµορφη γαλαζοπράσινη λιµνούλα, που σχηµατίζεται στο 
σηµείο όπου καταλήγουν τα νερά του. Στη ρεµατιά απολαµβάνουµε την οργιώδη βλά-
στηση, τα κελαϊδίσµατα των πουλιών και το δροσερό περιβάλλον (εικ. 69, 70). Αµέσως 
µετά τον καταρράκτη παρατηρούµε το κτήριο του πρώτου νερόµυλου και συνεχίζουµε 
την πορεία µας στο διαµορφωµένο µονοπάτι, για να συναντήσουµε και τους υπόλοιπους 
23 νερόµυλους, η λειτουργία των οποίων σηµάδεψε στο παρελθόν την ιστορία της πε-
ριοχής του Μυλοποτάµου201 και προσφέρει εξαιρετική ευκαιρία στον κάθε ενδιαφερό-
µενο να γνωρίσει τον προβιοµηχανικό τεχνολογικό πολιτισµό των Κυθήρων. Μετά από 
πορεία µιάµισης ώρας και έχοντας επισκεφτεί το σύνολο των νερόµυλων, αρχίζουµε την 
επιστροφή µας για την πλατεία του χωριού, όπου θα ξαποστάσουµε παρέα µε ένα καφέ, 
ποτό ή αναψυκτικό, προτού επιβιβαστούµε στο εκδροµικό µας όχηµα. 

Η δεύτερη ηµέρα της πολιτιστικής µας διαδροµής, εξίσου πλούσια µε την πρώτη, µάς 
πρόσφερε την ευκαιρία να εντρυφήσουµε ακόµα περισσότερο, παρά τη λιτή φόρµα,  στην 
οχυρωµατική τέχνη των Βενετών, στην οικιστική ταυτότητα των παραδοσιακών οικι-
σµών των Κυθήρων και στην διαχρονική αξία της κυθηραϊκής οικοδοµίας. Παράλληλα, 
είχαµε τη δυνατότητα να γνωρίσουµε πεζοπορώντας όχι µόνο την κρυµµένη οµορφιά 

                                                 
199 Αναφέρεται εγχάρακτο το έτος 1884. 
200 Λαζαρίδης 1965, 192. 
201 Οι νερόµυλοι των Κυθήρων ανήκουν στους λεγόµενους ανατολικού ή ελληνικού τύπου και έχουν κι-
νητό µηχανισµό, που φέρει οριζόντια φτερωτή, την οποία κινεί το εξερχόµενο από το σιφούνι µε πίεση 
νερό. Είναι µονόφθαλµοι, δηλαδή ενός αλεστικού µηχανισµού, και θεωρούνται συνεχούς λειτουργίας. 
Μουζάκης 2003, 303. 
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ενός σπηλαίου, αλλά και την ποικιλία και τη µαγεία που εκπέµπει το φυσικό περιβάλλον 
του νησιού. Ο συνδυασµός των δύο τοπίων αποκαθιστά την ψυχική ισορροπία ευφραί-
νοντας τον δοκιµαζόµενο από το άγχος άνθρωπο του σήµερα. 

ΙΙ.3. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΤΡΙΤΗΣ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΗΣ  

ΙΙ.3.1. Ο ΑΥΛΕΜΟΝΑΣ ΚΑΙ Η ΠΕΡΙΟΧΗ ΤΟΥ  

Η περιοχή του Αυλέµονας, ευρισκόµενη στην ανατολική ακτή των Κυθήρων, παρου-
σιάζει ως προς το τοπίο του σηµαντικές διαφορές από τις περιοχές που επισκεφθήκαµε 
τις δύο προηγούµενες ηµέρες. Κυριαρχεί το βραχώδες και άγονο ανάγλυφο, ενώ η βλά-
στηση περιορίζεται σε θαµνώδη και φρυγανώδη φυτά. Αυτή η εικόνα δεν οφείλεται µόνο 
στο πετρώδες έδαφος, αλλά και στη γειτνίαση του χώρου µε τη θάλασσα, η οποία όταν 
είναι ταραγµένη, µεταφέρονται άπειρες αρµυρές φυσαλίδες στην ξηρά, επηρεάζοντας 
αρνητικά την ανάπτυξη των φυτών. 

Η περιήγησή µας ξεκινάει από το κοµψό καστράκι ή καστέλο της περιοχής (εικ. 71). 
Είναι καταφανώς µικρότερο από τα άλλα δύο κάστρα που ήδη επισκεφθήκαµε στη Χώρα 
και στο Μυλοπόταµο. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι δεν κατασκευάστηκε µε σκοπό να 
στεγάσει κατοίκους, οι οποίοι άλλωστε τότε δεν υπήρχαν στην περιοχή, αλλά αποκλει-
στικά και µόνο για να φιλοξενήσει ολιγοµελή στρατιωτική φρουρά. Η κατασκευή του 
κατέστη απολύτως αναγκαία, επειδή ο όρµος του Αυλέµονας σχηµάτιζε ένα φυσικό λι-
µάνι, στο οποίο προσορµίζονταν τουλάχιστον από τον 16ο αιώνα πολλά εµπορικά πλοία, 
που µετέφεραν παντός είδους προϊόντα. Σύµφωνα µε τους περιηγητές J. Spon και G. 
Wheeler οι οποίοι πέρασαν από τα Κύθηρα κατά τα έτη 1675 – 1676, ο Αυλέµονας ως 
φυσικό λιµάνι µπορούσε να φιλοξενήσει µέχρι 40 γαλέρες202.  

Το νησί βρισκόταν πάνω σε εµπορικό δρόµο που ξεκινούσε από τη Μέση Ανατολή 
και µε βασικούς σταθµούς την Κύπρο, την Κρήτη, τη Μονεµβασία και την Κέρκυρα, 
έφτανε στη Βενετία203. Ένα από τα πιο δύσκολα και επικίνδυνα σηµεία των πολυσύχνα-
στων αυτών θαλάσσιων δρόµων ήταν ο παράπλους του νοτιοανατολικού άκρου της Βαλ-
κανικής στο ακρωτήριο Μαλέα. Η αναζήτηση ασφαλούς αγκυροβόλιου οδηγούσε συχνά 
τα πλοία στις ανατολικές ακτές των Κυθήρων204.  Η χαρακτηριστική αυτή θέση του νη-
σιού, ιδιαίτερα ευνοϊκή για τον έλεγχο και την υποστήριξη του δικτύου των εµπορικών 
και στρατιωτικών θαλάσσιων διαδροµών, έχει παίξει σηµαντικό ρόλο στην κοινωνική 
και ιστορική εξέλιξη των Κυθήρων από την αρχαιότητα µέχρι σήµερα205. Από το 1645 
έως το τέλος του 17ου αιώνα Οθωµανοί, Μπαρµπαρέζοι, Μαλτέζοι, Σπανίολοι, Σκλαβού-
νοι αλλά και Έλληνες, Μανιάτες, Χανιώτες, Σφακιανοί µαρτυρούνται να κινούνται από 
την Κρήτη προς τα Κύθηρα ή στα νερά της Ζακύνθου – Σαπιέντζας – Κάβο Μαλέα – 
Κυθήρων – Κρήτης, προσβάλλοντας κυρίως την ανατολική και βορειοανατολική πλευρά 
του νησιού: στον Αυλέµονα, το Μόδι, τον Ποταµό, µε εφόρµηση τις ∆ραγονέρες206. Έτσι 
λοιπόν, για να προστατεύσει η Βενετία το πολυσύχναστο εµπορικό λιµάνι της από τις 

                                                 
202 Leontsinis 1987, 203. 
203 Γρηγοράκης – Μακρή κ.ά. 1989, 254. 
204 Λαµπρινού 2003, 259. 
205 Για τη ναυτική σηµασία των Κυθήρων: βλ. Κύρου 2003, 109 – 123. 
206 Πατραµάνη 2009, 445. 
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συνεχείς πειρατικές επιδροµές207, οι οποίες ταλαιπωρούσαν τα Κύθηρα σε όλη τη διάρ-
κεια της Βενετοκρατίας, αποφάσισε µετά από πρωτοβουλία του Βενετού ναυάρχου Φρα-
ντσέσκο Κορνέρ να κατασκευάσει το 1725 το συγκεκριµένο καστέλο208.  

Το κάστρο έχει οκταγωνική κάτοψη (εικ. 72) και το κάτω τµήµα των τοίχων του έχει 
µείωση ή σκάρπα, όπως ακριβώς και τα άλλα κάστρα των Κυθήρων. Στο σηµείο όπου 
τερµατίζεται ο λοξότµητος τοίχος του, έχει τοποθετηθεί το γνωστό γείσο ή κορντόνε, ενώ 
στη συνέχεια οι τοίχοι κτίζονται κάθετα και σε κάθε γωνία του οκταγώνου δηµιουργείται 
κυκλικό φυλάκιο209. Η κεντρική πύλη του οκταγωνικού οχυρού βρίσκεται στην βόρεια 
πλευρά του, ενώ στη βορειοδυτική πλευρά και σε µικρή απόσταση εξωτερικά από αυτήν 
έχει κτιστεί κλίµακα, η οποία επικοινωνούσε µε το οχυρό, µέσω κινητής γέφυρας. Στο 
εσωτερικό του οχυρού και σε επαφή µε τον οχυρωµατικό περίβολο κτίστηκαν καµάρες, 
κάτω από τις οποίες τοποθετήθηκαν πυροβόλα όπλα (εικ. 73). Αυτά έριχναν βολές µέσω 
των κανονιοθυρίδων του περιβόλου, σε περίπτωση επίθεσης πειρατικών πλοίων210. Στο 
εσωτερικό του κάστρου και συγκεκριµένα στο κέντρο του, κτίστηκε µεγάλος πύργος211, 
ο οποίος στην αρχική του φάση ήταν στεγασµένος µε δώµα. Υπήρχαν επίσης χώροι δια-
µονής της ολιγοµελούς φρουράς, για τα πυροµαχικά, για τα εξαρτήµατα των πυροβόλων, 
για αποθήκευση τροφίµων και άλλα. Τέλος, προς την νοτιοανατολική πλευρά του κά-
στρου και στο εξωτερικό του πρόσωπο είχε ενσωµατωθεί το έµβληµα της Βενετίας µε το 
φτερωτό λέοντα του Αγίου Μάρκου212 (εικ. 74)213. 

Σήµερα πλέον το καστέλο έχει χάσει την παλαιά του αίγλη, οι εσωτερικές κατασκευές 
του βρίσκονται σε ερειπιώδη κατάσταση και αρκετά καλά διατηρείται το τοιχισµένο πε-
ρίγραµµά του. Να σηµειώσουµε εδώ, ότι αρχικά το µικρό αυτό οχυρό ονοµαζόταν κα-
στέλι του Αγίου Φραγκίσκου. Αργότερα η ονοµασία αυτή ξεχάστηκε και ονοµαζόταν 
καστέλο του Αγίου Νικολάου, λόγω της οµώνυµης εκκλησίας, που βρισκόταν στην ανα-
τολική άκρη του Αυλέµονας214. 

                                                 
207 Για τις πειρατικές επιδροµές στα Κύθηρα: βλ. Πανοπούλου 2003, 207, 216, 217, 223, Πατραµάνη 2009, 
446 – 447, 449 – 450, 452. 
208 Λαµπρινού 2003, 261. 
209 Η χάραξη του οχυρού, σε αντίθεση µε την παλαιότερα τυχαία ή εµπειρική χάραξη, είναι αποτέλεσµα 
επιστηµονικών µεθόδων, γεωµετρικών µετρήσεων και µαθηµατικών αναλογιών. Στην ίδια κατηγορία µε 
το καστέλο ανήκει και το κάστρο Χώρας, παρά την αρχική οχύρωσή του κατά τους βυζαντινούς χρόνους, 
έπειτα από την ενίσχυση και ανακαίνιση των Βενετών κατά το 16ο αιώνα. Βοσκοπούλου-Τοσουνίδου 2012, 
162 – 163. 
210 Ο αµυντικός σχεδιασµός των παράκτιων και νησιωτικών οχυρών, καθορίζεται από την παρουσία του 
υγρού στοιχείου. Η άµυνα τους δηλαδή αποβλέπει, κυρίως, στην αντιµετώπιση επιθέσεων από πλοία και 
αποβατικών επιχειρήσεων. Με στόχο την παρεµπόδιση της προσέγγισης ενός εχθρικού στόλου, η γραµµή 
πυρός των επάκτιων οχυρών τοποθετείται χαµηλά, κοντά στην επιφάνεια του νερού και σε γραµµική διά-
ταξη, ώστε να σαρώνουν µεγάλες εκτάσεις χώρου. Βλ. Αρακαδάκη 2002, 17. Σχετικά µε το σχεδιασµό του 
οχυρού που εποπτεύει το λιµάνι, όσο και τον κόλπο του Αγίου Νικολάου στον Αυλέµονα: βλ. Λαµπρινού 
2003, 264 – 265. 
211 Το 1725 έγινε και η ανέγερση πύργου ελέγχου µε πυροβολείο στο λιµάνι του Αγίου Νικολάου, για την 
απόκρουση κουρσικών πλοίων. Πατραµάνη 2009, 452. 
212 Σε σχέδιο από το φωτογραφικό αρχείο του Ιστορικού Αρχείου Βενετίας απεικονίζεται ο Ενετικός θυρεός 
µε τον λέοντα όρθιο µε το σπαθί στο µπροστινό πόδι, ο οποίος σήµερα είναι εντελώς φθαρµένος από την 
άρµη της θάλασσας. Λαµπρινού 2003, 262. 
213 Λαµπρινού 2003, 263. 
214 Λαµπρινού 2003, 260 – 262. 
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Η περιοχή του Αγίου Γεωργίου στο Βουνό δεσπόζει πάνω από το λιµάνι του Αυλέ-
µονα215. Κατά την περίοδο της Βενετοκρατίας η περιοχή συνέχισε να παίζει διακριτικό 
ρόλο στην ιστορία του νησιού. Στα µέσα του 16ου αιώνα, µε την πρόταση του Zuanne 
Soranzo, αναγνωρίστηκε η στρατηγική της θέση για την ασφάλεια του λιµανιού, καθώς 
πρότεινε να κτιστεί εκεί κάστρο. Μία πρόταση όµως που δεν υλοποιήθηκε216. 

Στη συνέχεια κατευθυνόµαστε µέσω της γραφικής παραλιακής οδού προς το λιµάνι, 
όπου αντικρίζουµε εκεί τη λεγόµενη βαρδιόλα (εικ. 75). Αυτή έχει κτιστεί σε δεσπό-
ζουσα θέση στην αρχή του λιµανιού µε µεγάλο οπτικό πεδίο. Ο ρόλος της ήταν καθαρά 
αµυντικός, αλλά πρωτίστως χρησίµευε ως παρατηρητήριο για την έγκαιρη ειδοποίηση 
των πληρωµάτων των πλοίων, που στάθµευαν στο λιµάνι σε περίπτωση κάποιας επίθε-
σης.  

Ο Αυλέµονας είναι σήµερα ένας µικρός γραφικός οικισµός, τα λίγα σπίτια του οποίου 
διαθέτουν επίπεδες στέγες µε µικρούς κυβικούς όγκους. Θυµίζουν δηλαδή µικρό κυκλα-
δικό οικισµό. Στο απώτερο βέβαια παρελθόν δεν υπήρχε στον Αυλέµονας οικισµός, συ-
µπεραίνουµε όµως ότι τα πρώτα κτήρια που κτίστηκαν εκεί, θα πρέπει να χρησίµευαν 
µάλλον ως αποθήκες εµπορευµάτων. Αυτό φαίνεται να επιβεβαιώνεται από απεικόνιση 
του κάστρου και του λιµανιού του Αυλέµονας, η οποία δηµοσιεύεται από τον περιηγητή 
Castellan (εικ. 76)217, ο οποίος επισκέφτηκε τα Κύθηρα στο τέλος του 18ου αιώνα. Στον 
πρώιµο 19ο αιώνα φαίνεται να κτίζονται τα πρώτα σπίτια, σε δύο από τα οποία διασώζε-
ται στην πρόσοψή τους εντοιχισµένη επιγραφή, στην οποία αναφέρεται το έτος κατα-
σκευής. Άξιο προσοχής στο χώρο δίπλα στο λιµάνι είναι η ύπαρξη δύο µεγάλων καµα-
ροσκεπών κτηρίων, τα οποία προφανώς χρησίµευαν ως αποθηκευτικοί χώροι διαφόρων 
εµπορευµάτων (εικ. 77). Σύµφωνα µε προφορικές µαρτυρίες, τα κτήρια αυτά χρονολο-
γούνται στο πρώτο τέταρτο του 19ου αιώνα.  

Μετά από αυτή την επίσκεψή µας, θα επιστρέψουµε στο κέντρο του οικισµού, όπου 
υπάρχουν ψαροταβέρνες και καφετέριες, για να απολαύσουµε όχι µόνο την τοπική κου-
ζίνα και ζαχαροπλαστική, αλλά και τοπικά προϊόντα χειροτεχνίας και λιθογλυπτικής, τα 
οποία µιµούνται µινωικά σχέδια, ακολουθώντας την παράδοση της πλησιόχωρης Παλαι-
όπολης, η οποία για περίπου έξι αιώνες λειτούργησε ως καίριος εµπορικός σταθµός της 
µινωικής θαλασσοκρατορίας.  

Μετά από τη δίωρη ξεκούρασή µας, θα επισκεφθούµε την φηµισµένη οικία Καβαλίνι 
(εικ. 78), κτισµένη το 1827, η οποία λειτούργησε για σύντοµο χρονικό διάστηµα και ως 
προξενείο της Αυστροουγγαρίας. Είναι λιτό ως προς την µορφολογία του κτήριο, αλλά 
το κύριο χαρακτηριστικό του είναι το ηλιακό ωρολόγιο218, το οποίο βρίσκεται στην πρό-
σοψή του και πάνω από την τοξωτή κεντρική του είσοδο (εικ. 79). Το ωρολόγιο λειτουρ-
γεί και σήµερα, εφόσον διαθέτει τον µεταλλικό δείκτη του, αλλά µε απόκλιση µίας ώρας 
κατά την περίοδο εφαρµογής της θερινής ώρας219. Επίσης, πάνω από το ηλιακό ωρολόγιο 

                                                 
215 Στο σηµείο αυτό γίνεται νοηµατική σύνδεση µε τις γνώσεις που αποκόµισε ο επισκέπτης στο 
Αρχαιολογικό Μουσείο Κυθήρων. 
216 Πέννα 2013, 432. 
217 Λαµπρινού 2003, 285. 
218 Η τοποθέτηση του ηλιακού ρολογιού πιθανολογείται ότι έγινε από τον ίδιο τον Άντζελο Καβαλίνι κατά 
τη διαδικασία των εργασιών για την επέκταση του κτίσµατος. Gregory – Tzortopoulou-Gregory 2015, 122 
– 123. 
219 Για τον τρόπο λειτουργίας των ηλιακών ωρολογιών: βλ. Coulson 2000, 46 – 48. 
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βρίσκεται εντοιχισµένη εγχάρακτη κεραµική πλάκα220, στην οποία µνηµονεύεται ο µήνας 
και το έτος κατασκευής του κτηρίου, δηλαδή το Φεβρουάριο του 1827. Να σηµειώσουµε 
εδώ ότι κατά το πρόσφατο παρελθόν ο υπαίθριος χώρος νότια της κατοικίας και η γρα-
φική ακτή που διαγράφεται αριστερά και δεξιά του κτηρίου χρησιµοποιήθηκαν από τον 
∆ήµο Κυθήρων για διοργάνωση µουσικών εκδηλώσεων.  

Αφήνοντας πίσω µας το ιστορικό αυτό κτήριο και ακολουθώντας την ακτογραµµή, 
επισκεπτόµαστε τον γραφικό ναό του Αγίου Νικολάου (εικ. 80), ο οποίος για ένα µεγάλο 
χρονικό διάστηµα έδωσε το όνοµά του στην περιοχή. Έτσι ο Αυλέµονας, τουλάχιστον 
από τον 17ο έως και τον 19ο αιώνα, ονοµαζόταν παράλληλα και λιµάνι του Αγίου Νικο-
λάου (Porto di SanNicolo). Ο ναός είναι µονόχωρος καµαροσκεπής µε µικρό πώρινο κω-
δωνοστάσιο πάνω από την κεντρική είσοδό του, που βρίσκεται στη νότια πλευρά του. 
∆εν διαθέτει τοιχογραφίες ούτε άλλα χαρακτηριστικά στοιχεία για την ακριβή χρονολό-
γησή του. Σύµφωνα όµως µε την παράδοση, κτίστηκε τον 16ο ή στις αρχές του 17ου 
αιώνα, στη συνέχεια όµως επεκτάθηκε προς τα δυτικά, λαµβάνοντας τη µορφή που έχει 
µέχρι και σήµερα. Αξίζει να αναφέρουµε ότι κάθε χρόνο την Μεγάλη Παρασκευή κατά 
την περιφορά του Επιταφίου συρρέει στον οικισµό µεγάλο πλήθος κόσµου από κάθε ση-
µείο των Κυθήρων, γιατί σύµφωνα µε το έθιµο οι µεταφέροντες τον Επιτάφιο εισέρχονται 
µέσα στη θάλασσα. Αυτό το έθιµο ανάγεται σε πολύ παλαιότερους χρόνους, όταν ο Επι-
τάφιος µεταφερόταν στα ελλιµενισµένα εµπορικά ή αλιευτικά σκάφη, προκειµένου να 
µεταφερθεί η ευλογία του Επιταφίου σε κάθε ένα από αυτά.  

Συνεχίζοντας την περιήγησή µας στον Αυλέµονας, ακολουθούµε το µονοπάτι που βρί-
σκεται κατά µήκος της ανατολικής πλευράς του όρµου, προκειµένου να φτάσουµε στο 
σηµείο όπου είναι η είσοδος του λιµανιού και η θέση του φανού, που κατευθύνει τα 
σκάφη, ώστε αυτά να εισέλθουν στον φιλόξενο όρµο (εικ. 81). Μετά από πορεία περίπου 
600 µέτρων και απολαµβάνοντας τη διαδροµή δίπλα στην κρυστάλλινη θάλασσα, φθά-
νουµε στον προορισµό µας. Από εκεί έχουµε την ευκαιρία να απολαύσουµε µία µοναδική 
θέα τόσο προς το απέραντο γαλάζιο πέλαγος όσο και προς τις δύο βραχονησίδες, την 
µεγάλη και µικρή ∆ραγονέρα, καθώς και προς τον οικισµό του Αυλέµονας, ο οποίος πα-
ρατηρούµενος από τη συγκεκριµένη θέση, µάς µεταφέρει σε ένα οποιοδήποτε κυκλαδικό 
οικιστικό περιβάλλον. 

Μετά από ολιγόλεπτη παραµονή στο χώρο αυτό ξεκινάµε την επιστροφή µας προς τον 
οικισµό και προς το τροχοφόρο όχηµα, που µας περιµένει για να επιστρέψουµε στον τόπο 
της προσωρινής διαµονής µας, που είναι ο οικισµός του Λιβαδίου. Η σηµερινή µας πο-
λιτιστική διαδροµή, µικρότερη σε χρονική διάρκεια, αποσκοπεί επίσης στη διάθεση ε-
παρκούς ελεύθερου χρόνου για ατοµικές µικρές διαδροµές στον οικισµό διαµονής, ο ο-
ποίος διαθέτει πληθώρα καταστηµάτων µε παντός είδους τοπικά προϊόντα. Συγκεκρι-
µένα, παρέχεται η δυνατότητα στους επισκέπτες να προµηθευτούν λαδοπαξίµαδα από 
τον παραδοσιακό φούρνο του χωριού, ξυνόχοντρο (χοντροαλεσµένο στάρι ζυµωµένο µε 
πρόβειο γάλα και αποξηραµένο στον ήλιο), τοπικά γλυκά, βιβλία κυθηραϊκού ενδιαφέ-
ροντος και τοπικό θυµαρίσιο µέλι, πασίγνωστο και πολυβραβευµένο σε θεµατικές πα-
νελλήνιες εκθέσεις. 

 

                                                 
220 Στην πλάκα διακρίνονται επίσης τα αρχικά D.B.F.D. όπου πιθανότατα αντιστοιχούν στην λατινική έκ-
φραση Deus Benedicat Facta Domus (ο Θεός ευλογεί αυτό το τελειωµένο σπίτι). 
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ΙΙΙ. Η ΧΡΗΣΗ ΝΕΩΝ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΚΑΙ ΨΗΦΙΑΚΩΝ ΕΦΑΡ-
ΜΟΓΩΝ ΣΤΗ ΧΑΡΑΞΗ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ∆ΙΑ∆ΡΟΜΩΝ  

ΙΙΙ.1. ΝΕΕΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΗ ∆ΙΑΧΕΙΡΙΣΗ 

Στην προηγούµενη ενότητα είδαµε τη θεµατολογία, το περιεχόµενο και την αναλυτική 
παρουσίαση των σηµείων που περιλαµβάνονται σε κάθε πολιτιστική διαδροµή. Για να 
είναι δυνατή, ωστόσο, η υλοποίηση των διαδροµών είναι απαραίτητη η χρήση νέων τε-
χνολογιών, οι οποίες θα βοηθούν τον επισκέπτη να την ακολουθήσει και να έχει µία όσο 
το δυνατόν πιο ολοκληρωµένη πολιτιστική εµπειρία.  

Οι ψηφιακές εφαρµογές πολυµέσων, οι οποίες συµπεριλαµβάνουν αλληλεπιδραστικά 
πολυµέσα και υπερµέσα, µετατρέπουν την περιήγηση σε µία «πολυµεσική» εµπειρία. Η 
χρήση τους στο χώρο του πολιτισµού, προσφέρει στον χρήστη «περιεχόµενο», το οποίο 
βασίζεται σε πολλαπλά µέσα, πέραν του κειµένου. Άλλωστε, η δύναµη της εποχής µας 
είναι η δύναµη της εικόνας και αυτό είναι µία τεράστια υπεροχή των ψηφιακών µέσων221.  

Η χρήση των ψηφιακών µέσων και εφαρµογών αποτελεί ένα νέο διαχειριστικό εργα-
λείο στον χώρο του πολιτισµού222. Παρέχει σε πραγµατικό χρόνο πληροφορίες σχετικά 
µε ένα µνηµείο, ένα µουσείο, έναν αρχαιολογικό χώρο, ένα κτήριο, µία βιβλιοθήκη, µία 
τοποθεσία, µία πολιτιστική διαδροµή, δίνοντας την ευκαιρία στον χρήστη να επισκεφτεί 
λιγότερο γνωστά, αλλά εξίσου σηµαντικά µνηµεία, τοποθεσίες ή µουσεία. Η χρήση τους 
ως µέσου για τη συνειδητοποίηση ενός τόπου µε βάση την ιστορική και πολιτισµική του 
ιδιαιτερότητα συµβάλλει στην εκπλήρωση των δυνατοτήτων του τόπου αυτού και στην 
προώθηση της τουριστικής του βιοµηχανίας. Η συνεχής εξέλιξη της τεχνολογίας στον 
χώρο των Πολιτισµικών Σπουδών ώθησε τις πόλεις να αναβαθµίσουν την προώθηση του 
Πολιτισµικού Τουρισµού, η οποία είχε πάντοτε τη στήριξη σηµαντικών διεθνών οργανι-
σµών, όπως το ICOMOS, η UNESCO και ο Παγκόσµιος Οργανισµός Τουρισµού. Το 
ενδιαφέρον αυτό οδήγησε στην αλλαγή του τρόπου επικοινωνίας, από τους τουριστικούς 
οδηγούς και τους χάρτες στα σηµερινά προϊόντα νέας τεχνολογίας. Αυτό είχε ως αποτέ-
λεσµα τη δηµιουργία µίας νέας µορφής Πολιτισµικού Τουρισµού που εµπίπτει στον ευ-
ρύτερο τοµέα της Πολιτισµικής ∆ιαχείρισης223. 

Η υλοποίηση ενός σχεδίου Πολιτισµικής ∆ιαχείρισης µε τη χρήση πολυµεσικών ε-
φαρµογών, το οποίο θα εξελίσσεται και θα αναπτύσσεται συνεχώς, µπορεί να εκµεταλ-
λευτεί όλους τους πολιτισµικούς πόρους των Κυθήρων και να δηµιουργήσει ένα δίκτυο 
πολιτιστικής κληρονοµιάς. Οι πληροφορίες του δικτύου αυτού θα συγχωνεύονται σε ένα 
ενιαίο κανάλι πληροφοριών, επιτρέποντας µε αυτό τον τρόπο τη σύνθεση – εικονικών ή 
µη – Πολιτιστικών ∆ιαδροµών και την προώθηση ενός ολοκληρωµένου σχεδίου ανάπτυ-
ξης Πολιτισµικού Τουρισµού στο νησί224. Επιπλέον, από εκπαιδευτικής άποψης, η δη-
µιουργία ψηφιακών πολιτισµικών προϊόντων µπορεί να επεκτείνει την ελκυστικότητα 

                                                 
221 Για τις διαστάσεις που έχει προσλάβει ο οπτικός πολιτισµός στη σύγχρονη κοινωνία: βλ. Παπασηµα-
κοπούλου 2007,  Μπονάρου 2012, Σκαρπέλος 2012. 
222 Για µία διεξοδική βιβλιογραφική εποπτεία του οπτικού πολιτισµού: βλ. Νικολαΐδης 2003, 50 – 61, 
Παπασηµακοπούλου 2007, Μπονάρου 2012, Σκαρπέλος 2012, Χιώτη 2013, Μουστάκας – Παλιόκας κ.ά. 
2015, ∆αλιανούδη 2016, Λυδάκη 2016, Κατσάλη – Κωσταρέλλη 2017, 585, Φανταουτσάκη – ∆ασκαλή 
2017, 94, Χουρµουζιάδη 2017, Κακάµπουρα – Κασσαβέτη 2018. 
223 Garau 2014, 239, 241. 
224 Οι συνεχώς διευρυνόµενες δυνατότητες χρήσης των νέων τεχνολογιών πληροφόρησης και επικοινωνίας 
σε συνδυασµό µε πολιτικές όπως η δικτύωση µνηµείων ενισχύουν την προστασία, την ανάδειξη και την 
αξιοποίηση της δηµόσιας πολιτισµικής κληρονοµιάς. Τα πολιτιστικά δίκτυα ενισχύουν την πρόσβαση των 
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των πολιτισµικών και ιστορικών οροσήµων των Κυθήρων, όχι µόνο για τους επισκέπτες, 
αλλά και για τους κατοίκους του νησιού. Κατ’ αυτόν τον τρόπο θα επιφέρει τη σύνδεση 
των χρηστών µε τον τόπο και την πολιτισµική του κληρονοµιά µε την ευρύτερη έννοια225. 
Βασική προϋπόθεση για την υλοποίηση ενός ποιοτικού και ολοκληρωµένου σχεδίου Πο-
λιτισµικής ∆ιαχείρισης αποτελεί η ενεργός συµµετοχή της τοπικής κοινωνίας σε όλο το 
φάσµα της τουριστικής διαδικασίας. Αυτό θα επιφέρει ανάπτυξη και θα συµβάλει στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτισµική αναβάθµιση της περιοχής226. 

Όσον αφορά τις προτεινόµενες Πολιτιστικές ∆ιαδροµές και την πραγµάτωσή τους σε 
φυσικό χώρο, υπάρχει µία πληθώρα επιλογών για τη δηµιουργία ψηφιακών εφαρµογών. 
Παρακάτω παρουσιάζονται και προτείνονται τρεις πολυµεσικές εφαρµογές που κρίθηκαν 
ως οι πλέον κατάλληλες για τις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές που παρουσιάσαµε παραπάνω. 
Πιο συγκεκριµένα, προτείνεται η «αυτόµατη περιήγηση» ως βασική και απαραίτητη ε-
φαρµογή για τις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές, και δύο εφαρµογές, της «επαυξηµένης πραγ-
µατικότητας» και των «χωρο-ευαίσθητων φορητών παιχνιδιών», οι οποίες µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν συµπληρωµατικά. Οι εφαρµογές αυτές είναι εύκολο να χρησιµοποιη-
θούν από τους χρήστες και δεν είναι απαραίτητο να έχουν εξειδικευµένες τεχνικές γνώ-
σεις. Θα παρέχουν στους χρήστες συµπληρωµατικές πληροφορίες όπως: Σε ποιους απευ-
θύνονται οι εφαρµογές, πού στοχεύουν και ποιος είναι ο βαθµός δυσκολίας τους: χιλιο-
µετρική απόσταση, προσβασιµότητα και  αναφορά υποδοµών, σηµεία ενδιαφέροντος σε 
κοντινές αποστάσεις, χρονικός περιορισµός εφόσον υπάρχει, πλησιέστερα καταστήµατα 
υγειονοµικού ενδιαφέροντος, τοπικές αγορές, χώροι στάθµευσης,  ΑΤΜ, πρόσβαση σε 
Internet και σε δίκτυα κινητής τηλεφωνίας,  φαρµακεία και νοσοκοµεία, αστυνοµία και 
δηµόσιες υπηρεσίες (εικ. 82). 

ΙΙΙ.2. ΑΥΤΟΜΑΤΗ ΠΕΡΙΗΓΗΣΗ – AUTOMATIC TOUR GUIDE - Apps  

Πρόκειται για µία εφαρµογή συµβατή µε προσωπικές φορητές συσκευές, που παρέχει 
στους χρήστες πλοήγηση, καθοδήγηση και διαδραστική αφήγηση (Interactive Storytell-
ing). Συγκαταλέγεται στην κατηγορία των χωρο-ευαίσθητων εφαρµογών, οι οποίες σχε-
διάζονται ειδικά για συγκεκριµένους χώρους και λαµβάνουν υπόψη τη θέση του χρήστη 
στον χώρο. Το µόνο που χρειάζεται, είναι να κατεβάσει ο χρήστης την εφαρµογή αυτό-
µατης περιήγησης στη συσκευή του και η εφαρµογή θα ανιχνεύσει την θέση του χρήστη 
στον χώρο227 και θα εµφανίσει στην οθόνη έναν χάρτη της περιοχής µε τα σηµεία ενδια-
φέροντος (αξιοθέατα, εγκαταστάσεις). Όταν ο χρήστης πλησιάσει τα προκαθορισµένα 
σηµεία ενδιαφέροντος, η εφαρµογή αναπαράγει το αυτοµατοποιηµένο κείµενο (εικ. 83). 
Η εφαρµογή αυτόµατης περιήγησης µπορεί να σχεδιαστεί έτσι ώστε όταν ο χρήστης 

                                                 
επισκεπτών σε αρχαιολογικούς χώρους και σε µνηµεία που αποτελούν καθιερωµένους τουριστικούς προ-
ορισµούς ή και αναδυόµενους νέους πόλους τουριστικού ενδιαφέροντος. Η χαρτογράφηση των δικτύων 
αποτελεί το έναυσµα για µία γεωγραφική προσέγγιση των αλληλοσυσχετισµών των δικτύων που εντάσσο-
νται σε µία κοινή οµάδα όσον αφορά το σκοπό τους και την προσέγγιση στο γεωγραφικό χώρο. 
225 Καθώς η συλλογική µνήµη τείνει να απολεσθεί, η αξιοποίηση των µνηµείων εµπεριέχει εγγενώς µία 
ουσιώδη µεταβολή στη σχέση των κατοίκων µε τον τόπο και τα µνηµεία του. Σήµερα, τα µνηµεία 
«εργαλειοπούνται» ως τόποι µνήµης, µε σκοπό, όχι µόνο την υποστήριξη της συλλογικής µνήµης της 
κοινότητας, αλλά και την οικονοµική ανάπτυξη: βλ. Γκότσης 2012, 196. 
226 Γεωργοπούλου 2008, 15, Πούλιος 2012, 334 – 337. 
227 Οι χωροευαίσθητες εφαρµογές αξιοποιούν την τεχνολογία των προσωπικών φορητών συσκευών 
(smartphone, tablet) και ανιχνεύουν τη θέση του χρήστη είτε µέσω του GPS της συσκευής είτε 
αξιοποιώντας άλλες δυνατότητες των συσκευών αυτών, όπως την κάµερα (QR Codes: Quick Response 
Codes, NFC: Near Field Communication, Scanner,  κ.ά.): βλ. Γιαννούτσου 2015, 227, 251 – 252. 
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βρεθεί στο κατάλληλο σηµείο, να µπορεί να συλλέγει στη φορητή του συσκευή πλη-
ροφορίες, οι οποίες συσχετίζονται µε κάποιο αντικείµενο ή σηµείο του χώρου, καθώς 
επίσης και να συνδέσει ένα ψηφιακό αντικείµενο (κείµενο, ήχο, εικόνα) µε ένα φυσικό 
αντικείµενο ή σηµείο του χώρου228. 

Οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές µπορούν να χρησιµοποιήσουν αυτή την εφαρµογή µε ποι-
κίλους τρόπους. Συγκεκριµένα για τα Κύθηρα, οι χρήστες θα έχουν τη δυνατότητα να 
κατεβάσουν σε προσωπική φορητή συσκευή την εφαρµογή περιήγησης. Με την εφαρ-
µογή αυτή, ο χρήστης που επιθυµεί να ακολουθήσει την προκαθορισµένη πορεία των 
Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, όπως αυτές σχεδιάστηκαν, θα έχει τη δυνατότητα – βάσει ο-
δηγιών – να επιλέξει την έναρξη της περιήγησής του από το αρχικό σηµείο που του υπο-
δεικνύεται. Σε αυτή την περίπτωση θα δέχεται ηχητικές οδηγίες από τη φορητή του συ-
σκευή και θα του υποδεικνύονται τα σηµεία ενδιαφέροντος, για τα οποία θα υπάρχουν 
πλούσιες αφηγήσεις. Για κάθε σηµείο θα υπάρχει επιπλέον, πλούσιο εικονογραφικό και 
γραπτό υλικό, βιβλιογραφικές πηγές και τεκµηρίωση, επιπλέον εκθέµατα, και οι προφο-
ρικές µαρτυρίες των ανθρώπων του νησιού. Το υλικό αυτό θα έχει τη δυνατότητα, εφό-
σον το επιθυµεί, να το επεξεργαστεί και σε άλλη χρονική στιγµή, είτε πριν την επίσκεψη 
είτε αργότερα, ανάλογα πάντα µε το χρόνο και τα ενδιαφέροντά του. 

Σε περίπτωση που ο χρήστης δεν επιθυµεί να ακολουθήσει τις προκαθορισµένες Πο-
λιτιστικές ∆ιαδροµές αλλά θέλει να γνωρίσει την ιστορία και την πολιτιστική κληρονο-
µιά του νησιού, µπορεί να επιλέξει από τη συσκευή του να ανιχνεύει και να εµφανίζει τα 
σηµεία ενδιαφέροντος όταν αυτός βρίσκεται κοντά στην περιοχή. Σε αυτή την περίπτωση 
χρήσης της εφαρµογής, ο επισκέπτης, παρόλο που δεν θα ακολουθήσει την πολιτιστική 
διαδροµή, θα έχει τη δυνατότητα να γνωρίσει έως ένα βαθµό την ιστορία και την πολιτι-
σµική κληρονοµιά του νησιού. Όµως, η πρώτη περιγραφή για τη χρήση της εφαρµογής, 
όπου ο χρήστης επιλέγει να ακολουθήσει αυτούσια τη διαδροµή, συµβάλλει στο να βιώ-
σει ο επισκέπτης µία µοναδική εµπειρία περιπέτειας, ανακάλυψης και γνώσης, προσφέ-
ροντας του την ικανοποίηση που αποζητά µέσα από τον πολιτιστικό τουρισµό. 

ΙΙΙ.3. ΕΠΑΥΞΗΜΕΝΗ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ – AUGMENTED REALITY (AR) 

Ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά της επαυξηµένης πραγµατικότητας είναι ότι πρό-
κειται για ένα διαδραστικό µέσο229. Η αλληλεπίδραση που προσφέρει κατέχει βασικό 
ρόλο στη συνολική εµπειρία του χρήστη. Είναι ένα σχετικά νέο µέσο του οποίου οι δυ-
νατότητες και εφαρµογές θα αναπτυχθούν περισσότερο στο µέλλον. Οι διεπαφές που α-
φορούν τον «εικονικό κόσµο» αναλύονται σε τρεις βασικές κατηγορίες, το χειρισµό, την 
πλοήγηση και την επικοινωνία. Σε αντίθεση µε την τεχνολογία της εικονικής πραγµατι-
κότητας (VR), η τεχνολογία της επαυξηµένης πραγµατικότητας (AR) έχει στόχο να «ε-
µπλουτίσει» τον κόσµο µας, παρεµβάλλοντας µεταξύ των µατιών µας και του περιβάλ-
λοντος ένα «στρώµα» ψηφιακών πληροφοριών. Μία από τις πλέον γνωστές εφαρµογές 

                                                 
228 Γιαννούτσου 2015, 227 – 228, 237. 
229 Η επαυξηµένη πραγµατικότητα περιλαµβάνει ένα ευρύ φάσµα τεχνολογιών, που καλύπτουν την εικο-
νική πραγµατικότητα, την τηλεπικοινωνία και άλλες σχετικές τεχνολογίες. Πρόκειται για ένα τύπο εικονι-
κής πραγµατικότητας, στον οποίο καταγράφονται τα συνθετικά ερεθίσµατα και τοποθετούνται σε αντικεί-
µενα του πραγµατικού κόσµου. Συχνά χρησιµοποιούνται για να κάνουν τις πληροφορίες αυτές ανεπαίσθη-
τες στις ανθρώπινες αισθήσεις – αντιλήψεις. Ο τύπος της εικονικής πραγµατικότητας που χρησιµοποιείται 
σε αυτές τις εφαρµογές, αποτελείται από διαδραστικές υπολογιστικές προσοµοιώσεις ηλεκτρονικών υπο-
λογιστών, που ανιχνεύουν τη θέση και τις ενέργειες του συµµετέχοντα και αντικαθιστούν ή αυξάνουν την 
ανατροφοδότηση σε µία ή περισσότερες από τις αισθήσεις, δίνοντας την εντύπωση σε αυτόν ότι παρευρί-
σκεται διανοητικά στην προσοµοίωση: βλ. Sherman – Craig 2002, 13, 18. 
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που σχεδιάστηκαν µε την τεχνολογία της επαυξηµένης πραγµατικότητας είναι η εφαρ-
µογή AugmentWalks230. 

Η εφαρµογή επαυξηµένης πραγµατικότητας µπορεί να σχεδιαστεί έτσι ώστε όταν ο 
χρήστης βρεθεί στο κατάλληλο σηµείο, να αλληλεπιδράσει µε έναν ψηφιακό χαρακτήρα 
(NPC: Non Player Character). Η εφαρµογή ενεργοποιεί τη σκέψη και τα συναισθήµατα 
του χρήστη, αλλά ταυτόχρονα του επιτρέπει να δηµιουργεί τη δική του ερµηνεία, η οποία 
θα πρέπει να είναι συµβατή και να λαµβάνει υπόψη την τεκµηρίωση που του παρέχει231. 

Συγκεκριµένα για τα Κύθηρα προτείνεται να σχεδιαστούν για κάθε σηµείο ενδιαφέ-
ροντος δύο διαφορετικές εκδοχές, για ενήλικες και για παιδιά, µε στόχο να εµπλουτίσει 
την εµπειρία των επισκεπτών αλλά και να αποκαταστήσει αντικείµενα τα οποία δεν βρί-
σκονται πλέον στο χώρο. Ο επισκέπτης µε τη χρήση της προσωπικής του συσκευής ή 
ακόµη καλύτερα µε τα ειδικά γυαλιά που εφαρµόζονται στις συσκευές αυτές, θα έχει τη 
δυνατότητα να περιηγηθεί στο φυσικό χώρο και να παρακολουθεί την τρισδιάστατη α-
πεικόνιση των µνηµείων. 

Μία αντίστοιχη εµπειρία προσφέρει στους χρήστες και η επόµενη εφαρµογή που προ-
τείνουµε να χρησιµοποιηθεί στις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. 

ΙΙΙ.4. ΧΩΡΟ-ΕΥΑΙΣΘΗΤΑ ΦΟΡΗΤΑ ΠΑΙΧΝΙ∆ΙΑ – TAGGLING GAME  

Τα χωρο-ευαίσθητα φορητά παιχνίδια είναι παιχνίδια µε δραστηριότητες για πολλούς 
παίκτες και λειτουργούν µε φορητές συσκευές. Τα παιχνίδια αυτά έχουν χαρακτηριστικά 
όπως κίνηση και δράση σε φυσικό χώρο, επίγνωση του περίγυρου από του παίκτες, αλ-
ληλεπίδραση µεταξύ των παικτών και αλληλεπίδραση µε αντικείµενα του πραγµατικού 
κόσµου µε διάφορους τρόπους232. Η εφαρµογή µπορεί να σχεδιαστεί έτσι ώστε όταν ο 
χρήστης βρεθεί στο κατάλληλο σηµείο, να µπορεί να τροποποιήσει την κατάσταση ενός 
αντικειµένου (πχ. να ξεκλειδώσει ή να κλειδώσει µία ψηφιακή πληροφορία, ώστε να µπο-
ρεί κάποιος άλλος χρήστης να έχει πρόσβαση ή µη σε αυτή)233. ∆ηµιουργούνται κυρίως 
µε σκοπό την ψυχαγωγία του κοινού αλλά χρησιµεύουν επίσης στην ενσωµάτωση εκπαι-

                                                 
230 Ο χρήστης της εφαρµογής AugmentWalks τοποθετείται σε ένα φυσικό – πραγµατικό περιβάλλον όπου 
του δίνεται µία οθόνη – ταµπλέτα. Από τη συσκευή αυτή γίνεται λήψη της εικόνας του χώρου µέσω µίας 
κάµερας και στη συνέχεια προβάλλονται στην οθόνη τρισδιάστατα µοντέλα αναπαράστασης των µνηµείων 
και του χώρου στον οποίο βρίσκεται. Έτσι ο χρήστης µπορεί να διασχίζει το πραγµατικό περιβάλλον και 
να βλέπει εικονικά αντικείµενα. Παραδείγµατα χρήσης επαυξηµένης πραγµατικότητας είναι η εφαρµογή 
Archeoguide (http://www.acropolisvirtualtour.gr) και η εφαρµογή GreekMuseums (http://www.greek- 
museums.gr). Βλ. McKean 2017, 44 – 46, Vlahakis – Ioannidis et al. 2002, 52 – 60.  
231 Γιαννούτσου 2015, 228, 233. 
232 Τα χωροευαίσθητα παιχνίδια χρησιµοποιούν την τεχνητή πραγµατικότητα (articial reality), δηλαδή ένα 
τεχνητό περιβάλλον στο οποίο οι δράσεις του συµµετέχοντα, όσον αφορά τον γραφικό κόσµο και τις φυσι-
κές κινήσεις του σώµατος, διατηρούν την ψευδαίσθηση ότι οι πράξεις του συµβαίνουν στον πραγµατικό 
κόσµο. Οι αισθητήρες θέσης (Position Tracking) που χρησιµοποιούν οι εφαρµογές αυτές, είναι µία 
συσκευή (δέκτης) που αναφέρει τη θέση ή και τον προσανατολισµό του ποµπού στον υπολογιστή. Συνήθως 
τοποθετείται µία υπολογιστική µονάδα σε συγκεκριµένη θέση, η οποία συνδέεται µε τα αντικείµενα ή τα 
άτοµα που παρακολουθεί. Επιπλέον, εφαρµόζουν οπτικά συστήµατα παρακολούθησης (Optical Tracking 
Systems), τα οποία χρησιµοποιούν οπτικές πληροφορίες για την παρακολούθηση του χρήστη. Σήµερα 
υπάρχουν διάφοροι τρόποι για την υλοποίηση της συγκεκριµένης εφαρµογής η οποία εξελίσσεται συνεχώς: 
βλ. Sherman – Craig 2002, 16, 77, 81.  
233 Γιαννούτσου 2015, 233. 
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δευτικών πληροφοριών και είναι ιδιαίτερα ελκυστικά για την πραγµατοποίηση δραστη-
ριοτήτων µε µαθησιακό χαρακτήρα σε φυσικό χώρο234. Τα τελευταία χρόνια έχουν χρη-
σιµοποιηθεί σε χώρους πολιτισµού αλλά και στο χώρο του τουρισµού, καθώς είναι ιδιαί-
τερα δηµοφιλή στις νέες γενιές. 

ΙΙΙ.5. Η ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΠΟΛΥΜΕΣΙΚΩΝ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ  
ΣΤΟ ΚΑΣΤΡΟ ΧΩΡΑΣ ΚΥΘΗΡΩΝ: ΜΙΑ ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ  

Στην παρούσα εργασία δεν είναι δυνατόν να περιγράψουµε αναλυτικά τη χρήση των 
πολυµεσικών εφαρµογών για όλα τα σηµεία ενδιαφέροντος. Κρίνεται όµως απαραίτητο 
να γίνει µία σύντοµη περιγραφή. Για παράδειγµα, ας υποθέσουµε ότι ο χρήστης της ε-
φαρµογής περιήγησης βρίσκεται στο σηµείο έξω από το κάστρο της Χώρας Κυθήρων. 
Αρχικά, µέσω της εφαρµογής της «αυτόµατης περιήγησης» θα τον παραπέµψουµε να 
παρατηρήσει το έµβληµα της Βενετικής ∆ηµοκρατίας που είναι ο φτερωτός λέων του 
Αγίου Μάρκου (εικ. 84) και στη συνέχεια θα του επισηµάνουµε τα άλλα δύο αντίστοιχα 
που υπάρχουν στο κάστρο Μυλοποτάµου και του Αυλέµονα, τονίζοντας τις οµοιότητες 
και τις διαφορές τους. Συγκεκριµένα, στο έµβληµα τη Ενετικής ∆ηµοκρατίας του 
κάστρου Μυλοποτάµου, ο φτερωτός λέων κρατάει µε το πόδι του ανοιχτό βιβλίο, που 
σηµαίνει ότι το κάστρο αυτό κτίστηκε σε καιρό ειρήνης. Στη συνέχεια θα εξηγήσουµε 
στον επισκέπτη ότι το έµβληµα στο κάστρο Χώρας, το οποίο διατηρείται ελάχιστα, 
πρέπει να είχε κλειστό βιβλίο, καθώς το κάστρο αυτό προοριζόταν να αντέξει ισχυρή 
επίθεση ή πολυήµερη πολιορκία, κάτι το οποίο φανερώνεται από την αρχιτεκτονική και 
οικοδοµική του κατασκευή. Συγκεκριµένα, θα παραπέµψουµε τον επισκέπτη να 
παρατηρήσει εξωτερικά την βενετική οχύρωση, ξεκινώντας από το κάτω τµήµα των 
εξωτερικών τειχών, υπερβολικά µεγάλου πάχους το οποίο βαίνει µειούµενο, όσο το 
τείχος, ανεγειρόµενο, αποµακρύνεται από την επιφάνεια του εδάφους235. Στη συνέχεια, 
πριν ακόµα ο επισκέπτης µας ανέβει στο κάστρο, έχει τη δυνατότητα να παρακολουθήσει 
ένα ιστορικό βίντεο, όταν οι Γάλλοι το 1797 προέτρεψαν τους ντόπιους να καταστρέψουν 
τα σύµβολα του παλαιού καθεστώτος, στο οποίο φυσικά θα επισηµαίνεται και η 
καταστροφή του εµβλήµατος της Βενετικής ∆ηµοκρατίας στο κάστρο Χώρας. Φυσικά, 
για όλα αυτά, θα υπάρχει στην εφαρµογή και γραπτό κείµενο, βιβλιογραφικά 
τεκµηριωµένο, έτσι ώστε όποιος επιθυµεί θα έχει τη δυνατότητα να γνωρίσει σε βάθος 
την ιστορία του τόπου. Σε αυτές τις πληροφορίες, θα περιλαµβάνονται αναφορές στην 
αρχιτεκτονική του κάστρου και τις βασικές αρχές που ακολούθησαν οι Βενετοί σε 
αντίστοιχα κάστρα, όπως στον Χάνδακα, στο Ρέθυµνο, στην Κέρκυρα, στην Κεφαλονιά, 
στη Μεθώνη και στην Κορώνη και οποιαδήποτε πληροφορία περιλαµβάνεται στις 
Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. Αντίστοιχα, όταν στα σηµεία ενδιαφέροντος υπάρχουν 
προσωπικές µαρτυρίες, ο χρήστης θα έχει τη δυνατότητα να παρακολουθήσει την 
προφορική ιστορία. Και κάπως έτσι ο επισκέπτης συνεχίζει την πορεία των διαδροµών. 

Συνδυαστικά µε την εφαρµογή περιήγησης ο χρήστης µπορεί να χρησιµοποιήσει και 
την εφαρµογή «επαυξηµένης πραγµατικότητας», µε την οποία θα δει το κάστρο όπως 

                                                 
234 Μία από τις πρώτες εφαρµογές χωρο-ευαίσθητων ιστοριών ονοµάζεται «Ποιος σκότωσε τη Hanne 
Holmgaard» και σχεδιάστηκε για να υλοποιηθεί στην πόλη του Aalborg της ∆ανίας: βλ. Γιαννούτσου 2015, 
228 – 230. 
235 Αντίστοιχα, όταν επισκεφθεί το κάστρο Μυλοποτάµου θα επισηµάνουµε τις διαφορές, σε σχέση µε την 
οχύρωση. Το κάστρο αυτό διαθέτει τα τυπικά χαρακτηριστικά ενετικού κάστρου, όχι όµως το αναµενόµενο 
πάχος και ύψος. 
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ήταν στο παρελθόν τρισδιάστατα και θα παρακολουθήσει την απεικόνιση της στρατιω-
τικής φρουράς, τις οικογένειες ευγενών που κατοικούσαν στο κάστρο και τις δραστηριό-
τητές τους, ταξιδεύοντας τους επισκέπτες στο χώρο και το χρόνο.  

Ως προς την εφαρµογή «χωρο-ευαίσθητων φορητών παιχνιδιών», στο παράδειγµα του 
κάστρου της Χώρας Κυθήρων, τα παιδιά που επισκέπτονται το χώρο θα έχουν τη δυνα-
τότητα να διαδραµατίσουν έναν από τους χαρακτήρες του κάστρου, συµµετέχοντας είτε 
σε µία επιδροµή, είτε στις πολιτικές αποφάσεις και την καθηµερινή ζωή των ανθρώπων 
του κάστρου. 

ΙV. Η ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΦΟΡΙΚΩΝ ΜΑΡΤΥΡΙΩΝ ΣΤΗΝ ΠΡΟ-
ΒΟΛΗ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ: ΜΕΛΕΤΕΣ ΠΕΡΙ-

ΠΤΩΣΗΣ 

IV.1. Η ΧΡΗΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΦΟΡΙΚΩΝ ΜΑΡΤΥΡΙΩΝ 

Οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές σε συνδυασµό µε τις προφορικές µαρτυρίες προσφέρουν 
άµεση σύνδεση του παρελθόντος και του παρόντος, αποτελώντας µία βιωµένη εµπειρία, 
που συνδέει τη µνήµη του χτες και της προσδίδει υπόσταση στο σήµερα. Οι προφορικές 
µαρτυρίες, τα µνηµεία, το οπτικό υλικό τεκµηρίωσης, καθώς και οι βιβλιογραφικές πηγές 
που προσφέρονται από τα µέσα που προσφέρουν οι νέες τεχνολογίες, όταν µελετηθούν 
και γίνει συνδυαστική τους χρήση για τη χάραξη των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, προσφέ-
ρουν µία άλλη δυναµική στην πολιτισµική κληρονοµιά ενός τόπου, δηµιουργώντας µε 
αυτόν τον τρόπο έναν χάρτη µνήµης των Κυθήρων από τους ίδιους τους κατοίκους του. 
Η µνήµη, χάρη στην αµεσότητα και την υπολειµενικότητα, συντελεί στην ερµηνεία της 
νοοτροπίας των Κυθηρίων απέναντι στο παρελθόν, κατά τη διάρκεια του οποίου ήρθε σε 
επαφή το ελληνικό και το δυτικό στοιχείο. 

 Για την περίοδο της Βενετοκρατίας και της Αγγλοκρατίας στα Κύθηρα η µνήµη πα-
ραµένει ζωντανή χάρη στα υλικά κατάλοιπα, τις άυλες αξίες και τις γραπτές µαρτυρίες 
των κατακτητών, που φυλάσσονται στο Ιστορικό Αρχείο Κυθήρων. Και ναι µεν ο τόπος 
µπορεί να διατηρεί αισθητό το πέρασµα των ξένων κατακτητών, αλλά τον κύριο πυλώνα 
της τοπικής ταυτότητας τον αποτελεί η µνήµη των Κυθηρίων. ∆ίπλα στα µνηµεία, οι 
προφορικές µαρτυρίες των Τσιριγωτών συµβάλλουν στην ιστορική γνώση της τοπικής 
κοινωνίας, καθώς µέσω της προφορικής παράδοσης διαδόθηκαν ιδέες και ιδανικά σχεδόν 
ανέπαφα από τις προηγούµενες γενιές. Η πλειοψηφία των συµµετεχόντων στην έρευνα 
δηλώνει ενηµερωµένη για την περίοδο της Βενετοκρατίας και της Αγγλοκρατίας κατά 
κύριο λόγο από προσωπική αναζήτηση και µελέτη, δευτερευόντως από την οικογένεια 
και λιγότερο από το σχολείο: γεγονός που φανερώνει την προβληµατική διαχείριση της 
µνήµης από πλευράς των Τσιριγωτών και την ανάγκη υλοποίησης ενός σχεδίου πολιτι-
σµικής διαχείρισης, όπως οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. 

Το να δοθεί λοιπόν προβάδισµα στους κατοίκους του νησιού µέσα από τις Πολιτιστι-
κές ∆ιαδροµές, βασισµένες στην προφορική ιστορία ως µέσον για να ακουστούν οι ιστο-
ρίες των κοινών ανθρώπων236, προσφέρει πολυφωνική παρουσίαση του παρελθόντος και 
επιτρέπει τη συνύπαρξη διαφορετικών ερµηνειών237. Έτσι, η προφορική µαρτυρία µπορεί 

                                                 
236 Merriman 1999, 45. 
237 Σολοµών 2013, 64. 
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να συµβάλει εµπλουτίζοντας την ερµηνευτική προσέγγιση των Πολιτιστικών ∆ιαδρο-
µών, πλαισιώνοντας µε µαρτυρίες των κατοίκων τα σηµεία πολιτισµικού ενδιαφέρο-
ντος238. Οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές, ως µέσον διαχείρισης της πολιτισµικής κληρονο-
µιάς, έχουν χρέος να προσφέρουν έναν χώρο διαπραγµάτευσης και συνοχής, να σφυρη-
λατήσουν ιδέες και να διαµεσολαβήσουν στην ενδυνάµωση των ανθρώπων και της ταυ-
τότητάς τους239. 

Στις δύο προηγούµενες ενότητες είδαµε την αναλυτική περιγραφή των Πολιτιστικών 
∆ιαδροµών, καθώς και τους τρόπους µε τους οποίους αυτές µπορούν να υλοποιηθούν µε 
τη χρήση ψηφιακών µέσων. Όπως αναφέρθηκε, χάρη στη χρήση ψηφιακών εφαρµογών 
οι επισκέπτες θα µπορούν να ακούν τις προφορικές µαρτυρίες των κατοίκων των Κυθή-
ρων, όπως αυτές καταγράφηκαν κατά την έρευνά µας. Τονίζεται σε αυτό το σηµείο ότι 
υπάρχουν πολλά ακόµα σηµεία και ιστορικά γεγονότα των Κυθήρων, τα οποία συζητή-
θηκαν κατά τις συνεντεύξεις. Στην παρούσα ενότητα, επιλέγουµε και αναλύουµε ενδει-
κτικά κάποια αποσπάσµατα από τις συνεντεύξεις που αναφέρονται στα σηµεία και τις 
θεµατικές ενότητες που καλύπτονται στις προτεινόµενες Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. Με 
αυτόν τον τρόπο γίνεται φανερός ο τρόπος µε τον οποίο οι προφορικές µαρτυρίες θα 
µπορούσαν να ενταχθούν στην πολιτιστική εµπειρία. 

IV.2. ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΚΥΘΗΡΩΝ  

Κατά την πρώτη πολιτιστική διαδροµή παροτρύναµε στους περιηγητές µας να επι-
σκεφθούν το Αρχαιολογικό Μουσείο Κυθήρων, έτσι ώστε να έχουν µία πιο σφαιρική 
εικόνα για την αρχαιολογική κληρονοµιά του νησιού. Όµως, κατά τη διάρκεια των συνε-
ντεύξεων διαπιστώσαµε, από τις προφορικές ιστορίες που µας διηγηθήκαν οι κάτοικοι 
του νησιού, ότι ο χώρος όπου στεγάζεται σήµερα το µουσείο έχει συνδεθεί και µε άλλες 
µνήµες. Πιο συγκεκριµένα, έχουν χαραχτεί στις µνήµες των κατοίκων οι προηγούµενες 
χρήσεις του χώρου. Πιο συγκεκριµένα, ένας αφηγητής µεγαλύτερης ηλικίας ανέφερε για 
τη χρήση του χώρου ως Επαγγελµατική σχολή:  

 «…Το 1910, το κτήριο του Αρχαιολογικού Μουσείου, δηµιουργήθηκε σαν Σχολή Επαγγελ-
µατική, εις την οποία τα κορίτσια, επειδή δεν υπήρχε τότε γυµνάσιο, όπως είπαµε, επήγαιναν 
τα κορίτσια εκεί µάθαιναν… εε χειροτεχνία, κέντηµα. Αυτές τις σχολές τις είχε δηµιουργήσει 

(παύση) …ήταν Βασιλικές Σχολές, ήταν υπό την …εποπτεία της Βασίλισσας τότε, της Πριγκί-
πισσας, κάποιας… τέλος πάντων. Επήγε πολύ καλά αυτή η σχολή, γιατί συµµετείχαν πάρα 
πολλά κορίτσια, ήρθε δασκάλα από την Αθήνα, και απ’ αυτή τη σχολή βγήκανε κεντήµατα 
χειροποίητα. Κυριολεκτικά! Υπάρχουν µέχρι σήµερα, εεκαι στη Λαογραφική Συλλογή και 
σε σπίτια, σε προίκες, σε αφιερώµατα στα Μυρτίδια… [...] …Στη συνέχεια, κατεργήθη αυτή 
η σχολή, έκαµε τον κύκλο της… και, αυτή τη δηµιούργησε ο Κυθηραϊκός Σύλλογος Κυθήρων. Ο 

οποίος δηµιουργήθηκε το 1909. (πάυση) Και έχτισε αυτό το κτήριο για αυτή τη σχολή. Στη 
Χώρα, το λέµε µέχρι σήµερα στη σχολή: “ Θα πάµε στη σχολή!” (στο Νέο Αρχαιολογικό Μου-

σείο Κυθήρων). (παύση) Λοιπόν, στη συνέχεια, όταν κατεργήθη πλέον αυτή η σχολή χειροτε-
χνίας, εε ο Κυθηραϊκός σύνδεσµος, έβαλε σκηνή… (παύση) και χρησιµοποιήθηκε σαν αί-
θουσα εκδηλώσεων , σαν αίθουσα… προβολών κινηµατογραφικών, σε νεότερα χρόνια… 
και, στη συνέχεια, στη δεκαετία του ’60, εε δηµιουργήθηκε η καινούργια αίθουσα. Οπότε, 

αυτή η παλαιά, δόθηκε για… Μουσείο…» (Χ.)  

                                                 
238 Gazi – Nakou 2015, 17. 
239 Gazi – Nakou 2015, 17. 



72  

Ένας άλλος αφηγητής, πιο νέος ηλικιακά, µας έδωσε µία εικόνα για τη χρήση του 
χώρου ως αίθουσα πολιτιστικών εκδηλώσεων και κινηµατογραφικών προβολών: 

«…Ο πρώτος κινηµατογράφος πάνω στο νησί, ο οποίος ήταν περιοδεύων, ο οποίος δεν πρό-
βαλε αυτά που ήθελαν οι θεατές, πρόβαλε αυτά που είχαν κάνει …ερχόταν στο µυαλό τους 

…οι δηµιουργοί, έφερναν όπερες του Βέρντι και παρουσιάζανε σε ένα κοινό… εε.. έφερναν 
ταινίες από τη Σοβιετική Ένωση, κλασικές δηµιουργίες, έφερναν ουσιαστικά εε.. τις πιο 
“ δύσκολες” θα το έλεγα σε εισαγωγικά παραγωγές. Με συνέπεια, αφενός µεν να καταγραφεί 
στο υποσυνείδητο των Κυθηρίων αυτό, και είµαι απόλυτα σίγουρος ότι, βλέποντας εκείνη τη 

γενιά δε λέω για σήµερα πια, ε.. να καταγραφεί στο υποσυνείδητο των Κυθηρίων ακόµα κι αν 
λίγο δυσανασχετούσαν, µε την έννοια ότι ευτυχώς δεν είχαν άλλη διέξοδο.. δεν θα µπορούσαν 

να πάνε να παίξουνε playstation, ούτε να δούνε κανένα τούρκικο σίριαλ και αυτό τους έκανε 
καλό. Αυτό ήταν το θετικό, το αρνητικό ήταν ότι φαλίρανε βέβαια οι κινηµατογραφικοί 
παραγωγοί. Καταστράφηκαν. Ήτανε δύσκολα τα πράγµατα µε τέτοιες επιλογές που είχανε…» 
(Τ.) 

Βλέπουµε λοιπόν ότι άτοµα διαφορετικής ηλικίας συνδέονται µε το χώρο του Αρχαι-
ολογικού Μουσείου µε διαφορετικό τρόπο, καθώς έχουν διαφορετικές εµπειρίες και α-
ναµνήσεις από το χώρο. Εντάσσοντας αυτές τις προφορικές µαρτυρίες στις Πολιτιστικές 
∆ιαδροµές, από τη µία συµβάλλουµε στη διατήρηση και διάδοση της µνήµης στις επό-
µενες γενιές και από την άλλη προσφέρουµε στον επισκέπτη την ευκαιρία να έχει µία πιο 
ολοκληρωµένη εικόνα για την κοινωνική και πολιτισµική ταυτότητα των Κυθηρίων σε 
νεότερους χρόνους. 

Πέρα όµως από τη χρήση του χώρου, οι αφηγητές έκαναν και άλλες αναφορές σχετικά 
µε το παλαιό και το σύγχρονο Αρχαιολογικό Μουσείο, οι οποίες µπορούν να µας δώσουν 
µία εικόνα για τη διαχείριση της πολιτιστικής κληρονοµιάς στο νησί κατά το παρελθόν, 
αλλά και σήµερα.  

«…Είδανε και πάθανε να το στήσουνε (το παλαιό Αρχαιολογικό Μουσείο), τέλος πάντων, 
και στήθηκε εε ’ντάξει… υποτυπωδώς, εκεί, και βάλανε όλα τα αρχαία που τα ’χανε συγκε-
ντρωµένα εδώ σε µία αποθήκη… και εξετέθησαν, ώσπου έγινε αυτό το σύγχρονο µουσείο, το 
οποίο είναι ένα αριστούργηµα. Είναι µε τη σύγχρονη αντίληψη των µουσείων, εδώ µπορεί 
να ξεναγηθεί µέχρι ένας τυφλός, εκεί πέρα, µε τυφλό σύστηµα. (παύση) Για άτοµα µε ειδικές 

ανάγκες, η πρόσβαση… (σιωπή) µπορεί να ξεναγηθεί κάποιος χωρίς ξεναγό. (παύση) Με τις 
προβολές που έχει µέσα, µε… […] …Και όποιος δεν προλάβει να δει το ταξίδι στα Κύθηρα. 
Όποιος δεν προλάβει να δει το νησί, γιατί δεν έχει χρόνο, αν πάει στο µουσειάκι αυτό, θα 
δει τα Κύθηρα…» (Χ.) 

«…Το έχω επισκεφτεί (το σύγχρονο Αρχαιολογικό Μουσείο)…(παύση) πολλές φορές. 
(σιωπή)…Έχει σχετική επισκεψιµότητα… αλλά θα µπορούσε να αυξηθεί… […] …Θυµάµαι (το 
παλιό Αρχαιολογικό Μουσείο) ότιήταν ένα αταξινόµητο µουσείο στη µία αίθουσα µε λίγες 
προθήκες, επίσης είχαν µέσα διάφορα αρχαιολογικά αντικείµενα, και η άλλη αίθουσα χρησιµο-

ποιείτο ως αποθήκη, η οποία είχε µέσα κιβώτια µε όστρακα κεραµικής, απ’ όσο ξέρω, …και 
επίσης, απλωµένες στο δάπεδο …ήταν όσες επιτύµβιες πλάκες είχαν περισυλλεγεί και είχαν 
εναποτεθεί …στο… Αρχαιολογικό Μουσείο, από το µη λειτουργόν (sic) πλέον αγγλικό κοιµη-
τήριο στη Χώρα…» (Θ.) 

Στις αναφορές των αφηγητών βλέπουµε τη µετάλλαξή του µουσείου από µία αταξινό-
µητη «αποθήκη» σε ένα σύγχρονο µουσείο, το οποίο σχεδιάστηκε σύµφωνα µε τις αρχές 
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της σύγχρονης µουσειολογίας. Οι προφορικές µαρτυρίες των Κυθηρίων σχετικά µε την 
πορεία του µουσείου από την ίδρυσή του το έτος 1946 έως και στις µέρες µας, φανερώνει 
ότι οι Κυθήριοι είχαν την επιθυµία να διατηρήσουν και να διαφυλάξουν την πολιτισµική 
κληρονοµιά του νησιού. Ταυτόχρονα, αποκαλύπτει µία αθέατη πλευρά του µουσείου, η 
οποία κάνει πιο πλούσια την εµπειρία της επίσκεψης. 

IV.3. ΟΙΚΟΣΗΜΑ  

Στην πρώτη πολιτιστική διαδροµή περιλαµβάνεται επίσκεψη τη συλλογή Οικοσήµων 
που στεγάζεται στο κτήριο της Πυριτιδαποθήκης που βρίσκεται στο Κάστρο Κυθήρων. 

Οι ντόπιες πλούσιες οικογένειες των Κυθήρων επηρεαζόµενες από τους Βενετούς, 
υιοθέτησαν αυτή την πρακτική δηµιουργώντας τα δικά τους οικόσηµα.  

«…Και εγώ, (παύση) από Βενετία έρχοµαι… (σιωπή) έχουµε τα οικόσηµα, το οποίο της οικο-
γενείας µου είναι αυτό το οποίο είναι στην καµάρα στη Χώρα (το οικόσηµο στο πρώτο δια-

βατικό), εκεί ήτανε το πρώτο σπίτι της οικογενείας. Στο οποίο δεν µένει τώρα κανένας Πορτα-
λαµίος. Εµένα το Βενετσιάνικο όνοµα ήταν Μπαρτολόµιο, και τώρα το παρατσούκλι, όπως το 

λέµε, έχει µείνει Πορταλαµίος… […] … Τα οικόσηµα, θα δείτε µερικά είναι στο µουσείο. 
…(Υπάρχουν βέβαια και) σε µερικά µέρη επειδή όταν γυρίζεις τα χωριά, όπως τα γυρίζω εγώ 

βλέπω… (παύση) τα οικόσηµα. Οι οικογένειες, οι παλαιές οικογένειες οι Βενετσιάνικες, ήταν οι 
Καλούτσιδες… […] …οι Στάηδες, οι Λεβούνιδες, (παύση) και οι… Μαχαιριώτις, όλοι αυτοί 

ήτανε το λεγόµενο αρχοντολόι της Χώρας. Ήταν οι άρχοντες. (παύση) Είθισται, λοιπόν, φαίνε-
ται εκείνη την εποχή, όπως έχουνε σήµερα… […] …(να έχει κάθε οικογένεια εκτός από δικό 
της οικόσηµο και δική της εκκλησία) η δική µου οικογένεια έχει τη δική της εκκλησιά στη 
Χώρα, στο Μέσα Βούργο. Αυτή η πρώτη (εκκλησία) είναι της οικογένειας Πορταλαµίο. Έχουµε 

τη δική µας εκκλησιά… (παύση), αλλά φαίνεται ότι (παύση) …εµείς, η οικογένεια η δική µου, 
πρέπει να ήτανε µεσαία, µεσαίας κατηγορίας ή µικρής κατηγορίας γιατί είχε µία εκκλησιά. Οι 

Καλούτσιδες, παραδείγµατος, χάριν είχαν πενήντα εκκλησιές! Σε όλο το νησί. Έτσι µαθαίνω, 
δεν τις µέτρησα…» (Μ.) 

Καθώς, µέχρι σήµερα, δεν υπάρχει βιβλιογραφία για τα οικόσηµα των Κυθήρων, οι 
προφορικές µαρτυρίες παρέχουν σηµαντικές πληροφορίες στους επισκέπτες, στις οποίες 
δε θα είχαν πρόσβαση µε άλλο τρόπο. Εκτός αυτού, µελλοντικά θα είχε ενδιαφέρον να 
εξετάσουµε και να µελετήσουµε τις πληροφορίες των αφηγητών µας, εντοπίζοντας µέλη 
οικογενειών µε οικόσηµα. 

IV.4. ΑΓΓΛΟΚΡΑΤΙΑ 

Για την περίοδο της Αγγλοκρατίας η µνήµη των ανθρώπων µας παρέχει ελάχιστες 
πληροφορίες σχετικά µε τον τρόπο ζωής, πέρα από τη λεγόµενη «αγγαρεία» για τα δη-
µόσια έργα του νησιού. Τα υλικά κατάλοιπα, όπως τα έργα υποδοµών και τα δηµόσια 
έγγραφα που βρίσκονται στο Γ.Α.Κ – Ιστορικό Αρχείο Κυθήρων, που άφησαν στο νησί 
έρχονται να καλύψουν αυτό το κενό της µνήµης. Όπως προκύπτει από τις συνεντεύξεις, 
οι Τσιριγώτες έχουν σχηµατίσει µία θετική εικόνα για την περίοδο της Αγγλοκρατίας στο 
νησί. Πιστεύουν ότι οι Άγγλοι, σε αντίθεση µε τους Βενετούς, προσέφεραν πολλά στον 
τόπο. Όχι µόνο για τα έργα υποδοµών που άλλαξαν ριζικά τη φυσιογνωµία των Κυθήρων  
αλλά και στην κουλτούρα που διαµόρφωσε την ταυτότητα τους. Ένας από τους αφηγητές 
µας αναφέρει ότι ο θεσµός της «αγγαρείας» υιοθετήθηκε από τους ντόπιους και παρέ-
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µεινε έως πρόσφατα. Συγκεκριµένα, αναφέρθηκε ότι ο θεσµός αυτός συνεχίστηκε του-
λάχιστον έως τις αρχές της δεκαετίας του ’60. Το πιο σηµαντικό στοιχείο επιρροής που 
είχανε από τους Άγγλους, σύµφωνα πάντα µε τους αφηγητές µας, ήταν η ανάπτυξη της 
κουλτούρας των Κυθηρίων. Πιο συγκεκριµένα, οι Άγγλοι όχι µόνο επεδίωξαν τη βελτί-
ωση του µορφωτικού επιπέδου του νησιού, αλλά πέρασαν και στην πολιτισµική ταυτό-
τητα των Κυθηρίων την αξία της εκπαίδευσης, κάτι το οποίο παρατηρούµε µέχρι και 
σήµερα.  

Κατά την πρώτη πολιτιστική διαδροµή αναφερθήκαµε στην ηµιυπαίθρια αγορά στη 
Χώρα, στη γέφυρα στη ρεµατιά του Σπαραγαρίου και στον πρώτο συλλέκτη νερού, στο 
υδραγωγείο, τον φάρο και το λοιµοκαθαρτήριο. Και κατά την δεύτερη πολιτιστική δια-
δροµή αναφερθήκαµε στο Αγγλικό σχολείο στην κάτω Χώρα Μυλοποτάµου.  

Για τα δηµόσια έργα την περίοδο της Αγγλοκρατίας οι αφηγητές µας είπαν:  

«…Κατά τη διάρκεια της Αγγλοκρατίας, έγιναν τόσο δηµόσια έργα στο νησί όσα δεν έγιναν 
σε 500 ολόκληρα χρόνια Ενετικής κυριαρχίας. (παύση) …Οι Άγγλοι χάραξαν τους πρώτους 

δρόµους στο νησί (οι οποίοι παραµένουν µέχρι σήµερα) και… σταθµούς ανάπαυσης για τους 
ταξιδιώτες. (σιωπή) …Χτίζουν γέφυρες και σχολεία, κατασκευάζουν φάρους, το Λοιµοκα-
θαρτήριο και …(παύση) την κεντρική αγορά, το µαρκάτο στη Χώρα…» (Ε.) 

«…Τα δηµόσια έργα στο νησί (κατά τη διάρκεια της Αγγλοκρατίας) έγιναν µε τη λεγόµενη 
αγγαρεία. Κάθε Τσιριγώτης, ανεξάρτητα από το… (παύση) εάν καταγόταν από αρχοντική οικο-
γένεια, εε ήταν υποχρεωµένος να εργασθεί στα έργα αυτά. Αµισθί. (παύση)…Οι Άγγλοι δεν προ-
στάτευσαν τα προνόµία των ευγενών και τους τίτλους βέβαια των ευγενών. (παύση)… Νο-
µίζω ότι ήτανε, δούλευαν στα έργα αυτά για δύο ηµέρες το µήνα. Οι πλούσιοι βέβαια εξαγόραζαν 

άλλους και τους στέλνανε στη θέση τους…» (Σ.) 

«…Η αίσθηση που έχουµε εµείς για το νησί των Κυθήρων από εκείνη την περίοδο, από την 
Αγγλοκρατία και µετά …Ιόνιος Πολιτεία…(παύση) δεν λέω για τους Ενετούς γιατί δεν έχω 
καλή αίσθηση τι άφησαν στο νησί… Εε.. από την περίοδο, όµως, Αγγλοκρατίας και Ιόνιος 
Πολιτείας αποδεικνύεται ότι η έλλειψη – ευτυχώς για µας – Τουρκικής κατοχής οδήγησε 
σε άνθηση, τουλάχιστον ορισµένων θα το έλεγα επιστηµών. Όπως για παράδειγµα η αρχιτε-
κτονική και οι κατασκευές, εδώ είναι σαφώς πολύ πιο προχωρηµένες και καλύτερες, σε 
επίπεδο και κτηρίων και δηµοσίων υποδοµών, όπως είναι τα γεφύρια εε για παράδειγµα, αλλά, 

ταυτοχρόνως έχω την εντύπωση ότι αυτή η κουλτούρα που αναπτύχθηκε στα Κύθηρα, που αφο-
ρούσε το κοµµάτι της µουσικής παιδείας, το κοµµάτι της κινηµατογραφικής παιδείας…» (Τ.) 

«…Το ιδιοκτησιακό καθεστώς κατά την περίοδο της Αγγλοκρατίας παρέµεινε το ίδιο. 

(παύση) Οι Άγγλοι απλά το αποδέχτηκαν… […] …Οι Άγγλοι ζήτησαν να µπουν τοίχοι για να 
χωριστούν οι ιδιοκτησίες. …Χώρισαν τα χωράφια µε πέτρες…» (Φ.) 

Για την εκπαίδευση κατά την περίοδο της Αγγλοκρατίας, και τα Αγγλικά σχολεία εί-
παν: 

«…Η δηµιουργία των Αγγλικών λεγόµενων σχολείων, σε επίπεδο κτηρίων µας έχουν µείνει 
σήµερα, αλλά σε επίπεδο κουλτούρας αυτό το οποίο είναι καταγεγραµµένο από τους ιστορι-
κούς µας είναι ότι οι Εγγλέζοι επιδίωκαν την βελτίωση του επιπέδου του µορφωτικού, του 
κόσµου, εε ίσως µε λίγο βίαιο τρόπο, αυτό που έχω υπόψη µου είναι ότι απαλλάσσανε από την 

αγγαρεία αυτούς που στέλναν τα παιδιά τους στο σχολείο. Εεε.. αλλά αυτό τώρα πως καταγράφηκε; 
Καταγράφηκε (στη µνήµη) µε το ό,τι βλέπουµε ότι υπήρχαν άνθρωποι οι οποίοι µπορούσαν να 
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διαβάσουν από εκείνη την εποχή, µπορούσαν να εµπορευθούν, γνωρίζοντας µαθηµατικά, α-
ριθµητική εν πάση περιπτώσει, τα εµπορεύµατα του νησιού και την παραγωγή του νησιού. 

Και συνέχισε αυτό το πράγµα εε να αθροίζεται σε επίπεδο πλέον εε πως να το πω τώρα.. κυριολε-
κτικά, σε επίπεδο ανάδειξης σε.. (παύση) καθηγητών στο πανεπιστήµιο, καθηγητών στη δευτερο-

βάθµία εκπαίδευση, από τα Κύθηρα, σε αναλογία πληθυσµού εε οι άνθρωποι που έχουµε εµείς µε 
υψηλό µορφωτικό επίπεδο, από όλη αυτήν την περίοδο του 20ου αιώνα είναι πολύ περισσότερη από 

άλλες περιοχές. Και δεν το λέω εγωιστικά, είναι σαφές καταγεγραµµένο… Και αυτό οδήγησε, να 
το πω κι αλλιώς, οδήγησε η σχολή Οικοκυρικής, σχολή ραπτικής, σχολή γεωπονική και… δω-
ρητές οι οποίοι έχτισαν το Λύκειο…[…] …Άντλησαν από το παρελθόν αυτό (της Αγγλοκρατίας) 

που έδειξε ότι βοηθάει την κοινωνία και έριξαν την περιουσία τους και βέβαια την διάθεσή 
τους σε κάτι τόσο δηµιουργικό… αυτό βοήθησε να συνεχίσει µετά αυτή η ιστορία µέχρι και 
το σήµερα…» (Τ.) 

«… Από την άλλη, (οι Άγγλοι) βρήκανε και τρόπο να στέλνουνε τα παιδιά στο σχολείο, ανε-
βάζοντας το πνευµατικό επίπεδο του νησιού. (παύση) Με την απειλή της αγγαρείας βέβαια… αλλά 

από την αγγαρεία εξαιρούνταν τα µεταφορικά ζώα εκείνων που έστελναν τα παιδιά στο σχολείο. 
(παύση) Νοµίζω, ότι εκείνη την περίοδο τα Κύθηρα έγιναν το νησί µε τους περισσότερους µα-
θητές σε όλα τα Επτάνησα…» (Φ.) 

«….Εχτίσανε οκτώ σχολειά στα Κύθηρα οι Άγγλοι, για να γραµµατίσουνε τον κόσµο. 

(παύση) …Κι όχι απλώς χτίσανε οκτώ σχολειά, εδώσανε και κίνητρο, γιατί δεν έστελνε κανείς 
στο σχολείο τα παιδιά του τότε, …δώσανε και κίνητρο για να τα στέλνουν. Και ποίο ήτανε το 
κίνητρο; Το κίνητρο ήταν το εξής: Όλα τα δηµόσια έργα έπρεπε να γίνονται µε προσωπική ερ-
γασία, η λεγόµενη αγγαρεία. –Νοµίζω δύο ηµεροµίσθια το µήνα οι άρρενες από δεκαοκτώ µέχρι 

πενήντα– έπρεπε να το δούµε αυτό. Εάν έστελνες το παιδί σου σχολείο απαλλάσσεσο από την…, 
(σιωπή) όπως τουλάχιστο έχω µάθει, ας πούµε, …να το λένε αυτό από την παράδοση. Απαλλάσσεσο 

από την αγγαρεία. Και είχανε δει κι ένα άλλο καλό. (παύση) …Επήγαινες αγγαρείας, ας πούµε, να 
το πούµε έτσι άκοµψα.. καταναγκαστική εργασία. Την οποία εβέβαια εγώ την έζησα και ο πατέ-
ρας µου, προτού πάω στην Αυστράλια ακόµη και επί Ελληνικού κράτους, ο πρόεδρος της Κοι-
νότητας µας έβαζε να …σκάβουµε το χαντάκι, ξέρεις… δυό µέρες το χρόνο, η λεγόµενη αγγαρεία… 

δύο µέρες το µήνα ήτανε; Τέλος πάντων. Εγώ την έζησα επί ελληνικής.. όχι µόνο επί Άγγλων…» 
(Μ.) 

«…∆εν ανακατευτήκανε ποτέ.. οι Άγγλοι εις την κουλτούρα. ∆ηλαδή, τα ήθη και τα έθιµα, 
..τον τρόπο ζωής, τη θρησκεία.. δεν τα πείραξαν αυτά τα πράγµατα ..και σηµειωτέων ότι τα 
Μυρτίδια, το ιερό προσκύνηµα των Μυρτιδίωνεχτίστηκε και επί Αγγλοκρατίας. Κυβερνήτης ήταν ο 

Χέβαρτ Χάρβεστ (1845 – 1855)…» (Μ.) 

«…Επί Αγγλοκρατίας, έξω από το κάστρο Μυλοποτάµου λειτούργησε η περίφηµη Αλληλο-
διδακτική Σχολή. (παύση)…Σπουδάζανε άρρενες µαθητές… εε τον 20ό αιώνα το ∆ηµοτικό σχολείο 
µεταφέρθηκε σε νέο κτήριο στο Μυλοπόταµο… και για τα κορίτσια λειτούργησε η Οικοκυρική 

σχολή…» (Χ.) 

IV.5. ΜΥΛΟΠΟΤΑΜΟΣ  

Η δεύτερη πολιτιστική διαδροµή σχεδιάστηκε στο χωριό Μυλοπόταµος. Στο Μυλο-
πόταµο υπάρχουν πολλά φυσικά και πολιτιστικά αξιοθέατα, καθώς και πλούσια τοπική 
ιστορία. Αντλήθηκε πλούσιο υλικό τοπικής ιστορίας από το χωριό αυτό, το οποίο µπορεί 
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να επενδύσει µε πολλές προφορικές ιστορίες τη συγκεκριµένη πολιτιστική διαδροµή. Α-
κολουθούν µερικά αποσπάσµατα για το χωριό και τους ανθρώπους του: 

«…Αυτό το πανέµορφο χωριό των Κυθήρων (ο Μυλοπόταµος), …από τα ωραιότερα στην Ελ-
λάδα, εε εκτός από τη φυσική οµορφιά που το προίκισε απλόχερα η φύση, έχει µεγάλο ιστο-
ρικό.., αρχαιολογικό.., λαογραφικό (παύση) …και γεωλογικό ενδιαφέρον… […] …Ο οικι-

σµός ιδρύθηκε γύρω στο 14ο αιώνα και γνώρισε µεγάλη άνθιση κατά το 19ο και 20όαιώνα240 

και (παύση) …ανέδειξε σπουδαίους επιστήµονες, εµπόρους, εε ναυτικούς, γιατρούς, επιχειρη-

µατίες, …οι οποίοι ευεργέτησαν ποικιλοτρόπως το χωριό τους… […] …Η στενή σχέση του 
Μυλοποτάµου µε τη Σµύρνη φαίνεται από τα κειµήλια που υπάρχουν στους ναούς και στα 

σπίτια του χωριού…» (Ε.) 

«…Το καµπαναριό στον Άγιο Χαράλαµπο (Μυλοποτάµου) έχει κλαπεί… (παύση), κλέψανε 

τα ποριά… εκτός από τον πρώτο θόλο, (σιωπή) από τη βάση και κάτω είναι το πραγµατικό. 
Ετοιµαζόντουσαν να πάρουνε και το λιοντάρι (στη βρύση στο Καµάρι) και… το (ηλιακό) ρολόι… 

Το λιοντάρι πρέπει να είναι από τη Σµύρνη… […] …Ήµουν έξι – δέκα ετών όταν ήρθε ο 
Ορέστης από την Πελοπόννησο (για να επισκευάσει το καµπαναριό), εε ο Ορέστης ήταν γλύ-
πτης, … είχε φτιάξει την Αγορά στην Αθήνα, και εγώ ήµουν ο βοηθός του. Εε τότε ο Ορέστης 
έλεγε κάτι πράγµατα που τότε δεν τα καταλάβαινα, (παύση)… εε έπρεπε να ωριµάσω για να 
καταλάβω τι εννοούσε. (παύση) Έλεγε λοιπόν: “Κατάλαβες ρε φίλε, σου παίρνουνε το καλό 
και σου φτιάχνουνε καινούργιο” . Έριχνε το σπόρο στο παιδί! Η δικαιολογία που έλεγαν στον 
κόσµο; “ Τα ποριά λιώσανε από τη βροχή”… […]… Την περίοδο που χτίζανε την Οικοκυρική 

σχολή… […] …µεταπήδησε από τη σχολή και ασχολήθηκε µε το καµπαναριό. Την ίδια ώρα 
χαθήκανε τα ποριά… […] …Φωνάξανε λοιπόν το Ορέστη. Ο Ορέστης τα σκάλισε µέχρι πάνω 

και έπρεπε αυτοί να το χτίσουν. Αυτοί όµως το σοβάντισαν, ρίξαν τσιµέντο στη βάση πάνω, 
φτιάξανε ένα πρέκι τετράγωνο να χτίσουνε το καµπαναριό. (παύση) …Θα έπεφτε από τον αέρα… 

ήµουν µπροστά όταν έφυγε η βάση (σιωπή). Φώναξαν δεύτερη φορά τον Ορέστη και το έχτισε 
µόνος του…» (Φ.) 

«…Ο Άγιος Χαράλαµπος (στο Μυλοπόταµο) είναι φτιαγµένος από µάρµαρα της Σµύρνης, τα 
βγάζανε στο Λιµιώνα και τα φέρνανε µε γαϊδούρια… […] …Στο Μυλοπόταµο ήταν πολύ πλού-

σιοι λόγω της Σµύρνης… Υπήρχε συνεχή επικοινωνία µε τη Σµύρνη… […] …Οι µεγάλες εκκλη-
σίες στο νησί είναι από τη Σµύρνη…» (Κ.)  

«…Στον Άγιο Χαράλαµπο στο Μυλοπόταµο υπάρχουν πολλά κειµήλια από τη Σµύρνη. Με-
ταξύ αυτών των κειµηλίων είναι ένας επιτάφιος, ο οποίος βγήκε από το ίδιο καλλιτεχνικό 
εργαστήριο µε τον επιτάφιο της Αγίας Φωτεινής της Σµύρνης. (παύση) Εε η παράδοση λέει 
ότι ο µοναδικός σωζόµενος επιτάφιος από αυτό το εργαστήρι είναι αυτός των Κυθήρων…» (Χ.) 

«…Ο πρώτος Φωτεινός είχε τελειώσει την Ευαγγελική Σχολή. Είχε νερόµυλο, αλευρόµυλο, ε-
λαιοτριβείο και καφενείο στο Μυλοπόταµο. Ήταν εφοπλιστής στη Σµύρνη, είχε µαούνες, ήλεγ-

χαν όλη τη ναυτιλία στα παράλια της Μικράς Ασίας. (παύση) …Μετά την καταστροφή τα έφερε 
στον Πειραιά… […] …Τα µηχανήµατα για το ελαιοτριβείο (του Φωτεινού) είχαν εισαχθεί 
από τη Σµύρνη. (παύση) …Οι πέτρες έκθλιψης εκινούντο µε ζώα, τα οποία γύριζαν γύρω από 
την πλατοφόρµα…» (Ει.) 

                                                 
240 Για τους Κυθήριους στη Σµύρνη: βλ. αναλυτικότερα Κασιµάτη 2014. 
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IV.6. ΑΥΛΕΜΟΝΑΣ 

Κατά τη διάρκεια της τρίτης διαδροµής αναφερθήκαµε στην οικία Καβαλίνι, κτισµένη 
το 1827, µε το ηλιακό ωρολόγιο στον Αυλέµονα, η οποία λειτούργησε για σύντοµο χρο-
νικό διάστηµα και ως προξενείο της Αυστροουγγαρίας. Οι αφηγητές µας αναφέρθηκαν 
στη θαλάσσια συγκοινωνία των Κυθήρων της περιόδου αυτής. Η θαλάσσια συγκοινωνία 
είναι ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά που διαµόρφωσαν την ταυτότητα των Κυθήρων, 
από την αρχαιότητα µέχρι και τη σύγχρονη ιστορία του νησιού. Υπάρχουν πολλές προ-
φορικές ιστορίες ναυτικών οικογενειών, οι οποίες θα µπορούσαν να ενταχθούν στις Πο-
λιτιστικές ∆ιαδροµές.  

Οι αφηγητές µας αναφέρθηκαν επίσης στην οικογένεια Καβαλίνι και τη σχέση του 
Λευκάδιου Χέρν µε το νησί, δίνοντας επιπλέον και κάποια προσωπικά στοιχεία αναφο-
ράς τα οποία µπορούν να ενταχθούν στο αφήγηµα των διαδροµών. Ένας από τους γιούς 
του Άντζελο Καβαλίνι, παντρεύτηκε την Ελληνίδα ευγενούς καταγωγής Ρόζα Κασι-
µάτη241, µητέρα του διεθνώς γνωστού συγγραφέα Λευκάδιου Χέρν. Μπορούµε να συν-
δέσουµε αυτές τις προφορικές µαρτυρίες και µε την πρώτη διαδροµή, εντάσσοντας στα 
σηµεία και την οικία της Ρόζας Κασιµάτη, ευρισκόµενη λίγα µέτρα πριν την είσοδο του 
κάστρου της Χώρας:  

«…Γύρω στο 1800 ήρθε από τη Γένοβα… […] …ένας Καβαλίνι… Ιταλός. Ο οποίος ήρθε στα 

Κύθηρα σαν υποπρόξενος της Αυστροουγγαρίας και συγχρόνως πράκτωρ του 
LloydTriestino. Την εποχή εκείνην τα καράβια από την Τεργέστη διέσχιζαν την Αδριατική, 
το Ιόνιο, περνούσαν από Κέρκυρα – Ζάκυνθο – Καλαµάτα – Κύθηρα… ∆ηλαδή, είχαµε µία 
φοβερή συγκοινωνία και έρχονταν στα Κύθηρα έπιπλα από την Τεργέστη, καµπάνες από την 

Τεργέστη… πολλές εκκλησίες των Κυθήρων έχουν καµπάνες από τα χυτήρια της Τεργέστης… 
(παύση) Αυτά τα ξέρουµε από αλληλογραφίες, από αρχειακές µαρτυρίες, τέλος πάντων. Εε και 

συνέχεια από τα Κύθηρα πήγαιναν Σύρο, Σµύρνη κι έτσι µπορούσε ένας Κυθήριος να πάει στη 
Σµύρνη… Είχαµε απ’ ευθείας σύνδεση µε τη Σµύρνη!...» (Χ.) 

«…Λέγεται ότι το κτήριο αυτό (στην οικία Καβαλίνι) ανήκε στην οικογένεια Κουντουργιώτη από 
την Ύδρα…, (παύση) η οποία διέµενε εκεί κατά τη διάρκεια της Επανάστασης και αργότερα το 

αγόρασε ο Άντζελο Καβαλίνι…» (Σ.) 

«…Λοιπόν, ο Καβαλίνι αυτός ήρθε στα Κύθηρα, εγκαταστάθη, έχτισε ένα σπίτι στο Καψάλι, κι 

ένα σπίτι στον Αυλέµονα. Γιατί; Το Καράβι έξι µήνες προσέγγιζε στον Αυλέµονα, ανάλογα µε 
τους καιρούς, και έξι µήνες στο Καψάλι… (παύση) Τους χειµερινούς µήνες, νοµίζω, στο Καψάλι, 

και τους καλοκαιρινούς στον Αυλέµονα… κάτι τέτοιο ή το αντίθετο. Αυτός, εν το µεταξύ, εγκα-
τεστάθη στα Κύθηρα, έκανε Κυθηραϊκή οικογένεια (παύση) και ο γιός του (παύση), ο γιός του, 
ο Τζιοβάνι Καβαλίνι ,παντρεύτηκε µία Τσιριγωτοπούλα, τη Ρόζα Κασιµάτη. Έκανε µ’ αυτό 
το γάµο τέσσερα παιδιά, (σιωπή) …Τα οποία ήταν αδέρφια του Λευκαδίου Χερν. Έτσι; 

(σιωπή) …Ένα από αυτά το έζησα στα παιδικά µου χρόνια, ήταν ένας πολύ σεβάσµιος άν-
θρωπος (σιωπή), …αλλά που να ’ξέρω εγώ τότε, που πήγαινα κάθε µέρα, µε έστελνε η µητέρα 

µου, γιατί είχαν σχέσεις µε τους γονείς µου και µε έστελνε η µητέρα µου και του πήγαινα γάλα, 

                                                 
241 Η Ρόζα Κασιµάτη παντρεύτηκε τον χειρούργο ταγµατάρχη Τσαρλς Μπούς Χέρν, ο οποίος υπηρετούσε 
στη Λευκάδα κατά τη διάρκεια της βρετανικής κατοχής των Επτανήσων. Απέκτησαν τρεις γιούς, τον 
Τζορτζ Ρόµπερτ Χέρν, τον Πατρίκιο Λευκάδιο Χερν, γνωστό επίσης µε τον ιαπωνικό όνοµα Γιάκουµο 
Κοϊζούµι – διεθνή συγγραφέα Ιρλανδο-ελληνικής καταγωγής, και τον Ντάνιελ Τζέιµς Χερν. Όταν ακυρώ-
θηκε ο γάµος της µε τον Τσαρλς Χερν, έχοντας επιστρέψει στη γενέτειρά της, η Ρόζα Κασιµάτη παντρεύ-
τηκε αµέσως τον Τζιοβάνι Καβαλίνι, µε τον οποίο απέκτησε άλλα τέσσερα παιδιά. 
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φρούτα, σύκα (παύση) …και ήτανε… καθότανε σε µία πολυθρόνα, (παύση) που να ξέρω τότε 
το Λευκάδιο Χερν… που να ξέρω τη Ρόζα Κασιµάτη, που τώρα έρχονται οι Ιάπωνες και 
κάνουνε σαν τρελοί να µάθουνε κάτι…» (Χ.) 

Συνοψίζοντας, είδαµε ότι όσον αφορά την ιστορική έρευνα, η προφορική µαρτυρία 
χρησιµοποιείται όχι µόνο για την καταγραφή της ιστορίας αλλά και για ανάλυση των 
ιστορικών αναµνήσεων των αφηγητών από το παρελθόν. Εποµένως, ένας από τους λό-
γους επιλογής της συγκεκριµένης µεθόδου έρευνας ήταν για να καλύψουµε το ενδεχό-
µενο αφηγηµατικό κενό της ιστορίας. Επιπλέον, κατά τη διάρκεια των συνεντεύξεων έ-
γινε φανερό ότι οι Κυθήριοι συµµετέχοντας στη διαδικασία συλλογής µαρτυριών, ένιω-
σαν αφενός ότι λαµβάνουν µέρος στη συλλογική προσπάθεια και αφετέρου ότι η ιστορία 
δεν είναι µονοδιάστατη242. 

Όσον αφορά την πολιτισµική διαχείριση, είδαµε ότι η προφορική ιστορία χρησιµο-
ποιείται και ως έκθεµα. Εποµένως, θέλοντας να ενισχύσουµε την πολιτισµική εµπειρία 
του επισκέπτη – χρήστη των προτεινόµενων Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, εντάξαµε και µε 
αυτόν τον τρόπο τις προφορικές αφηγήσεις στην παρούσα εργασία. Όσον αφορά την µε-
λέτη και αναπαράσταση του παρελθόντος, την πολιτισµική µνήµη και ταυτότητα, όπως 
είδαµε σε προηγούµενο κεφάλαιο, όλα τα παραπάνω δεν αφορούν την ιστορία µόνο ως 
διανοητική επεξεργασία, αλλά και ως πολιτισµική διαδικασία. Εποµένως, ένας ακόµη 
λόγος για τον οποίο επιλέχθηκαν οι προφορικές µαρτυρίες ήταν όχι µόνο η σκιαγράφηση 
της µνήµης και της ταυτότητας των Κυθηρίων αλλά και η απεικόνιση της ταυτότητας 
τους στους επισκέπτες. 

 

                                                 
242 Gazi – Nakou 2015, 16. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Συνοψίζοντας, στην παρούσα έρευνα µελετήθηκαν οι τρόποι διαχείρισης της ιστορίας 

και της πολιτισµικής κληρονοµιάς των Κυθήρων µε τη χρήση προφορικών µαρτυριών 
από τους κατοίκους του νησιού, ως µέρους της ευρύτερης συλλογικής ταυτότητας και 
πολιτισµικής µνήµης του νησιού. 

Αρχικά, αναλύθηκαν οι θεωρητικές προσεγγίσεις για την ιστορία, την πολιτισµική 
κληρονοµιά και διαχείριση, την προφορική ιστορία, τη συλλογική ταυτότητα, και το σχε-
διασµό των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών. Στη συνέχεια αναλύθηκε η µεθοδολογία που ακο-
λουθήθηκε προκειµένου να σχεδιαστούν οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές. Αφού εξετάστηκαν 
τα κριτήρια επιλογής της θεµατικής ενότητας των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών, παρουσιά-
στηκε µία ολοκληρωµένη πρόταση διαδροµών για τα Κύθηρα. Τέλος, παρουσιάστηκαν 
οι πολυµεσικές εφαρµογές που είναι απαραίτητες για την υλοποίηση των διαδροµών κα-
θώς και η χρήση των προφορικών µαρτυριών. 

Όπως για κάθε τόπο, έτσι και για τα Κύθηρα σηµαντικό ρόλο στην ιστορία τους έχουν 
τα δρώντα κοινωνικά όντα που βιώσαν αλλά κυρίως δηµιούργησαν την ιστορία αυτή και 
στη συνέχεια προσέλαβαν και αναπαράστησαν από αυτήν τη συλλογική τους ταυτότητα. 
Η Βενετοκρατία, η διαδοχική κατοχή από µεγάλες ευρωπαϊκές δυνάµεις, Γαλλία και Με-
γάλη Βρετανία, η ίδρυση της Επτάνησου πολιτείας, η ένωση των Κυθήρων µε την υπό-
λοιπη Ελλάδα, οι δύο παγκόσµιοι πόλεµοι, ο εµφύλιος και η σταδιακή εγκατάλειψη της 
Κυθηραϊκής υπαίθρου λόγω µετανάστευσης αποτέλεσαν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά για 
την πολιτισµική ταυτότητα των Κυθηρίων. Η γεωγραφική θέση των Κυθήρων, όπου συ-
ναντώνται περισσότερες πολιτισµικές παραδόσεις και επιρροές, όπως της νότιας Πελο-
ποννήσου, της Κρήτης, της Επτανήσου και των Κυκλάδων, αποτέλεσε επιπλέον παράγο-
ντα στη διαµόρφωση της ταυτότητάς τους. 

Γνωρίζουµε ότι η ταυτότητα ενός τόπου διαµορφώνεται από τις πολλαπλές εκδοχές 
της, καθώς κάθε κοινωνική οµάδα συντίθεται ως ένα δίκτυο χωρικών και χρονικών σχέ-
σεων. Συγκεκριµένα, οι πέντε αιώνες Βενετικής κατοχής στο νησί οδήγησαν στην ανά-
πτυξη του οικιστικού συστήµατος και το χαρακτήρα κάθε οικισµού. Με λίγα λόγια, την 
περίοδο εκείνη διαµορφώνεται το ιστορικό πλαίσιο που επηρέασε τη διαµόρφωση του 
δοµηµένου περιβάλλοντος των Κυθήρων, καθώς και τον µεταβυζαντινό χαρακτήρα αρ-
χιτεκτονικής του νησιού. Στη συνέχεια, η περίοδος της Αγγλοκρατίας αποτέλεσε µία πε-
ρίοδο σχετικής ακµής του νησιού. Από την κατάλυση της Ενετικής κυριαρχίας στα Ε-
πτάνησα έως σήµερα, τα Κύθηρα χαρακτηρίζονται από µία προβιοµηχανική κοινωνία µε 
γεωργική βάση, έως σήµερα οπότε εµφανίζονται τα πρώτα µηχανοποιηµένα εργοστάσια, 
κυρίως ελαιοτριβεία, και τη σταδιακή εγκατάλειψη του παραδοσιακού βίου λόγω της 
αυξηµένης µετανάστευσης στο εξωτερικό και στην υπόλοιπη Ελλάδα. Η µνήµη των αν-
θρώπων για την περίοδο µεταξύ 1800 και 1950, µας παρέχει ελάχιστες πληροφορίες σχε-
τικά µε τον τρόπο ζωής της εποχής αυτής, όµως τα υλικά αρχαιολογικά κατάλοιπα έχουν 
τη δυνατότητα να συµπληρώσουν τα κενά αυτά. Η καταγραφή αυτών των στοιχείων και 
η ένταξή τους στις Πολιτιστικές ∆ιαδροµές, πέρα από σηµαντική πηγή γνώσης, αποτελεί 
τρόπο διάσωσης και προστασίας αυτών των στοιχείων που µε το πέρασµα των χρόνων 
κινδυνεύουν να χαθούν για πάντα. Οι προτεινόµενες Πολιτιστικές ∆ιαδροµές αποσκο-
πούν στην κατανόηση της ιστορίας µακράς διάρκειας στο νησί, καθώς και στις διάφορες 
εξελίξεις, οι οποίες είναι υπεύθυνες για το µοναδικό τοπίο που βλέπουµε σήµερα. 
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Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα των συνεντεύξεων, η συλλογική ταυτότητα του νησιού 
είναι κατά κύριο λόγο Κυθηραϊκή, λόγω του µικρού µεγέθους του νησιού και του φυσι-
κού περίκλειστου χώρου και κατά δεύτερο λόγο Επτανησιακή, λόγω της κοινής ιστορι-
κής, πολιτικής και διοικητικής πορείας τους για πολλούς αιώνες. Παρόλο που οι οµοιό-
τητες των Κυθήρων µε τα υπόλοιπα Επτάνησα όσον αφορά τα βενετοεπτανησιακά έθιµα 
είναι φανερή, στο εσωτερικό του νησιού υπάρχουν και ιδιαίτερες πολιτισµικές ταυτότη-
τες, που πιθανότατα οφείλονται στη διοικητική διαίρεση του νησιού και τις γλωσσικές 
διαφορές. Όµως, παρόλο που το νησί βρίσκεται κοντά στην Πελοπόννησο και την Κρήτη, 
οι Τσιριγώτες δεν θεωρούν ότι επηρεάστηκε η ταυτότητά τους. Ο λόγος, µεταξύ άλλων, 
είναι ότι το χρονικό διάστηµα µεταξύ των εποικισµών είναι αρκετά µεγάλο και χάθηκε η 
σχέση συγγένειας.  

Η ιστορία ενός τόπου υφαίνεται στις γραπτές πηγές, στα υλικά τεκµήρια και στις προ-
φορικές µαρτυρίες των ανθρώπων, δηλαδή στα βιωµένα γεγονότα µε άξονα τη συλλογική 
µνήµη, και δοµείται από την αφήγηση όλων των παραπάνω. Οι προφορικές ιστορίες που 
συλλέξαµε στο πλαίσιο της έρευνάς µας οδηγούν στην παρατήρηση ότι η κοινωνία των 
Κυθήρων συγκροτείται µε βάση τις διαφορετικές εικόνες που σχηµατίζουν γι’ αυτήν δια-
φορετικοί άνθρωποι, σύµφωνα µε την πολιτισµική ταυτότητα, τις µνήµες, τις συνθήκες 
ζωής, τη νοσταλγία και τα όνειρα τους, οι οποίες διασπούν σε πολλά κοµµάτια την ενδε-
χόµενη σταθερή φανταστική φυσιογνωµία της. Η ζωντανή αφήγηση για την ταυτότητα 
και τη σηµερινή εικόνα των Κυθήρων µέσα από το βιωµένο λόγο των κατοίκων της ανά-
γεται κυρίως στα νεότερα χρόνια, καθώς η προφορική µαρτυρία στηρίζεται στην ατοµική 
µνήµη. Η συλλογική µνήµη βάσει φυσιογνωµίας δεν ξεπερνά τις τρεις γενιές, όµως τα 
υλικά κατάλοιπα του παρελθόντος, οι µιµητικές επαναλαµβανόµενες ενέργειες, η κυκλο-
φορία της γνώσης και η εξέλιξη της παράδοσης, λειτούργησε ως σύµβολο ταυτότητας 
και σηµείο αναφοράς της µνήµης των Κυθηρίων.  

Η συλλογική ταυτότητα είναι η σύνδεση της κοινωνικής ιδιότητας ενός ατόµου και 
βασίζεται στη συµµετοχή σε µία κοινή γνώση και µία κοινή µνήµη, η οποία µεταδίδεται 
µέσω ενός κοινού συστήµατος συµβόλων. Γι’ αυτό το λόγο, ο σχεδιασµός των Πολιτι-
στικών ∆ιαδροµών στην παρούσα εργασία, δεν βασίστηκε αποκλειστικά σε µία προσέγ-
γιση που µελετά σε βάθος µόνο την ιστορία και αρχαιολογία ενός τόπου, το ιστορικό 
γίγνεσθαι του πολιτισµού, και τη φυσιογνωµία και χωροθέτηση των επιλεχθέντων ση-
µείων, αλλά επιδίωξε µία µοναδική ολιστική αφηγηµατική σύνθεση δίνοντας φωνή στους 
κατοίκους του τόπου, καθώς τα «αντικείµενα» αποκτούν νόηµα όταν συνδεθούν µε τη 
ζωή και τις αναµνήσεις συγκεκριµένων ανθρώπων που συνδέθηκαν µε κάποιο τρόπο µαζί 
τους. Όταν επιτευχθεί αυτή η σύνδεση, τα «αντικείµενα» – και συγκεκριµένα οι Πολιτι-
στικές ∆ιαδροµές – καταλήγουν να συµβολίζουν εµπειρίες ζωής, προσδοκίες και ταυτό-
τητες. Είναι γεγονός ότι, οι Πολιτιστικές ∆ιαδροµές εκτός από τους επισκέπτες απευθύ-
νονται στους ίδιους τους κατοίκους του νησιού.  

Εποµένως, η πολιτισµική ταυτότητα του νησιού, η οποία µπορεί να γίνει κατανοητή 
και να προβληθεί µέσω των Πολιτιστικών ∆ιαδροµών ως αποτέλεσµα ερευνητικής δια-
δικασίας και της συνεργασίας των κατοίκων του τόπου, εκτός του ότι µπορεί να δηµιουρ-
γήσει µία κινητήρια δύναµη ανάπτυξης για τον τόπο, µπορεί να συµβάλει στη διασφά-
λιση της ταυτότητας, στη διατήρηση της µνήµης, και κατά συνέπεια στη διάσωση της 
ιστορίας του τόπου αυτού. 
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Εικόνα 35: Ξύλινο τέμπλο, Ναός του Εσταυρωμένου 

 

Εικόνα 36: Όσιος Θεόδωρος των Κυθήρων και Άγιος Ρόκος, Ναός του Εσταυρωμένου 
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Εικόνα 37: Μεσιακό στενό 

Εικόνα 38: Οικισμός Χώρας 

 

Εικόνα 39: Καψάλι 

 

Εικόνα 40: Χώρα, Καψάλι 
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Εικόνα 41: : Γέφυρα στο φαράγγι - ρεματιά Σπαραγαρίου 

 

Εικόνα 42: Αγγλικό Υδραγωγείο 

 

Εικόνα 43: Φάρος στο Καψάλι 

 

Εικόνα 44: Λοιμοκαθαρτήριο 

 

Εικόνα 45: Προαύλιος χώρος λοιμοκαθαρτηρίου 
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Εικόνα 46: Αη Γιάννης στον Εγκρεμνό (1) 

 

Εικόνα 47: Αη Γιάννης στον Εγκρεμνό (2) 

 

Εικόνα 48: Ελαιοτριβείο Φωτεινού 

 

Εικόνα 49: Ζωοκίνητο Ελαιοτριβείο Φωτεινού 

 

Εικόνα 50: Οικισμός Κάτω Χώρας 
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Εικόνα 51: Αγγλικό σχολείο Κάτω Χώρας Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 52: Κάστρο Κάτω Χώρας Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 53: Έμβλημα Βενετικής Δημοκρατίας, Κάστρο Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 54: Διώροφες Κατοικίες, Είσοδος Κάστρου 

 

Εικόνα 55: Φούρνος, Κάστρο Μυλοποτάμου 
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Εικόνα 56: Λανό, Κάστρο Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 57: Εξωτερική κλίμακα οικίας, Κάστρο Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 58: Περιβολίστρες, Κάστρο Μυλοποτάμου Εικόνα 59: Άγιος Κοσμάς, Κάστρο Μυλοποτάμου 

Εικόνα 60: Άγιος Ιωάννης Χρυσόστομος, Κάστρο Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 61: Ναός του Σωτήρος, Άγιος Κοσμάς, Κάστρο Μυλοποτάμου 
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Εικόνα 62: Αη Γιάννης ο Πρόδρομος, Κάστρο Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 63: Τοιχογραφίες του ναού, Αη Γιάννης ο Πρόδρομος 

 

Εικόνα 64: Ιδιωτικά Κτήρια Κάστρου Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 65: Σπήλαιο Αγίας Σοφίας Μυλοποτάμου 

 

Εικόνα 66: Καταρράκτης Νεράιδα, Μυλοπόταμος 
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Εικόνα 67: Νερόμυλος Φιλιππή 

 

Εικόνα 68: Νερόμυλοι 

 

Εικόνα 69: Ρεματιά (1) 

 

Εικόνα 70: Ρεματιά (2) 

 

Εικόνα 71: Καστέλο Αυλέμονα 
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Εικόνα 72: Σχέδιο υφιστάμενης κατάστασης και προτάσεων εργασιών βελτίωσης των αμυντικών έργων στο Καστέλι Αυλέμονα του επιλοχία 

μηχανικού Paulo Artico. Prov. Vicenzo Corner 

 

Εικόνα 73: Πυροβόλα όπλα, Καστέλο Αυλέμονα 

 

Εικόνα 74: Έμβλημα Βενετικής Δημοκρατίας, Καστέλο Αυλέμονα 

 

Εικόνα 75: Βαρδιόλα 
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Εικόνα 76: A. L. Castellan, Lettres sur la Moree etc., 1808 (The port of Saint Nicolas Avlaimon) 

 

Εικόνα 77: Τα πρώτα κτήρια του Αυλέμονα 

 

Εικόνα 78: Οικιά Καβαλίνι 

 

Εικόνα 79: Ηλιακό Ωρολόγιο, Οικία Καβαλίνι 

 

Εικόνα 80: Ναός Αγίου Νικολάου, Αυλέμονας 
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Εικόνα 81: Φανός Αυλέμονα 

 

Εικόνα 82: Πολυμεσικές Εφαρμογές (1) 

 

 

Εικόνα 83: Πολυμεσικές Εφαρμογές (2) 

 

 

Εικόνα 84: Πολυμεσικές Εφαρμογές (3) 

 

ΥΠΟΜΝΗΜΑ 

Εικόνα 1: https://www.pinterest.com/pin/361765782553135775/ 

Εικόνα 2: http://ontheworldmap.com/greece/islands/kythira/kythira-sightseeing-map.html/ 

Εικόνες 3 – 12:  Προσωπική επεξεργασία στο: https://www.google.com/maps/place/Κύθηρα/ 

Εικόνα 31: Γκίνη-Τσοφοπούλου 2003, 148. 

Εικόνα 72: Λαµπρινού 2003, 284. 

Εικόνα 76: Κύρου 2003, 121. 

Εικόνα 82 – 84: Προσωπική επεξεργασία στο Photoshop 

Λοιπές Εικόνες: Προσωπικό αρχείο της γράφουσας 

Εικόνα εξωφύλλου: Χάρτης των Κυθήρων του F. Ferretti το 1579, στο: https://www.maremag  
                  num.com/stampe/ragionevole-forma-et-vera-postura-del-isola-di-cerigo/130296542/ 


