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Abstract 

This dissertation aims to demonstrate the security dilemma between Greece and Turkey, 
explaining how domestic variables affects its intensity. International systemic factors 
undoubtedly play their part in causing the rise of a security dilemma between the two states 
without being individually responsible for existence. The purpose of the selection of the case 
study of the two countries is the first attempt to connect the security dilemma with variables 
coming from all levels of analysis drawing on the theories of realism and defensive neoclassical 
realism. By applying the theory of neoclassical realism will demonstrate that the security 
dilemma generated by the pressures of the international system structure but also comes from 
the state level and the individual-leader. Thus a basic methodological targeting labor is 
confirmatory testing the validity of assumptions and postulates an international political theory 
and a foreign policy theory. 

 
Additionally within this framework, namely the neoclassical realism, the dissertation seeks to 
show that the aggressive stance and expansionist ambitions   presented   by  Turkey  is not only 
a result of the system structure and the distribution of power within it but is also influenced by 
domestic variables. The analysis will establish on the basis of criteria set by two eminent 
scholars of international relations, their Kydd (1997) and Tang (2008). 

 
 
Key Terms: Neoclassical Realism, Security Dilemma, Defensive realism, Offensive realism, 
domestic variables 
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Περίληψη 

Στόχος της εργασίας είναι να παρουσιάσει το  δίληµµα  ασφάλειας  µεταξύ της Ελλάδος και 
της Τουρκίας ,επεξηγώντας πώς εσωτερικές µεταβλητές επηρεάζουν την έντασή του.Oι 
διεθνείς συστηµικοί παράγοντες είναι αναµφισβήτητο ότι οδηγούν στην εµφάνιση του 
διλήµµατος ασφαλείας µεταξύ των δύο κρατών χωρίς ωστόσο να είναι µοναδικά υπεύθυνοι 
για την ύπαρξή του. Σκοπός της επιλογής της περιπτωσιολογικής µελέτης των δύο χωρών 
είναι η προσπάθεια σύνδεσης για πρώτη φορά του διλήµµατος ασφάλειας µε µεταβλητές που 
προέρχονται από τα όλα τα επίπεδα ανάλυσης αντλώντας στοιχεία από τις θεωρίες του 
αµυντικού ρεαλισµού και του νεοκλασικού ρεαλισµού. Με την εφαρµογή της θεωρίας του 
νεοκλασικού ρεαλισµού θα καταδειχθεί ότι το δίληµµα ασφαλείας  παράγεται από τις πιέσεις 
της δοµής του διεθνούς συστήµατος αλλά ταυτόχρονα προέρχεται και από το επίπεδο του 
κράτους και του ατόµου-ηγέτη. Κατά συνέπεια µια βασική µεθοδολογική στόχευση της 
εργασίας είναι ο επαληθευτικός έλεγχος της ισχύος των παραδοχών και αξιωµάτων µιας 
θεωρίας διεθνούς πολιτικής και µιας θεωρίας εξωτερικής πολιτικής. 

Επιπρόσθετα εντός αυτού του πλαισίου, δηλαδή του νεοκλασικού ρεαλισµού, η εργασία 
επιδιώκει να δείξει ότι ο επιθετικός προσανατολισµός και οι επεκτατικές βλέψεις που 
παρουσιάζει η Τουρκία  δεν είναι αποκλειστικά απόρροια της δοµής του συστήµατος και της 
κατανοµής ισχύος µέσα σ’ αυτό (Ευαγόρου, 2010, σ. 88), αλλά επηρεάζεται και από 
εσωτερικές µεταβλητές. Η ανάλυση θα στοιχειοθετηθεί επί τη βάση των κριτηρίων που έχουν 
τεθεί από δύο επιφανείς µελετητές των διεθνών σχέσεων, τους Kydd (1997) και Tang (2008). 

 

Όροι κλειδιά : Νεοκλασικός ρεαλισµός, ∆ίληµµα Ασφάλειας, Αµυντικός ρεαλισµός, 
Επιθετικός ρεαλισµός , εσωτερικές µεταβλητές 
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1. Εισαγωγή 

 1.1 Βασικές  κατηγορίες ανάλυσης 

  1.1.1  Το διακρατικό σύστημα 

Το διακρατικό σύστηµα  δύναται να αποφέρει κέρδη αλλά και ζηµίες στις µονάδες του, δηλαδή 
τα κράτη. Τα τελευταία έχουν ως κεντρικό σηµείο αναφοράς µια συγκεκριµένη γεωγραφική 
επικράτεια, δηλαδή τον αποκλειστικό έλεγχο ενός εδάφους εντός συγκεκριµένων ορίων 
(συνόρων). Τα κράτη συνιστούν έτσι ένα τρόπο πολιτικής οργάνωσης των κατοικηµένων 
περιοχών του πλανήτη , βασισµένο στην ύπαρξη πολλών διαφορετικών κυβερνήσεων που είναι 
νοµικά κυρίαρχες και ανεξάρτητες µεταξύ τους  (Jackson & Sorensen, 2006, σ. 19). 

Η άλλη όψη του νοµίσµατος της εθνικής κυριαρχίας είναι η διεθνής αναρχία , µε την έννοια 
της απουσίας µιας αρχής πάνω από τα εθνικά κράτη. Εντός της άναρχης κοινωνίας ελλοχεύουν 
για τα κράτη υφιστάµενες ή δυνητικές εξωτερικές απειλές. Γι’ αυτό το λόγο, τα κράτη είναι 
αναγκασµένα να συντηρούν ή και να µεγιστοποιούν την ισχύ τους , για να εξασφαλίσουν την 
επιβίωση και τα συµφέροντα τους (Παπασωτηρίου, 2009, σσ. 23-24). Κατά συνέπεια , στο 
άναρχο διακρατικό σύστηµα το βασικότερο διαφοροποιητικό στοιχείο µεταξύ των κρατών 
είναι η ισχύς. Κάθε κράτος επιδιώκει να αυξάνει την ισχύ του , ώστε να µεγιστοποιεί την 
ικανότητα αυτοπροστασίας του. Όσο ισχυρότερο, ωστόσο γίνεται κάθε κράτος τόσο 
µεγαλύτερες παραστάσεις πραγµατικής ή δυνητικής απειλής δηµιουργεί στα άλλα κράτη 
καθιστώντας όλα τα κράτη ανασφαλή ή καχύποπτα για την ισχύ των άλλων (Waltz, 1979). 

Αυτή η τάξη πραγµάτων είναι αποτέλεσµα της λειτουργίας ενός µηχανισµού , γνωστού ως η 
ισορροπία της ισχύος , µέσω του οποίου δρουν τα κράτη ώστε να εµποδίσουν την κυριαρχία 
οποιουδήποτε κράτους . Έτσι , η παγκόσµια πολιτική έχει να κάνει µε διαπραγµατεύσεις και 
συµµαχίες , µε τη διπλωµατία να αποτελεί κεντρικό µηχανισµό για την εξισορρόπηση 
διαφόρων εθνικών συµφερόντων .Τελικά όµως , το σηµαντικότερο εργαλείο που υπάρχει για 
την εφαρµογή της εξωτερικής πολιτικής των κρατών είναι η στρατιωτική βία. Με δεδοµένο ότι 
δεν υπάρχει ένας κυρίαρχος φορέας ανώτερος των κρατών που να διαµορφώνει το διεθνές 
πολιτικό σύστηµα, η παγκόσµια πολιτική είναι ένα σύστηµα αυτοβοήθειας, στο οποίο τα κράτη 
πρέπει να στηρίζονται στους δικούς τους στρατιωτικούς πόρους ώστε να επιτυγχάνουν τους 
σκοπούς τους . Αυτοί οι σκοποί µπορούν συχνά να επιτευχθούν µέσω της συνεργασίας , αλλά η 
πιθανότητα σύγκρουσης είναι πάντα παρούσα (Baylis, Smith, & Owens, 2013, σσ. 5-6). 
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  1.1.2  Σύγκρουση και δίλημμα ασφάλειας 

Ο όρος σύγκρουση αναφέρεται σε µια κατάσταση όπου µια αναγνωρίσιµη οµάδα ανθρώπων 
(φυλετική, εθνική, γλωσσική, πολιτιστική, θρησκευτική, κοινωνικοοικονοµική, πολιτική ή 
άλλη) βρίσκεται σε συνειδητή αντίθεση µε µια άλλη ή µε άλλες αναγνωρίσιµες οµάδες 
ανθρώπων, επειδή οι οµάδες αυτές επιδιώκουν αντίθετους ή φαινοµενικά αντίθετους σκοπούς 
(Dougherty & Pfaltzgraff, 1992, σ. 250).Στην παρούσα εργασία αναφερόµενοι στον όρο 
σύγκρουση προσδιορίζουµε αυτές τις επιλογές των κυρίαρχων κρατών κατά την άσκηση της 
εξωτερικής πολιτικής, οι οποίες δηµιουργούν έντονες ανταγωνιστικές καταστάσεις. Αυτός 
ακριβώς ο ανταγωνισµός µετατρέπεται σε σύγκρουση όταν τα ανταγωνιζόµενα µέρη 
προσπαθούν να βελτιώσουν τη θέση τους υποβαθµίζοντας την ασφάλεια των άλλων, όταν 
προσπαθούν να εµποδίσουν τους άλλους να επιτύχουν τους στόχους τους και όταν προσπαθούν 
να θέσουν τους ανταγωνιστές τους « εκτός παιγνίου « ή και να τους ωθήσουν αν είναι δυνατόν 
στην καταστροφή (Dougherty & Pfaltzgraff, 1992, σ. 250). 

Σε επίπεδο παγκόσµιας πολιτικής, η ασφάλεια συνδέεται µε το γεγονός ότι, λόγω της διεθνούς 
αναρχίας, τα κράτη ακόµη και αν είναι φιλικά και φιλειρηνικά, δεν γνωρίζουν αν οι διαθέσεις 
των άλλων κρατών είναι εχθρικές και επιθετικές. Η έννοια της ασφάλειας περιλαµβάνει 
προσεγγίσεις που θεωρούν ως κυρίαρχη παράµετρο τη στρατιωτική  δύναµη και την  επιβίωση  
του κράτους µε όρους πολιτικής ανεξαρτησίας, οικονοµικής αυτονοµίας και εδαφικής 
ακεραιότητας. (Τζιφάκης & Φακιολάς, 2008, σ. 1)  

Η στρατιωτική διάσταση της ασφάλειας και η επιβίωση του κράτους αφορούν  τη στρατιωτική 
και πολιτικό-διπλωµατική προετοιµασία του κράτους για να αποφύγει ή για να εµπλακεί σε 
πόλεµο ή άλλες µορφές ένοπλης σύγκρουσης. Αφορά, δηλαδή, στην ικανότητα του κράτους να 
προστατεύει την εδαφική επικράτειά του από επίθεση και κατάκτηση. Η ικανότητα αυτή 
ισοδυναµεί,  κυρίως, µε  τη δυνατότητα του κράτους να ελέγχει και να χρησιµοποιεί τη 
στρατιωτική ισχύ του, στη βάση των ανθρώπινων και υλικών πόρων που διαθέτει και 
αναπαράγει (Τζιφάκης & Φακιολάς, 2008, σ. 2).  

Στο άναρχο διεθνές σύστηµα µε τα εγγενή διλήµµατα ασφάλειας  που ενέχει για τις µονάδες 
του, η έννοια της ισχύος σηµαίνει σε τελική ανάλυση την ικανότητα κάθε κράτους να πολεµάει 
(Παπασωτηρίου, 2009, σ. 34).Στο πλαίσιο αυτό, η διασφάλιση της εθνικής ασφάλειας δύναται 
να επιτάσσει τη διαµόρφωση  πολιτικών που «υπογείως» και «ενδυνάµει» αποβλέπουν στην 
προώθηση «επεκτατικών» απαιτήσεων µε τη µορφή της απόκτησης νέων εδαφών, αύξησης 
πολιτικής επιρροής και αποκόµισης οικονοµικών  πλεονεκτηµάτων. Λόγω αυτής της 
«εγγενούς»  λογικής της επέκτασης, η  αναζήτηση  ασφάλειας από ένα κράτος µπορεί να 
θεωρηθεί ως απειλητική ενέργεια από ένα άλλο κράτος, που οδηγεί το τελευταίο στην 
ανάληψη ενεργειών για ενδυνάµωση της δικής του ασφάλειας. Άρα, τα κράτη µπορούν την 
ίδια στιγµή που υπερασπίζονται κάποιους , να απειλούν την ασφάλεια κάποιων άλλων. Αυτό 
το παράδοξο  έχει ως συνέπεια να παράγεται µια αλληλουχία γεγονότων, όπου το ένα κράτος 
αντιλαµβάνεται τις προσπάθειες του άλλου να κατοχυρώσει την εθνική ασφάλειά του ως 
απειλή, µε αποτέλεσµα τα δύο αυτά κράτη να παγιδεύονται στο λεγόµενο «δίληµµα 
ασφάλειας» (Herz, 1950). 

Οι Nicholas Wheeler και  Ken Booth (1992) θεωρούν ότι το δίληµµα ασφάλειας είναι υπαρκτό 
όταν οι στρατιωτικές προετοιµασίες ενός κράτους δηµιουργούν µια δισεπίλυτη αβεβαιότητα 
στους ιθύνοντες ενός άλλου κράτους σχετικά µε το εάν αυτές οι προετοιµασίες αφορούν µόνο  
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αµυντικούς σκοπούς προκειµένου να αυξήσουν την ασφάλεια του κράτους σ’ ένα αβέβαιο και 
εχθρικό περιβάλλον ή τελικά πρόκειται να χρησιµοποιηθούν για επιθετικούς σκοπούς δηλαδή 
να αλλάξουν προς ίδιον όφελος το status quo (Booth & Wheeler, 2007, σ. 50).Ουσιαστικά, το 
δίληµµα ασφάλειας γενικά επικρατεί όταν τα έθνη αναζητούν να αυξήσουν την ασφάλεια τους 
µε τρόπους και µέσα που  δοκιµάζουν την ασφάλεια των άλλων εθνών-κρατών (Axelrod, 1984, 
σ. 4). 

Τα διλήµµατα ασφάλειας ανακύπτουν από την εγγενή ασάφεια των στρατιωτικών σχέσεων και 
των προθέσεων της εξωτερικής πολιτικής των κρατών. Είναι το άµεσο αποτέλεσµα που 
αντιµετωπίζουν οι κυβερνήσεις να προσδιορίσουν απερίφραστα τι είναι αµυντική στάση και τι 
δεν είναι. Ο φόβος και η δυσπιστία στις σχέσεις µεταξύ των κρατών καταστρέφει τις 
προοπτικές συνεργασίας και αυξάνει την πίεση για να ληφθούν µέτρα αντιµετώπισης ή ακόµη 
και να οδηγηθούν στη σύγκρουση. Η διαδικασία της διαβεβαίωσης δεν είναι εύκολο µεταξύ 
δύσπιστων κυβερνήσεων. Σύµφωνα µε το σπιράλ µοντέλο εάν ο κύκλος της αµοιβαίας 
καχυποψίας τεθεί σε κίνηση από τις δύο πλευρές τότε το δίληµµα ασφάλειας αρχίζει να έχει 
εφαρµογή και συνεχώς κλιµακώνει την αντιπαράθεση µε όλο και υψηλότερα επίπεδα 
εχθρότητας (Jervis, 1976, σσ. 62-67). 

Σ’ αυτό το πλαίσιο τα κράτη συχνά οδηγούνται σε ανταγωνισµό εξοπλισµών, που αφορά µια 
κατάσταση κατά την οποία δύο ή περισσότερα κράτη ή συµµαχίες µε συγκρουσιακούς στόχους 
εµπλέκονται σε έναν αγώνα αύξησης των οπλικών συστηµάτων και του στρατιωτικού 
ανθρώπινου δυναµικού τους . Χαρακτηρίζεται συχνά ως µια διαδικασία δράσης-αντίδρασης 
στην οποία ένα κράτος αυξάνει το στρατιωτικό του οπλοστάσιο ως ανταπόδοση της 
ενδεχόµενης αύξησης του αντίπαλου οπλοστασίου (Sandler & Hartley, 1995, σ. 73). 

Ουσιαστικά, στον ανταγωνισµό των εξοπλισµών αυτό που ένα κράτος θεωρεί ως ασφάλεια  ο 
αντίπαλος θα το δει ως απειλή. Ωστόσο, τα κράτη που επιδιώκουν την ενίσχυση της ασφάλειας 
τους, αποκοµίζουν οφέλη αλλά ταυτόχρονα έχουν και κόστος διότι  «από τη µία αποκτούν την 
ικανότητα να φερθούν επιθετικά από την άλλη όµως οι αντίπαλοι επειδή θα βιώσουν απειλή θα 
αυξήσουν τους δικούς του αµυντικούς εξοπλισµούς άρα θα µειώσουν την ασφάλεια του 
πρώτου κράτους» (Jervis, 1976, σ. 64). 

  

 1.2 Η Περιπτωσιολογική Μελέτη 

Ένας έντονος και διαρκής διακρατικός ανταγωνισµός από τους πολλούς που λαµβάνουν χώρα 
στο διεθνές περιβάλλον , είναι αυτός µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας. Στη µεταπολεµική 
περίοδο η Ελλάδα και η Τουρκία  έχουν βρεθεί τουλάχιστον έξι φορές σε περίοδο σοβαρής 
κρίσης ή ακόµη και στα πρόθυρα πολεµικής σύρραξης (1963-
1964,1967,1974,1976,1987,1996) (Ντόκος, 2001, σ. 150).  

Ο ανταγωνισµός των δύο κρατών επικεντρώνεται σε ζητήµατα κρατικής κυριαρχίας και 
διαφορές που αφορούν την οριοθέτηση της ηπειρωτικής υφαλοκρηπίδας, της θαλάσσιας 
περιοχής και του εναέριου χώρου. Επιπρόσθετα τα δύο κράτη συγκρούονται  για ζητήµατα που 
αφορούν το ευρύτερο καθεστώς του Αιγαίου, και τη µουσουλµανική µειονότητα στη Θράκη. 
Ως αποτέλεσµα της διένεξης δηµιουργείται ένα πλέγµα σηµείων από διµερή ζητήµατα, στα 
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οποία οι δύο δρώντες ανταγωνίζονται µε σκοπό το όφελος του εθνικού συµφέροντος, όπως 
αυτό προσδιορίζεται από τα δύο κράτη (Ευαγόρου, 2010, σ. 29).  

Ταυτόχρονα παρατηρείται ένας κλιµακούµενος ανταγωνισµός στρατιωτικού εξοπλισµού ,ιδίως 
µετά το 1974 παρά τις οικονοµικές κρίσεις που κατά περιόδους διέρχονται τα δύο κράτη . 
Επιπλέον αυτών υπάρχουν σοβαρά καθηµερινά προβλήµατα, όπως (παραβιάσεις ελληνικού 
εναέριου χώρου µε αυξανόµενη συχνότητα, ενίοτε µε ανθρώπινα θύµατα , µεθοριακά 
επεισόδια και αµφισβήτηση ελληνικών χωρικών υδάτων . Η απόκτηση µιας τέτοιας επιθετικής 
στρατιωτικής ικανότητας και στάσης από µέρους της Τουρκιάς ερµηνεύεται από την Ελλάδα 
ως απειλή για την ασφάλεια της µε αποτέλεσµα να προκαλείται ο προαναφερόµενος 
ανταγωνισµός εξοπλισµών , δηλαδή µια κλασική περίπτωση διλήµµατος ασφαλείας (Ντόκος, 
2001, σ. 150). 

Το δίληµµα ασφαλείας µεταξύ Ελλάδος –Τουρκίας εντείνεται ακόµη περισσότερο από την 
στρατιωτική κατοχή του βόρειου τµήµατος της νήσου Κύπρος , τη δοµή των ένοπλων 
δυνάµεων των δύο κρατών , τα δόγµατα στην στρατηγική εθνικής ασφάλειας, την άσκηση 
επιθετικής  εξωτερικής πολιτικής ,την αγορά πιο ισχυρών οπλικών επιθετικών συστηµάτων 
καθώς και την ανάπτυξη εγχώριας πολεµικής βιοµηχανίας  (Stivachtis, 2001, σ. 4). 

Οι διαφορές των δύο κρατών οφείλονται σε αντικρουόµενα συµφέροντα σχετικά µε τον ρόλο 
που επιθυµεί κάθε χώρα να διαδραµατίσει στην ανατολική Μεσόγειο ,τα βαλκάνια και τον 
Εύξεινο Πόντο . Στην γεωπολιτική σκακιέρα της ανατολικής µεσογείου , η Ελλάδα διαθέτει 
δύο κρίσιµα ερείσµατα : την Κύπρο , που τη φέρνει σε επαφή µε τα κράτη της Μέσης 
Ανατολής  και το Αιγαίο ,στο οποίο η απόλυτη ελληνική κυριαρχία οδηγεί σε πλήρη έλεγχο 
την περασµάτων προς τον Εύξεινο Πόντο . Αυτά τα δύο στοιχεία προσπαθεί να ακυρώσει η 
τουρκική πολιτική ,διότι συγκρούονται µε τη δική της αντίληψη για το ρόλο που θέλει να 
διαδραµατίσει στην περιοχή  (Συρίγος, 2015).   

 1.3 Στόχος  της εργασίας 

Στόχος της εργασίας είναι να παρουσιάσει το  δίληµµα  ασφάλειας  µεταξύ της Ελλάδος και 
της Τουρκίας ,επεξηγώντας πώς εσωτερικές µεταβλητές επηρεάζουν την έντασή του (Tang, 
2009, σ. 623).Oι διεθνείς συστηµικοί παράγοντες είναι αναµφισβήτητο ότι οδηγούν στην 
εµφάνιση του διλήµµατος ασφαλείας µεταξύ των δύο κρατών χωρίς ωστόσο να είναι 
µοναδικά υπεύθυνοι για την ύπαρξή του. Σκοπός της επιλογής της περιπτωσιολογικής µελέτης 
των δύο χωρών είναι η προσπάθεια σύνδεσης για πρώτη φορά του διλήµµατος ασφάλειας µε 
µεταβλητές που προέρχονται από τα όλα τα επίπεδα ανάλυσης αντλώντας στοιχεία από τις 
θεωρίες του αµυντικού ρεαλισµού και του νεοκλασικού ρεαλισµού. Με την εφαρµογή της 
θεωρίας του νεοκλασικού ρεαλισµού θα καταδειχθεί ότι το δίληµµα ασφαλείας  παράγεται 
από τις πιέσεις της δοµής του διεθνούς συστήµατος αλλά ταυτόχρονα προέρχεται και από το 
επίπεδο του κράτους και του ατόµου-ηγέτη. Κατά συνέπεια µια βασική µεθοδολογική 
στόχευση της εργασίας είναι ο επαληθευτικός έλεγχος της ισχύος των παραδοχών και 
αξιωµάτων µιας θεωρίας διεθνούς πολιτικής και µιας θεωρίας εξωτερικής πολιτικής. 

Επιπρόσθετα εντός αυτού του πλαισίου, δηλαδή του νεοκλασικού ρεαλισµού, η εργασία 
επιδιώκει να δείξει ότι ο επιθετικός προσανατολισµός και οι επεκτατικές βλέψεις που 
παρουσιάζει η Τουρκία  δεν είναι αποκλειστικά απόρροια της δοµής του συστήµατος και της 
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κατανοµής ισχύος µέσα σ’ αυτό (Ευαγόρου, 2010, σ. 88), αλλά επηρεάζεται και από 
εσωτερικές µεταβλητές. Η ανάλυση θα στοιχειοθετηθεί επί τη βάση των κριτηρίων που έχουν 
τεθεί από δύο επιφανείς µελετητές των διεθνών σχέσεων, τους Kydd (1997) και Tang (2008). 

 1.4 Μεθοδολογικό πλαίσιο 

Οι θεωρίες δεν αποτελούν πηγή προκατασκευασµένων απαντήσεων σε εµπειρικά ερωτήµατα , 
αλλά µια ευρύτερη αφετηριακή θέαση , που προσανατολίζει το επεξηγηµατικό µας 
ενδιαφέρον σε συγκεκριµένες κατευθύνσεις (Τζιφάκης & Γκόφας, 2013, σ. 45). Κάθε 
διεθνολόγος που φιλοδοξεί να θεωρητικολογήσει αντιµετωπίζει το πρωταρχικό πρόβληµα των 
διεθνών σχέσεων που έχει να κάνει µε το «επίπεδο ανάλυσης» (Waltz, 1959). Τα επίπεδα 
ανάλυσης των ∆ιεθνών σχέσεων αποτελούνται από το µάκρο-επίπεδο ανάλυσης , που 
αναφέρεται στη δοµή και τα χαρακτηριστικά του διεθνούς συστήµατος  ( και των κατά τόπους 
περιφερειακών υποσυστηµάτων ) και το µικρό –επίπεδο , που αναφέρεται στα επιµέρους 
χαρακτηριστικά των κρατών ( πχ. πολιτικό σύστηµα , γραφειοκρατία , οµάδες πίεσης , ηγεσία 
κ.ο.κ. ) (Τζιφάκης & Γκόφας, 2013, σ. 46).  

Με την κυριαρχία του δοµικού ρεαλισµού ή νεορεαλισµού οι εξωτερικές σχέσεις των κρατών  
υποβιβάστηκαν σε  σηµασία  προς  όφελος  της  µελέτης  του  διεθνούς συστήµατος ως όλου. 
Για το θεµελιωτή του νεορεαλισµού, Kenneth Waltz, κάθε επίπεδο ανάλυσης κάτω από το 
διεθνές σύστηµα οδηγεί σε αυτό που υποτιµητικά αποκάλεσε “reductionism”, δηλαδή σε 
προσεγγίσεις που είναι επιµέρους,  µερικές  και  αποσπασµατικές  και  άρα  ελλιπείς. Πρέπει 
να σχεδιάσουµε µια διαχωριστική γραµµή µεταξύ των θεωριών της διεθνής πολιτικής όπως 
είναι ο πολιτικός ρεαλισµός και των θεωριών εξωτερικής πολιτικής όπως είναι ο νεοκλασικός 
ρεαλισµός που όµως και οι δύο ταυτόχρονα έχουν αµυντικές και επιθετικές εκφάνσεις 
(Taliaferro, 2000/01, σ. 132). 

Πράγµατι, ενώ  οι διάφορες θεωρίες ∆ιεθνών σχέσεων  φιλοδοξούν να  εξηγήσουν  γιατί 
ανόµοια κράτη δρουν µε τον ίδιο τρόπο, αφού η συµπεριφορά τους περιορίζεται και 
ευθυγραµµίζεται από τη δοµή του διεθνούς συστήµατος, η θεωρία της εξωτερική πολιτικής 
εξηγεί γιατί συγκεκριµένα κράτη µέσα στο ίδιο διεθνές περιβάλλον συµπεριφέρθηκαν 
διαφορετικά από άλλα, επικεντρώνοντας αναγκαστικά την προσοχή της και σε παράγοντες 
στο εσωτερικό των κρατών (Καιρίδης, 2013). 

Ο νεοκλασικός ρεαλισµός µπορεί να αποδέχεται τη νεορεαλιστική ιδέα του «διεθνούς 
συστήµατος» , ωστόσο, χαρακτηρίζεται από  έναν  θεωρητικό  εκλεκτικισµό  ανάλογα  µε  το  
ιστορικό πλαίσιο αφού, γι’ αυτόν, κάθε περιοχή και εποχή χρήζουν της αντίστοιχης επιµέρους 
ρεαλιστικής «υπό-θεωρίας και όχι µίας και µοναδικής οικουµενικής θεωρίας (Wohlforth, 2008, 
σ. 35). Οι νεοκλασικοί ρεαλιστές απορρίπτουν την υπόθεση ότι οι θεωρίες οφείλουν να 
εξαιρούν επεξηγηµατικές µεταβλητές από διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. Ο Gideon Rose 
(1998) υποστηρίζει ότι οι σχετικές υλικές – οικονοµικές δυνατότητες των κρατών θέτουν τις 
παραµέτρους για την άσκηση της εξωτερικής τους πολιτικής . Παρατηρεί όµως ότι «ο 
αντίκτυπος των δυνατοτήτων ισχύος επί της εξωτερικής πολιτικής είναι πολύπλοκος και όχι 
άµεσος, επειδή οι συστηµικές πιέσεις πρέπει να µεταφρασθούν µέσω παρεµβαλλόµενων 
µεταβλητών στο επίπεδο της µονάδος» (Rose, 1998, σ. 146). 
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Για να κατανοήσει κάποιος µε ποιο τρόπο τα κράτη αλληλεπιδρούν και απαντούν στο 
εξωτερικό τους περιβάλλον κάποιος θα πρέπει να αναλύσει πως οι συστηµικές πιέσεις 
µεταφράζονται διαµέσου µεταβλητών από το επίπεδο του κράτους όπως είναι οι πεποιθήσεις 
των ηγετών και η κρατική δοµή. Στο κόσµο των νεοκλασικών ρεαλιστών οι ηγέτες 
περιορίζονται από διεθνείς και εσωτερικές πολιτικές . Οι νεοκλασικοί ρεαλιστές υιοθετούν την 
άποψη ότι όντως υπάρχει κάτι αντικειµενικά αληθινό όπως είναι η σχετική ισχύς κάθε 
κράτους, η οποία επί παραδείγµατος έχει δραµατικές επιπτώσεις στη συµπεριφορά ενός 
κράτους εντός του διεθνούς διακρατικού συστήµατος . Από την άλλη όµως απορρίπτουν την 
πεποίθηση ότι η πορεία του κράτους βασίζεται σε µια προκαθορισµένη από το σύστηµα  
νοµοτελειακή κατεύθυνση  και πρόγραµµα (Rose, 1998, σ. 153) . 

Το δίληµµα ασφάλειας είναι ο θεωρητικός κεντρικός άξονας γύρω από τον οποίο 
περιστρέφεται ο αµυντικός ρεαλισµός επειδή καθιστά εφικτή τη συνεργασία µεταξύ των 
κρατών πέρα από την περιστασιακή συµµαχία για αποκόµιση κερδών (Tang, 2009, σ. 158). 
Ειδικότερα, ο αµυντικός ρεαλισµός πηγάζει από τέσσερεις βοηθητικές υποθέσεις που 
επεξηγούν πώς συστηµικές µεταβλητές παράγουν διεθνή αποτελέσµατα  στην εξωτερική 
πολιτική ενός κράτους. Αυτές οι τέσσερεις βοηθητικές υποθέσεις είναι οι εξής: (Taliaferro, 
2000/01, σ. 131) 

• το δίληµµα ασφάλειας είναι ένα εγγενές στοιχείο της διεθνής αναρχίας  

• οι παράγοντες του διεθνούς συστήµατος όπως είναι η ισορροπία άµυνας-επίθεσης, 
η γεωγραφική εγγύτητα και η πρόσβαση σε πρώτες ύλες επηρεάζουν την ένταση του 
διλήµµατος ασφάλειας µεταξύ συγκεκριµένων κρατών 

• η κατοχή υλικών πόρων οδηγεί την εξωτερική πολιτική των κρατών µέσω του 
υπολογισµού των ηγετών και των αντιλήψεων τους 

• η εσωτερική πολιτική των κρατών µπορεί να θέτει όρια στην αποδοτικότητα ενός 
κράτους στο εξωτερικό περιβάλλον  

 1.5 Περίγραμμα της εργασίας 

Στο υπόλοιπο µέρος της εργασίας και ειδικότερα στο επόµενο κεφάλαιο παρουσιάζεται 
συνοπτικά η πορεία των Ελληνοτουρκικών σχέσεων. ∆ίδεται ιδιαίτερη σηµασία στα ζητήµατα 
που απασχολούν τις δύο χώρες όπως ακριβώς παρατίθενται από το Ελληνικό Υπουργείο 
Εξωτερικών. Στο τρίτο κεφάλαιο παρατίθενται πιο αναλυτικά οι βασικές παραδοχές του 
πολιτικού  ρεαλισµού µε έµφαση στον αµυντικό και νεοκλασικό ρεαλισµό ενώ αναλύονται µε 
σαφήνεια τα κριτήρια µε τα οποία θα εξετασθεί η τάση της Τουρκίας για αναθεωρητισµό και 
ηγεµονισµό µε βάση τους  Kydd (1997)  και Tang (2008) .  

Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζεται η µετεξέλιξη της Τουρκίας σε  µια επεκτατική δύναµη , 
που προσπαθεί να µεταβάλει το status quo έναντι των γειτονικών κρατών και φυσικά της 
Ελλάδος. Η µετεξέλιξη αυτή οφείλεται σε συστηµικούς  παράγοντες αφενός αλλά και σε 
εσωτερικούς παράγοντες αφετέρου όπως διαπιστώθηκε µε βάση τα κριτήρια που 
χρησιµοποιήθηκαν. Στη συνέχεια, µε τη χρήση των θεωριών του αµυντικού και του 
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νεοκλασικού ρεαλισµού γίνεται σαφές ότι η δοµή του διεθνούς συστήµατος επηρεάζει σαφώς 
την ύπαρξη του διλήµµατος ασφάλειας αλλά υφίστανται σαφώς και εσωτερικές µεταβλητές 
που το επηρεάζουν έντονα σύµφωνα µε τις προβλέψεις της θεωρίας του νεοκλασικού 
ρεαλισµού. Τέλος παρουσιάζεται υπό τη µορφή µήτρας δύο επί δύο (2Χ2) το δίληµµα 
ασφάλειας µεταξύ Ελλάδος –Τουρκίας και παρουσιάζονται οι τάσεις των δύο χωρών για 
συνεργασία ή αντιπαλότητα µε βάση την εξωτερική πολιτική και τη στρατηγική ασφάλειας. 
Τέλος, ακολουθεί το κεφάλαιο των συµπερασµάτων όπου παρουσιάζονται τα ευρήµατα της 
έρευνας και γίνονται προτάσεις τόσο για την αντιµετώπιση της τουρκικής επεκτατικής 
πολιτικής εις βάρος της Ελλάδος όσο και για την περαιτέρω αξιοποίηση της παρούσας 
εργασίας. 
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2. Ελληνοτουρκικές σχέσεις 

Οι σχέσεις µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας εισήλθαν σε κρίση το 1955, εξαιτίας της εµπλοκής 
στην από-αποικιοποίηση της Κύπρου λόγω της Βρετανικής αδιαλλαξίας, η οποία οδήγησε την 
Αθήνα να επιχειρήσει να διεθνοποιήσει το θέµα, παρακάµπτοντας το Λονδίνο. Ακολούθησε η 
έναρξη του ένοπλου αγώνα της ΕΟΚΑ και η ενεργοποίηση της Τουρκίας, µε προτροπή της 
Βρετανίας. Η αρχική Ελληνο-Τουρκική ρήξη εκτονώθηκε προσωρινά µε τις συµφωνίες της 
Ζυρίχης και του Λονδίνου το 1959, υποτροπίασε µε τις συνεχείς κρίσεις   του   Κυπριακού   το   
1963/64   και   το   1967,   άγγιξε   τα   όρια   ενός γενικευµένου Ελληνο-Τουρκικού πολέµου 
το 1974, µετά την Τουρκική εισβολή στην Κύπρο, επεκτάθηκε µε τις διαδοχικές κρίσεις στο 
Αιγαίο το 1976, το 1986 και το 1996 και µε την υπόθεση Οτσαλάν το 1999 πριν οδηγηθεί σε 
µια διαδικασία µιας σχετικής εξοµάλυνσης στην Ευρωπαϊκή Σύνοδο Κορυφής στο Ελσίνκι το 
1999, µε κατάληξη τη συναίνεση της Αθήνας (Καιρίδης, 2013, σ. 3). 

Η Τουρκία άρχισε, σταδιακά, να θέτει σε εφαρµογή την πολιτική των αυξανόµενων 
αµφισβητήσεων και διεκδικήσεων που σταδιακά περιέλαβε (Ελληνικό Υπουργείο 
Εξωτερικών): 

 •    αµφισβήτηση του νοµίµου και κυριαρχικού δικαιώµατος της Ελλάδας, µε 
απειλή πολέµου (casus belli), να επεκτείνει την αιγιαλίτιδα ζώνη της µέχρι τα 12 ναυτικά 
µίλια, όπως προβλέπει το ∆ίκαιο της Θάλασσας και όπως έχει πράξει το σύνολο σχεδόν 
των παράκτιων κρατών της διεθνούς κοινότητας, της Τουρκίας συµπεριλαµβανοµένης 
(σε Εύξεινο Πόντο και Ανατολική Μεσόγειο) 

 •    αµφισβήτηση του εύρους του ελληνικού εθνικού εναέριου χώρου, µέσω 
συνεχών παραβιάσεών του από τουρκικά µαχητικά αεροσκάφη 

 •    αµφισβήτηση της ελληνικής κυριαρχίας επί νησιών και παραβίασή της ακόµα 
και στην περίπτωση κατοικηµένων περιοχών 

 •    αµφισβήτηση των θαλάσσιων συνόρων 

 •    αµφισβήτηση των αρµοδιοτήτων εντός του FIR Αθηνών που ασκεί η Ελλάδα 
βάσει αποφάσεων του ICAO, και η συνεχής άρνηση συµµόρφωσης της Τουρκίας προς 
τους κανόνες εναέριας κυκλοφορίας, 

 •    αµφισβήτηση των αρµοδιοτήτων της Ελλάδας εντός της περιοχής ευθύνης της 
για θέµατα έρευνας και διάσωσης  

 •   απαίτηση της Τουρκίας για αποστρατιωτικοποίηση των νησιών του Ανατολικού 
Αιγαίου. 

Τις προαναφερόµενες αµφισβητήσεις, η Τουρκία προωθεί στην πράξη µε µεθόδους και 
πρακτικές που αντίκεινται στις θεµελιώδεις αρχές του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, όπως 
είναι οι (απειλή πολέµου και βίαιες παραβιάσεις εθνικού εναέριου χώρου που 
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πραγµατοποιούνται, αρκετές φορές µε οπλισµένα µαχητικά αεροσκάφη υπεράνω 
κατοικηµένων νησιών). 

Από τα παραπάνω είναι εµφανές ότι η Τουρκία είναι ο γεωπολιτικός αντίπαλος της Ελλάδας 
που εξακολουθεί να έχει αναθεωρητικές βλέψεις στο Αιγαίο, που κατέχει παράνοµα ένα µέρος 
της Κύπρου και που , παρά τις δυσκολίες της , εξελίσσεται σε τοπική υπερδύναµη (Πλατιάς & 
Ηφαιστος, 1992) . Για την Ελλάδα , οι συντελεστές της Τουρκίας που αποτελούν κίνδυνο είναι 
ο αυξηµένος, ακόµη, ρόλος των ένοπλων δυνάµεων στα πολιτικά πράγµατα και γενικότερα το 
έλλειµµα δηµοκρατίας , ο εθνικισµός , το δηµογραφικό δυναµικό της και η συνεχής άνοδος της 
στρατιωτικής της ισχύος µέσα από τα εξοπλιστικά προγράµµατα, τα οποία υλοποιούνται 
ολοένα και περισσότερα από µια ταχύτατα αναπτυσσόµενη αµυντική βιοµηχανία. Υπό αυτές 
τις συνθήκες, το ελληνικό κράτος καλείται να βρίσκεται σε συνεχή επαγρύπνηση και να 
επενδύσει στην άµυνα για την αποτροπή της Τουρκίας (Μηνάγιας, 2014) .  

Στο παρελθόν, η Ελλάδα επιχείρησε να παραπέµψει το ζήτηµα της οριοθέτησης της 
υφαλοκρηπίδας στο Αιγαίο στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης αλλά η Τουρκία αρνήθηκε και 
δεν βρέθηκε τρόπος εξαναγκασµού της. Τα ψηφίσµατα του Συµβουλίου Ασφαλείας για το 
Κυπριακό παρέµειναν ανεφάρµοστα ενώ ακόµα και το ΝΑΤΟ θεώρησε τον εαυτό του 
αναρµόδιο, ως οργανισµός συλλογικής άµυνας και όχι ασφάλειας, για την αντιµετώπιση 
απειλών που προέρχονται από το εσωτερικό και όχι από το εξωτερικό του (Καιρίδης, 2013, σ. 
4). 

Η Ελλάδα και η Τουρκία βασίστηκαν στην αυτο-βοήθεια προσπαθώντας να εξισορροπήσουν η 
µία την άλλη µε αποτέλεσµα την έντονη παρουσία του διλήµµατος ασφάλειας στις σχέσεις 
τους. Η εσωτερική εξισορρόπηση οδήγησε σε µια κούρσα στρατιωτικών εξοπλισµών, 
καθιστώντας τις δύο χώρες για χρόνια από τους καλύτερους πελάτες της παγκόσµιας 
πολεµικής βιοµηχανίας. Η εξωτερική εξισορρόπηση οδήγησε στην αναζήτηση συµµαχιών  
που,  κάποιες  στιγµές  στο  παρελθόν,  για  την  Ελλάδα  ήταν  τα Αραβικά ριζοσπαστικά 
καθεστώτα, όπως η Συρία, ενώ για την Τουρκία το Ισραήλ. Πράγµατι, για δεκαετίες η 
Ελληνική εξωτερική και αµυντική πολιτική είχε επίκεντρο την Τουρκική απειλή, η οποία 
καθίστατο πραγµατική στο βαθµό που η Τουρκία ήταν χώρα πολλαπλάσια σε έκταση και 
πληθυσµό από την Ελλάδα,  είναι   γείτονας  και  έχει  ξεκάθαρες  αναθεωρητικές  βλέψεις,  
όπως απέδειξε µε την εισβολή και διχοτόµηση της Κύπρου αλλά και µε τις επανειληµµένες 
απειλές στο Αιγαίο, µε χαρακτηριστικότερη το casus belli της Τουρκικής εθνοσυνέλευσης σε 
περίπτωση επέκτασης των Ελληνικών χωρικών υδάτων στα από το διεθνές δίκαιο 
προβλεπόµενα όρια και, επίσης, την αµφισβήτηση της εθνικής κυριαρχίας στις υποτιθέµενες 
γκρίζες ζώνες του Ανατολικού Αιγαίου (Καιρίδης, 2013). 
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3. Πολιτικός ρεαλισμός 

 3.1 Βασικές παραδοχές  

Ο ρεαλισµός αποτελεί την κυρίαρχη θεωρητική παράδοση/παράδειγµα  των  διεθνών  σχέσεων  
ενώ  όλες  οι  άλλες εναλλακτικές προσεγγίσεις εκκινούν ως κριτική και σε αντιπαράθεση µαζί 
του (Καιρίδης, 2013, σ. 3). Ο βασικός άξονας των ενδο-ρεαλιστικών αποκλίσεων αφορά στο 
επίπεδο ανάλυσης των ∆ιεθνών Σχέσεων στο οποίο αποδίδεται κυρίαρχη επεξηγηµατική ισχύ. 
Οι νεορεαλιστικές θεωρήσεις (δηλ . ο επιθετικός και ο αµυντικός ρεαλισµός ) εστιάζουν στο 
µακρό-επίπεδο ανάλυσης ( το επίπεδο της δοµής ) και αναλύουν το διεθνή καταµερισµό ισχύος 
και τις επιπτώσεις της διεθνούς αναρχίας, ενώ οι κλασικές ρεαλιστικές προσεγγίσεις αποδίδουν 
µεγαλύτερη προσοχή στο µικρό-επίπεδο και εξετάζουν, τόσο τα βασικά χαρακτηριστικά της 
ανθρώπινης φύσης όσο και τις επιλογές των µονάδων του συστήµατος (Τζιφάκης & Γκόφας, 
2013, σ. 48). 

Για τους Ρεαλιστές , οι κύριοι δρώντες της παγκόσµιας σκηνής είναι τα κράτη , τα οποία είναι 
νοµίµως κυρίαρχοι. Κυριαρχία σηµαίνει ότι δεν υπάρχει δρών πάνω από το κράτος που να 
µπορεί να το αναγκάσει να ενεργεί µε συγκεκριµένους τρόπους (Παπασωτηρίου, 2009, σ. 23). 
Όλοι οι άλλοι δρώντες, όπως οι πολυεθνικές εταιρείες ή διεθνείς οργανισµοί, πρέπει να 
λειτουργούν µέσα στο πλαίσιο των διακρατικών σχέσεων (Baylis, Smith, & Owens, 2013, σ. 
5). Σύµφωνα µε τον κλασσικό ρεαλισµό η διεθνής  πολιτική χαρακτηρίζεται από καθεστώς 
αναρχίας, δηλαδή έλλειψη µιας υπέρτερης αρχής, σε αντίθεση µε την εσωτερική πολιτική 
τάξη, και κυριαρχείται από αυτόνοµα, εγωιστικά και ανταγωνιστικά κράτη. Η αναρχία, που δεν 
πρέπει να συγχέεται µε την αταξία αλλά εννοείται ως το αντίθετο της ιεραρχίας, οδηγεί σε 
διαρκείς και αναπόδραστους ανταγωνισµούς µεταξύ των κρατών, τα οποία δεν µπορούν να 
βασιστούν παρά µόνο στον εαυτό τους, αφού στη διεθνή ζωή υπάρχει µόνο η  αυτό-βοήθεια  
ενώ  οι  αρχές,  το  δίκαιο  και  οι  συλλογικοί θεσµοί παραµένουν αδύναµοι. Τα κράτη 
ενδιαφέρονται πρωτίστως για το συµφέρον   τους   που   είναι   η   αύξηση   της   ισχύος  και,   
µάλιστα, της στρατιωτικής (Morgenthau, 1948). 

Καθοριστικός παράγοντας λοιπόν για την ευόδωση των προσπαθειών τους είναι η ισχύς , η 
οποία πηγάζει κυρίως από τις υλικές τους δυνατότητες, το πολυάριθµο  πληθυσµό, τους 
άφθονους φυσικούς  πόρους  και ειδικότερα, την ικανότητα διεξαγωγής πολέµου (Pettiford & 
Steans, 2010, σ. 95). Εποµένως, η ρεαλιστική θεώρηση αποδίδει ιδιαίτερη σηµασία σε 
ποσοτικά µετρήσιµους δείκτες της ισχύος των κρατών ( πχ. οικονοµικές δυνατότητες και 
στρατιωτικές δαπάνες κ.λπ.) και συσχετίζει ραγδαίες αυξοµειώσεις στις τιµές των δεικτών 
αυτών µε µεταβολές στην επιρροή τους στη διεθνή πολιτική (Waltz, 1979). 
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Επίσης, η µελέτη των εξοπλισµών είναι κρίσιµη για την ερµηνεία των διακρατικών σχέσεων, 
αφ’ ης στιγµής η στρατιωτικοποίηση, δηλαδή η αύξηση των εξοπλισµών, οι στρατιωτικές 
δαπάνες και γενικά η προτεραιότητα ενός κράτους στη στρατιωτική –αµυντική του θωράκιση 
βρίσκονται στον πυρήνα του πολιτικού ρεαλισµού και της πολίτικης της ισχύος  (Ηρακλείδης, 
2001, σ. 181).   

 3.2 Αμυντικός Ρεαλισμός 

Η θεωρία του αµυντικού ρεαλισµού είναι µια δοµική θεωρία οι βάσεις της οποίας βρίσκονται 
στο έργο του Kenneth Waltz « Θεωρία ∆ιεθνούς Πολιτικής», στην οποία υποστηρίζει ότι η 
αναρχική δοµή του διεθνούς συστήµατος ενθαρρύνει τα κράτη να διατηρήσουν αµυντικές 
πολιτικές για την επίτευξη της ασφάλειας (Waltz, 1979).O αµυντικός ρεαλισµός δεν αρνείται 
την πραγµατικότητα των διακρατικών συγκρούσεων, ούτε ότι δεν υπάρχουν κίνητρα για 
επεκτατικές πολιτικές (Walt, 1985) όµως η επιθετική επέκταση, όπως προωθείται από τον 
επιθετικό ρεαλισµό ανατρέπει την τάση των κρατών να συµµορφώνονται µε την ισορροπία 
ισχύος, µειώνοντας έτσι τον πρωταρχικό στόχο του κράτους, ο οποίος όπως  ισχυρίζονται είναι 
η διασφάλιση της ασφάλειας του (Layne, 2003). Σε αντίθεση, ο επιθετικός ρεαλισµός  υποθέτει 
ότι τα κράτη επιδιώκουν να µεγιστοποιήσουν τη δύναµη και την επιρροή τους για την επίτευξη 
της ασφάλειας µέσω της κυριαρχίας και της ηγεµονίας (Mearsheimer, 2001). 

Οι πέντε βασικές θεωρητικές παραδοχές, όπως περιγράφονται από τον John J. Mearsheimer 
στο έργο του  «The False Promise of International Institutions » (Mearsheimer, 1994-1995, σσ. 
5-49) βρίσκονται στο πυρήνα του αµυντικού ρεαλισµού και είναι οι εξής: 

• Το διεθνές σύστηµα είναι άναρχο 

• Τα κράτη διαθέτουν εγγενώς στρατιωτικές δυνατότητες που τους δίνουν την 
πιθανότητα να βλάψουν και ενδεχοµένως να καταστρέψουν το ένα το άλλο 

• Τα κράτη δεν µπορούν ποτέ να είναι σίγουρα για τις προθέσεις των άλλων κρατών  

• Το βασικό κίνητρο των κρατών  είναι η επιβίωση 

• Τα κράτη σκέφτονται στρατηγικά για το πώς να επιβιώσουν στο διεθνές σύστηµα 

Η κεντρική παράµετρος για τον αµυντικό ρεαλισµό είναι η λειτουργία του µηχανισµού του 
ισοζυγίου ισχύος .Τα κράτη εξασφαλίζουν την επιβίωση τους µεγιστοποιώντας την ασφάλεια 
τους , αντί να µεγιστοποιούν την ισχύ τους – στρατηγική , που ενδέχεται να κινητοποιήσει τους 
µηχανισµούς εξισορρόπησης στο διεθνές σύστηµα , επιφέροντας αποτελέσµατα αντίθετα από 
τα επιδιωκόµενα (Walt, 1985).Οι αµυντικοί ρεαλιστές επισηµαίνουν τα διλήµµατα ασφαλείας 
που παράγει η προσπάθεια των κρατών να αυξήσουν την ισχύ τους και συνιστούν ιδιαίτερη 
σύνεση και προσοχή (Posen, 1993) . 

Οι αµυντικοί ρεαλιστές επισηµαίνουν επίσης την αποσύνδεση µεταξύ ατοµικής ασφάλειας και 
της ασφάλειας του κράτους, το οποίο οι επιθετικοί ρεαλιστές συχνά συγχέουν. Ισχυρίζονται ότι 
«τα κράτη δεν είναι τόσο ευάλωτα όσο και οι άνδρες  που είναι  µια κατάσταση της φύσης» 
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(Snyder, 1991, σ. 11) και η καταστροφή τους είναι µια δύσκολη και χρονοβόρα εργασία. 
Υποστηρίζουν ότι τα κράτη, ιδιαίτερα οι µεγάλες δυνάµεις, έχουν την πολυτέλεια να 
περιµένουν για την οριστική απόδειξη της επίθεσης και να µην αναλαµβάνουν προληπτικά 
πλήγµατα  ή να αντιδρούν ακατάλληλα σε ακούσιες απειλές. Αυτή η πτυχή είναι ζωτικής 
σηµασίας. Επιτρέπει τη δυνατότητα να ξεπεραστούν, ή τουλάχιστον τη µείωση από την 
επίδραση µιας από τις βασικότερες θεωρίες του νεορεαλισµού: το δίληµµα ασφάλειας ή 
σπειροειδές µοντέλο. 

Αυτό δεν σηµαίνει, ωστόσο, ότι οι αµυντικοί  ρεαλιστές αρνούνται  ότι υπάρχουν ευκαιρίες για 
επεκτατικές πολιτικές , ούτε ότι τα κράτη δεν θα πρέπει να εκµεταλλευτούν αυτές τις ευκαιρίες 
που παρουσιάζονται. Όπως υποστηρίζει ο Van Evera  στο έργο του « Causes of War : Power 
and the Roots of Conflict », µερικές φορές τα κράτη που επιθυµούν να διατηρήσουν το status 
quo πρέπει να γίνουν πιο επιθετικά, προκειµένου να αποφύγουν  αργότερα την επιθετικότητα 
από άλλα κράτη (Evera, 1999). Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό για την κράτη που δεν 
διαθέτουν  γεωγραφικά εµπόδια ως προστασία, ακόµη και αν προσπαθούν µε τις πολιτικές που 
προωθούν να διατηρήσουν το status quo. Η πολιτική αυτή ενέχει τον κίνδυνο εκφοβισµού των 
άλλων κρατών διότι φαίνεται να προτιµάται µια πιο επιθετική πολιτική προκειµένου να 
υπάρξει εξισορρόπηση. Οι αµυντικοί ρεαλιστές, ωστόσο, υποστηρίζουν ότι η ισορροπία που 
βασίζεται σε επιθετικές πολιτικές είναι η εξαίρεση και όχι ο κανόνας, και ότι η άσκοπη 
επιθετικότητα και η επέκταση είναι αυτοκαταστροφική και αντιπαραγωγική (Jervis, 1978). 

Μολονότι οι αµυντικοί ρεαλιστές αποδίδουν πρωτεύουσα επεξηγηµατική ισχύ στο µακρο-
επίπεδο ανάλυσης , δεν είναι τόσο απορριπτικοί όσο οι επιθετικοί ρεαλιστές ως προς τη 
σηµασία του µικρο-επιπέδου των πολιτικών διεργασιών στο εσωτερικό των κρατών (Τζιφάκης 
& Γκόφας, 2013).Οι αντιλήψεις των ελίτ και οι πεποιθήσεις τους ισχυρίζονται ότι είναι το 
κλειδί για τη σύγκρουση που ξέσπα µεταξύ των κρατών (Jervis, 1976).  Μαζί µε τη γεωγραφία 
και το δίληµµα της ασφάλειας, οι αµυντικοί ρεαλιστές πιστεύουν ότι αυτές οι αντιλήψεις είναι 
οι δοµικοί διαµορφωτές, που ανατρέπουν την ισορροπία της ισχύος και όχι η άναρχη  δοµή του 
διεθνούς συστήµατος όπως πρεσβεύουν οι επιθετικοί ρεαλιστές που ενθαρρύνει τα κράτη να 
αναζητούν όλο και περισσότερο ισχύ (Evera, 1998). 

Ο αµυντικός ρεαλισµός υποστηρίζει ότι το διεθνές σύστηµα παρέχει τα κίνητρα για 
επεκτατικές πολιτικές µόνο κάτω από συγκεκριµένες συνθήκες (Snyder, 1991) .Κάτω από την 
παρουσία της αναρχίας στη διεθνή πολιτική πολλά από τα µέσα και τους τρόπους που ένα 
κράτος υιοθέτει προκειµένου να αυξήσει την ασφάλεια του µειώνει την ασφάλεια των άλλων 
κρατών (Snyder, 1984). Αυτό το δίληµµα ασφάλειας προκαλεί την ανησυχία στα κράτη για της 
µελλοντικές προθέσεις µεταξύ των κρατών καθώς και τη σχετική µεταξύ τους ισχύ . Υπάρχουν 
ζεύγη κρατών όπου ενώ αναζητούν και επιδιώκουν µε τις στρατηγικές του επιλογές την 
ασφάλεια , αναπόδραστα εκκινούν και παράγουν το λεγόµενο σπιράλ αµοιβαίας εχθρότητας 
και σύγκρουσης (Tang, 2010). Επίσης συχνά τα κράτη προβαίνουν σε επιθετικές πολιτικές και 
ενέργειες επειδή οι πολιτικοί τους ηγέτες λανθασµένα πιστεύουν ότι είναι ο µόνος δρόµος για 
να καταστήσουν τα κράτη τους ασφαλή (Booth & Wheeler, 2007). 

 3.3 Νεοκλασικός Ρεαλισμός 

Ο ρεαλισµός παραµένει η κυρίαρχη θεωρία των διεθνών σχέσεων για περισσότερο από µισό 
αιώνα. Παρά την έντονη κριτική και αµφισβήτηση που έχει δεχτεί από άλλα θεωρητικά 
παραδείγµατα διεθνούς πολιτικής, ο ρεαλισµός έχει επιδείξει ισχυρές τάσεις αναγέννησης 
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(Snyder, 2002). Μία σύγχρονη παραλλαγή της αµυντικής νεορεαλιστικής προσέγγισης 
τοποθετείται εγγύτερα στον κλασικό ρεαλισµό και καλείται νεοκλασικός ρεαλισµός: κατ’ 
αυτόν η συµπεριφορά των δρώντων µπορεί να ερµηνευθεί διά της τιµής που λαµβάνουν στην 
εκάστοτε περίπτωση µελέτης ορισµένες µεταβλητές, µέσα στις οποίες συµπεριλαµβάνονται όχι 
µόνο οι αντικειµενικές δοµικές παράµετροι του διεθνούς συστήµατος αλλά και υποκειµενικές 
παράµετροι σχετικά µε το πώς αντιλαµβάνονται την τρέχουσα κατάσταση οι ηγετικές ελίτ κάθε 
κράτους ή και πώς προσανατολίζονται προς ορισµένες κατευθύνσεις λόγω εσωτερικών, 
εγχώριων πιέσεων. Σύµφωνα µε τον Stephen Walt, η αιτιώδης λογική του νεοκλασικού 
ρεαλισµού «τοποθετεί την εσωτερική πολιτική ως παρεµβαίνουσα µεταβλητή ανάµεσα στη 
κατανοµή ισχύος και τη συµπεριφορά στην εξωτερική πολιτική» (Walt, 2002, σ. 211).∆ια 
αυτού του τρόπου προσπαθεί να ερµηνεύσει τις εξελίξεις στις διεθνείς σχέσεις λαµβάνοντας 
υπόψη του και δευτερεύοντες κοινωνικούς δρώντες στο εσωτερικό των κρατών, καθώς και 
εσφαλµένες κρίσεις των ηγετικών ελίτ οι οποίες οδηγούν σε στρεβλή εξισορρόπηση (π.χ. 
εξαιτίας υπερεκτίµησης ή υποεκτίµησης της απειλής εκ µέρους ενός ανταγωνιστικού δρώντος) 
(Lobell, Ripsman, & Taliaferro, 2009).  

Η πρόθεση του νεοκλασικού ρεαλισµού  δεν είναι να δηµιουργήσει µια γενική θεωρία  της 
διεθνούς πολιτικής. Αντίθετα, το ενδιαφέρον  είναι να εξηγήσει την εξωτερική  πολιτική ενός 
συγκεκριµένου κράτους. Οι κεντρικές αρχές του νεοκλασικού ρεαλισµού είναι ότι η εξωτερική 
πολιτική είναι το αποτέλεσµα της περίπλοκης σχέσης µεταξύ δοµής διεθνούς συστήµατος και 
των εγχώριων επιρροών (Baylis, Smith, & Owens, 2008). Ο Rose (1998) κατατάσσει το 
νεοκλασικό ρεαλισµό ως µια θεωρία της εξωτερικής πολιτικής  και υποστηρίζει ότι η  εθνική 
ισχύς και η θέση του κράτους στη δοµή του διεθνούς συστήµατος είναι καθοριστικοί 
παράγοντες για τις επιλογές της εξωτερικής πολιτικής σε συνδυασµό όµως µε  εγχώριες 
µεταβλητές οι οποίες λαµβάνουν σπουδαία σηµασία στη διαδικασία της λήψης αποφάσεων. Ο 
µόνος τρόπος για  να  αποκτήσει ακρίβεια η εξήγηση της διεθνούς πολιτικής είναι να  
ενσωµατωθούν οι εσωτερικές  µεταβλητές του κράτους. Έτσι, οι νεοκλασικοί ρεαλιστές 
θέλησαν να  ανοίξουν το µαύρο κουτί του κράτους (Schweller, 2004). 

Ο νεοκλασικός  ρεαλισµός «αξιοποιεί την αυστηρότητα και τις θεωρητικές γνώσεις του 
νεορεαλισµού ... του Waltz, Gilpin και άλλων χωρίς να θυσιάζει τις πρακτικές ιδέες για την 
εξωτερική πολιτική και την πολυπλοκότητα της πολιτειακής οργάνωσης που βρέθηκαν στο 
κλασικό ρεαλισµό του Morgenthau, του Κίσινγκερ, Wolfers, και άλλων» ( Taliaferro, 2009). 
Τελικά για το νεοκλασικό ρεαλισµό, η εξωτερική πολιτική µιας χώρας οδηγείται κυρίως από τη 
θέση της στη δοµή του  διεθνούς συστήµατος αλλά και από την εθνική ισχύ της. Ωστόσο,  
βλέπουν το διεθνές  σύστηµα, όπως οι παραδοσιακοί ρεαλιστές  ως εξαρτηµένη µεταβλητή, σε 
αντίθεση µε τους νεορεαλιστές που το βλέπουν ως ανεξάρτητη µεταβλητή. Οι νεοκλασικοί 
ρεαλιστές υποστηρίζουν ότι το σύστηµα δεν µπορεί να επηρεαστεί άµεσα. Οι αλλαγές ή τα 
αποτελέσµατα στο σύστηµα προέρχονται από µια παρεµβαίνουσα µεταβλητή (Wohlforth, 
1993). Με άλλα λόγια, «µονάδες» ή κράτη δεν µπορούν να αλληλεπιδρούν µε το σύστηµα. 
Όπως ο Rose  συνοπτικά το θέτει, «οι νεοκλασικοί υποστηρίζουν ... ότι ο αντίκτυπος της 
εθνικής ισχύς για την εξωτερική πολιτική είναι έµµεσος και περίπλοκος , διότι οι συστηµικές  
πιέσεις πρέπει να µεταφραστούν  µέσω µιας  παρεµβαίνουσας µεταβλητής σε επίπεδο µονάδας. 
Αυτός είναι ο λόγος που είναι νεοκλασικοί » (Rose, 1998) . Οι νεοκλασικοί ρεαλιστές, 
αντιτίθενται στις παραδοχές  του νεορεαλισµού ότι οι πιέσεις από το σύστηµα µεταφράζονται 
αµέσως σε ενέργειες από τις «µονάδες» και προσφέρουν µια πιο σαφή  σύνδεση  µεταξύ της 
σχετικής ισχύος µιας χώρας στο σύστηµα αναρχίας που επικρατεί , εισάγοντας τις εσωτερικές 
µεταβλητές οι οποίες , σύµφωνα µε Schweller (2004) ως « κανάλι  µεσολαβούν και 
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επαναδροµολογούν » τις πιέσεις από το σύστηµα και τα αποτελέσµατα της εξωτερικής  
πολιτικής του κράτους.  

Οι νεοκλασικοί ρεαλιστές υποστηρίζουν ότι οι εσωτερικές µεταβλητές είναι το κεντρικό 
κοµµάτι της αλυσίδας στη διαµόρφωση και λήψη αποφάσεων στο επίπεδο της µονάδος. Μία 
από αυτές τις εσωτερικές µεταβλητές είναι οι πολιτικοί ηγέτες ή ελίτ που διαµορφώνει τη 
πολιτική του κράτους . Νεοκλασικοί ρεαλιστές όπως Zakaria (1998) υποστηρίζουν ότι οι 
πολιτικοί είναι οι κύριοι παράγοντες και ότι οι αντιλήψεις τους είναι ζωτικής σηµασίας. Ο 
Wohlforth (1993) δείχνει τη σηµασία της αντίληψης που διακατέχει του ηγέτες µε το 
παράδειγµα των Ηνωµένων Πολιτειών και της Σοβιετικής Ένωσης κατά τη διάρκεια του 
Ψυχρού Πολέµου. Ισχυρίζεται δηλαδή ότι αυτές οι µεγάλες δυνάµεις χρησιµοποίησαν τις  
πραγµατικές δυνατότητές τους µε διαφορετικό τρόπο, γεγονός που τους οδήγησε να  
ανταποκρίνονται µε διαφορετικό τρόπο, κάτι που έρχεται σε αντίθεση µε τις προβλέψεις  του 
νεορεαλισµού ότι όµοιες «µονάδες» µε παρόµοια θέση στο σύστηµα θα αντιδράσουν µε τον 
ίδιο τρόπο στις συστηµικές πιέσεις (Waltz, 2000).  

Οι  νεορεαλιστές δεν λαµβάνουν υπόψη τα συµφέροντα και τα κίνητρα των κρατών, τα οποία 
είναι σηµαντικές  παρεµβαίνουσες µεταβλητές που επηρεάζουν τον τρόπο αντίδρασης  του 
κράτους στις πιέσεις που του ασκούνται από το σύστηµα (Schweller, 2004). Μια άλλη 
σηµαντική εγχώρια µεταβλητή είναι ο περιορισµός της εθνικής εξουσίας. Αυτή η µεταβλητή, 
κατά µία έννοια, καθορίζει τον τρόπο µε τον οποίο οι ΜΚΟ (Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις)  
επηρεάζουν την ικανότητα ενός κράτους να εξάγει  τους  µέγιστους πόρους από την κοινωνία 
του (Zakaria, 1998). Η χρήση εγχώριων µεταβλητών έχει δηµιουργήσει πολλές διαµάχες 
µεταξύ των µελετητών, µε αποτέλεσµα νεορεαλιστές  όπως Legro και Moravcsik ,  να 
κατηγορήσουν το  νεοκλασικό ρεαλισµό ότι  δήθεν απορρίπτει τις βασικές παραδοχές του 
νεορεαλισµού και υποστηρίζουν  ότι  οι νεοκλασικοί ρεαλιστές περιλαµβάνουν ακόµα και 
στοιχεία από τη θεωρία του φιλελευθερισµού (Legro & Moravcsik, 1999) . Η  Sterling-Folker, 
σε έρευνά της σχετικά µε τη συνάφεια µεταξύ του νεοκλασικού ρεαλισµού και του 
φιλελευθερισµού υποστηρίζει ότι  « …όταν εξετάζεται η επαγωγική λογική της συστηµικής 
φιλελεύθερης και ρεαλιστικής θεωρίας,  γίνεται σαφές ότι οι εσωτερικές  µεταβλητές  στο 
επίπεδο του κράτους µπορεί να έχουν αιτιώδη συνέπεια στη  συστηµική ρεαλιστική  θεωρία , 
αλλά αυτές παρέχουν ελάχιστη συνάφεια  στη συστηµική φιλελεύθερη θεωρία» (Sterling-
Folker, 1997).  

 3.4 Αναγνωρίζοντας ένα επιθετικό ρεαλιστή 

Ένα κράτος που ακολουθεί το παράδειγµα του επιθετικού ρεαλισµού αναζητά την ασφάλεια 
µέσω της σκόπιµης µείωσης της ασφάλειας των άλλων κρατών. Οι επιθετικοί ρεαλιστές 
πιστεύουν βαθιά όχι µόνο ότι η διεθνής πολιτική ήταν και παραµένει πάντα ανταγωνιστική 
αλλά ότι επιβάλλεται να είναι έτσι «ή θα σε σκοτώσω ή εσύ θα σκοτώσεις εµένα» 
(Mearsheimer, 2007) . Η πραγµατικότητα είναι ότι υπάρχουν ελάχιστες πιθανότητες 
πραγµατικής συνεργασίας εκτός από προσωρινές συµµαχίες. Για το λόγο αυτό αποδίδουν όλες 
τις διαθέσιµες πηγές του κράτους στην προετοιµασία για την αναπόφευκτη σύγκρουση . 

Πως θα εξετάσουµε αν ένα κράτος ακολουθεί στρατηγικές ασφάλειας που οδηγείτε  από τον 
επιθετικό ρεαλισµό  ; Σύµφωνα µε τον Kydd υπάρχουν τέσσερα κριτήρια (Kydd, 1997) : 
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• ιδεολογία  

• πολιτικές που εφαρµόζονται στις µειονότητες του κράτους  

• πολιτικές που ακολουθούνται έναντι των πιο αδύναµων γειτόνων  

• στρατιωτικές πολιτικές και πολιτικές εξοπλισµών  

Υπάρχουν όµως και άλλα δύο κριτήρια που δύνανται να χρησιµοποιηθούν προκειµένου να 
κατηγοριοποιηθεί εάν ένα κράτος ακολουθεί επιθετική πολιτική σύµφωνα µε τον Tang (Tang, 
2008) . 

• το πρώτο κριτήριο αφορά στη παραδοχή της ύπαρξης του διλήµµατος ασφαλείας 
από το κράτος  και εάν αντιλαµβάνεται κάποιες έστω από τις επιπτώσεις του. Οι 
αµυντικοί ρεαλιστές κατανοούν το δίληµµα ασφάλειας και δέχονται ότι τα κράτη δεν 
µπορούν να δραπετεύσουν από αυτό αλλά µπορούν εξασκώντας συνεργατικές πολιτικές 
να το περιορίσουν. Αντίθετα οι επιθετικοί ρεαλιστές ή αρνούνται την ύπαρξη του 
διλήµµατος ασφαλείας ή προσπαθούν να αποδράσουν από αυτό.  

• το δεύτερο κριτήριο είναι η εφαρµογή από το κράτος αυτό-περιοριστικών µέτρων 
καθώς και η πρόθεση του να δεχθεί πολιτικές περιορισµού από άλλα κράτη. 

Με βάση τα παραπάνω κριτήρια θα καταδειχθεί στη συνέχεια ότι η Τουρκία είναι 
αναθεωρητικό κράτος που εφαρµόζει επεκτατικές πολιτικές εις βάρος της Ελλάδος. 
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4. Η ανάλυση του διλήμματος ασφάλειας 

 4.1 Η μετεξέλιξη της Τουρκίας σε επιθετικό δρώντα 

Κάποια κράτη αναζητούν τη χαµένη δόξα του παρελθόντος και γι’ αυτό το λόγο γίνονται 
αναθεωρητικά ενώ κάποια άλλα θέλουν απλώς να διατηρηθεί το status quo (Rynning & 
Gussini, σ. 7).Τα κράτη που είναι αναθεωρητικά νιώθουν να απειλούνται ή τουλάχιστον δεν 
είναι ικανοποιηµένα από την υπάρχουσα κατάσταση δηλαδή από το υπάρχων status quo ,για το 
λόγο αυτό προσπαθούν να βελτιώσουν τη θέση τους µέσα στο διεθνές σύστηµα . Παρόλα αυτά 
υπάρχει η περίπτωση να παρουσιάσουν µια προσωρινή περιορισµένη υποστήριξη σε πολιτικές 
που φαίνεται ότι συντηρούν και εµπεδώνουν τα υπάρχων status quo, όµως στην 
πραγµατικότητα είναι µια κατάσταση που δεν θα διαρκέσει πολύ ούτε απολαµβάνει κάποιας 
σχετικής δέσµευσης από ένα αναθεωρητικό κράτος (Wolfers, 1962, σ. 18).  

Με  βάση τη θεωρία του επιθετικού ρεαλισµού τα κράτη οφείλουν να προσπαθήσουν να 
δραπετεύσουν από το δίληµµα ασφάλειας διαµέσου επιθετικών πολιτικών εκµηδενίζοντας 
ουσιαστικά την απειλή  των άλλων κρατών (Tang, 2010, σ. 16). Τα παραπάνω αποτυπώνουν 
πλήρως την ιδεολογία που ενστερνίζονται οι ηγέτες του Τουρκικού κράτους «Όσον αφορά 
στην πραγµατική έννοια της βούλησης της Τουρκίας να γίνει µία περιφερειακή δύναµη , 
επιβάλλεται να αυξήσει την πολιτική και οικονοµική επιρροή της στις θαλάσσιες οδούς , οι 
οποίες επεκτείνονται µέχρι τον Κόλπο από το Αιγαίο µέχρι την Αδριατική και από το Σουέζ 
µέχρι την Ερυθρά Θάλασσα . Επίσης , η Τουρκία δεν πρέπει να αποφύγει την υιοθέτηση µίας 
δραστήριας πολιτικής σε κάθε σηµείο που αποτελεί διέξοδο στις ανοικτές θάλασσες του 
Αιγαίου και της Μαύρης Θάλασσας . Η Τουρκία πρέπει να προσέξει να µην κάνει λάθη που θα 
επηρεάσουν τις µακροπρόθεσµες πολιτικές της σε ευαίσθητα θέµατα όπως το Αιγαίο» 
(Νταβούτογλου, 2010, σ. 173). 

Η βαθύτερη αιτία της αύξουσας τουρκικής πίεσης πάνω στην Ελλάδα  έγκειται στην συνεχή 
διεύρυνση της διαφοράς ανάµεσα στο γεωπολιτικό δυναµικό των δύο χωρών (Κονδύλης, 1998, 
σ. 410).Η παρουσία των τουρκικών στρατευµάτων κατοχής στην Κύπρο όπως και η 
αµφισβήτηση της ελληνικής κυριαρχίας σε νησιά του Αιγαίου, που ξεκίνησε µετά τα Ίµια 
καθώς επίσης και  οι παραβιάσεις του ελληνικού εναέριου χώρου από τουρκικά αεροσκάφη 
στο Αιγαίο, και ιδίως οι πτήσεις πάνω από κατοικηµένες περιοχές και το casus belli σε 
περίπτωση ασκήσεως ενός καθολικά αποδεκτού δικαιώµατος , όπως η αύξηση των χωρικών 
υδάτων στα 12 µίλια , κάνουν την τουρκική απειλή ψηλαφήσιµη στο σήµερα και αποτυπώνουν 
πλήρως τις στρατιωτικές  πολιτικές που ακολουθούν  (Συρίγος, 2015) . 
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Η αντίληψη περί εσωτερικών –εξωτερικών απειλών και ο συνακόλουθος εξοπλισµός µε 
βαρύτητα στα επιθετικά όπλα , που προωθούν οι τουρκικές ένοπλες δυνάµεις , κάνουν στην 
πραγµατικότητα την Τουρκία να φαντάζει η ίδια ως µια εξωτερική απειλή για τις γειτονικές 
της χώρες  (Μηνάγιας, 2010, σ. 123).Η Στρατιά Αιγαίου έχει συγκροτήσει από τον καιρό της 
ειρήνης το Ege Musterek Ozel Goev Kuvveti /EMOGK ( Στρατηγείο της διακλαδικής ∆ύναµης 
Αιγαίου Ειδικής Αποστολής ) της οποίας η κύρια αποστολή αφορά στη διεξαγωγή αποβατικής 
επιχείρησης εναντίον των νησιών του Αιγαίου (Μηνάγιας, 2010, σσ. 160-161).Η ετοιµότητα 
για κατάληψη τµήµατος του ελληνικού εδάφους επιβεβαιώνεται από τον ∆ιοικητή της 1ης ΤΘΤ 
Ταξίαρχο Yurdaer Olcan ,ο οποίος αναφέρει ότι µια τέτοια επιχείρηση είναι εντός των 
δυνατοτήτων των σχηµατισµών της 1ης Τ/ Στρατιάς . Το παραπάνω γεγονός δεν αποτελεί παρά 
επιβεβαίωση των εκτιµήσεων του επιθετικού σχεδιασµού των ΤΕ∆ στο ΘΕ της Θράκης 
(Φράγκος, 2012, σ. 477). Επιπρόσθετα , η υψηλή επάνδρωση των µονάδων και των 
Σχηµατισµών των τουρκικών ενόπλων δυνάµεων τους παρέχει τη δυνατότητα να προβούν σε 
πολεµικές ενέργειες κατά της Ελλάδος σε χρόνους –ίσως και κάτω των – 48 ωρών και στα δύο 
δυνητικά Θέατρα επιχειρήσεων (Θράκη , Αιγαίο) (Μηνάγιας, 2014, σ. 14). 

Το εχθρικό κλίµα που εκπέµπει η Τουρκία και η επιθετική συµπεριφορά της έναντι των γύρω 
κρατών ενισχύεται και από το γεγονός , ότι διαθέτει την έκτη κατά σειρά σε µέγεθος 
στρατιωτική δύναµη στον κόσµο. Είναι αξιοσηµείωτο , ότι η µόνη εξαίρεση στην υπογραφείσα 
το 1990 «Συνθήκη για τον περιορισµό των Συµβατικών ∆υνάµεων στην Ευρώπη» αφορά 
εδάφη της Τουρκίας που καλύπτουν το 24,4% της συνολικής έκτασης της . Για τα τουρκικά 
αυτά εδάφη δεν υφίστανται οι δεσµεύσεις περιορισµού του αριθµού των αρµάτων µάχης , 
τεθωρακισµένων οχηµάτων , πυροβόλων , µαχητικών αεροσκαφών και επιθετικών 
ελικοπτέρων , που ισχύουν για την περιοχή από τον Ατλαντικό µέχρι τα Ουράλια , που 
καλύπτει η συγκεκριµένη συνθήκη . Έτσι η σύγχρονη στρατιωτική µηχανή της Τουρκίας 
εξακολουθεί να παραµένει ένα  εργαλείο για να καλύπτει τις αδυναµίες της στο διπλωµατικό 
πεδίο , όπως φάνηκε και στην περίπτωση των Ιµίων (∆ουδούµης, 2010, σ. 144) . 

Ίσως ακόµα σηµαντικότερο είναι το γεγονός ότι η Τουρκία συνέδεσε το εξοπλιστικό της 
πρόγραµµα µε την ανάπτυξη δικής της πολεµικής βιοµηχανίας µέσω εκτεταµένων 
προγραµµάτων συµπαραγωγής έτσι , σήµερα είναι αυτάρκης κατά το 30% περίπου, µε ανοδική 
τάση και µε εξαγωγική κατεύθυνση (Κονδύλης, 1998, σ. 400) . Οι τουρκικοί εξοπλισµοί 
εντάσσονται σ’ ένα πλήρως ολοκληρωµένο πρόγραµµα που καλύπτει κάθε πτυχή των 
επιχειρησιακών αναγκών των τουρκικών ενόπλων δυνάµεων. Τα εξοπλιστικά προγράµµατα , 
τα οποία βρίσκονται σε εξέλιξη , κινούνται πάνω σε δύο κύριους άξονες . Ο πρώτος αφορά 
στην έµφαση που δίδεται στην απόκτηση αισθητήρων και ο δεύτερος στην απόκτηση όπλων 
µεγάλου βεληνεκούς και εν γένει όπλων µεγάλου πλήγµατος (Μηνάγιας, 2016) . 

Η Τουρκία δεν αντιλαµβάνεται το δίληµµα ασφάλειας αφού για τους σχεδιαστές της τουρκικής 
πολιτικής εθνικής ασφάλειας η Ελλάδα αποτελεί απειλή , όχι τόσο λόγω των επιθετικών 
στρατιωτικών της ικανοτήτων όσο λόγω της «πρόθεσης» της , όπως αναφέρουν , να 
µετατρέψει το Αιγαίο σε «ελληνική λίµνη» . Η Τουρκία θεωρεί ότι η ενίσχυση της ασφάλειας 
των νησιών του ανατολικού Αιγαίου αποτελεί παραβίαση διάφορων διεθνών συνθηκών , µε 
αποτέλεσµα να δηµιουργεί µια «απαράδεκτη» απειλή για την τουρκική ασφάλεια 
(Νταβούτογλου, 2010) . Εξαιτίας αυτού υπάρχει έντονη διάσταση απόψεων όσο αφορά στα 
µέσα διευθέτησης των διαφορών µεταξύ των δύο χωρών. Η  Τουρκία προκρίνει ότι η σωστή 
οδός για τη λύση των προβληµάτων είναι η άµεση διαπραγµάτευση για όλα τα τεθέντα 
ζητήµατα ενώ η Ελλάδα αντιτείνει ότι καµία κυρίαρχη χώρα δεν θέτει προς διαπραγµάτευση τα 
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κυριαρχικά της δικαιώµατα και  κατηγορεί την Άγκυρα για επεκτατικές διαθέσεις και πρόθεση 
αλλαγής του status quo (Stivachtis, 2001, σ. 5). 

Οι πολιτικές της Τουρκίας έναντι των µειονοτήτων επιβεβαιώνουν την επιθετική της στάση. 
Τις τελευταίες δεκαετίες διέρχεται µία µόνιµη εσωτερική κρίση σύγκρουσης µε την κουρδική 
εθνότητα (Γιαλουρίδης, 2016) όπως και µε τη θρησκευτική µειονότητα των αλεβήδων οι 
οποίοι είναι καταδιωκόµενοι αφού το κράτος τους θεωρεί µουσουλµάνους ( ενώ οι ίδιοι µισούν 
τον ισλαµισµό )  και τους απαγορεύει να γράφουν στην ταυτότητα τους ως θρήσκευµα το 
«αλεβής». Οι τελευταίοι κρατούνται µόνιµα σε απόσταση , περιθωριοποιηµένοι, οικονοµικά 
εξαθλιωµένοι, καταπιεσµένοι, µακριά από δυνατότητες µόρφωσης, απογυµνωµένοι τελείως 
από κάθε νόµιµο δικαίωµα που αναγνωρίζεται διεθνώς σε εθνότητες και κοινότητες (Φράγκος, 
2012, σσ. 499-500). Πέραν τούτου, η Τουρκία, στο πλαίσιο της ενταξιακής της πορείας, 
οφείλει να εκπληρώσει βασικές διεθνείς και ευρωπαϊκές υποχρεώσεις της όσον αφορά τον 
σεβασµό των µειονοτικών δικαιωµάτων και της θρησκευτικής ελευθερίας. Η Ελλάδα αποδίδει 
ιδιαίτερη σηµασία στον σεβασµό από την Τουρκία των διεθνώς αναγνωρισµένων δικαιωµάτων 
της ελληνικής µειονότητας και της θρησκευτικής ελευθερίας του Οικουµενικού Πατριαρχείου 
(Ελληνικό Υπουργείο Εξωτερικών). Μέχρι της αρχές της δεκαετίας του 1990 οι Έλληνες της 
Ίµβρου και της Τενέδου δεν αριθµούσαν πάνω από µερικές εκατοντάδες, ενώ η κάποτε 
εύρωστη κοινότητα της Κωνσταντινούπολης µειώθηκε σε λίγο παραπάνω από 3000 άτοµα . Οι 
αριθµοί αυτοί φανερώνουν της τουρκική πρακτική , που ήθελε την εξασθένηση της ελληνικής 
µειονότητας στην Τουρκία (Clogg, 2003, σ. 224).  

Η Τουρκία έχει επίσης ανοικτές εδαφικές διεκδικήσεις µε την Αρµενία , το Ιράν και τη Συρία. 
Οι σχέσεις προβλέπεται να διατηρηθούν σε ένα επίπεδο ψυχρών σχέσεων και αµοιβαίας 
δυσπιστίας , που τροφοδοτείται επιπλέον από επεισόδια µικρής σηµασίας. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι  ο µέσος Τούρκος πολίτης θεωρεί τη Συρία το δεύτερο µεγαλύτερο εχθρό 
της χώρας του, µε πρώτο την Ελλάδα .Η Συρία και το Ιράκ θεωρούν ότι η πολιτική της 
Τουρκίας για τους υδάτινους πόρους καταργεί το status quo, που είχε παγιωθεί µε σχετικές 
συµφωνίες των ετών 1921,1926, 1946 και 1987 (∆ουδούµης, 2010, σσ. 137-141). Επιβεβαίωση 
της επιθετικής πολιτικής της Τουρκίας έναντι των πιο αδύναµων γειτόνων µπορεί να 
χαρακτηριστεί το ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου του Φεβρουαρίου 2010 , µε το 
οποίο της ζητήθηκε, µεταξύ άλλων, η άµεση απόσυρση των στρατιωτικών της δυνάµεων από 
την Κύπρο και η επιστροφή της Αµµοχώστου σύµφωνα µε την απόφαση 550 του 1984 του 
Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ (∆ουδούµης, 2010, σ. 132).  

Η παραπάνω ανάλυση κατέδειξε µε σαφή τρόπο ότι η Τουρκία πράγµατι αποτελεί ένα 
αναθεωρητικό κράτος µε έντονες επεκτατικές διαθέσεις και τάσεις ηγεµονισµού. Η απειλή της 
όπως τουλάχιστον εκλαµβάνεται από την Ελλάδα είναι πραγµατική και θα δειχθεί παρακάτω 
ότι  εντείνει σε µεγάλο βαθµό το δίληµµα ασφάλειας.  

 4.2 Δίλημμα ασφάλειας και νεοκλασικός ρεαλισμός 

Ο αµυντικός ρεαλισµός και νεοκλασικός ρεαλισµός όπως υποστηρίζει ο Taliaferro (Taliaferro, 
2000/01) είναι συµπληρωµατικές θεωρίες παρά ανταγωνιστικές µε την έννοια ότι η πρώτη 
επεξηγεί συµπεριφορές και γεγονότα που η άλλη θεωρία δεν εξηγεί. Εντός αυτού του 
θεωρητικού πλαισίου, θα δείξουµε ότι ο νεοκλασικός ρεαλισµός  ως θεωρία συµπληρωµατικά 
µε τον αµυντικό ρεαλισµό επεξηγούν µε σαφήνεια τη φύση και την ένταση του διλήµµατος 
ασφάλειας. 
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Οι παράγοντες που δίνουν το έναυσµα για τη παραγωγή του διλήµµατος ασφάλειας σύµφωνα 
µε τον αµυντικό ρεαλισµό είναι η αναρχία , η αβεβαιότητα,  ο φόβος και ο διεθνής 
καταµερισµός ισχύος (Tang, 2010). Οι νεοκλασικοί ρεαλιστές θεωρούν ότι τα κράτη απαντούν 
στις αβεβαιότητες της διεθνούς αναρχίας αναζητώντας να ελέγξουν και να καθορίσουν  το 
εξωτερικό τους περιβάλλον. Για να κατανοήσει κάποιος µε ποιο τρόπο τα κράτη 
αλληλεπιδρούν και απαντούν στο εξωτερικό τους περιβάλλον  θα πρέπει να αναλύσει πως οι 
συστηµικές πιέσεις µεταφράζονται διαµέσου  παρεµβαλλόµενων µεταβλητών από το επίπεδο 
του κράτους όπως είναι οι πεποιθήσεις των ηγετών και η κρατική δοµή (Rose, 1998, σ. 152) .  

Οι νεοκλασικοί έχουν ορίσει ως κύρια ανεξάρτητη µεταβλητή τη σχετική ισχύ µε την έννοια 
της κατοχής πόρων και πρώτων υλών καθώς και της ικανότητας του κράτους να 
ανταποκρίνεται στις προκλήσεις του εξωτερικού περιβάλλοντος. Η ένταση του διλήµµατος 
ασφάλειας µπορεί να ρυθµίζεται από φυσικούς και τεχνολογικούς παράγοντες όπως η 
τεχνολογία και η γεωγραφία καθώς και ψυχολογικούς παράγοντες όπως οι πεποιθήσεις των 
ηγετών σχετικά µε τις ικανότητες και τις προθέσεις των κρατών τους αλλά και των αντιπάλων 
τους  (Tang, 2009). Αυτό συµβαίνει διότι υφίστανται οι παρεµβαλλόµενες µεταβλητές µεταξύ 
του διλήµµατος ασφάλειας και της ενέργειας ενός κράτους ως απότοκος της εξωτερικής 
πολιτικής (πχ πολέµου). Αυτές οι µεταβλητές έχουν µεγαλύτερο αντίκτυπο από ότι η συνολική 
ισορροπία ισχύος στο διεθνές σύστηµα επειδή επηρεάζουν τις αποφάσεις που λαµβάνουν οι 
ηγέτες (Taliaferro, 2006, σσ. 472-473). 

Οι παρεµβαλλόµενες µεταβλητές που ουσιαστικά φιλτράρουν τις συστηµικές πιέσεις και θα 
χρησιµοποιηθούν στην παρακάτω ανάλυση είναι  οι εξής : 

• οι πεποιθήσεις και οι αντιλήψεις των ηγετών για το κράτος τους και τους 
αντιπάλους τους (Rose, 1998, σ. 157) 

• η δυνατότητα πρόσβασης  των εθνικών ηγετών στις υλικές δυνάµεις και πόρους 
του κράτους (Zakaria, 1998) και η διοχέτευσή τους προς την επιδιωκόµενη κατεύθυνση  
(Rose, 1998, σ. 158). 

• η κατοχή υψηλής στρατιωτικής τεχνολογίας και η γεωγραφία (Taliaferro, 2006). 

Προκειµένου να περιγράψουµε τους συστηµικούς παράγοντες που διαµορφώνουν το δίληµµα 
ασφάλειας µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας ο αµυντικός ρεαλισµός  αναφέρεται στην 
ανασφάλεια και τη σύγκρουση που προκύπτουν από την αναπόδραστη φύση της αυτοβοήθειας 
που ενυπάρχει στο διακρατικό σύστηµα  καθώς και από την ισορροπία ισχύος (Ifantins & 
Aydin, 2004, σ. 17). Η εξωτερική πολιτική της Τουρκίας µετά τον τερµατισµό του διπολικού 
συστήµατος χαρακτηρίζεται από µια ποικιλία αλληλοσυγκρουόµενων κατευθύνσεων , 
αποτέλεσµα της προσπάθειας που καταβάλει για να εκµεταλλευτεί κάθε ευκαιρία που της 
παρουσιάζεται . Η αναδυόµενη επιθυµία της Τουρκία να καταστεί ηγεµόνας στην περιοχή στη 
µεταψυχροπολεµική περίοδο χαρακτηρίζεται και από το γεγονός της αναζήτησης ισχύος που 
θα τη καθιστούσε µια τέτοια δύναµη (Ευαγόρου, 2010, σ. 137). Η παρουσία ενός µόνο 
παγκόσµιου ηγεµόνα ως υπερδύναµη του διεθνούς συστήµατος καθώς και η αλλαγή του 
δόγµατος της συµµαχίας του ΝΑΤΟ (Ifantis, 2005, σ. 381)  άνοιξε ευκαιρίες στην Τουρκία για 
περιφερειακή επέκταση. Η τελευταία καθ όλη τη διάρκεια της µεταψυχροπολεµικής περιόδου 
ακολούθησε µια πρωτοφανή επεκτατική πολιτική στρατηγική ακολουθούµενη από  υπέρµετρη 
αύξηση των στρατιωτικών εξοπλισµών (Λιούσης, 2005).Αυτοί λοιπόν οι συστηµικοί 
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παράγοντες φιλτράρονται διαµέσου εσωτερικών µεταβλητών όπως αυτές έχουν ήδη περιγραφεί 
στην αρχή της υποενότητας ρυθµίζοντας την ένταση του διλήµµατος ασφάλειας. 

Σύµφωνα µε την επίσηµη γραµµή της Τουρκικής εξωτερικής πολιτικής « Μια εξωτερική 
πολιτική που δεν διακρίνεται για τους έντονους και δυναµικούς ρυθµούς της και η οποία 
στηρίζεται στη διατήρηση του υπάρχοντος status quo, όχι µόνο δεν θα µπορέσει να 
µεταµορφώσει τη γεωπολιτική θέση της χώρας σε παγκόσµια δύναµη ,αλλά ούτε καν θα 
µπορέσει να υπερασπιστεί τα υπάρχοντα σύνορα της» (Νταβούτογλου, 2010, σ. 53).Ένα 
δείγµα της εν λόγω εκτίµησης αποτελεί και η ακόλουθη δήλωση του Abdullah Gul: « Τα 
µεγάλα έθνη χαρακτηρίζονται από τις ευθύνες που αναλαµβάνουν. Αναµφίβολα , για να 
αναληφθούν µεγάλες ευθύνες απαιτείται µεγάλη ισχύς . Εποµένως , χωρίς µεγάλη στρατιωτική 
ισχύ δεν είναι δυνατόν να υπάρξει µεγάλη ισχύς» (Μηνάγιας, 2016).Επίσης , από τον πρώην 
πρόεδρο ∆ηµοκρατίας Abdullah Gul, ο οποίος στις 13-05-2014 δήλωσε ότι , η Τουρκία , για να 
εξασφαλίσει την ειρήνη , είναι υποχρεωµένη να δείξει ότι είναι έτοιµη για πόλεµο εάν 
υπάρξουν οι προϋποθέσεις (Μηνάγιας, 2016).Οι παραπάνω απόψεις των ηγετών της Τουρκίας 
καθώς και η προσπάθεια να εντάξει στο στενό κύκλο συµµάχων της την Αλβανία, τις 
µουσουλµανικές χώρες της πρώην Γιουγκοσλαβίας όπως και τη FYROM στο πλαίσιο του νέο-
οθωµανισµού έγινε αποδεκτή από την Αθήνα ως µια προσπάθεια περικύκλωσης από εχθρικά 
διακείµενες χώρες αλλά και προβολής επιπλέον αιτηµάτων που σχετίζονται µε θέµατα 
κρατικής κυριαρχίας φιλτράρουν τις συστηµικές πιέσεις που διαµορφώνουν το δίληµµα 
ασφάλειας αυξάνοντας την ένταση του µεταξύ των δύο κρατών. (Stivachtis, 2001, σ. 1). 

Αναφορικά µε την απειλή αυτή και την πολιτική που εφαρµόζει η Άγκυρα στα πλαίσια 
επίλυσης των ελληνοτουρκικών διαφορών , κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί η ακόλουθη 
δήλωση του Τούρκου υπουργού Άµυνας Vecdi Gonul για τη σηµασία που δίδουν οι τούρκοι 
στις ένοπλες δυνάµεις της χώρας τους : «Μάθαµε από τους προγόνους µας την αναγκαιότητα 
συνύπαρξης της προετοιµασίας για πόλεµο µαζί µε την βασική αρχή επίλυσης των 
προβληµάτων της Τουρκίας µέσω της διπλωµατίας…. Όµως , αν η διπλωµατία δεν 
υποστηρίζεται από στρατιωτική ισχύ, τότε αυτό είναι µια παραίσθηση» Περαιτέρω θα πρέπει 
να ληφθεί υπόψη ότι τα περισσότερα εξοπλιστικά προγράµµατα αποφασίστηκαν από την 
κυβέρνηση Erdogan µετά το 2004 , ενώ ο τούρκος πρωθυπουργός παραπλανούσε την ελληνική 
πλευρά προτείνοντας µείωση των εξοπλισµών (Μηνάγιας, 2016).Επιπλέον το δορυφορικό 
πρόγραµµα της Τουρκίας σε συνδυασµό µε τον εκσυγχρονισµό του τουρκικού συστήµατος 
C4I, η απόκτηση αεροπορικής υπεροχής µε την ολοκλήρωση του προγράµµατος Peace Onyx II 
και η προµήθεια του συστήµατος LANTIRN για τα α/φη αποτυπώνουν τη σηµασία των ηγετών 
της χώρας για την τεχνολογία (Ντόκος, 2001, σ. 177). Η τεχνολογική καινοτοµία ως 
παρεµβαλλόµενη µεταβλητή έχει καταστεί ένας αποφασιστικών παράγοντας για το διεθνή 
ανταγωνισµό µεταξύ των αναπτυγµένων κρατών (Gilpin, 2002, σ. 113) . Η σηµασία τους για 
ένα κράτος είναι τεράστια σε σχέση µε την ικανότητα επιβολής έναντι των άλλων κρατών 
(Ντόκος, 2001, σ. 28). Η κατοχή υψηλής στρατιωτικής τεχνολογίας από την Τουρκία προκαλεί  
την αίσθηση της µείωσης της ασφάλειας στην Ελλάδα, γεννά  την ανάγκη για µια νέα κούρσα 
εξοπλισµών και αυξάνει την ένταση του διλήµµατος ασφάλειας (Ευαγόρου, 2005).  

Στην περίπτωση των Ελληνοτουρκικών σχέσεων, τα ζητήµατα εσωτερικής πολιτικής και 
θέµατα εξωτερικής πολιτικής είναι τόσο έντονα διασυνδεµένα που είναι δυνατό να παράξουν 
το πλέον πρόσφορο έδαφος για µια βίαιη σύγκρουση µεταξύ των δύο χωρών. Ένας 
καθοριστικός εσωτερικός παράγοντας είναι οι πεποιθήσεις και οι αντιλήψεις της στρατιωτικής 
ελίτ της Τουρκίας που βρίσκονται στο επίκεντρο των αποφάσεων της εξωτερικής  πολιτικής . 
Η επίδραση τους στη διαµόρφωσή της είχε ανέκαθεν ιδιαίτερη βαρύτητα (Μηνάγιας, 2010, σ. 
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137). Πρέπει να επισηµάνουµε ότι αυτό που τα κράτη προσδιορίζουν ως θέµα εθνικής 
ασφάλειας και θέτουν σαν στόχο της εξωτερικής τους πολιτικής ουσιαστικά καθορίζεται από 
τη φύση της ανάλυσης του διεθνούς συστήµατος και των πεποιθήσεων των ηγετών τους 
(Kitchen, 2010, σ. 140). Η δηµιουργία έντασης µε την Ελλάδα σε περιπτώσεις εσωτερικής 
αναταραχής και η εξαγωγή της κρίσης αποτελούν γνωστό σενάριο και συνηθισµένη πρακτική 
η οποία έχει εφαρµοστεί κατά το παρελθόν από τους ηγέτες του Τουρκικού κράτους και τις 
στρατιωτικές ελίτ (Φράγκος, 2012, σ. 452) επιδρώντας καταλυτικά στην ένταση του  
διλήµµατος ασφάλειας.  

Η Τουρκία επί Ερντογάν λόγω της ηγετικής του φυσιογνωµίας κατάφερε να υιοθετήσει µία 
εξωστρεφή και, σε γενικές γραµµές, επιτυχηµένη εξωτερική πολιτική χρησιµοποιώντας το 
ιδεολογικό υπόβαθρο του νέο-οθωµανισµού και στηριζόµενος στην αναβαθµισµένη 
γεωστρατηγική αξία της χώρας του λόγω της αυξανόµενης εµπλοκής των ΗΠΑ στο χώρο της 
Μέσης Ανατολής µετά την 11η Σεπ (Συρίγος, 2015, σσ. 617-618).Αυτή η νέο-οθωµανική 
εξωτερική πολιτική δεν θα µπορούσε να διαχωριστεί από µια ισχυρή επιρροή του Ισλάµ στο 
εσωτερικό της χώρας  (Γιαλλουρίδης, 2001, σ. 80). Η πολιτική Ερντογάν όµως δείχνει ότι 
ελάχιστες διαφορές υπάρχουν µεταξύ κεµαλικών και ισλαµιστών στη στάση τους έναντι της 
Ελλάδος και  επιβεβαιώνουν τη βαρύτητα των παρεµβαλλόµενων µεταβλητών που θέτει ο 
νεοκλασικός ρεαλισµός ως ρυθµιστές της έντασης του διλήµµατος ασφάλειας, δηλαδή την 
δυνατότητα ενός ηγέτη να κινητοποιήσει το λαό του και την σηµασία της γεωγραφίας. Προς 
επίρρωση των προηγουµένων παρατίθενται οι απόψεις του Νταβούτογλου για τη αξία της 
γεωγραφικής θέσης της Κύπρου « Ακόµη και αν δεν υπήρχε ένας µουσουλµάνος Τούρκος εκεί, 
η Τουρκία όφειλε να διατηρεί ένα Κυπριακό ζήτηµα …είναι ένα είδος πλωτής βάσης και 
προσφέρει ευκαιρίες για παγκόσµιες στρατηγικές» (Νταβούτογλου, 2010, σσ. 279-280). Η 
γεωγραφία δίνει πλεονεκτήµατα µονάχα σε σχέση µε κάποιον άλλον ,και ότι είναι από τη µια 
άποψη πλεονέκτηµα µπορεί από την άλλη να συνιστά µειονέκτηµα ή αντίστροφα (Κονδύλης, 
1998, σ. 392).Αφενός η έκταση της τουρκικής επικράτειας είναι εξαπλάσια από την ελληνική, 
αφετέρου συνιστά σχεδόν εξ ολοκλήρου ( δηλαδή µε εξαίρεση το µικρό ευρωπαϊκό τµήµα της 
Τουρκίας ) χώρο συµπαγή και ολότµητο ,ενώ ο ελληνικός χώρος ( και µάλιστα η κρίσιµη ως 
θέατρο πολέµου περιοχή ολόκληρου του Αιγαίου καθώς και η βόρεια Ελλάδα από τον Έβρο 
µέχρι τη Θεσσαλονίκη ) αποτελείται από κατεσπαρµένα και µεµονωµένα εδάφη νησιά ή στενές 
λωρίδες .Το στρατηγικό πλεονέκτηµα που δίνει η τέτοια κατανοµή του χώρου στην τουρκική 
πλευρά είναι προφανές (Κονδύλης, 1998) και δυναµώνει το αίσθηµα φόβου δηλαδή το 
δίληµµα ασφάλειας (Jervis, 2003, σσ. 185-188). 

Η παραπάνω ανάλυση κατέδειξε µε πολύ καθαρό τρόπο ότι οι προβλέψεις του νεοκλασικού 
ρεαλισµού ως µία θεωρία εξωτερικής πολιτικής σε συνδυασµό µε τη συστηµική θεωρία του 
αµυντικού ρεαλισµού επεξηγούν πλήρως την φύση και την ένταση του διλήµµατος ασφάλειας 
µεταξύ Ελλάδος και Τουρκίας ενώ απαντούν και στο ερώτηµα (Tsakonas, 2009) γιατί αυτά τα 
δύο κράτη δεν αποκόµισαν οφέλη όπως άλλα κράτη στη µεταψυχροπολεµική εποχή.  

 4.3 Το δίλημμα ασφάλειας από την Ελληνική οπτική 

Στην ενότητα αυτή θα παρουσιάσουµε το δίληµµα ασφάλειας µεταξύ Ελλάδος-Τουρκίας από 
την ελληνική οπτική µε τη χρήση µιας µήτρας δύο επί δύο. Ως δεδοµένα λαµβάνονται τα 
παρουσιασθέντα στοιχεία στην εργασία και τα ευρήµατα που επιβεβαιώνουν ότι, η Ελλάδα 
είναι µια χώρα που επιδιώκει να διατηρηθεί το status quo ενώ η Τουρκία αποτελεί µια  
αναθεωρητική δύναµη  που αναζητά τοπική ηγεµονία σε περιφερειακό επίπεδο. 
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Με την έννοια συνεργασία-cooperation (C) µεταξύ των δύο κρατών αντιλαµβανόµαστε 
πολιτικές που ακολουθούνται από την Τουρκία και την Ελλάδα οι οποίες δεν διαταράσσουν 
την ισορροπία µεταξύ τους και δεν αυξάνουν την ένταση του διλήµµατος ασφάλειας . 

Με τον όρο defection ( αποστασία ) (D) υπονοείται το ακριβώς αντίθετο δηλαδή πολιτικές που 
δοκιµάζουν τις σχέσεις Ελλάδος –Τουρκίας  ,τη µεταξύ τους ισορροπία και αυξάνουν την 
ένταση του διλήµµατος ασφάλειας .  

Στις επιλογές έχουνε δοθεί οι παρακάτω τιµές σύµφωνα µε τις προτιµήσεις των κρατών 
αναφορικά µε την επιλογή συνεργασία (C) ή αποστασία (D) και οι οποίες έχουν προκύψει από 
τα ευρήµατα της έρευνας σχετικά µε την επιδιωκόµενη εξωτερική πολιτική και τη στρατηγική 
εθνικής ασφάλειας. Εκτός από τα εθνικά συµφέροντα οι παράγοντες που επηρεάζουν τις 
επιλογές των δύο κρατών είναι η πίστη στο διεθνές δίκαιο και η ύπαρξη οικονοµικών πόρων.   

Πίνακας 1.Κλίµακα Προτιµήσεων Ελλάδος-Τουρκίας 

4 υψηλότερη (high) 
1 µικρότερη (lowest) 

CC: Όταν και τα δύο κράτη επιλέγουν τη συνεργασία, για την Ελλάδα αυτό σηµαίνει ότι 
δύναται να διατηρήσει τα κεκτηµένα  και να προσβλέπει σε µια µελλοντική επέκταση των 
θαλασσίων υδάτων στα 12νµ ενώ διατηρείται η ισορροπία µε την Τουρκία στο Αιγαίο. 
Επιπλέον η Ελλάδα δεν θα αναγκαστεί να αυξήσει τις αµυντικές της δαπάνες ενώ ταυτόχρονα 
τηρούνται οι διεθνής συνθήκες και συµβάσεις.  

Στο µέτωπο του Αιγαίου προτεραιότητα της ελληνικής πλευράς ήταν και είναι η αποφυγή 
άµεσης σύγκρουσης µε την Τουρκία. Ακολουθήθηκε αµυντική πολιτική και όλες οι ελληνικές 
επιδιώξεις περιορίζονταν στην επαναφορά του status quo ante 1974, του καθεστώτος δηλαδή 
που ίσχυε στον αιγιακό χώρο πριν από την εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο. Μοναδικό νέο 
σηµείο ήταν αυτό της οριοθετήσεως της υφαλοκρηπίδας του Αιγαίου. Η ελληνική στάση είναι 
απότοκος της αντιλήψεως που θεωρεί ότι το Status quo στο Αιγαίο είναι σε γενικές γραµµές 
θετικό για την Ελλάδα. Οποιαδήποτε έστω και µικρή διαταραχή της ισορροπίας που 
διαµορφώθηκε στα χρόνια µέχρι το 1973 θα απέβαινε εις βάρος της χώρας µας, διότι 
αυτοµάτως θα έφερνε στην επιφάνεια όλα τα αιτήµατα των Τούρκων. Παράλληλα, 
προχώρησαν η ανασυγκρότηση των ελληνικών ένοπλων δυνάµεων και η συστηµατική 
οχύρωση των ανατολικών νησιών του Αιγαίου (Συρίγος, 2015).  

Η Τουρκία µε δεδοµένο τις αναθεωρητικές τάσεις που παρουσιάζει είναι µάλλον απίθανο να 
δείξει τάσεις συνεργασίας. «Η συγκέντρωση των νησιών του Αιγαίου στα χέρια της Ελλάδας 
δηµιουργεί το πιο σηµαντικό αρνητικό στοιχείο στην πολιτική της Τουρκίας για το εγγύς 
θαλάσσιο χώρο. Η βασική πηγή του προβλήµατος στο Αιγαίο είναι η αθεράπευτη αντίφαση 
µεταξύ του παρόντος καθεστώτος και της σηµερινής γεωλογικής –γεωπολιτικής 
πραγµατικότητας. Τα νησιά του Αιγαίου αποτελούν µία φυσική προέκταση της γεωλογικής 
δοµής της Χερσονήσου  της Ανατολίας» (Νταβούτογλου, 2010, σ. 171). 

DC: Η δεύτερη κατάσταση παρουσιάζει προτιµήσεις υπό τις εξής προϋποθέσεις. Σχετική 
αύξηση της δύναµης της Ελλάδος στο Αιγαίο ενώ η Τουρκία παραµένει στο ίδιο επίπεδο. Η 
αύξηση της δυναµικής της Ελλάδος  θα οφείλεται στην δύναµη που θα προσδώσουν οι 
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συµµαχίες µε ισχυρούς παίκτες του διεθνούς συστήµατος (Ρωσία , Κίνα , Ισραήλ ,) ή 
γειτονικά κράτη µε κοινά συµφέροντα (Αίγυπτος, Σερβία ,Βουλγαρία) αλλά και  στην 
ενδυνάµωση των πολιτικών κοινής άµυνας στην ΕΕ κυρίως όµως στην τήρηση θετικής 
στάσης των ΗΠΑ στα αιτήµατα της Ελλάδος. Στο σενάριο αυτό ενδεχόµενος να υπάρχει και 
αύξηση κόστους διότι η αύξηση της στρατιωτικής ισχύος όπως πχ αγορά µαχητικών 5ης 
γενιάς ή αντικατάσταση του στόλου των φρεγατών απαιτεί υλικούς πόρους . Ο ανταγωνισµός 
όπως τονίζει και ο Glaser είναι µια πολύ ακριβή τακτική που απαιτεί πρώτες ύλες και 
διαθέσιµα οικονοµικά αποθέµατα ενώ ταυτόχρονα αποτελεί µια επικίνδυνη κατάσταση που 
είναι δυνατόν όταν υπάρξει κλιµάκωση να αυξήσει την σύγκρουση και να καταστήσει το 
κράτος πιο αδύναµο (Glaser, 1997, σ. 417) . 

Είναι εµφανές ότι µια τέτοια κατάσταση δε γίνεται ανεκτή µε ευκολία από την Τουρκία. 
Επιπλέον, ήδη η συνεργασία Ελλάδος –Κύπρου –Ισραήλ στην Ανατολική Μεσόγειο ενόχλησε 
ιδιαίτερα την Άγκυρα, η οποία άρχισε να απειλεί ότι δεν θα δεχθεί τετελεσµένα και θα 
αντιδράσει δυναµικά σε οποιαδήποτε ενέργεια σχετική µε έρευνα πετρελαίου στην Α.Ο.Ζ., 
χωρίς πρότερη επίλυση του κυπριακού προβλήµατος  (Μηνάγιας, 2010). 

CD: Η τρίτη κατάσταση παρουσιάζει την απειλή της Τουρκίας που δοκιµάζει τα συµφέροντα 
της Ελλάδος στο Αιγαίο. Η Τουρκία προβαίνει σε σηµαντική αύξηση της στρατιωτικής της 
ισχύος µε αγορά στρατιωτικού υλικού ενώ η ισχύς της Ελλάδος µειώνεται. Η Τουρκία κινείται 
µε την λογική της ισχύος και ο συσχετισµός των δυνάµεων είναι αρνητικός για την Ελλάδα. 
Στόχος της είναι να επιβάλλει  όποτε το επιθυµεί, τους όρους της. Για το λόγο αυτό  πρέπει 
άµεσα να αυξηθεί η αποτρεπτική ικανότητα της Ελλάδος. Αυτό θα καταστήσει το κόστος για 
την Τουρκία σε περίπτωση επιθετικής ενέργεια µεγαλύτερο από το όφελος. Μόνο έτσι 
δύναται να πεισθεί να προχωρήσει σε ένα έντιµο συµβιβασµό µε την Ελλάδα, που θα 
διασφαλίζει µακροπρόθεσµα την ειρήνη. 

DD: Εάν η Ελλάδα παρά τη σοβούσα οικονοµική κρίση αποφασίσει να αυξήσει τους 
αµυντικούς εξοπλισµούς και να στρέψη την ισορροπία δυνάµεων υπέρ αυτής, δηλαδή να 
επιλέξει την αποστασία αντί της συνεργασίας, θα δοκιµάσει τα όρια ανοχής της Τουρκίας µε 
µία κλιµάκωση της έντασης του διλήµµατος ασφάλειας. Στην περίπτωση αυτή το status quo 
δοκιµάζεται και από τα δυο κράτη σ’ ένα µη συνεργατικό πνεύµα. Βέβαια, οι πολεµικές 
ικανότητες ενός κράτους είναι συνάρτηση όχι µόνο της στρατιωτικής αλλά και τις οικονοµικής 
ισχύος του. Εξαρτώνται επίσης από την εσωτερική συνοχή του καθώς και από την ικανότητα 
του πολιτικού συστήµατος να αξιοποιεί τους εθνικούς πόρους για την επίτευξη των εθνικών 
σκοπών. Εποµένως πρόκειται για µια σύνθετη και πολύπλευρη έννοια εθνικής ισχύος 
(Παπασωτηρίου, 2009, σ. 35). Απ’ αυτήν την σκοπιά είναι επιτακτική ανάγκη να γίνεται 
διαχωρισµός του άµεσου διεθνούς περιβάλλοντος ασφάλειας µιας χώρας καθώς και της 
απόφασής της να προχωρήσει σε στρατιωτικούς εξοπλισµούς. Εάν λοιπόν το περιβάλλον 
ασφάλειας του κράτους επιβάλλει εξοπλισµούς τότε πρέπει να γίνονται ακόµη και εάν αυτό 
θέτει σε κίνηση το σπιράλ του διλήµµατος ασφάλειας και γενικά υπάρχουν αντιδράσεις από 
τους αντιπάλους (Glaser, 2004, σ. 45). 

Σε αντίθεση µε την Ελλάδα η Τουρκία διαχρονικά προτιµά την αποστασία δηλαδή τη µη 
συνεργασία από τη συνεργασία. Η Τουρκία είναι µη συνεργάσιµη και για το λόγο αυτό 
επενδύει µεγάλα ποσά στους εξοπλισµούς της µε δεδοµένο και την αλµατώδη οικονοµική 
αύξηση του ΑΕΠ της. Επιπλέον αυτού του σηµαντικού παράγοντα η Τουρκία δεν 
απασχολείται ιδιαίτερα µε τη νοµιµότητα των πράξεων της αλλά και ούτε εάν τα άλλα κράτη 
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αποδέχονται ή όχι τις ηγεµονικές τάσεις της στην περιοχή. Παρόλα αυτά το ζήτηµα για την 
Τουρκία είναι κατά πόσο η αύξηση της δύναµης της θα αποδώσει σχετικά κέρδη σε επιρροή , 
διεθνές κύρος και ενδεχοµένως αύξηση της οικονοµία της µέσω των ενεργειακών διαδροµών .  

Με βάση τη διαφαινόµενη πρόθεση της Ελλάδος να διασφαλίσει τα θαλάσσια κυριαρχικά 
δικαιώµατά της, η τουρκική στρατηγική εστιάζεται σε τέσσερεις άξονες . Ο πρώτος άξονας 
έχει σχέση µε την ανατροπή της ισορροπίας δυνάµεων στο Αιγαίο και τη δηµιουργία φοβικών 
συνδρόµων στη ελληνική πλευρά . Ο δεύτερος άξονας αφοράς στη µη επίλυση του κυπριακού 
προβλήµατος πριν την εξεύρεση λύσης στο θέµα της οριοθέτησης των θαλασσίων ζωνών , 
προκειµένου η Άγκυρα να έχει την Κύπρο ενέχυρο. Ο τρίτος άξονας προβλέπει την εµµονή 
στο casus belli, για να χρησιµοποιηθεί αυτό ως επιχείρηµα νοµιµοποιήσεως µιας ενδεχόµενης 
τουρκικής επιθετικής ενέργειας και τέλος ο τέταρτος άξονας επικεντρώνεται σε µια 
κλιµακούµενη ένταση στο Αιγαίο προκειµένου η Τουρκία να εξασφαλίσει είτε τη σύµφωνη 
γνώµη, είτε το συµβιβασµό της διεθνούς κοινότητας στην οποία θα δοθεί η εντύπωση του 
νόµιµου των διεκδικήσεων της στην περιοχή. Αναφορικά µε τη στάση της διεθνούς 
κοινότητας στο ενδεχόµενο µιας τουρκικής επιθετικής ενεργείας εναντίον της Ελλάδος , η 
Άγκυρα εκτιµά ότι οι χώρες της περιοχής και οι διεθνείς οργανισµοί, µετά το αρχικό «σοκ» 
που θα υποστούν , θα παρέµβουν για κατάπαυση του πυρός µετά από 3-4 µέρες. Εποµένως, ο 
επιδιωκόµενος σκοπός των τούρκων θα πρέπει να ολοκληρωθεί εντός 3-4 ηµερών το µέγιστο. 
Συνεπώς, αυτό πρέπει να ληφθεί σοβαρά υπόψη σε σχέση µε τον απαιτούµενο χρόνο για 
κινητοποίηση των ελληνικών δυνάµεων (Μηνάγιας, 2014).  

Ολοκληρώνοντας την ανάλυση καταλήγουµε ότι για την Ελλάδα η σειρά των προτιµήσεων της 
θα είναι: CC>DC>CD>DD ενώ για την Τουρκία θα είναι : CD>DD>CC>DC. Με βάση λοιπόν 
τις προτιµήσεις διαµορφώνουµε την µήτρα δύο επί δύο και παρουσιάζουµε το δίληµµα 
ασφάλειας.  

Πίνακας 2.∆ίληµµα ασφάλειας Ελλάδος-Τουρκίας :Προτιµήσεις Συνεργασίας-Αποστασίας 

 ΤΟΥΡΚΙΑ 

ΕΛΛΑ∆Α 
( C=4, C=2 ) ( C=2, D=4) 
( D=3,C=1 ) ( D=1, D=3) 
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5. Συμπεράσματα 

 

Ολοκληρώνοντας την παρούσα εργασία , µπορούµε να πούµε συµπερασµατικά ότι οι στόχοι 
που είχαν τεθεί, δηλαδή τα ερευνητικά ερωτήµατα, απαντήθηκαν στο σύνολο τους µε βάση την  
ελληνική και διεθνή βιβλιογραφία καθώς και τα εµπειρικά δεδοµένα. Επιτεύχθηκε µε την 
επιλογή της περιπτωσιολογικής µελέτης των δύο χωρών η προσπάθεια σύνδεσης για πρώτη 
φορά του διλήµµατος ασφάλειας µε µεταβλητές που προέρχονται από τα όλα τα επίπεδα 
ανάλυσης αντλώντας στοιχεία από τη θεωρία του αµυντικού ρεαλισµού και του νεοκλασικού 
ρεαλισµού. Με την εφαρµογή της θεωρίας του νεοκλασικού ρεαλισµού εδείχθη  ότι το δίληµµα 
ασφαλείας  παράγεται από τις πιέσεις της δοµής του διεθνούς συστήµατος αλλά ταυτόχρονα 
προέρχεται και από το επίπεδο του κράτους και του ατόµου-ηγέτη. Κατά συνέπεια η βασική 
µεθοδολογική στόχευση της εργασίας, δηλαδή  ο επαληθευτικός έλεγχος της ισχύος των 
παραδοχών και αξιωµάτων µιας θεωρίας διεθνούς πολιτικής και µιας θεωρίας εξωτερικής 
πολιτικής επετεύχθη. Επιπλέον αποδείχθηκε ότι η επιθετικότητα της Τουρκίας δεν προέρχεται 
αποκλειστικά από τη δοµή του διεθνούς  συστήµατος (Tang, 2008) αλλά επηρεάζεται σαφώς 
και από εσωτερικές µεταβλητές (Kydd, 1997).  

Επιπρόσθετα εδείχθη ότι στους τουρκικούς στόχους περιλαµβάνεται η αµφισβήτηση της 
ελληνικής κυριαρχίας στο Αιγαίο ενώ καταβάλλεται έντεχνα προσπάθεια για συνεκµετάλλευση 
των πλουτοπαραγωγικών πηγών του, ενώ επιδιώκεται η συνέχιση της τουρκικής πολιτικής (και 
στρατιωτικής) κυριαρχίας στην Κύπρο, κυρίως λόγω της στρατηγικής σηµασίας της 
εντείνοντας το δίληµµα ασφάλειας. Για την επίτευξη των παραπάνω στόχων, η Τουρκία έχει 
δροµολογήσει, µεταξύ άλλων, τον εκσυγχρονισµό των ενόπλων ∆υνάµεων της και την 
ανάπτυξη της πολεµικής της βιοµηχανίας, µε στόχο την επίτευξη µόνιµης αµυντικής 
αυτοδυναµίας και τη διατήρηση στρατιωτικής υπεροχής έναντι όλων των γειτονικών της 
χωρών και φυσικά της Ελλάδας (Φράγκος, 2012, σ. 544). ∆ιαπιστώσαµε επίσης ότι η αύξηση 
της στρατιωτικής ισχύος της Τουρκίας σε συνδυασµό µε την αύξηση του πληθυσµού 
διαµορφώνουν µια πολυδιάστατη απειλή, η οποία επιβαρύνει έτι περαιτέρω το ήδη δυσµενές 
για την Ελλάδα ισοζύγιο ισχύος (Μηνάγιας, 2016).  

Η χώρα µας βρίσκεται σε µια « δύσκολη» γεωγραφική περιοχή , που χαρακτηρίζεται από 
αστάθεια και ρευστότητα, ενώ αρκετοί γείτονες της βρίσκονται σε φάση µετάβασης όσον 
αφορά στο πολιτικό, οικονοµικό και κοινωνικό τους σύστηµα. Συνορεύει δε µε µια χώρα η 
οποία έχει θέσει στο τραπέζι µια σειρά από διεκδικήσεις , και η οποία δείχνει να θεωρεί τη 
στρατιωτική ισχύ ως αποδεκτό εργαλείο άσκηση εξωτερικής πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ -Ελληνικό 
Ιδρυµα Ευρωπαικής και Εξωτερικής Πολιτικής , 2016) και επιβεβαιώνει τελικά ότι η 
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εξωτερική πολιτική ενός έθνους αποτελεί απλούστατα µια λειτουργία των εσωτερικών του 
υποθέσεων και από αυτές εξαρτάται το ζήτηµα του πολέµου και της ειρήνης (Morgenthau, 
2011, σσ. 66-67). 

Στα πλαίσιο του ελληνοτουρκικού ανταγωνισµού, η περίπτωση του πολέµου θα εµφανιστεί 
όταν θα υπάρξει µεγάλη απόκλιση µεταξύ των µεγεθών ισχύος των δύο κρατών και ο δυνατός 
θα επιδιώξει να εξασφαλίσει τις διεκδικήσεις του µε µια πολεµική αναµέτρηση, ενώ ο 
αδύναµος δεν θα µπορεί να αποτρέψει ένα τέτοιο ενδεχόµενο. Όπως εδείχθη και στην 
παρουσίαση του διλήµµατος ασφάλειας µε τη χρήση της µήτρας δύο επί δύο µια ισχυρή και 
αξιόπιστη ελληνική αποτρεπτική στρατηγική θα περιορίσει την τουρκική επιθετικότητα 
προωθώντας συνεργατικές πολιτικές  , ενώ αντίθετα µια κατευναστική στρατηγική αυξάνει τις 
επιθετικές διαθέσεις της Τουρκίας και µπορεί να οδηγήσει στην πολεµική αναµέτρηση. Με την 
τουρκική ισχύ να είναι υπέρµετρα πιο υψηλή από την ελληνική , οδηγείται η τουρκική 
στρατηγική στην επιλογή του πολέµου , όταν η Τουρκία κρίνει ότι τα ενδεχόµενα κόστη από 
µια τέτοια στρατιωτική επιχείρηση θα υπερκαλυφθούν από τα οφέλη που θα αποφέρει . 
Αντίθετα, η ισχυρή αποτρεπτική δύναµη της Ελλάδας θα διασφαλίζει τα κεκτηµένα της 
κρατικής της κυριαρχίας και θα διασφαλίζει την σταθερότητα και την ειρήνη πάνω στην 
αµοιβαία συλλογιστική της ορθολογικής δράσης, δηλαδή , όταν η ελληνική στρατηγική θα 
πείθει την Τουρκία ότι οποιαδήποτε πολεµική επιθετική της ενέργεια θα έχει κόστος 
µεγαλύτερο  από οποιοδήποτε προσδοκώµενο όφελος . Κατ’ αυτήν τη διαπίστωση , η τήρηση 
του διεθνούς δικαίου, της αµοιβαίας συνεργασίας και της καλής γειτονίας µεταξύ των κρατών 
της Ελλάδας και της Τουρκίας προϋποθέτει τον αµοιβαίο σεβασµό, ο όποιος κατοχυρώνεται µε 
ισχύ (Ευαγόρου, 2010, σ. 241). 

Η ελληνική στρατηγική πρέπει να βασίζεται κυρίως σε µια αξιόπιστη στρατιωτική δύναµη και 
σε ένα δίκτυο συµµαχιών που θα βοηθάει στην εξισορρόπηση της στρατιωτικής και 
γεωπολιτικής υπεροχής της Τουρκίας. Η Αθήνα πρέπει να εµφανίζεται αποφασισµένη να 
απαντήσει µε ολική κλιµάκωση σε οποιαδήποτε περίπτωση επίθεσης (ακόµα και 
περιορισµένης έκτασης κατά των ελληνικών θέσεων στην Κύπρο και στο Αιγαίο). Η αποτροπή 
απαιτείται να είναι αξιόπιστη και να καλύπτει και τον ελληνισµό της Κύπρου µε την εφαρµογή 
του ενιαίου αµυντικού δόγµατος Ελλάδας –Κύπρου. Το µειονέκτηµά της στρατηγικής αυτής , 
είναι ότι επιφέρει δυσβάστακτο βάρος, καθώς απαιτεί ένοπλες δυνάµεις ικανές να 
αντιµετωπίσουν όλους του δυνητικούς αντιπάλους ενός κράτους . Επιπλέον η στρατηγική αυτή 
συσχετίζεται άµεσα µε το δίληµµα ασφάλειας , κατά το οποίο , όταν ένα κράτος επιδιώκει να 
αυξήσει την ασφάλεια του µέσω µεγαλύτερης ένοπλης ισχύος, προκαλεί ανασφάλεια σε άλλα 
κράτη και αντισταθµιστικές αυξήσεις στους δικούς του εξοπλισµούς  (Παπασωτηρίου, 2004, σ. 
24). Σε περίπτωση που η στρατηγική της αποτροπής αποτύχει του σκοπού της να διατηρηθεί η 
ειρήνη και είναι σίγουρο ότι επίκειται τουρκική επίθεση , η Ελλάδα δεν πρέπει να παραµελεί 
το στρατηγικό πλεονέκτηµα του πρώτου χτυπήµατος. Η Ελλάδα δεν πρέπει να 
διαπραγµατεύεται τα κυριαρχικά της δικαιώµατα µε κανένα και πριν καθίσει στο τραπέζι των 
διαπραγµατεύσεων µε την Τουρκία , επιβάλλεται να έχει εξασφαλίσει την ισορροπία ισχύος. 
∆ιαφορετικά η χώρα θα αναγκαστεί να απεµπολήσει τα δικαιώµατα της και να οδηγηθεί σε 
δορυφοροποίηση έναντι της Άγκυρας (Πλατιάς, 1994, σσ. 167-168) . 

Στο διπλωµατικό πεδίο, η χώρα πρέπει να έχει µια δραστήρια εξωτερική πολιτική και να 
προσπαθεί να κερδίσει την υποστήριξη της διεθνούς κοινότητας ενάντια στην Τουρκία για την 
διατήρηση του status quo στο Αιγαίο και την επαναφορά στο status quo ante στην Κύπρο ή, ως 
τελευταία συµβιβαστική λύση , την ίδρυση µίας διζωνικής οµοσπονδίας µε ισχυρή κεντρική 
εξουσία που θα εκφράζει την πληθυσµιακή αναλογία των κοινοτήτων της Μεγαλονήσου. Όλες 
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οι υπόλοιπές τουρκικές αξιώσεις θεωρούνται ανεδαφικές, αφού έχουν επιλυθεί από διεθνείς 
συνθήκες που κατοχυρώνουν τα ελληνικά κυριαρχικά δικαιώµατα (Φραγκονικολόπουλος & 
Κανελόπουλος, 1995, σ. 131). Η Ευρωπαϊκή Ένωση εκλαµβάνεται ως ένα χρήσιµο εργαλείο 
για την προώθηση των εθνικών συµφερόντων, ένα διεθνές forum όπου η Ελλάδα έχει σαφή 
διπλωµατική υπεροχή έναντι της Τουρκίας και το οποίο πρέπει να χρησιµοποιείται για την 
άσκηση αποτελεσµατικής πίεσης για την συµµόρφωση της Άγκυρας, στο Αιγαίο και την 
Κύπρο σύµφωνα µε τις επιταγές του διεθνούς δικαίου και του ευρωπαϊκού κεκτηµένου 
(ΕΛΙΑΜΕΠ -Ελληνικό Ιδρυµα Ευρωπαικής και Εξωτερικής Πολιτικής , 2016) .  

Τέλος µία στόχευση της παρούσας εργασίας είναι να αξιοποιηθεί περαιτέρω και να αποτελέσει 
αντικείµενο µελέτης και διατριβής διότι θεωρούµε ότι η έννοια του διλήµµατος ασφάλειας 
είναι πραγµατικά κεντρικής σηµασίας για τις διεθνείς σχέσεις ,ιδιαιτέρως για την Ελλάδα και 
Τουρκία. Όπως αποδείχθηκε ο νεοκλασικός ρεαλισµός συµπληρωµατικά µε τον αµυντικό 
ρεαλισµό προσφέρουν απαντήσεις και ανοίγουν το δρόµο για περισσότερη κατανόηση των 
διεθνών σχέσεων.  
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