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1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Η µελέτη της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας, αποτελούσε πάντοτε για τον φιλόλογο-

ερευνητή, έναν κόσµο ανεξάντλητης αναζήτησης και συνάµα νέων ερευνητικών 

δεδοµένων. Όσο περισσότερο κανείς εντρυφήσει  σε κείµενα αρχαίων κλασσικών 

συγγραφέων, τόσο του γεννώνται νέα ερωτηµατικά και του ανοίγονται νέοι δρόµοι 

έρευνας. Τα ίδια λεκτικά σύνολα που µπορεί κανείς να έχει µελετήσει πολλάκις και να 

θεωρεί πως τα κατέχει επαρκώς, κάποια χρονική στιγµή, µε «µαγικό» τρόπο, 

µεταλλάσσονται, «µετουσιώνονται» σχεδόν και αναδεικνύουν µια νέα πτυχή, µια νέα 

ιδεολογική ατραπό. 

Η παρούσα εργασία είναι το συνδυαστικό αποτέλεσµα της αγάπης για τη µελέτη δύο 

γνωστικών αντικειµένων: της Ιστορίας και της Ρητορικής Τέχνης. Η µεν Ιστορία 

αποτελούσε από τις προπτυχιακές µου σπουδές χώρο έρευνας και γνώσεως, 

αξιοποιώντας το χωροχρονικό άξονα και τα διδάγµατα που η ανθρώπινη 

δραστηριότητα δύναται να µεταλαµπαδεύσει στις επόµενες γενιές. Η δε  Ρητορική 

Τέχνη , εσχάτως, κατά τη διάρκεια των µεταπτυχιακών µου σπουδών, εισήχθη στο 

πεδίο των ερευνητικών µου ενδιαφερόντων, για να ριζώσει, µε τη δυναµική των 

λέξεων, των επιχειρηµάτων και την ισχύ της πνευµατικής εγρήγορσης που οφείλει να 

διαθέτει κάθε ανθρώπινη υπόσταση. 

Το corpus Lysiacum , αποτέλεσε το εναρκτήριο σηµείο αναφοράς για να µελετήσω τη 

δυναµική παρουσία των ιστορικών γεγονότων και προσώπων στους δικανικούς λόγους 

κατά προτεραιότητα. Κατ΄ επέκταση  θα διερευνηθεί η δικανική αξιοποίησή τους από 

τον Λυσία, προκειµένου να ενισχύσει την πειστικότητα των υπερασπιστικών του 

λόγων, ή να αποδυναµώσει κατ’ αντιστοιχίαν τη δυναµική των επιχειρηµάτων των 

αντιπάλων διαδίκων. 

Στην προσπάθειά µου αυτή οφείλω θερµότατες ευχαριστίες στην επιβλέπουσα 

καθηγήτριά µου Κα Ελένη Βολονάκη, επίκουρη καθηγήτρια του τµήµατος Φιλολογίας 

του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου, για την άψογη συνεργασία, την καλοπροαίρετη 

συµβουλευτική της διάθεση καθώς και για την αµέριστη και ευεργετική 

συµπαράστασή της σε κάθε φάση συγγραφής της εργασίας. 

 

 

 



  ~ 5 ~ 

 

2. Εισαγωγικό σηµείωµα. 

2.1. Γενική εισαγωγή 

    Στα αρχαία ελληνικά1 ο όρος «ρητορική» δηλώνει συγκεκριµένα την «πολιτική» 

τέχνη της δηµόσιας οµιλίας, όπως αυτή εξελίχθηκε σε συνελεύσεις µε διερευνητικό 

χαρακτήρα, σε δικαστήρια και σε άλλες επίσηµες περιπτώσεις, υπό το καθεστώς 

καταστατικής διακυβέρνησης στις αρχαίες ελληνικές πόλεις και ειδικά στην Αθήνα2. 

Ως τέτοια αποτελεί ένα συγκεκριµένο πολιτιστικό υποσύνολο µιας πιο γενικής 

αντίληψης για τη δύναµη των λέξεων και τη δυνατότητά τους να επηρεάσουν µια 

κατάσταση στην οποία χρησιµοποιούνται ή προσλαµβάνονται. Τελικά αυτό που 

αποκαλούµε  ρητορική µπορεί να αναχθεί στο φυσικό ένστικτο της επιβίωσης, καθώς 

και του ελέγχου του περιβάλλοντός µας και της άσκησης επιρροής σε πράξεις άλλων 

ως προς αυτό που δείχνει πιο συµφέρον για τους εαυτούς µας, τις οικογένειές µας, τις 

κοινωνικές και πολιτικές µας οµάδες και τους απογόνους µας. 

    Η πρωϊµότερη περίοδος του ελληνικού δικαίου3 για την οποία διαθέτουµε στοιχεία, 

αν και έµµεσα είναι αλήθεια, είναι η εποχή που περιγράφεται στα ποιήµατα του 

Οµήρου και του Ησιόδου, στην οποία µπορούµε να αναφερθούµε κάπως αδόκιµα ως 

εποχή της «οµηρικής κοινωνίας». Ο προφορικός και παραστασιακός4 χαρακτήρας της 

διαδικασίας που απεικονίζεται σε πολλές σκηνές5 είναι απολύτως σαφής. 

    Οι Έλληνες λάτρευαν την αντιπαράθεση6. ∆εν πρέπει λοιπόν να µας εκπλήσσει το 

γεγονός ότι οι λόγοι αποτελούν ξεχωριστό κοµµάτι της πλέον πρώιµης λογοτεχνίας που 

διαθέτουµε από την ελληνική αρχαιότητα: οι οµηρικοί ήρωες είναι όχι µόνο άφοβοι 

πολεµιστές, αλλά και άρτιοι ρήτορες, και η ευγλωττία τους συµβάλλει σε µεγάλο 

βαθµό στη ζωντάνια της Ιλιάδας και της Οδύσσειας. 

                                                           
1 : Kennedy  (20056):.9. 
2 : Για τη ρητορική και την διασύνδεσή της µε τους δηµοκρατικούς θεσµούς και τις δηµοκρατικές αξίες, 
βλ. Jost -Olmsted (2004): 22-36. 
3 : Gagarin (2011): 29. Παράλληλα µπορεί να µελετήσει κανείς την εµφάνιση και την εξέλιξη της 
ρητορικής τέχνης στο έργο Easterling - Knox 20057): 657-661. Επιπρόσθετο υλικό για το αρχαίο 
ελληνικό ∆ίκαιο και την σηµασία του βλ. Gagarin (1986): 1-17 καθώς και Gagarin - Cohen (2005): 29-
40, σχετικά µε τη σηµασία και τη µοναδικότητα της παρουσίας του αρχαίου ελληνικού ∆ικαίου. 
4 : Gagarin (2011): 32. 
5 : Mac Dowell (20034): Για παράδειγµα: Ιλιάδα Σ 497-508, Ψ 258.Οι σκηνές αυτές µας επιτρέπουν να 
αντιληφθούµε ότι πριν από την επινόηση της αλφαβητικής γραφής στην Ελλάδα, είχαν αναπτυχθεί 
ορισµένες προφορικές διαδικασίες για την ειρηνική επίλυση των διαφορών, ως µια εναλλακτική λύση 
στη βία και την αυτοδικία. Επίσης : Οδύσσεια ρ 470-473, µ 439-440 καθώς και στο Ησιόδειο  corpus, 
«Έργα και Ηµέραι»: 38-39 και 258-264 και «Θεογονία: 81-90. 
6 : Edwards (2002):11. 
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    ∆εν είναι ελάσσονος σηµασίας7 το γεγονός ότι οι απαρχές της ρητορικής θεωρίας 

συµπίπτουν µε τις προόδους της δηµοκρατίας κατά τη διάρκεια του πέµπτου αιώνα. 

Γιατί στη δηµοκρατία8, οι πολιτικές και δικαστικές αποφάσεις δεν ήταν αποκλειστικό 

προνόµιο µιας µικρής,  περιορισµένης οµάδας, αλλά λαµβάνονταν από όλους τους 

πολίτες ( στην αρχαία Ελλάδα από τους ενήλικες, άρρενες) και η ικανότητά να 

απευθύνεται κανείς µε τρόπο πειστικό στη συνέλευση (Εκκλησία του ∆ήµου) ή στα 

δικαστήρια αποδεικνυόταν, ολοένα και περισσότερο.  

     Όταν ο πεζός λόγος9 άρχισε να συναγωνίζεται και αργότερα αντικατέστησε τον 

έµµετρο ως ο κύριος φορέας ανώτερης έκφρασης στην Ελλάδα, το γεγονός δηλώνει 

µια διάχυτη, πολύπλευρη αλλαγή στη νοοτροπία, µια αλλαγή που µπορεί ίσως να 

ονοµαστεί νίκη της εννοιολογικής επί της συµβολικής σκέψης. Καθώς εξελισσόταν η 

αλλαγή που περιγράψαµε10 και κατά συνέπεια οι άνθρωποι επιζητούσαν να αποδώσουν 

µε τον πεζό λόγο το χαρακτηριστικό ρεαλισµό της εποχής, ήταν φυσικό ο πεζός λόγος, 

όπως επεδίωκε να αποκτήσει τον κοινωνικό ρόλο του έµµετρου, να επιδιώξει να 

αποκτήσει και την ευγένεια και το µεγαλείο του. 

    Η εξέλιξη αυτή11, από τον συµβολικό στον εννοιολογικό τρόπο σκέψης, οδήγησε και 

στην ανάπτυξη της ρητορικής, η οποία βρήκε γόνιµο έδαφος στις κοινωνικοπολιτικές 

συνθήκες της Περικλεϊκής δηµοκρατίας12. Η Αθηναϊκή δηµοκρατία δεν µπορεί να γίνει 

πλήρως αντιληπτή13 χωρίς αναφορά στο πνευµατικό κλίµα µέσα στο οποίο εξελίχθηκε. 

Ο 6ος και ο 5ος αιώνες στην Ελλάδα αποτέλεσαν µια περίοδο ραγδαίων πνευµατικών 

αλλαγών, ξεκινώντας από τους Ίωνες φυσικούς φιλοσόφους του 6ου αι. και 

καταλήγοντας στη δραστηριότητα των σοφιστών τον 5ο αι, τους ταξιδιώτες 

διδασκάλους , που βρήκαν στην Αθήνα ένα ευνοϊκό περιβάλλον για να διδάξουν τη 

γλώσσα, τη ρητορική και τις αντιλήψεις τους για τον κόσµο. 

                                                           
7 : Edwards (2002):12. 
8 : Σχετικά µε την δηµοκρατία και την πολιτική στην αρχαία Ελλάδα βλ. Jones (2008):  1-5, καθώς 
επίσης και Pernot -Kallendorf (2013): 9-13. 
9 : Finley (20046): 261.  
10 : Finley (20046): 262. 
11 : Κωνσταντινόπουλος.- Πανοµήτρος (2010):14. 
12 : Romilly (1992): 57. Η συγγραφέας τονίζει πως για τους Αθηναίους του 5ου αι., η ικανότητα της 
«ευφυούς» οµιλίας ή της ευφράδειας ήταν θεµελιώδης. Στόχος κάθε ατόµου ήταν να επιβάλλει την φωνή 
και το λόγο του, αφού οι σηµαντικότερες αποφάσεις λαµβάνονταν ενώπιον κοινού, σε δηµόσιες 
συνελεύσεις. 
13 : Carey (2010): 39 
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     Οι σοφιστές14 ως πρωτοπόροι σκαπανείς της σκέψης, επηρέασαν βαθύτατα την 

εξέλιξη της φιλοσοφίας και της ρητορικής, θέτοντας τις βάσεις για την ανάπτυξη 

γνωστικών κλάδων, όπως η γραµµατική και η υφολογία. Η µεγαλύτερη όµως 

προσφορά15 ήταν η ανακάλυψη της περιοχής των αντινοµιών και της σχετικοκρατίας 

από τον αρχηγέτη της σοφιστικής κίνησης , τον Πρωταγόρα. Στους δισσούς λόγους του 

στηρίζεται όλη η δικανική. Σύµφωνα µε αυτούς, για κάθε πράγµα είναι δυνατό να 

διατυπωθούν δύο αντίθετοι λόγοι, οι οποίοι, επειδή «πάντων χρηµάτων µέτρον 

άνθρωπος», διεκδικούν δικαίωµα ισότιµης επιβολής. 

    Οι σοφιστές 16, ως επαγγελµατίες δάσκαλοι, ήταν υποχρεωµένοι να δίνουν στους 

µαθητές τους βιβλία που περιείχαν κείµενα των µεγάλων ποιητών17, αλλά άρχισαν να 

διανέµουν και αντίγραφα των δικών τους συγγραµµάτων ως παραδείγµατα και να 

συγγράφουν πρακτικά εγχειρίδια18. Ισχυρίζονταν19 πως ήταν σε θέση να προσφέρουν 

εκπαίδευση σχετική µε ένα ευρύ φάσµα θεµάτων, ιδιαίτερα µε την πολιτική20. Είχαν 

αυξανόµενη πελατεία µεταξύ των νέων πολιτικών αγορητών(ρητόρων), οι οποίοι 

αµφισβητούσαν τώρα την παραδοσιακή κυριαρχία των αριστοκρατικών οικογενειών 

της Αθήνας. ∆ίδασκαν µε διάφορους τρόπους: έδιναν διαλέξεις, διεξήγαν φιλοσοφικές 

συζητήσεις για πολιτικά και ηθικά ζητήµατα και εξασφάλιζαν στους µαθητές τους 

έτοιµους λόγους µε µυθικά ή φανταστικά θέµατα, που εκείνοι τα αποστήθιζαν και 

µπορούσαν να τα προσαρµόσουν στις συνθήκες της καθηµερινής ζωής. 

     Εκτός από το περιεχόµενό της21 (συχνά εικονοκλαστικό), η διδασκαλία των 

σοφιστών ήταν ουσιαστικά επαναστατική µε την έννοια ότι οι σοφιστές είχαν την 

πρόθεση να διδάξουν την αρετή , την τελειότητα. Μια τέτοιου είδους διδασκαλία 

ερχόταν σε αντίθεση προς  τα παραδοσιακά αριστοκρατικά προνόµια 

αποκλειστικότητας, ως προς την κοινωνική, την ηθική και την πνευµατική υπεροχή. Η 

ιδέα της επίσηµης διδασκαλίας ήταν επίσης ξένη προς την αριστοκρατική προσέγγιση, 

η οποία ευνοούσε τη µάθηση, για παράδειγµα, από τα παλαιότερα µέλη µιας 

                                                           
14 : Romilly (1992): 93-133. Τονίζεται η συνεισφορά του σοφιστικού κινήµατος στον τρόπο σκέψης, 
οµιλίας και δράσης του Αθηναϊκού λαού, µε προεξάρχουσα την άποψη πως τα πάντα είναι ρευστά και 
µη δεδοµένα (tabula rasa). 
15 : Κωνσταντινόπουλος (2006): 11. 
16 : Pfeiffer (1972): 36. Επιπρόσθετες πληροφορίες για τη σοφιστική κίνηση και τη δράση των σοφιστών 
βλ. Νικήτας  (2010): 417-419. 
17 :Πλάτων: Πρωταγόρας, 325Ε. 
18 :Πλάτων : Φαίδρος, 266 D. 
19 : Edwards (2002): 14. 
20 : Για τη σηµασία της Ρητορικής διαχρονικά ως φορέα κουλτούρας και εκπολιτισµού βλέπε Habinek 
Thomas (2005):60-78. 
21 : Carey (2010): 39. 
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κοινωνικής τάξης. Η πρόθεση ότι ο καθένας µπορούσε θεωρητικά να αποκτήσει την 

αρετή , επιτάχυνε και επρόκειτο να επιταχυνθεί από την τάση ισότητας που επέβαλλε 

η αθηναϊκή δηµοκρατία. 

    Οι πιο σπουδαίοι σοφιστές όσον αφορά τη ρητορική ήταν, πρωτίστως, ο 

Πρωταγόρας από τα Άβδηρα22, ο Πρόδικος ο Κείος23, ο Θρασύµαχος από τη 

Χαλκηδόνα24 κ.α. Τέλος, η ρητορική που αναπτύχθηκε στη Σικελία και η διδασκαλία 

των σοφιστών 25συναντήθηκαν στο πρόσωπο του Γοργία του Λεοντίνου που άσκησε 

βαθιά επίδραση στην αθηναϊκή συνέλευση, όταν αγόρευσε ενώπιόν της το 427π.Χ. Ο 

Γοργίας ανήκει στην ηγετική οµάδα26 εκείνης της πνευµατικής κίνησης, η οποία 

εκµεταλλευόµενη το κλίµα ελευθερίας και αναζήτησης, που είχε δηµιουργήσει η 

Περικλεϊκή δηµοκρατία, άλλαξε ριζικά την µορφή και τον προσανατολισµό της 

παιδείας. Επειδή τώρα η ρητορική αποκτά πρωτεύουσα θέση σε αυτήν, η ενασχόληση 

των σοφιστών µε γλωσσικά και γραµµατικά ζητήµατα αποδεικνύεται αναγκαία και 

ταυτόχρονα ευεργετική. Γιατί για πρώτη φορά  γίνεται προσπάθεια µε την αναγνώριση 

των γενών των ονοµάτων να χρησιµοποιηθεί αποτελεσµατικά η γλώσσα και να γίνει 

εργαλείο ασφαλούς επικοινωνίας, ορθότητας και σαφήνειας. Ο Γοργίας27, ο «πατέρας» 

της σοφιστικής ρητορικής συνέλαβε τον σαγηνευτικό χαρακτήρα του µουσικού 

συνδυασµού των λέξεων, ανέπτυξε θεωρητικά τις εκδοχές του και τον παρουσίασε 

στους λόγους του. 

     Υπάρχει µια τελευταία εξέλιξη28 του 5ου αι. που αξίζει να σηµειωθεί. Η αλλαγή 

αυτή δεν αφορά τη δοµή του συστήµατος αλλά τον πολιτικό πολιτισµό. Ακόµα και υπό 

το καθεστώς της δηµοκρατίας οι Αθηναίοι πολιτικοί ηγέτες προέρχονταν παραδοσιακά 

από τις παλαιές αριστοκρατικές οικογένειες, που βασίζονταν στον πλούτο της γης. Η 

πολιτική δραστηριότητα ήταν ένας πολιτικός ανταγωνισµός, τον οποίο εισήγαγε ο 

δήµος. Αλλά στο τελευταίο τέταρτο του 5ου αι. εµφανίστηκε ένα νέο είδος πολιτικών 

ηγετών. Ήταν πλούσιοι άνδρες, αλλά ο πλούτος τους προερχόταν από επιχειρήσεις(που 

διέθεταν δούλος εργάτες) και εµπόριο προϊόντων, και ήταν πρόσφατος. Η ανάγκη 

                                                           
22 ∆ίδαξε µεθόδους επιχειρηµατολογίας υπέρ της µιας και της αυτής υπόθεσης, χρήση θεµάτων γενικής 
εφαρµογής(τόποι), γραµµατική και ορθή χρήση των λέξεων(ορθοέπεια). 
23 Ασχολήθηκε κυρίως µε την ορθοέπεια, τους ορισµούς και τα συνώνυµα, αλλά και µε την επίκληση 
στο συναίσθηµα. 
24 Αναγνώρισε την επίδραση του ύφους στο συναίσθηµα-ειδικά του ρυθµού του πεζού λόγου και 
θεωρείται ευρετής του περιοδικού ύφους. 
25 : Edwards (2002): 14. 
26 : Κωνσταντινόπουλος.- Πανοµήτρος (2010):17. 
27 : Nesselrath (20053): 219. 
28 : Carey (2010): 39-40 και Βολονάκη (2012): 1-2. 
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διαχείρισης και διατήρησης της ηγεµονίας καθιστούσε τώρα τα οικονοµικά προνόµια 

σηµαντικά για την πολιτική επιρροή (ο Περικλής χρωστούσε την κυριαρχία του εν 

µέρει στην οικονοµική του επιδεξιότητα). Ο βαθµός και η σχετικά περίπλοκη 

οικονοµική δραστηριότητα σήµαινε ότι οι άνδρες που προέρχονταν από εµπορική 

καταγωγή, κατείχαν πιθανότερα αυτές τις ικανότητες, παρά εκείνοι των οποίων τα 

έσοδα προέρχονταν από την ιδιοκτησία γης. 

    Εντούτοις, η αντίδραση στην εξέλιξη αυτή ήταν ανάµεικτη. Οι κωµικοί 

ποιητές29αµείλικτα παρωδούν τους νέους πολιτικούς ηγέτες για την καταγωγή τους, 

παρουσιάζοντάς τους ως τραχείς, αµόρφωτους και (µε τυπική κωµική παρέκκλιση) 

δουλικής καταγωγής. Η παρωδία αυτή αντανακλά την ανησυχία των Αθηναίων για το 

πολιτικό και ρητορικό ύφος των πολιτικών ανδρών, όπως ο Κλέων30. Αλλά οι Αθηναίοι 

διατηρούσαν σεβασµό προς την καταγωγή και υπήρχε φανερά κάποιο ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον για τη µεταφορά της πολιτικής επιρροής σε άνδρες σκοτεινής καταγωγής, 

ακόµα κι αν γνώριζαν ότι χρειάζονταν την πραγµατογνωµοσύνη τους. 

  

2.2. Ο Λυσίας και η ∆ικανική ρητορεία 

 

2.2.1.Ο βίος του Λυσία 

    Γιός πλούσιου µέτοικου31, ο Λυσίας εγκαταστάθηκε στους Θουρίους σε ηλικία 

δεκαπέντε ετών32 και εκεί ολοκλήρωσε τις ρητορικές σπουδές του, προφανώς κοντά 

στον Τεισία. Η αρχαία βιογραφική παράδοση33τοποθετεί τη γέννηση του Λυσία στο 

459/58π.Χ. , αν και η µητέρα του ήταν ακόµη εν ζωή σε µια προχωρηµένη ηλικία , 

περίπου το 380, γι’ αυτό και κάποιοι µελετητές προτιµούν να τοποθετούν τη γέννηση 

του Λυσία τη δεκαετία του 440π.Χ.34. Γύρω στο 412π.Χ. το αντιαθηναϊκό κλίµα στην 

                                                           
29 : Carey (2010): 41. 
30 : Αριστοφάνης: Ἱππῆς, 190-93, Ὰχαρνῆς, 380-81, Σφῆκες, 1034. 
31:Jebb (2009):142. Πατέρας του ήταν ο Κέφαλος, ένας Συρακούσιος που εγκαταστάθηκε στην Αθήνα 
ως µέτοικος, µετά από πρόσκληση του Περικλή. Οι Easterling - Knox (20057 ) : 668, αναφέρονται και 
στη φιλία που διατηρούσε ο Κέφαλος µε το Σωκράτη. 
32 : Nesselrath (20053):221. 
33 : Edwards (2002): 33.   
34 : Lesky (20065): Η αρχαία πληροφορία ότι γεννήθηκε το 459 στηρίζεται στην λαθεµένη προϋπόθεση 
ότι ο Λυσίας πήγε στους Θουρίους, την ίδια χρονιά που ιδρύθηκαν(444). Ο  Cennedy  
(20056):107,τοποθετεί τη γέννησή του το 444π.Χ. 
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Κάτω Ιταλία τον ανάγκασε να επιστρέψει στην Αθήνα35, όπου έπεσε θύµα των 

Τριάκοντα εξαιτίας του πλούτου και της συµπάθειάς του για τη δηµοκρατία. Στην 

Αθήνα µετείχε36 στην αποδοτική οικογενειακή επιχείρηση κατασκευής ασπίδων, αλλά 

το µεγαλύτερο µέρος της περιουσίας του δηµεύτηκε το 404 από τους Τριάκοντα 

Τυράννους37, από τους οποίους επίσης καταδικάστηκε σε θάνατο ο αδελφός του 

Πολέµαρχος38.Επέστρεψε στην Αθήνα µε τον Θρασύβουλο39, στον οποίο είχε δανείσει 

οπλισµό και χρήµατα, µετά όµως την αποκατάσταση της δηµοκρατίας ούτε πολιτικά 

δικαιώµατα απέκτησε ούτε η δηµευµένη περιουσία του επιστράφηκε και έτσι 

αναγκάστηκε να ασκήσει το επάγγελµα του λογογράφου, µετά από µια σύντοµη 

περίοδο, κατά την οποία εργάστηκε ως δάσκαλος ρητορικής40. Πέθανε περί το 

380π.Χ.41, αφού ως εκεί παρακολουθούµε τη δραστηριότητά του µε το λόγο του για 

τον Φερένικο, δεν ξέρουµε όµως πόσο καιρό έζησε ακόµη. 

 

                                                           
35 : Edwards (2002): 33.Σύµφωνα µε την παράδοση, απελάθηκε, µετά την αποτυχία της Σικελικής 
εκστρατείας(και πάλι όµως, κάποιοι τοποθετούν αυτό το γεγονός αργότερα).   
36 : Edwards (2002): 33.   

37 : Ο Murray (1974):  197 αναφέρει για το βίο του ρήτορα: «Τω 404 τα κατά τον Λυσίαν ήλλαξαν. Οι 
τριάκοντα τύραννοι επεδόθησαν εις την λήστευσιν των µετοίκων, ήτοι των πλουσίων ξένων. Τότε ο 
Λυσίας και ο αδελφός του συνελήφθησαν· και ο µεν Λυσίας διέφυγεν, ο δε Πολέµαρχος εθανατώθη· 
όση δε περιουσία των ευρέθη, εδηµεύθη· αλλά προφανώς όχι όλη· διότι ο Λυσίας, ριφθείς µετά ζέσεως 
εις τον υπέρ των δηµοκρατικών αγώνα, ηδυνήθη να χορηγήση 200 ασπίδας, 2000 δραχµάς και ισχυράν 
έµµεσον υποστήριξιν. Μετά την παλινόρθωσιν του ∆ήµου ο Λυσίας έγινε δεκτός ως πολίτης κατά 
πρότασιν αυτού του Θρασυβούλου. Τότε είπε την µόνην σωζοµένην δηµηγορίαν του, αντικρούων 
Φορµίσιόν τινα προτείναντα όπως η ψήφος περιορισθή εις τους έχοντας οικίαν ή αγρόν. Η πολιτική του 
Φορµισίου θα ήτο η του Θουκυδίδου, του Ισοκράτους, του Θηραµένους, και, εννοείται, η του Πλάτωνος 
και του Αριστοτέλους. Αλλ' ο Λυσίας ήτο απροκάλυπτος οχλοκρατικός. Τότε δε ήτο και πτωχός και η 
εις τους πολίτας εγγραφή αυτού επολεµήθη ως παράνοµος σχεδόν αµέσως, κατεψηφίσθη δε κατά 
πρότασιν του δηµοκρατικού Αρχίνου, όστις συνεπολέµησε µετά του Θρασυβούλου, αλλ' ετάσσετο µετά 
των µετρίων. Ούτως ο Λυσίας απεκλείσθη από πάσης αµέσου πολιτικής φιλοδοξίας, αλλ' ανέκτησε την 
περιουσίαν του και έπραξεν αρκετά υπέρ του κόµµατός του, αδιακόπως δικηγορών. Μετά την έξωσιν 
των τριάκοντα τυράννων κατά τα 403, ότε τα ποικίλα κόµµατα δεν εγνώριζον καλώς τας δυνάµεις των 
και είχον αποκάµει εκ του αγώνος, εψηφίσθη αµνηστία, περιλαµβάνουσα πάντας πλην αυτών των 
τυράννων και επιτρέπουσα και εις αυτούς ή να φύγωσιν εκ της πόλεως ή να δικασθή έκαστος διά τας 
ατοµικάς του πράξεις. Ότε οι άκροι δηµοκρατικοί ενόησαν τας δυνάµεις των, µετεµελήθησαν διά την 
αµνηστίαν καί τινες των κυριωτέρων λόγων του Λυσίου είναι απόπειρα προς µαταίωσιν αυτής. Ούτως 
εν τω Κατά Ερατοσθένους, όστις ήτο είς των τριάκοντα, εζήτησε δε να δικασθή συµφώνως προς την 
αµνηστίαν, ήτοι µόνον δι' όσα αυτός είχε πράξει, ο Λυσίας επιµένει εις την αλληλεγγύην των τυράννων. 
Ο Ερατοσθένης είχεν αναµειχθή εις την σύλληψιν του Πολεµάρχου, αλλ' όχι και εις την θανάτωσιν 
αυτού· ουδέν δε άλλο υπήρχε κατ' αυτού και φαίνεται ότι ηθωώθη». 

38 :Λυσίας: Κατά Ερατοσθένους(12), §17. 
39 : Edwards  (2002): 33, Lesky  (20065): 818. Ήταν µεταξύ εκείνων που µε συνοπτικές διαδικασίες 
έγιναν Αθηναίοι πολίτες, µε το ψήφισµα του Θρασύβουλου(403) περί ενισχύσεως της επιστροφής των 
δηµοκρατικών. Όταν, µε πρωτοβουλία του Αρχίνοου , ανακλήθηκε η ισχύς του ψηφίσµατος, ο Λυσίας 
συνέχισε να ζεί στην Αθήνα ως µέτοικος, µε προνοµιούχο µεταχείριση, ισοτέλεια, εκ µέρους της πόλης. 
40 : Edwards (2002): 34. 
41 : Lesky (20065): 819 και Jebb (2009): 155. 
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2.2.2. Το ύφος του ρήτορα 

 

    Οι λόγοι του Λυσία42 εθεωρούντο από τους κριτικούς της αρχαιότητας πρότυπα 

καθαρού και διάφανου Αττικού πεζού λόγου, µε την καθηµερινή (αλλά εκλεπτυσµένη) 

γλώσσα τους, την απουσία ποιητικού λεξιλογίου και τη φειδωλή χρήση µεταφορών. 

Σύµφωνα µε τον ιστορικό και κριτικό ∆ιονύσιο τον Αλικαρνασσέα (Λυσίας 10), το 

ύφος του είναι ζωντανό, πειστικό και ενδεδυµένο µε χάριν43, µε γοητεία που απορρέει 

από την, φαινοµενικά ανεπιτήδευτη, απλότητά του44. Πρόκειται για εξέχον 

παράδειγµα καθαρότητας στον λόγο. Υπάρχει όµως στα ελληνικά του Λυσία κάτι πολύ 

περισσότερο από ό,τι αυτές οι γενικευµένες κρίσεις επιτρέπουν να φανεί, καθώς 

διαφοροποιεί τη µέθοδό του τόσο από λόγο σε λόγο όσο και µέσα σε ένα και τον αυτό 

λόγο. Για παράδειγµα, τείνει προς ένα περιοδικό ύφος στους λόγους που εµπεριέχουν 

πολιτικά γεγονότα, καθώς και στα προοίµια και τις αποδεικτικές ενότητες, 

αποφεύγοντας τη χασµωδία και την εκτενή χρήση γοργίειων ρητορικών σχηµάτων, 

όπως της αντίθεσης. Στους ιδιωτικούς του λόγους, από την άλλη πλευρά, καθώς και 

στα αφηγηµατικά µέρη προτιµά ένα ρέον ύφος και χαλαρή δοµή, µε ανολοκλήρωτες 

αντιθέσεις και ανακόλουθα, ή µε µακροσκελείς προτάσεις, που αποτελούνται από 

αλλεπάλληλες δευτερεύουσες προτάσεις, οι οποίες εξαρτώνται από µια αρχική κύρια 

πρόταση (πρόκειται για την αποκαλούµενη «ιστορική» περίοδο), δηµιουργώντας κατ’ 

αυτόν τον τρόπο την αίσθηση της ζωντάνιας και της ανεπιτήδευτης απλότητας που 

τόσο πολύ θαύµασαν οι κριτικοί. 

    Το ύφος  του Λυσία45, µε την απλότητά του, δεν υπολείπεται ως προς την ρητορική 

τέχνη, αλλά αντίθετα δίνει σε αυτήν µια άλλη οπτική γωνία . Παρόλο που δεν κοσµείται 

από υψηλή γλώσσα και εντυπωσιακά σχήµατα, δεν είναι ποτέ ξερό ή βαρετό. Στη βάση 

του βρισκόταν πρώτα η επιλογή των λέξεων, κατά την οποία επιζητούσε τον 

κατάλληλο όρο για κάθε αντικείµενο, ενέργεια και ιδιότητα. Η αναζήτηση αυτή µάλλον 

ενθαρρύνονταν από τις φιλολογικές και λεξικογραφικές µελέτες που ήταν του συρµού 

µεταξύ των σοφιστών. 

 

 

                                                           
42 : Edwards (2002): 34 και Jebb (2009):158-162. 
43 :Στο  Jebb  (2005):  235-236, µπορούµε να εντοπίσουµε επιπλέον πληροφοριακό υλικό για το ύφος 
του ρήτορα και ειδικότερα την χάριν του. 
44 : Carawan (2007):  σ. 30.  
45 : Kennedy (20056):σ.108. 
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2.2.3. Τα έργα και η τεχνική των λόγων του 

    Ο Λυσίας ήταν εξαιρετικά παραγωγικός46, κι αυτή η παραγωγικότητα µεταφέρθηκε 

στους πλαστογράφους, που έβαζαν τα προϊόντα τους κάτω από το φηµισµένο του 

όνοµα. Ο Ψευδο-Πλούταρχος αναφέρει 425 λόγους που κυκλοφορούσαν µε το όνοµα 

του Λυσία. 

    Ο ∆ιονύσιος και ο Καικίλιος47 αναγνώρισαν ως αυθεντικούς 233 από τους 425 

λόγους που αποδόθηκαν στο Λυσία. Τριάντα πέντε σώζονται ολόκληροι ή εν µέρει 

(περιλαµβανοµένου και του Ερωτικού στον Φαίδρο του Πλάτωνος48), αλλά η 

πατρότητα κάποιων από αυτούς αµφισβητείται49. Στους λόγους αυτούς 

αντιπροσωπεύονται και τα τρία είδη ρητορικής, αν και στη µεγάλη τους πλειονότητα 

πρόκειται για λόγους δικανικούς50, µε παραδείγµατα από τους ευρύτερους τύπους 

υποθέσεων που προέβλεπε το ∆ίκαιο της Αθήνας, δηλαδή τον ιδιωτικό (ιδία δίκη) και 

τον δηµόσιο (δίκη δηµοσία). 

    Ο Λυσίας σηµατοδοτεί µια νέα αρχή για την έντεχνη ρητορική ως προς τον τρόπο 

που χειρίζεται τις ποικίλες ενότητες στους λόγους του. Και εκείνος επίσης υιοθετεί τον 

βασικό διαχωρισµό του λόγου σε τέσσερα µέρη, αν και συχνά προσθέτει µια 

διαφωτιστική εισαγωγή (πρόθεσις), συνήθως στην αφηγηµατική ενότητα. Οι πρόλογοί 

του, ως επί το πλείστον, δεν περιέχουν τους κοινούς τόπους που παρενέβαλλαν οι 

προκάτοχοί του, αλλά είναι προσαρµοσµένοι στις ιδιαίτερες απαιτήσεις κάθε 

υπόθεσης. Λέγεται ότι ο Λυσίας ποτέ δεν χρησιµοποίησε τον ίδιο πρόλογο δύο φορές.  

Το εξαιρετικό ταλέντο του, όµως51, έγκειται στην αφήγηση, στην οποία ήταν, 

σύµφωνα µε τον ∆ιονύσιο (Λυσίας 18), «αναµφισβήτητα ο καλύτερος από όλους τους 

ρήτορες». Αυτό το µέρος των λόγων αξιοποιείται πλήρως ως µέσον πειθούς: τα 

γεγονότα παρουσιάζονται µε οικονοµία, καθαρότητα και ευφράδεια, αλλά παράλληλα 

η ιστορία που λέγεται χαρακτηρίζεται από ζωντάνια, συνέπεια, αληθοφάνεια. Ο 

Λυσίας έξυπνα παίρνει µε το µέρος του τους δικαστές µε τα ποικίλα τεχνάσµατα ύφους 

                                                           
46 : Lesky (20065): 819. 
47 : Edwards (2002): 35-36 και Easterling - Knox (20057): 667.  
48 :Carey  (2007): 5(preface): Στον πρόλογο του έργου του ο Carey υποστηρίζει πως συµπεριλαµβάνει 
µεν το λόγο στο corpus Lysiacum, αλλά θεωρεί πως πιθανότατα ήταν πλατωνικό δηµιούργηµα. Αλλά-
όπως πιστεύει- ο διάλογος αποτελεί απόδειξη ότι λόγοι που προσιδίαζαν στο Λυσία κυκλοφορούσαν 
ευρέως στις αρχές του 4ου αι. 
49 : Για την αυθεντικότητα των λόγων του Λυσία βλ. Winter (1973): 34-40. 
50 : Easterling - Knox (20057): 668.Πρόκειται για τριάντα λόγους που γράφτηκαν για πελάτες, µε 
εξαίρεση το δωδέκατο λόγο (Κατά Ερατοσθένους) που ο Ίδιος ο Λυσίας διώκει τον Ερατοσθένη, έναν 
εκ των Τριάκοντα.  
51 : Edwards (2002): 36. 
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που χρησιµοποιεί, πάνω απ’ όλα όµως µε τη σκιαγράφηση του χαρακτήρα του πελάτη 

του ή, κατά περίσταση, του αντιδίκου. Πράγµατι, η παρουσίαση του χαρακτήρα, που 

επίσης απαντά συχνά στον πρόλογο, είναι από τις µεγαλύτερες συνεισφορές του Λυσία 

στην αττική ρητορική. 

    Η γενική, ηθικής φύσεως σκιαγράφηση του χαρακτήρα, που οι κριτικοί της 

αρχαιότητας ονόµασαν ηθοποιία52 και η οποία στόχο είχε να καταστήσει τον 

χαρακτήρα του οµιλητή συµπαθή στους δικαστές, συχνά ενισχύεται από µια 

εξατοµικευµένη σε µεγάλο βαθµό σκιαγράφηση, µέχρι σηµείου µάλιστα να γίνονται 

αποδεκτά και ελαττώµατα του χαρακτήρα κάποιου προσώπου.  Ένας λόγος φαινόταν 

πιο γνήσιος και λιγότερο προσχεδιασµένος53, εάν έδινε την εντύπωση ότι ήταν έργο 

του ίδιου του οµιλητή. Όλοι οι οµιλητές έχουν ανάγκη από την καλή πρόθεση των 

δικαστών, οι τεχνικές όµως, που συνιστούσαν τα εγχειρίδια ήταν συχνά κοινότυπες και 

στερεότυπες. Ο Λυσίας εξουδετέρωσε τα άσχηµα αποτελέσµατα παρόµοιων 

κοινοτυπιών βγάζοντας έξυπνα στην επιφάνεια µοναδικά στοιχεία της προσωπικότητας 

του πελάτη του. Αυτό, όχι µόνο αποκρύπτει τον ρόλο του Λυσία ως συγγραφέα του 

λόγου, αλλά εµφανίζει και τον πελάτη του πολύ ανθρώπινο54 και, κατά συνέπεια, πολύ 

πιο αξιόπιστο. Εννοούµε τη µαστοριά του55  να πλάθει τους λόγους µπαίνοντας κάθε 

φορά στο χαρακτήρα και την θέση των προσώπων για τα οποία γράφει.  Την τέχνη 

αυτήν, στην οποία κανένας δεν έφτασε τον Λυσία, την έδειξε ιδιαίτερα στους λόγους 

για ιδιώτες. Κατά πόσο, βέβαια56, ένας έτσι σκιαγραφούµενος χαρακτήρας 

αντιπροσωπεύει και την αληθινή προσωπικότητα του οµιλητή, είναι θέµα που 

επιδέχεται συζήτηση (και πράγµατι όµως, ο Λυσίας δεν κάνει καµιά προσπάθεια να 

διαφοροποιήσει τη γλώσσα του για να ταιριάζει στον οµιλητή), αλλά σίγουρα είναι 

ορατό εδώ ένα έντονο στοιχείο δραµατικής σύνθεσης, καθώς προσαρµόζεται ο 

χαρακτήρας του οµιλητή στο βασικό θέµα που αναπτύσσεται κάθε φορά57. 

                                                           
52 : Easterling – Knox (20057):  670. Τονίζεται η ικανότητά του να «συλλαµβάνει» και να παρουσιάζει, 
από τον πρόλογο ακόµη, το χαρακτήρα του οµιλητή του. Επίσης βλ. Gagarin (2005): 14-15.  
53 : Kennedy (20056): 108. 
54 :Λυσίας: Υπέρ Αδυνάτου§10-11: περὶ δὲ τῆς ἐµῆς ἱππικῆς, ἧς οὗτος ἐτόλµησε µνησθῆναι πρὸς ὑµᾶς, 
οὔτε τὴν τύχην δείσας οὔτε ὑµᾶς αἰσχυνθείς, οὐ πολὺς ὁ λόγος. ἐγὼ γὰρ, ὦ βουλή, πάντας οἶµαι τοὺς 
ἔχοντάς τι δυστύχηµα τοῦτο ζητεῖν καὶ τοῦτο φιλοσοφεῖν, ὅπως ὡς ἀλυπότατα µεταχειριοῦνται τὸ 
συµβεβηκὸς πάθος. ὧν εἷς ἐγώ, καὶ περιπεπτωκὼς τοιαύτῃ συµφορᾷ ταύτην ἐµαυτῷ ῥᾳστώνην ἐξηῦρον 
εἰς τὰς ὁδοὺς τὰς µακροτέρας τῶν ἀναγκαίων. ὃ δὲ µέγιστον, ὦ βουλή, τεκµήριον ὅτι διὰ τὴν συµφορὰν 
ἀλλ᾽ οὐ διὰ τὴν ὕβριν, ὡς οὗτός φησιν, ἐπὶ τοὺς ἵππους ἀναβαίνω ῥᾴδιόν ἐστι µαθεῖν: εἰ γὰρ ἐκεκτήµην 
οὐσίαν, ἐπ᾽ ἀστράβης ἂν ὠχούµην, ἀλλ᾽ οὐκ ἐπὶ τοὺς ἀλλοτρίους ἵππους ἀνέβαινον: νυνὶ δ᾽ ἐπειδὴ 
τοιοῦτον οὐ δύναµαι κτήσασθαι, τοῖς ἀλλοτρίοις ἵπποις ἀναγκάζοµαι χρῆσθαι πολλάκις. 

55 : Lesky (20065): 821. 
56 : Edwards (2002): 36. 
57 : Ο Carawan (2007): 36, µέσα από το κείµενο του Usher, υποστηρίζει πως στο λόγο Κατά ∆ιογείτονος 
(32) επί παραδείγµατι, ο Λυσίας πήρε στοιχεία από τη λεξιλογική φαρέτρα της συζύγου και τα 
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    Οι αποδείξεις στους λόγους του Λυσία58 είναι και οι ενότητες που προκάλεσαν τον 

µικρότερο θαυµασµό, αλλά είναι αξιοσηµείωτες για τον τρόπο µε τον οποίο επιλέγει ο 

Λυσίας τα εντυπωσιακά σηµεία της αφήγησης και τα µετατρέπει σε επιχειρήµατα 

πιθανολογίας, αξιοποιώντας έτσι, στον µεγαλύτερο βαθµό, την αληθοφάνειά του. 

Μερικές φορές 59ο Λυσίας χρησιµοποιεί το χαρακτήρα κατά ένα πιο άµεσο τρόπο, ως 

µια µορφή πειθούς. Σε αρκετούς λόγους του την πίστιν ή την ανασκευή της νοµικής 

κατηγορίας ακολουθεί ένα τµήµα που αφορά το χαρακτήρα του αντιδίκου ή κάποιου 

προσώπου που σχετίζεται µε τη δίκη. Τέτοια τµήµατα αποκαλούνται «ηθικές 

παρεκβάσεις», για παράδειγµα στον λόγο Κατά Αγοράτου (13)60 . 

    Οι επίλογοί του61 εµφανίζουν αξιοπρόσεκτη ποικιλία και ανταποκρίνονται στις 

ιδιαιτερότητες κάθε υπόθεσης. Τείνουν προς την εκλέπτυνση και τους χαµηλούς 

τόνους και έχουν δεχτεί κριτική για την απουσία επίκλησης στο συναίσθηµα. Ενίοτε 

όµως περιέχουν ειλικρινείς και εντυπωσιακές εκκλήσεις στους δικαστές να πράξουν το 

καθήκον τους62. 

 

2.2.4. Η δικανική ρητορεία 

    Ο Αριστοτέλης63 διακρίνει τρία είδη ρητορικού λόγου64 και συνεπώς τρία είδη 

ρητόρων: πολιτικό(ή συµβουλευτικό), δικαστικό(ή δικανικό) και επιδεικτικό. Τέτοια 

σαφής διάκριση όµως µεταξύ πολιτικής και δικανικής ρητορικής δεν υπήρχε στην 

εξελικτική φάση της ρητορικής. Οι οµιλητές που απευθύνονταν στη 

συνέλευση(εκκλησία του ∆ήµου) και στα δικαστήρια, θα χρησιµοποιούσαν τους ίδιους 

τύπους επιχειρηµάτων, αφού ούτως ή άλλως στη συνέλευση παρουσιάζονταν ενώπιον 

των ίδιων πολιτών που συνιστούσαν και τα δικαστικά σώµατα στα δικαστήρια, ενώ και 

πολλές δίκες επίσης είχαν κίνητρα πολιτικά 65. 

                                                           

τροποποίησε, παρουσιάζοντας τη  «ρητορική της θέσης» σε συνδυασµό µε το µέγιστο σηµείο 
συναισθηµατικού φόρτου. 
58 : Edwards (2002): 38. 
59 : Kennedy (20056): 109. 
60 : Βολονάκη (2012):183. 
61 : Edwards (2002): 38. 
62 :Λυσίας: Κατά Ερατοσθένους(12), §100:« παύσοµαι κατηγορῶν. ἀκηκόατε, ἑωράκατε, πεπόνθατε, 
ἔχετε: δικάζετε.» 
63 : Αριστοτέλης, Ρητορική: 1.3. 
64 : Edwards (2002): 14. 
65 : Ο Carawan (2007): 66, αναφέρει πως οι Αθηναίοι κινούνταν µε ευκολία από την ιδιωτική στη 
δηµόσια σφαίρα, χωρίς να αλλάζουν σηµαντικά την ρητορική της συνωµοσίας, και απεικονίσεις των 
πολιτικών συνωµοσιών και παγίδων κατά του ∆ήµου, ενδιέφεραν πολύ ακόµη και αυτούς που διέθεταν 
απολίτικη φύση . 
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    Η καρδιά της αττικής ρητορείας είναι δικανικός κλάδος66 και η καρδιά της αττικής 

δικανικής ρητορικής είναι η λογογραφία. Από τους λόγους που έχουν διασωθεί 67, οι 

δικανικοί είναι αναµφισβήτητα οι περισσότεροι. ‘Όλοι οι διάδικοι έπρεπε να µιλούν ο 

καθένας για λογαριασµό του και φυσικά η πίεση που υφίσταντο αυξανόταν από την 

επίγνωση ότι µια πιθανή ήττα µπορούσε να έχει σοβαρά επακόλουθα- να οδηγήσει 

ακόµη και στο θάνατο ή την εξορία. Παρά ταύτα, ο οµιλητής που δεν είχε πείρα, ή που 

απλώς αδυνατούσε να κατανοήσει τις οδηγίες ενός ρήτορα ή ενός εγχειριδίου, είχε τη 

δυνατότητα να προµηθεύεται από κάποιον επαγγελµατία συγγραφέα 

λόγων(λογογράφο68) έναν έτοιµο λόγο, ή µέρος έτοιµου λόγου, τον οποίο θα  

προσπαθούσε να αποστηθίσει69. 

    Το καθήκον του λογογράφου70 ήταν πιο απλό, κατά κάποιο τρόπο από εκείνο  του 

πολιτικού αγορητή. Η παρουσίαση σε έναν άρχοντα, κατά τη διάρκεια µιας 

προκαταρκτικής εξέτασης (ανάκρισις71), των περιστατικών µιας υπόθεσης και των 

αποδεικτικών στοιχείων που τα στήριζαν του πρόσφεραν επαρκή χρόνο για να 

συγκροτήσει τα επιχειρήµατά του. Η επιδεξιότητα του λογογράφου έγκειτο στην 

ικανότητά του να προσδιορίζει εκείνες τις πλευρές µιας υπόθεσης οι οποίες απαιτούσαν 

τη µέγιστη προσοχή και να προσαρµόζει αναλόγως τα επιχειρήµατα και τη µορφή του 

λόγου του72. Επιπλέον, όπως και στη συµβουλευτική ρητορική, καλύτεροι δικανικοί 

λόγοι θεωρούνταν εκείνοι που έδιναν την εντύπωση ότι ήταν αυθόρµητοι: σε 

αντιστοιχία µε τον χαρακτήρα του οµιλητή, πειστικοί και συγκινητικοί, κάλυπταν τη 

µεγάλη τέχνη τους πίσω από ένα προσωπείο απλότητας. Για να διαφηµίσει τις 

ικανότητές του, ο λογογράφος πιθανόν να κυκλοφορούσε αντίγραφα κάποιου λόγου 

                                                           
66 : Easterling – Knox (20057): 667. 
67 : Edwards (2002): 16.  
68 : Βλ. και Βολονάκη (2009): 70-71. 
69 : Easterling - Knox (20057): 667. Ο λογογράφος παρέµεινε ένας συγγραφέας λόγων, όχι ένας 
δικηγόρος, και µερικοί ανέπτυξαν ιδιαίτερες ικανότητες. Κάποτε ένας λογογράφος µπορούσε να 
εµφανιστεί ως συνήγορος για έναν πελάτη ανίκανο να εκφωνήσει το δικό του λόγο. Ο Carawan  (2007):  
32-33, συµφωνεί µε τη διαδικασία σύνθεσης των λόγων και την αποµνηµόνευσή τους από τους πελάτες 
των λογογράφων. 
 Πολύ σωστά επισηµαίνει ο Habinek Thomas (2005):16,πως ενώ η Ιστορία έχει συνδεθεί µα την 
παρουσίαση ισχυρών προσωπικοτήτων που διεσώθησαν από τη λήθη του χρόνου, στην περίπτωση της 
Ρητορικής πρέπει να αποσαφηνιστεί το εξής: κατά τη διάρκεια της ζωής τους, οι ρήτορες στέκονται 
µόνοι. Όσο και να βασίζονται σε φίλους, συµµάχους ή  σκλάβους και να αναζητούν βοηθούς, κατά τη 
διάρκεια της οµιλίας τους στέκονται µόνοι. 
70 : Edwards (2002): 16. 
71:Ο Carawan (2007): 9, δίνει παράλληλες πληροφορίες για τη διαδικασία της ανακρίσεως.. 
72 : Easterling -Knox (20057): 667. ∆εν πρέπει να περιµένουµε να µάθουµε κάτι σίγουρο σχετικά µε τις 
πολιτικές, ηθικές, ή ακόµη και τις νοµικές απόψεις ενός λογογράφου από τους λόγους του. Όσο 
καλύτερος ήταν, τόσο πιο πολύ ταυτιζόταν µε το µέρος του πελάτη του. Ούτε και αναµένουµε να 
µπορέσουµε να κρίνουµε την αλήθεια της υπόθεσης. Εσωτερική συνέπεια στην παρουσίαση της µιας 
πλευράς του ζητήµατος είναι το συνηθισµένο επίπεδο της λογογραφίας. 
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που του είχε ανατεθεί, και αναµφίβολα θα το έκανε αυτό, συνήθως(αλλά όχι και 

αποκλειστικά), αν είχε κερδίσει την υπόθεση. Έτσι το τελευταίο τρίτο του πέµπτου 

αιώνα, άρχισε να θάλλει το είδος της έντεχνης ρητορικής73. Ό,τι έχουµε 74σίγουρα δεν 

είναι καταγραφή του τι ειπώθηκε στο δικαστήριο. Η αττική ρητορεία όπως ξέρουµε 

αποτελείται από καλλιτεχνικά έργα που διατηρήθηκαν από µια φιλολογική παράδοση. 

 

3. Μεθοδολογία 

 

    Μύθος και λόγος75 αποτελούσαν τις δύο όψεις του τρόπου µε τον οποίο οι Έλληνες 

αντιλαµβάνονταν το παρελθόν, και µάλιστα το σχετικά κοντινό τους, το παρελθόν της 

ηρωικής εποχής. Αυτό το παρελθόν µπορούσαν να το αντιλαµβάνονται και να το 

αναπαριστούν µε δύο τρόπους. Αφ’ ενός µε τη µορφή των επεξεργασµένων 

εννοιολογικά και σηµειολογικά µύθων, αφ’ ετέρου µε τη µορφή σκέψεων που 

αναζητούσαν να εντοπίσουν τον λογικό πυρήνα των µύθων και να τους δώσουν µια 

λογικοφανή εξήγηση. Πάντως η µυθολογία 76αποτελούσε κάτι σαν τον σκελετό των 

γεγονότων του παρελθόντος. Τη χρησιµοποιούσαν οι ρήτορες για να στηρίξουν την 

επιχειρηµατολογία τους. 

    Το corpus της αττικής ρητορικής77είναι εξαιρετικά σηµαντικό όχι µόνο ως µαρτυρία 

για την ανάπτυξη της ρητορικής και του ύφους του πεζού λόγου, αλλά και ως πηγή 

υλικού για την πολιτική, κοινωνική και οικονοµική ζωή, καθώς και νοµική, ιστορία της 

Αθήνας. Εν τούτοις η χρήση των ρητόρων θέτει στον ιστορικό που µελετάει την 

αρχαιότητα πολλά θεωρητικά και µεθοδολογικά προβλήµατα. 

� Ένας οµιλητής, στο δικαστήριο ή στη συνέλευση, δεν είναι αδιάφορος για το 

αποτέλεσµα της αγόρευσής του. Απεναντίας, έχει κατά νου πολύ συγκεκριµένο 

στόχο, να κερδίσει την υπόθεσή του ή να κάνει αποδεκτή από τους άλλους την 

πολιτική του, και έτσι θα ήταν έτοιµος να χρησιµοποιήσει κάθε µέθοδο για να 

                                                           
73 :Kennedy (20056): 226. Όλοι οι λόγοι που έχουν σήµερα διασωθεί γράφτηκαν προφανώς την εποχή 
που εκφωνήθηκαν, αλλά η πρακτική της λογογραφίας δεν ξεκίνησε πριν από τα τέλη του 5ου αι. 
Προηγουµένως οι διάδικοι µιλούσαν χωρίς γραπτό, παρόλο που προφανώς σχεδίαζαν εκ των προτέρων 
αυτά που θα έλεγαν, ίσως µάλιστα να έκαναν και χρήση σηµειώσεων. 
74 : Easterling - Knox (20057): 667. Με την άποψη αυτή συµφωνεί και ο Mac Dowell (20034): 386. 
75 : Λιάκος  (2007): 53. 
76 : Λιάκος  (2007): 54. 
77 : Edwards (2002): 97. 
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επιτύχει αυτόν το σκοπό, ακόµη και ανακρίβειες, ψευδή επιχειρήµατα και 

στρέβλωση ή παράλειψη των γεγονότων78. 

� Υπάρχουν πολύ λίγες περιπτώσεις στις οποίες και οι δύο πλευρές διασώζονται. 

Εξαίρεση αποτελούν οι απολύτως αντίθετοι λόγοι του ∆ηµοσθένη και του 

Αισχίνη, Περί στεφάνου και Περί παραπρεσβείας αντίστοιχα. Ακόµη και στην 

περίπτωση αυτή όµως, δίνουν εκδοχές των συµβάντων που συνδέονται µε τη 

Φιλοκράτειο Ειρήνη, οι οποίες διαφέρουν τόσο πολύ η µία από την άλλη, ώστε η 

αλήθεια για το τι ακριβώς συνέβη να µην µπορεί να αποκαλυφθεί79. 

�  Έπειτα υπάρχει το γενικό πρόβληµα της πατρότητας80 :ένας λόγος που 

αποδόθηκε σε οποιονδήποτε  συγγραφέα γράφτηκε πράγµατι από αυτόν τον 

ίδιο(αν και συνήθως αυτό δεν εµπίπτει στις ασχολίες του ιστορικού); Πρόκειται 

πράγµατι για ένα σύγχρονο ντοκουµέντο της εποχής, ή είναι µεταγενέστερη 

ρητορική άσκηση ( όπως ο Κατά Θεοµνήστου ΙΙ του Λυσία); Και σε ποιο βαθµό 

το κείµενο που διαθέτουµε διορθώθηκε µετά την εκφώνησή του, προκειµένου να 

δηµοσιευτεί; 

� Μεγαλύτερης σηµασίας ακόµη81 είναι το γεγονός ότι οι δικανικοί λόγοι αφορούν, 

σε γενικές γραµµές, ζητήµατα εύπορων Αθηναίων82 του τετάρτου αιώνα π.Χ. και 

εποµένως θα πρέπει να είµαστε προσεκτικοί στα συµπεράσµατά µας όταν 

εξετάζουµε κατά πόσο οι καταστάσεις που περιγράφονται στους λόγους αυτούς ή 

η συµπεριφορά των οµιλητών είναι οι τυπικές της αθηναϊκής κοινωνίας εκείνης 

της περιόδου( και πρέπει πάντως να είµαστε πολύ επιφυλακτικοί όταν 

προβάλλουµε αυτά τα συµπεράσµατα σε εύρος, γεωγραφικό ή χρονικό). Τέλος, 

πρέπει πάντοτε να διερωτώµαστε µέχρι ποιου σηµείου µπορούµε – αν τελικά 

µπορούµε –να πιστεύουµε σε αυτό που µας λέγεται - και σε πάρα πολλές 

περιπτώσεις, ακόµα και µετά από λεπτοµερή ανάλυση και προσεκτικό ζύγισµα 

                                                           
78 :  Ο Carey (2010): 21-22, σχολιάζει πως πρέπει να εξετάζουµε τους δικανικούς λόγους µε κάποια 
επιφύλαξη, όπως κάνουµε στην προσέγγιση όλων των αρχαίων πηγών. Οι λόγοι πάντοτε γράφονταν 
προκειµένου να εξασφαλίσουν ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα, στο δικαστήριο ή στην Εκκλησία του 
∆ήµου, και έτσι ο οµιλητής πιθανώς παραποιεί τα γεγονότα ή την πολιτική καριέρα µεµονωµένων 
ατόµων, ή τις συνήθειες του κοινού για να εξαπατήσει, να συµφιλιώσει ή κατά περίσταση, να προκαλέσει 
τα συναισθήµατα του κοινού. 
79 : Εfstathiou (2009):385-386. 
80 : Edwards (2002): 97. 
81 : Edwards (2002):98. 
82 : Λιάκος  (2007): 65. Τονίζεται πως η ιστορία στην αρχαιότητα ανήκε στις ανώτερες τάξεις, όχι µόνο 
τον καιρό της ελληνιστικής και ρωµαϊκής αριστοκρατίας, αλλά και προηγουµένως, στην εποχή της 
δηµοκρατίας. Όχι µόνο γιατί αυτές οι τάξεις ήταν εγγράµµατες και τη διακονούσαν, αλλά επίσης γιατί ο 
πεζός λόγος ήταν ανίκανος να αναπαραστήσει την καθηµερινή ζωή µε σοβαρότητα.  
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των υπέρ και των κατά , αυτό προϋποθέτει αυξηµένη υποκειµενική κρίση, που 

µπορεί να οδηγήσει τους µελετητές σε ευρεία διάσταση απόψεων. 

� Ιδιαίτερα προβληµατική περιοχή αποτελεί η περιγραφή  από τους ίδιους τους 

ρήτορες της παλαιότερης ιστορίας83. Κοινός τόπος επιχειρηµατολογίας, που τον 

συνιστούσαν και τα εγχειρίδια, ήταν η χρήση ιστορικών παραδειγµάτων, που 

παρείχαν το µέτρο σύγκρισης µεταξύ των γεγονότων του παρελθόντος και της 

κατάστασης η οποία υφίστατο. Οι πολιτικοί οµιλητές, για παράδειγµα, συχνά 

αναφέρουν δοξασµένα επεισόδια της αθηναϊκής ιστορίας, όπως τη µάχη του 

Μαραθώνα, για να εγείρουν τα πατριωτικά αισθήµατα του ακροατηρίου τους. Οι 

ρήτορες είναι, εντούτοις, αξιοσηµείωτα ανακριβείς στις λεπτοµέρειες των 

γεγονότων84. 

    Καταλήγοντας, οι λόγοι θα πρέπει να προσεγγίζονται85 µε πολύ µεγάλη επιφύλαξη 

και σκεπτικισµό, ενώ όταν προτείνονται ερµηνείες θα πρέπει να εξετάζεται και να 

λαµβάνεται υπόψη και ο στόχος του χωρίου από ρητορική άποψη. Εντούτοις, ο 

µεγάλος όγκος του corpus των ρητορικών κειµένων – σε σύγκριση µε την άλλη 

λογοτεχνία της περιόδου – και επιπροσθέτως η έλλειψη αξιόπιστης ιστορικής 

καταγραφής για τα περισσότερα από τα χρόνια που καλύπτει, καθιστούν τους λόγους 

των Αττικών ρητόρων απαραίτητο εργαλείο του ιστορικού που µελετά  την 

αρχαιότητα. 

     Ακολουθώντας τις παραπάνω «αξιωµατικές» θέσεις θα επιχειρήσουµε την ανάδειξη 

και την παρουσίαση κάποιων σηµαντικών ιστορικών γεγονότων που απαντώνται στο 

corpus Lysiacum. Προαπαιτούµενο µελέτης αποτελεί η διερεύνησή τους υπό το πρίσµα 

της ρητορικής τέχνης και των ρητορικών τεχνασµάτων που χρησιµοποιεί ο Λυσίας- 

όπως και όλοι οι ρήτορες – για να πείσει το ακροαµατικό του κοινό(κυρίως τους 

δικαστές, αφού η πλειονότητα των λόγων του είναι δικανικοί). Θα συνεξεταστεί κατά 

προτεραιότητα, όπου είναι εφικτό, λόγω αποσπασµατικότητας πολλών λόγων, η 

τοποθέτηση των ιστορικών αναφορών στο φάσµα του λόγου δηλαδή, αν 

χρησιµοποιούνται στο προοίµιο, στη διήγηση ή στις πίστεις. Συνακόλουθα και 

καταληκτικά θα διερευνηθεί η ιστορική αλήθεια και, κυρίως, κατά πόσον αυτή 

                                                           
83 : Edwards  (2002): 98. 
84 : Ο Carey (2010): 22 τονίζει πως ο µόνος περιορισµός είναι η αντίληψη που έχει ο οµιλητής για τον 
τρόπο µε τον οποίο µπορεί να πείσει ένα κοινό που συνήθως γνωρίζει τα γεγονότα. Ο περιορισµός αυτός 
όµως απουσιάζει, όταν ο οµιλητής παρεκβαίνει και παρουσιάζει γεγονότα του µακρινού παρελθόντος. 
Γενικά, είναι πιο πιθανό να λέει την αλήθεια ένας οµιλητής όταν παρουσιάζει κάποια περιστασιακά 
γεγονότα, προκειµένου να προσφέρει τη γενική εικόνα, παρά όταν χειρίζεται τα επιχειρήµατα της της 
κύριας κατηγορίας. Σε κάθε περίπτωση χρειάζεται επιφύλαξη στην προσέγγιση των κειµένων. 
85 : Edwards  (2002): 99. 
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παρουσιάζεται µε αντικειµενικότητα ή µη στο πλαίσιο του λόγου, λαµβάνοντας υπόψη 

µας το είδος που µελετάµε κάθε φορά. 

    Η κεφαλαιοποίηση των θεµατικών ενοτήτων προέκυψε µε γνώµονα την 

συγκέντρωση και την οµαδοποίηση των ιστορικών γεγονότων που απαντώνται στο 

corpus Lysiacum, µε παράλληλη στόχευση την παρουσίασή τους ανά χρονολογική 

σειρά και όχι µε κριτήριο τη σηµαντικότητά τους.  

 

 

4. Οι Μηδικοί Πόλεµοι. 

 

    Στο σύνολο των σωζόµενων λόγων του Λυσία παρατηρούµε την αναφορά του σε 

γεγονότα που συνέβησαν πριν την έναρξη του Πελοποννησιακού πολέµου στον 

ελλαδικό χώρο. Σε δύο λόγους γίνεται αυτή η αναφορά: στον Επιτάφιο(2) 86  και στο 

λόγο Υπέρ Πολυστράτου(20). Οφείλουµε αρχικά να εντοπίσουµε τις διαφορές ανάµεσα 

στους δύο λόγους. Ο Επιτάφιος εµπίπτει στο πλαίσιο της επιδεικτικής ρητορικής87 και 

ο δεύτερος της δικανικής ρητορείας. 

      Ο πρώτος («Ἐπιτάφιος τοῖς Κορινθίων βοηθοῖς»), είναι καθαρά επιδεικτικός88 

και γράφτηκε για λογαριασµό του Αρχίνου89, Αθηναίου άρχοντα, για να εκφωνηθεί, 

κατά τα καθιερωµένα, προς τιµή των νεκρών Αθηναίων του Κορινθιακού 

πολέµου(396-392π.Χ.), κατά τον οποίο είχαν συνασπισθεί οι ελληνικές πόλεις Αθήνα, 

Θήβα, Κόρινθος και Άργος εναντίον των Σπαρτιατών, που τότε µε τον Αγησίλαο 

σηµείωναν µεγάλες επιτυχίες και απειλούσαν να καταλύσουν το περσικό κράτος. Ο 

Επιτάφιος του Λυσία έχει τη δοµή90 των επιταφίων λόγων του Περικλή, του 

∆ηµοσθένη και των άλλων που εκφώνησαν επικήδειους λόγους προς τιµή νεκρών σε 

διάφορες µάχες91. Αυτή η διαδικασία περιγράφεται µε αρκετή λεπτοµέρεια92 από το 

                                                           
86 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας Στ. , τόµοι Α΄και Β΄, Αθήνα. 

87 : Edwards (2002): 17. Το πλέον χαρακτηριστικό είδος επιδεικτικής ρητορείας που γραφόταν για 
συγκεκριµένες περιστάσεις ήταν του επικήδειου λόγου. Εκφωνούµενοι όχι ιδιωτικά, αλλά στις ετήσιες 
δηµόσιες εκταφές, οι επιτάφιοι συνιστούσαν αποκλειστικά αθηναϊκό φαινόµενο, εξαιρετικά 
φορµουλαϊκό, τόσο ως προς το περιεχόµενο όσο και προς τη µορφή και τη δοµή τους. 
88 : Ράπτης (2004):211, τοµ.3. 
89 : Κωνσταντινόπουλος (2006): 29-30.Τον λόγο αυτό πρέπει να έγραψε ο Λυσίας και να τον εκφώνησε 
ο Αρχίνος, αφού ο Λυσίας ως µέτοικος δεν µπορούσε να εκφωνήσει επιτάφιο λόγο.  
90 : Ράπτης (2004): 212, τοµ.3. 
91 : Ράπτης (2004): 268, τοµ.3. Ο πλέον µεστός µηνυµάτων επιτάφιος λόγος είναι αυτός που εκφωνήθηκε 
από τον Περικλή για τους πρώτους νεκρούς του Πελοποννησιακού πολέµου, ύµνος κυριολεκτικά για 
την αθηναϊκή δηµοκρατία. 
92 : Todd  (2007): 210. 



  ~ 20 ~ 

 

Θουκυδίδη93 που λέει ότι οι Αθηναίοι είχαν υιοθετήσει ως πρακτική να φέρνουν πίσω 

από τη µάχη τα  σώµατα των νεκρών για να ταφούν σε δηµόσια τελετή. Ο Λυσίας,94 

που οι σχέσεις του µε τον Περικλή και τη δηµοκρατία είναι γνωστές ακολουθεί πιστά 

το δηµοκρατικό πρότυπο και ο επιτάφιός του αποτελεί το πιο εύγλωττο δείγµα ενός 

τυπικά διαρθρωµένου επιταφίου λόγου. Η συχνή αγόρευση επιταφίων λόγων 95παγίωσε 

ένα συγκεκριµένο σχήµα τυπικής διάρθρωσης96, που βλέπουµε να επικαλείται και ο 

Πλάτων στο Μενέξενό του97. Εδώ αναγνωρίζεται η τριµερής διάκριση σε α) 

επαινετικό, β) παραινετικό και γ) παραµυθητικό τµήµα του λόγου. Με τον πρόλογο και 

τον επίλογο έχουµε το ακόλουθο τυπικό σχήµα98. 

� Προοίµιο. 

� Έπαινος των προγόνων(µυθικών και ιστορικών κατορθωµάτων). 

� Έπαινος των πεσόντων. 

� Παραίνεση προς τους ζώντας. 

� Παραµυθία των συγγενών(παρηγορητικοί λόγοι για τους γονείς, τους αδελφούς 

και τις γυναίκες των πεσόντων). 

� Επίλογος. 

    Ακολουθώντας το παραπάνω τυπικό παρατηρούµε πως στο προοίµιο  του λόγου (§1-

2) ο Λυσίας κάνει µνεία στον Κεραµεικό 99 όπου θάβονταν όλοι οι νεκροί των 

µαχών100. Πιθανόν να αναφέρεται και στους διαχρονικούς νεκρούς101- ήρωες του 

                                                           
93 : Θουκυδίδου Ιστορίαι: 2,34. 
94 : Κωνσταντινόπουλος (2006): 30. 
95 : Ο Carey (2010): 22,αναφέρει πως στην Αθήνα η πιο σηµαντική περίσταση για την παρουσίαση αυτού 
του είδους ρητορικών λόγων ήταν οι δηµόσιες κηδείες των νεκρών του πολέµου, που γίνονταν στο τέλος 
κάθε έτους κατά τη διάρκεια ενός πολέµου. Αυτές οι κηδείες, όπως και όλες οι τελετουργίες, αφορούσαν 
τόσο τη συλλογική ταυτότητα όσο και τη θρησκεία, και ο έπαινος των Αθηνών σε επικήδειους λόγους 
παρέχει µια θεώρηση της συλλογικής ιδεολογίας. 
96 : Κωνσταντινόπουλος (2006): 23. 
97 : Πλάτων , Μενέξενος,236 e: ἔργων γὰρ εὖ πραχθέντων λόγῳ καλῶς ῥηθέντι µνήµη καὶ κόσµος τοῖς 
πράξασι γίγνεται παρὰ τῶν ἀκουσάντων: δεῖ δὴ τοιούτου τινὸς λόγου ὅστις τοὺς µὲν τετελευτηκότας 
ἱκανῶς ἐπαινέσεται, τοῖς δὲ ζῶσιν εὐµενῶς παραινέσεται, ἐκγόνοις µὲν καὶ ἀδελφοῖς µιµεῖσθαι τὴν τῶνδε 
ἀρετὴν παρακελευόµενος, πατέρας δὲ καὶ µητέρας καὶ εἴ τινες τῶν ἄνωθεν ἔτι προγόνων λείπονται, 
τούτους δὲ παραµυθούµενος. 
98 : Κωνσταντινόπουλος (2006): 24. 
99 : Todd (2007):210 καθώς και Carey (2010):122-123. 

100 : ὦ παρόντες ἐπὶ τῷδε τῷ τάφῳ, λόγῳ δηλῶσαι τὴν τῶν ἐνθάδε κειµένων ἀνδρῶν ἀρετήν, 

101 : Todd  (2007): 210, καθώς και Ράπτης (2004):270, τοµ.3. 
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Κεραµεικού 102. Ρητορικά, πρόκειται για θεαµατική έναρξη επιταφίου λόγου103, όπου 

ο Λυσίας διαφαίνεται πως θα καταφύγει σε αρκετά σχήµατα 104 και µακροπερίοδο 

λόγο, που διαφοροποιούν το έργο αυτό από όλα τα άλλα105. 

    Στη συνέχεια περνά στην εξύµνηση των προγόνων, κάνοντας αρχικά µνεία στα 

µυθικά πρόσωπα και κατορθώµατα(§4-20)106. Επειδή όµως επικεντρωνόµαστε στη 

µελέτη µας στην Ιστορία, θα παρακάµψουµε τις µυθολογικές αναφορές και θα 

περάσουµε ακολούθως στο αµιγώς ιστορικό πλαίσιο που ακολουθεί. 

     Στην παράγραφο 21 του επιταφίου λόγου του ο Λυσίας αρχίζει να αναφέρεται στους 

Περσικούς πολέµους και συγκεκριµένα στη δεύτερη  εκστρατεία του Μαρδόνιου, το 

490π.Χ. ενάντια στους Έλληνες. Η µάχη του Μαραθώνα107 και η νίκη των Αθηναίων108 

τους είχε δώσει τόση περηφάνια, που αν και έχουν περάσει 100 χρόνια µέχρι την εποχή 

του Λυσία, ακόµη φάνταζε πολύ πρόσφατη. Η νίκη των Αθηναίων οπλιτών στο 

Μαραθώνα109 απέδειξε ότι οι ελεύθεροι δηµοκρατικοί θεσµοί διαπλάθουν πολίτες 

ικανούς να προασπίσουν την πόλη τους και δηµιουργούν συνθήκες ζωής που 

επιτρέπουν να αναπτυχθεί η ατοµική  πρωτοβουλία και να αναδειχθούν ικανοί 

πολιτικοί και στρατιωτικοί ηγέτες.  

     Ακολουθεί στις παραγράφους 27-31110 η αναφορά στην επίθεση του Ξέρξη στη 

Ελλάδα το 480π.Χ., όπου αποτελεί µοναδικό ρητορικό φαινόµενο, αφού σε κανέναν 

άλλο επιτάφιο λόγο δεν γίνεται µνεία111 της ζεύξης του Ελλησπόντου και της διώρυγας 

του Άθω (πλην της σύντοµης αναφοράς του Ισοκράτη, Επιτ.88-89), αλλά δεν υπάρχει 

και άλλη αντίστοιχη προσπάθεια σύνθετων υπολογισµών σχετικά µε το µέγεθος του 

                                                           
102 : Ο  Κωνσταντινόπουλος (2006): 20, αναφέρει πως ο Θουκυδίδης διαβεβαιώνει ότι οι νεκροί του 
πολέµου θάπτονταν στο δηµόσιο νεκροταφείο του Κεραµεικού, µε εξαίρεση µόνο τους νεκρούς του 
Μαραθώνα και αυτό περιπλέκει την κατάσταση. Γιατί το κοινό έθιµο των Ελλήνων ήταν να θάβονται οι 
νεκροί στο πεδίο της µάχης και, όπως αποδεικνύει και η ταφή των πεσόντων στις Πλαταιές, η ταφή στο 
Μαραθώνα δεν ήταν εξαίρεση, αλλά κανόνας. Εποµένως στους νεκρούς των Μηδικών πολέµων δεν 
εκφωνήθηκε επιτάφιος λόγος.  
103 : Ράπτης (2004): 268, τοµ.3. 
104 : § 1, πᾶσιν ἀνθρώποις ὁ πᾶς χρόνος οὐχ ἱκανὸς λόγον ἴσον παρασκευάσαι τοῖς τούτων ἔργοις. 
Παρατηρείται χρήση υπερβολής και επανάληψη της αντωνυµίας. «Μαθητής του Γοργία, ο Λυσίας ήξερε 
να προσαρµόζει το ύφος του ανάλογα µε τις περιστάσεις», αναφέρει ο Ράπτης (2004): 269. Για τις 
δυσκολίες προπαρασκευής ενός επιταφίου λόγου, µας ενηµερώνει ο Θουκυδίδης: Θουκυδίδου Ιστορίαι: 
2,35.2, όπως αναφέρει και ο Todd (2007): 211. 
105 : Ράπτης (2004): 269, τοµ. 3. 
106: Συγκεκριµένα, γίνεται αναφορά στις Αµαζόνες(§4), στον Άδραστο(§7), στον Πολυνείκη(§7), στον 
Ηρακλή και τον Ευρυσθέα(§11-16). 
107 : Για τα ιστορικά στοιχεία µπορεί να µελετήσει κανείς τα έργα των: Mosse’, Gourbeillon (201314): 
238 και Bury– Meiggs (19922): 240-248.  
108 : Ράπτης (2004): 275, τοµ.3. 
109 : Ραµού-Χαψιάδη  (1982):  178.   
110 : Todd  (2007): 235-238. 
111 : Todd (2007): 235. 
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στρατού του Ξέρξη. Χαρακτηριστική επίσης είναι και η αιτιολογία της εκστρατείας112 

από τον ρήτορα(§27), µε τις µετοχές καταφρονήσας, ἐψευσµένος, ἀτιµαζόµενος, 

ἀχθόµενος, ὀργιζόµενος, ἀπαθὴς δ᾽ ὢν, παρασκευασάµενος, τον κοφτό λόγο και την 

πυκνότητα της έκφρασης. Στην §30 113, αναφέρεται η πρώτη ναυµαχία114 µεταξύ των 

αθηναϊκών τριήρεων και του ναυτικού των Περσών στο Αρτεµίσιο, τον Ιούλιο του 

480π.Χ. σχεδόν ταυτόχρονα µε τη µάχη του πεζικού στις Θερµοπύλες115.  

    Στις §32-47 συνεχίζεται η εξιστόρηση των γεγονότων των περσικών πολέµων, µε 

εµφατική αναφορά στη ναυµαχία της Σαλαµίνας116 και στη µάχη των Πλαταιών 117. 

Στην §44 118 γίνεται αξιολόγηση του αποφασιστικού και καταλυτικού ρόλου119 της 

ναυµαχίας στη Σαλαµίνα για την υπόλοιπη Ελλάδα. Αν οι Πέρσες επικρατούσαν  στη 

Σαλαµίνα, αναµφίβολα δεν θα ακολουθούσε ο «χρυσός αιώνας του Περικλή», µε την 

εδραίωση της δηµοκρατίας και την µεγάλη ανάπτυξη των Γραµµάτων και των Τεχνών 

που απλώθηκε παντού στην Ελλάδα.  O Todd120 υποστηρίζει ορθά πως τονίζεται ο 

αλτρουισµός του αθηναϊκού δήµου.  

    Παρακάτω, στην §47121, ακολουθεί µια ορθότατη αποτίµηση122 από το ρήτορα της 

νίκης των Ελλήνων στις Πλαταιές εναντίον των Περσών. ∆εν εξασφάλισαν µόνο την 

                                                           
112 : Ράπτης (2004):275, τοµ.3. 

113 :Ἀθηναῖοι δ᾽ οὕτω διακειµένης τῆς Ἑλλάδος αὐτοὶ µὲν εἰς τὰς ναῦς ἐµβάντες ἐπ᾽ Ἀρτεµίσιον 
ἐβοήθησαν, Λακεδαιµόνιοι δὲ καὶ τῶν συµµάχων ἔνιοι εἰς Θερµοπύλας ἀπήντησαν, ἡγούµενοι διὰ τὴν 
στενότητα τῶν χωρίων τὴν πάροδον οἷοί τ᾽ ἔσεσθαι διαφυλάξαι.  

114 : Ράπτης (2004): 277, τοµ.3. 
115 :Για περαιτέρω ιστορικές πληροφορίες βλ. τα έργα των: Mosse’, Gourbeillon (201314):241 και Bury 
– Meiggs (19922): 263-268.  
116 : Για περισσότερες ιστορικές πληροφορίες βλ. τα έργα των: Mosse’ , Gourbeillon (201314): 242 και 
Bury – Meiggs (19922): 268-275. 
117 : Για διεξοδικότερη ιστορική αναφορά βλ. τα έργα των: Mosse’, Gourbeillon (201314): 242 και Bury– 
Meiggs  (19922): 279-284. 

118: ὥστε δικαίως µὲν ἀναµφισβήτητα τἀριστεῖα τῆς ναυµαχίας ἔλαβον παρὰ τῆς Ἑλλάδος, εἰκότως δὲ 
τὴν εὐτυχίαν ὁµονοοῦσαν τοῖς κινδύνοις ἐκτήσαντο.  

119 : Ράπτης (2004):279, τοµ.3. 
120 : Todd  (2007): 235. 

121: ἐν ἐκείνῃ δὲ τῇ ἡµέρᾳ καλλίστην τελευτὴν τοῖς προτέροις κινδύνοις ἐπιθέντες, βέβαιον µὲν τὴν 
ἐλευθερίαν τῇ Εὐρώπῃ κατειργάσαντο,  

122 : Ράπτης (2004): 281,τοµ.3. Παράλληλος σχολιασµός σχετικά µε τη σηµασία της νίκης στη Σαλαµίνα 
διαπιστώνεται και από τον  Todd (2007): 248, όπου επισηµαίνεται η υπερβολική χρήση της λέξης 
Ευρώπη. 
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ελευθερία της Ελλάδας, αλλά και ολόκληρης της Ευρώπης. Στην §47 επίσης 123 γίνεται 

αναφορά 124στις εξελίξεις µετά τους Περσικούς πολέµους, στις οποίες πρωτοστατεί η 

Αθήνα µε την οργάνωση της Α΄ Αθηναϊκής Συµµαχίας, που αναδεικνύουν την Αθήνα 

σε ρόλο πρωταγωνιστικό. Οι Μηδικοί πόλεµοι θα συµβάλλουν125 στην ενίσχυση και 

την σταθεροποίηση της αθηναϊκής δηµοκρατίας. Η ναυτική δύναµη την οποία οι 

Αθηναίοι διέθεταν και η άρνηση της Σπάρτης να αναλάβει υπερπόντιες επιχειρήσεις 

θα συντελέσουν ώστε να τεθούν επικεφαλής του επιθετικού στόλου εναντίον των 

Περσών και της ναυτικής συµµαχίας που ιδρύθηκε γι’  αυτό το σκοπό. 

    Συνεχίζοντας την αναφορά του στα γεγονότα του παρελθόντος κάνει µνεία στην 

§48126 στη ναυµαχία του 454π.Χ.127, επί Περικλή, µε την οποία η Αίγινα αναγκάστηκε 

να παραδοθεί ύστερα από µακρά πολιορκία κάτω από αυστηρότατους όρους  

γκρεµίζοντας τα τείχη της και καταβάλλοντας ετήσιο φόρο 30 τάλαντα128. 

    Παράλληλα µε τις επιχειρήσεις στην Αίγινα, ο Περικλής από το 459π.Χ., όπως µας 

ενηµερώνει ο Λυσίας στην §49 129,µετά από αίτηµα του βασιλιά Ίναρου, ηγεµόνα της 

Λιβύης,130 ενεπλάκη σε πόλεµο στην Αίγυπτο. Θεώρησε µεγάλη την ευκαιρία131, γιατί 

η Αίγυπτος ήταν ανέκαθεν µεγάλος σιτοβολώνας. Όµως έπαθαν µεγάλη καταστροφή 

και το 453π.Χ. ο στόλος καταστράφηκε και µόνο λίγοι άντρες κατάφεραν να γυρίσουν 

πίσω. Αυτή τη δύσκολη στιγµή είχαν επιλέξει οι Αιγινήτες και κατέλαβαν την 

Γεράνεια132. 

                                                           

123 : καὶ πρὸς τοὺς βαρβάρους καὶ πρὸς τοὺς Ἕλληνας, ὑπὸ πάντων ἠξιώθησαν, καὶ µεθ᾽ ὧν ἐκινδύνευον 
καὶ πρὸς οὓς ἐπολέµουν, ἡγεµόνες γενέσθαι τῆς Ἑλλάδος.  

124 : Ράπτης (2004):.281, τοµ.3. 
125 : Ραµού-Χαψιάδη (1982): 178.   
 
126 : ναυµαχίας Ἀθηναίοις πρὸς Αἰγινήτας καὶ τοὺς ἐκείνων συµµάχους γενοµένης ἑβδοµήκοντα 
τριήρεις αὐτῶν ἐλάµβανον. 
127 : Ράπτης (2004): 282, τοµ.3. Ο Todd (2007): 251, επισηµαίνει πως υπάρχουν µεγάλες οµοιότητες 
ανάµεσα στα λεγόµενα του ρήτορα και στην περιγραφή του Θουκυδίδη(Θουκ.Ιστ.1, 105.2). 
128 : Bostford and Robinson (2003): 216. 

129 : πολιορκούντων δὲ κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον Αἴγυπτόν τε καὶ Αἴγιναν, καὶ τῆς ἡλικίας ἀπούσης ἔν τε 
ταῖς ναυσὶ καὶ ἐν τῷ πεζῷ στρατεύµατι, Κορίνθιοι καὶ οἱ ἐκείνων σύµµαχοι, ἡγούµενοι ἢ εἰς ἔρηµον τὴν 
χώραν ἐµβαλεῖν ἢ ἐξ Αἰγίνης ἄξειν τὸ στρατόπεδον, ἐξελθόντες πανδηµεὶ Γεράνειαν κατέλαβον:  

130 : Bostford and Robinson (2003): 217, Bury – Meiggs (19922): 339-340. 
131 : Ράπτης (2004):282, τοµ.3. 
132 : Επρόκειτο για πόλη της Μεγαρίδος, µεταξύ Μεγάρων και Ισθµού, κοντά στο όρος Γεράνεια. Ο Todd 
(2007): 252-253, επισηµαίνει ότι η περιοχή είχε στρατηγική σηµασία και τονίζει πως ο Λυσίας αποσιωπά 
την στρατιωτική παρουσία των Αθηναίων στην περιοχή. 
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     Αξιοσηµείωτη είναι η αναφορά που κάνει ο ρήτορας στην §55 133 σχετικά µε την 

θαλασσοκρατορία των Αθηναίων, το «µέγα το της θαλάσσης κράτος»134, όπως το 

προσδιορίζει και ο Θουκυδίδης στην Πεντηκονταετία του. Τα εβδοµήντα χρόνια 

σύµφωνα µε τον Τodd 135 είναι από το 478π.Χ. και την εγκαθίδρυση της Α΄ Αθηναϊκής 

Συµµαχίας, έως την ήττα του αθηναϊκού στόλου το 405π.Χ. στους Αιγός Ποταµούς. 

     Ο έπαινος αυτός της επικράτησης των προγόνων έναντι της περσικής απειλής, 

εξυπηρετεί ρητορικά την τόνωση του αισθήµατος υπερηφάνειας των πολιτών, καθώς 

και της αυτοπεποίθησής τους. Υπηρετεί πιστά το καθιερωµένο τυπικό δοµής ενός 

επιταφίου λόγου, που συνάδει µε το αίσθηµα και τη στόχευση του κάθε ρήτορα-

οµιλητή για να προσδώσει παρηγοριά και παραµυθία προς το ακροατήριό του και να 

εξυµνήσει παράλληλα τα κατορθώµατα των προγόνων. Σαφέστατα, η ιστορική αλήθεια 

δεν παραποιείται, αλλά ευκρινώς αναγνωρίζουµε την επιλεκτική χρήση ιστορικών 

γεγονότων136, καθώς και την στοχευµένη απόκρυψη κάποιων πτυχών της ιστορικής 

πραγµατικότητας, η οποία δεν εξυπηρετεί τους ρητορικούς στόχους ενός επιδεικτικού 

λόγου137, που είναι ο έπαινος των προγόνων, των πεσόντων νεκρών και κατ’ επέκταση 

η εξύµνηση του ηρωικού παρελθόντος. 

    Ο δεύτερος λόγος του Λυσία στον οποίο γίνεται λόγος για γεγονότα πριν από τον 

Πελοποννησιακό πόλεµο, είναι ο λόγος  Ὑπέρ Πολυστράτου ∆ήµου καταλύσεως 

ἀπολογία(20). Αυτός, ανήκει στην κατηγορία των δικανικών – υπερασπιστικών λόγων 

του ρήτορα, και µάλιστα είναι ο αρχαιότερος138 από όσους φέρουν το όνοµα του Λυσία. 

Στην §33 139  γίνεται σαφής αναφορά στις τριακονταετείς σπονδές140 όταν το 445π.Χ. 

οι Αθηναίοι συµφώνησαν να κλείσουν µε τους Πελοποννησίους τριαντάχρονη ειρήνη. 

Η Αθήνα παρέδωσε όλη την ηπειρωτική της ηγεµονία, κρατώντας µόνο τις Πλαταιές, 

την Αίγινα και τη Ναύπακτο. Η Σπάρτη από την άλλη µεριά, αναγνώρισε την ναυτική 

                                                           
133 : ἑβδοµήκοντα µὲν ἔτη τῆς θαλάττης ἄρξαντες.  
134 : Ράπτης (2004): 283, τοµ.3. 
135 : Todd (2007): 254-255. 
136 : Ράπτης (2004): 283, τοµ.3. Παρατηρούµε πως ο ρήτορας µακρηγόρησε στον έπαινο των προγόνων, 
και, χάριν συντοµίας θα προσπεράσει τη δύσκολη περίοδο του Πελοποννησιακού πολέµου για την 
Αθήνα. (§54:καθ᾽ ἕκαστον µὲν οὖν οὐ ῥᾴδιον τὰ ὑπὸ πολλῶν κινδυνευθέντα ὑφ᾽ ἑνὸς ῥηθῆναι, οὐδὲ τὰ 
ἐν ἅπαντι τῷ χρόνῳ πραχθέντα ἐν µιᾷ ἡµέρᾳ δηλωθῆναι. τίς γὰρ ἂν ἢ λόγος ἢ χρόνος ἢ ῥήτωρ ἱκανὸς 
γένοιτο µηνῦσαι τὴν τῶν ἐνθάδε κειµένων ἀνδρῶν ἀρετήν; ) 

137 :βλ. υποσηµείωση 119. 
138 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας , τόµος Β΄ σ. 25. 

139 :ἕως µὲν γὰρ εἰρήνη, ἦν ἡµῖν φανερὰ οὐσία, 

140 : Bostford and Robinson (2003): 221. Παράλληλα προτείνεται και η  µελέτη των: Bury – Meiggs 
(19922): 344, που χαρακτηρίζουν τη συνθήκη αυτή ως ταπεινωτική για την Αθήνα. Επίσης βλ. Mosse’, 
Gourbeillon (201314): 262. 
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ηγεµονία της Αθήνας. Καθένας θα ήταν ελεύθερος να κλείνει συνθήκες µε άλλα 

ουδέτερα κράτη. Συµφώνησαν επίσης να λύνουν τις διαφορές τους µε διαιτησία. Η 

συνθήκη ήταν ρεαλιστική141 και αντανακλούσε µάλλον µε ακρίβεια τη δύναµη και τα 

συµφέροντα της κάθε πλευράς142. 

     Ο Λυσίας αναφέρεται στην παράγραφο αυτή στο παραπάνω ιστορικό γεγονός απλά 

και µόνο για να καταδείξει τα πλεονεκτήµατα της ειρηνικής διαβίωσης και παράλληλα 

τη νοσταλγία του για τις παλαιότερες ένδοξες εποχές της αθηναϊκής δηµοκρατίας και 

ευµάρειας. Είναι µια µορφή επίκλησης στο συναίσθηµα των δικαστών, αφού σύµφωνα 

µε τον Αριστοτέλη143 η ευηµερία συνίσταται στην κατοχή και απόλαυση πλούτου, που 

την εποχή εκείνη αποκτιόταν µε την γαιοκτησία. Παράλληλα εδώ αξιοποιείται144 ο 

τόπος εκ των συµβεβηκότων, που εκφράζει την ιδέα «ποια αγαθά είχαµε πριν και ποιες 

συµφορές τώρα» και συµβάλλει στην απόσπαση της συµπάθειας των δικαστών. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
141 : Bostford and Robinson (2003): 221. 
142 :Ο Αποστολάκης(2003):  238-239, αν και δεν αποκλείει αυτήν την αναφορά να ανατρέχει στην αρχή 
του πολέµου, θεωρεί πιθανότερο ότι ο συνήγορος αναφέρεται στη Νικίειο Ειρήνη, η οποία 
συνοµολογήθηκε το 421π.Χ., και πρόσφερε στους κατοίκους της Αττικής - και ιδιαίτερα στους αγρότες 
– τη δυνατότητα να ανακουφιστούν από τις συνεχείς επιδροµές των Λακεδαιµονίων( Θουκ.5.15-20). 
143 : Αριστοτέλης, Ρητορική: Α 1360b14-29. 
144 : Αποστολάκης  (2003): 238. 
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5. Ο Πελοποννησιακός πόλεµος 

Θουκυδίδης Ἀθηναῖος ξυνέγραψε τὸν πόλεµον τῶν Πελοποννησίων καὶ Ἀθηναίων, ὡς 
ἐπολέµησαν πρὸς ἀλλήλους, ἀρξάµενος εὐθὺς καθισταµένου καὶ ἐλπίσας µέγαν τε 
ἔσεσθαι καὶ ἀξιολογώτατον τῶν προγεγενηµένων. 

                                                                                                         Θουκ.Ιστορ.Α.1.  

    Ο µεγάλος ιστορικός145 που µε τη µεγαλοφυία του µετουσίωσε την πραγµατικότητα 

της ζωής σε καθολικά και έτσι παραµόνιµα πλαίσια, µε αυτά τα λόγια αρχίζει το έργο 

του, την Ιστορία του Πελοποννησιακού πολέµου. Ο οξυδερκής ιστορικός146 διαβλέπει 

από την αρχή ότι ο πόλεµος αυτός θα είναι µέγας147 και µε την ιστορική  του έκθεση 

εφοδιάζει τον κάθε ιστορικό µε την παρασκευήν , θα λέγαµε, αναλύσεως και ερµηνείας 

κάθε πολέµου 148. Η ξυγγραφή έχει µελετηθεί απλήστως. Για την πολιτειολογική σκέψη 

έχει όλως ιδιαίτερο ενδιαφέρον, διότι η αντιπαράθεση ολιγαρχικών και δηµοκρατικών 

δεν γίνεται µόνο σε κάθε πόλη, αλλά σε ευρύτερο πλαίσιο. Επιπρόσθετα, στις διεθνείς 

σχέσεις149 για πρώτη φορά αναγνωρίζονται το συµφέρον και η φυσική ισχύς ως κίνητρα 

επιβολής του ισχυροτέρου στον ασθενέστερο. 

    Ο Θουκυδίδης παρουσίασε τον αγώνα ανάµεσα στις δύο πόλεις150σαν ένα επεισόδιο 

ενός συνεχούς αγώνα για την επίτευξη πολιτικής τάξης, που πηγάζει µέσα από τους 

ίδιους τους ανθρώπους. Η Αθήνα πολεµούσε να επιβάλει στην Ελλάδα ένα νέο 

κοινωνικό σχήµα, η Σπάρτη για να διαιωνίσει το παλιό. 

    ∆εν θα επιµείνουµε περαιτέρω στα στοιχεία που συνιστούν την προσφορά του 

θουκυδίδειου έργου διαχρονική και αντικείµενο µελέτης από ποικίλους 

επιστηµονικούς κλάδους. Θα περιοριστούµε στην παρουσία του Πελοποννησιακού 

                                                           
145 : Bostford and Robinson (2003):240. 
146 : Μικρογιαννάκης  (19923): 35. 
147 :Κατά την άποψη του Μικρογιαννάκης (1991): 18, ο Θουκυδίδης κάνει διάκριση πολέµου και 
ἒργου. ∆έχεται ότι έργα –και µάλιστα µεγάλα- είναι τα Τρωικά και τα Μηδικά. ∆εν είναι όµως πόλεµοι. 
∆ιότι πόλεµος είναι σειρά µαχών και επιχειρήσεων χωρίς διακοπή και πτώση του πολεµικού πυρετού. 
Ισοδύναµοι αντίπαλοι, αν συγκρουσθούν, πολεµούν επί µακρόν, ενώ η σαφής υπεροχή του ενός οδηγεί 
«ἐς ταχεῖαν τήν κρίσιν». 
148 : Οι Mosse’, Gourbeillon (201314): 271, αναφέρουν πως είναι πιθανό, γράφοντας µε πρόθεση να µείνει 
το έργο του Θουκυδίδη κτῆµα ἐς ἀεί, ο συγγραφέας να έδωσε στα γεγονότα που είχε ζήσει µια 
υποδειγµατική διάσταση που ίσως δεν είχαν. Αλλά για να µην λησµονούµε το προφανές: για καµία άλλη 
περίοδο της ελληνικής ιστορίας δεν έχουµε τόσες γνώσεις, και καµιά δεν προσφέρει τόσο υλικό στη 
σκέψη. 
149 : Κωνσταντινόπουλος (2013): 60. 
150 : Finley (20046): 160. 
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πολέµου στο Λυσιακό corpus. Οι λόγοι στους οποίους συναντούµε αναφορές στο 

συγκεκριµένο γεγονός είναι πολλοί και καλύπτουν σχεδόν το σύνολο του Λυσιακού 

έργου, καθότι ο συγγραφέας έζησε στην Αθήνα (από το 412 π.Χ. κ. εξ.), έδρασε και 

επηρεάστηκε άµεσα από τα ιστορικά γεγονότα εκείνης της περιόδου151. Η 

κατηγοριοποίηση των γεγονότων ακολουθεί ενδεικτικά µια χρονολογική αλληλουχία, 

χωρίς αυστηρό πλαίσιο πάντα, καθώς και τη σειρά που τοποθετούνται οι λόγοι 

σύµφωνα µε τον Carey152. 

 

5. 1. Έναρξη πολέµου, ∆εκέλεια. 

 

α) Έναρξη Πελοποννησιακού πολέµου. 

 

    Στην §33 153 του λόγου Υπέρ Πολυστράτου(20) γίνεται µνεία στην έναρξη του 

Πελοποννησιακού πολέµου. Σαφώς πρόκειται για λανθάνουσα αναφορά, αφού 

σύµφωνα µε τον Αποστολάκη154πιθανότερο θεωρείται να αναφέρεται ο συνήγορος 

στην σύναψη της Ειρήνης του Νικία155. Η Ειρήνη, που κύριοι δηµιουργοί της ήταν ο 

Νικίας και ο Πλειστοάναξ, ορίστηκε για ένα χρονικό διάστηµα πενήντα χρόνων και οι 

δύο πλευρές ανέλαβαν να επιστρέψουν κάποιες θέσεις που είχαν καταλάβει κατά το 

δεκαετή πόλεµο 431-421π.Χ..Οι Βοιωτοί, οι Κορίνθιοι και οι Μεγαρείς156, µε διάφορα 

προσχήµατα, αρνήθηκαν να επικυρώσουν την ειρήνη. Η στάση αυτή απειλούσε 

σοβαρά το σεβασµό της συµφωνίας καθώς και την εφαρµογή των προβλεπόµενων 

µέτρων. Οι περισσότεροι Αθηναίοι157, εκτός από τους οπλουργούς και άλλους που 

είχαν κέρδη από τον πόλεµο, δέχτηκαν την ειρήνη µε χαρά. Η Ειρήνη του Αριστοφάνη 

που παίχτηκε το 421π.Χ., παρουσίαζε το αγροτικό κόµµα ακόµη πιο ευχαριστηµένο µε 

τη νέα κατάσταση.  

                                                           
151 :βλ. εισαγωγή σ.11-12, καθώς και Ράπτης (2004): 45-46, τοµ.1 . 
152 : Carey  (2007): 11-12. 

153 :ἕως µὲν γὰρ εἰρήνη, ἦν ἡµῖν φανερὰ οὐσία, 

154 : Αποστολάκης (2003): 238. 
155 : Bury – Meiggs (19922): 436-437 και Bostford and Robinson (2003): 255. 
156 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 282. 
157 : Bostford and Robinson (2003): 255. 
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     Ωστόσο οι όροι της ειρήνης δεν τηρήθηκαν ποτέ πλήρως158και η συµµαχία αντί να 

φέρει πιο κοντά την Αθήνα µε τη Σπάρτη, το µόνο που πέτυχε ήταν να φοβίσει τους 

πρώην συµµάχους της Σπάρτης, που επιχείρησαν ένα νέο συνδυασµό συµµαχιών. 

    Ο Λυσίας αναφέρει στην παράγραφο αυτή το συγκεκριµένο ιστορικό γεγονός για να 

καταδείξει τα πλεονεκτήµατα της ειρηνικής ζωής και παράλληλα τη νοσταλγική του  

διάθεση για τις παλαιότερες εποχές της αθηναϊκής δηµοκρατίας, της ηγεµονίας, του 

πλούτου και της ευτυχισµένης ζωής για τους απλούς πολίτες. Είναι µια µορφή 

επίκλησης στο συναίσθηµα των δικαστών, αφού σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη159 η 

ευηµερία συνίσταται στην κατοχή και απόλαυση πλούτου, που την εποχή εκείνη 

αποκτιόταν µε την γαιοκτησία. Παράλληλα εδώ αξιοποιείται160 ο τόπος εκ των 

συµβεβηκότων, που εκφράζει την ιδέα «ποια αγαθά είχαµε πριν και ποιες συµφορές 

τώρα» και συµβάλλει στην απόσπαση της συµπάθειας των δικαστών. 

 

β) ∆εκέλεια. 

 

     Την Άνοιξη του 413π.Χ.161, οι Σπαρτιάτες κατέλαβαν το φρούριο της ∆εκέλειας. Τα 

πελοποννησιακά στρατεύµατα στρατοπέδευσαν πλέον µόνιµα στη γη της Αττικής και 

µπορούσαν συστηµατικά να την λεηλατούν. Η Αθήνα πιεζόταν σκληρά162 από το 

στρατιωτικό σταθµό των Λακεδαιµονίων στη ∆εκέλεια, που σταµάτησε την 

καλλιέργεια στην Αττική και ανάγκασε τους Αθηναίους να στέλνουν τις προµήθειές 

τους από την Εύβοια γύρω από το επικίνδυνο, βραχώδες ακρωτήριο του Σουνίου, παρά 

από την πολύ συντοµότερη δια της ξηράς οδό. Επίσης η ∆εκέλεια έγινε καταφύγιο των 

δούλων που διέφυγαν. Είκοσι χιλιάδες δούλοι163, οι περισσότεροι τεχνίτες, 

δραπέτευσαν προς τον εχθρό. Μπορούµε να υποθέσουµε πως, αν όχι όλοι, ένα µεγάλο 

µέρος προέρχονταν από τα µεταλλεία και τα εργαστήρια του Λαυρίου. 

    Στον έβδοµο λόγο του Λυσία: «Περί τοῦ σηκοῦ ἀπολογία», αντικατοπτρίζεται το 

γεγονός του ∆εκελεικού πολέµου, στην παράγραφο § 6164. Ο Todd165 αναφέρει πως ο 

πόλεµος δεν µπορεί να είναι άλλος από τον πόλεµο στην ∆εκέλεια(413-404π.Χ.), όπου 

ο βασιλιάς Άγις εγκατέστησε µόνιµη στρατιωτική βάση. Πολλές ήταν τότε οι 

                                                           
158 : Finley (20046): 209. 
159 : Αριστοτέλης, Ρητορική: Α 1360b14-29. 
160 : Αποστολάκης (2003): 238. 
161 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 289. 
162 : Bury – Meiggs  (19922): 467. 
163 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 289. 
164 : πάντες γὰρ ἐπίστασθε ὅτι ὁ πόλεµος καὶ ἄλλων πολλῶν αἴτιος κακῶν γεγένηται. 

165 : Todd (2007): 517-518. 
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καταστροφές που επήλθαν σε αγροτεµάχια που ήταν αποµακρυσµένα, ακόµη και 

αποκοπή των ιερών ελαιόδεντρων, καθώς οι Σπαρτιάτες είναι πιθανό να είχαν 

εξασθενηµένη συναισθηµατική ευαισθησία υπό την πίεση του γενικότερου πολέµου.  

    Ο κατηγορούµενος αξιοποιεί εδώ ρητορικά το γεγονός αυτό για να απαλλαγεί από 

την κατηγορία που τον βαρύνει πως κατέστρεψε ένα αποµεινάρι µιας γέρικης ελιάς166 

που βρισκόταν στη γη του. Τούτο θεωρείτο σοβαρό έγκληµα167 και ασέβεια προς το 

θείον και τιµωρείτο µε θάνατο κατόπιν εκδικάσεως στο Άρειο Πάγο168.Αλλά µέχρι την 

εποχή του Αριστοτέλη ο νόµος αυτός, µολονότι δεν είχε επίσηµα καταργηθεί, δεν 

εφαρµοζόταν πιά. 

    Στο δέκατο τέταρτο λόγο: «Κατά Ἀλκιβιάδου λειποταξίου», ο Λυσίας αναφέρεται 

στην προδοτική κίνηση του Αλκιβιάδη να προτείνει στους Σπαρτιάτες την οχύρωση 

της ∆εκέλειας. Ο Αλκιβιάδης, µετά τη µήνυση που κινήθηκε εναντίον του169για 

ιεροσυλία το 415π.Χ., φρόντισε να δραπετεύσει στην Πελοπόννησο και τελικά 

εγκαταστάθηκε στη Σπάρτη, όπου οι συµβουλές του εκεί αποδείχτηκαν επικίνδυνες για 

τα συµφέροντα της πατρίδας του. Στην παράγραφο §30170 τονίζεται από τον κατήγορο 

η κίνηση του Αλκιβιάδη να στραφεί ενάντια στη γενέτειρά του και να πείσει171 τον 

βασιλιά της Σπάρτης Άγι, να τοποθετήσει µόνιµη φρουρά στη βόρεια πλευρά της 

Αττικής, στη ∆εκέλεια172.  

    Στην προσπάθειά του να αντικρούσει173 ο κατήγορος τα επιχειρήµατα του Αλκιβιάδη 

ότι ο πατέρας του ήταν «µεγάλος πατριώτης», κάνει αναφορά στις αλυσιδωτές 

προδοσίες του στρατηγού Αλκιβιάδη. Σαφώς αξιοποιεί ρητορικά την έντεχνη πίστιν 

                                                           
166 : Mac Dowell (20034): 208: Τα ελαιόδεντρα ήταν ένα αντικείµενο περιορισµού. Συνδέονταν µε τη 
θεά Αθηνά και ανήκαν στη θεά και στην πόλη(«µορίαι»)Μεταξύ αυτών συµπεριλαµβάνονταν τα δέντρα 
που φύονταν σε ιερούς χώρους, αλλά και µερικά που βρίσκονταν σε ιδιωτική γη. 
167 : Jebb (2005): 268-269. 
168 : Mac Dowell (20034): 208-209. 
169 : Bostford and Robinson (2003): 264. 

170 : ὃς ἔπεισε µὲν ∆εκέλειαν Λακεδαιµονίους ἐπιτειχίσαι 

171 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 287-288. Ο Θουκυδίδης µεταφέρει(6,89), όπως ο ίδιος υποθέτει πως 
θα ήταν, την αγόρευση του Αλκιβιάδη στη συνέλευση των Σπαρτιατών. Μιλάει για τα φιλόδοξα σχέδια 
των Αθηναίων στα οποία οι Σπαρτιάτες όφειλαν να αντιταχθούν αν δεν ήθελαν να εξαφανιστούν. 
∆ικαιολογεί επίσης τη δική του «προδοσία» της πατρίδας, µε λόγια που φανερώνουν ότι µια µερίδα της 
αθηναϊκής αριστοκρατίας δεν δεχόταν την δηµοκρατία, παρά µε τον όρο ότι θα είχε η ίδια τον έλεγχο 
της λειτουργίας της. Φυσικά δεν είναι σίγουρο πως ο Αλκιβιάδης µίλησε ακριβώς έτσι, αλλά το θέµα 
είναι ότι η γνώµη αυτή θα ήταν αρκετά διαδεδοµένη σε ορισµένους αθηναϊκούς κύκλους. 
172 : Bostford and Robinson (2003): 265. Το αποτέλεσµα ήταν ότι οι Αθηναίοι αναγκάστηκαν να 
εγκαταλείψουν τα εξοχικά σπίτια τους και να αποσυρθούν µόνιµα µέσα στην πόλη. Χιλιάδες δούλοι 
αυτοµόλησαν στον εχθρό, η βιοµηχανία και το εµπόριο περιορίστηκαν και σύντοµα ο λαός βρέθηκε σε 
ανέχεια. 
173 : Ράπτης (2004): 163, τοµ.2 . 
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του πάθους174, τα συναισθηµατικά και ηθικά διλήµµατα που τίθενται στους δικαστές 

για να κερδίσει ο οµιλητής την εµπιστοσύνη τους. Τους ξυπνά το συναίσθηµα της 

οργής και της αγανάκτησης, απέναντι σε πράξεις που αντίκεινται στο γενικό καλό της 

πόλεως και κυρίως επιβουλεύονται το πολίτευµα και την ίδια την πόλη. 

     Στο δέκατο έβδοµο (17) λόγο: «Περί δηµοσίων Ἀδικηµάτων», στην παράγραφο § 

3, γίνεται εκ νέου αναφορά στο ∆εκελεικό πόλεµο175, µόνο που εδώ απλά 

εξυπηρετείται η τοποθέτηση στο χρονικό πλαίσιο των γεγονότων και όχι κάποιο 

ρητορικό τέχνασµα του λογογράφου. 

 

        5. 2. Η αποκοπή των Ἑρµῶν. 

 

    Καθώς προετοιµαζόταν η αναχώρηση του στρατεύµατος για τη Σικελία176, συνέβη 

ένα περιστατικό που επρόκειτο να έχει βαρύτατες συνέπειες. Ένα πρωί ανακαλύφθηκε 

ότι οι στήλες των  Ἑρµῶν, αυτά τα φαλλοφόρα πέτρινα ορόσηµα µε την κεφαλή του 

Ερµή στην κορυφή τους, που βρίσκονταν τοποθετηµένα µπροστά σε σπίτια ή σε 

σταυροδρόµια της πόλης, είχαν ακρωτηριαστεί. Ο κόσµος τροµοκρατήθηκε177 µε την 

υποψία µήπως κάποια συνωµοτική οµάδα, κάνοντας το πρώτο της βήµα να ανατρέψει 

τη δηµοκρατία, είχε προσπαθήσει να στερήσει την πόλη από τους θεϊκούς προστάτες 

της 178. Οι πολίτες συγκεντρώθηκαν πανικόβλητοι στην Πνύκα και φήφισαν 

ατιµωρησία και αµοιβές για όποιον θα έδινε πληροφορίες για τους δράστες. 

Κατηγορήθηκαν κάποιοι µεθυσµένοι νέοι179 που έβγαιναν από ένα συµπόσιο. Όµως, 

στη διάρκεια της ανάκρισης, ένας δούλος180 που είχε υποβληθεί σε βασανιστήρια, 

αποκάλυψε ότι σε ορισµένα σπίτια ετελούντο παρωδίες των Μυστηρίων της Ελευσίνας 

και αναφέρθηκε το όνοµα του Αλκιβιάδη. Οι εχθροί του Αλκιβιάδη181 άρπαξαν την 

ευκαιρία και προσπάθησαν να τον ενοχοποιήσουν για την ύβρη. Ο Αλκιβιάδης ζήτησε 

                                                           
174 : Αριστοτέλης, Ρητορική: Α.2.3-7. 
175 : ἐν µὲν οὖν τῷ πολέµῳ, διότι οὐκ ἦσαν δίκαι.  
176 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 287 και Παπαρρηγόπουλος , Ιστορία του ελληνικού έθνους, τόµος 1, 
µέρος β΄: 272-274. 
177 : Bostford and Robinson (2003): 264. 
178 : Carey (2010): 41. Αν και γίνονταν κριτικές εναντίον του δηµοκρατικού καθεστώτος, το πολίτευµα 
διέθετε εξουσία, γόητρο και οικονοµικά προνόµια, και οι αριστοκράτες ήταν ικανοποιηµένοι να 
συµµετέχουν στην επιτυχία του. Το γεγονός αυτό δεν απέκλειε την ανασφάλεια από την πλευρά του 
λαού. Οι αρχαίες πηγές, στα τέλη του 5ου αι., δείχνουν ένα διαδεδοµένο, αν και µάλλον περιοδικό, φόβο 
µιας νέας τυραννίας. Η µαρτυρία αυτή στηρίζεται στην αναφορά του Θουκυδίδη ως προς τις υποψίες 
που δηµιουργήθηκαν µετά τη βεβήλωση των Ερµών το 415π.Χ., όταν οι Αθηναίοι ήταν το ίδιο έτοιµοι 
να αντιληφθούν την τυραννία, όπως και την ολιγαρχία( Θουκ. 6.53.3). 
179 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 287. 
180 : Βλ.Mac Dowell  (20034): 378, σχετικά µε τη διαδικασία της βασάνου των δούλων καθώς επίσης και 
Gagarin (1996): 1-17. 
181 : Bury – Meiggs (19922): 450. 
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να δικαστεί για να απαλλαγεί πριν ξεκινήσει ο στόλος. Ορισµένοι δηµοκρατικοί του 

αντίπαλοι όµως182, υπολογίζοντας τη δηµοτικότητά του ανάµεσα στους στρατιώτες και 

τους ναύτες, καθυστέρησαν τη δίκη ώσπου να ξεκινήσει το εκστρατευτικό σώµα για το 

ταξίδι του. Υπήρχε επίσης άλλος ένας παράγοντας183 στην περίσταση αυτή: τα τωρινά 

ανοσιουργήµατα υπέθεταν πως ήταν έργο µορφωµένων, νέων, αντιδραστικών, που 

είχαν αποκτήσει δύναµη καθώς η Αθήνα έπεφτε όλο και περισσότερο στα χέρια των 

ακραίων δηµοκρατικών. Οι εχθροί του Αλκιβιάδη µπορούσαν να ισχυρίζονται ότι, 

καθώς ήταν πλούσιος και από καλή οικογένεια, είχε διασυνδέσεις µε αυτούς τους 

αντιδηµοκρατικούς οµίλους. 

    Και ενώ ο αθηναϊκός στόλος184έκανε µια επίδειξη στο µεγάλο λιµάνι των 

Συρακουσών και αιχµαλώτισε ένα εχθρικό πλοίο, έφτασε από την Αθήνα εντολή 

ανακλήσεως του Αλκιβιάδη για να δικαστεί για ασέβεια185. Ο λαός της Αθήνας είχε 

επανέλθει στην κατάσταση της θρησκευτικής αγωνίας για τον ακρωτηριασµό των 

Ερµών και το µυστήριο που τον περιέβαλε µεγάλωνε τους φόβους του. Ορίστηκε 

ανακριτική επιτροπή, καταγγέλθηκαν ψεύτικες καταγγελίες και πραγµατοποιήθηκαν 

πολλές συλλήψεις. Ο Ανδοκίδης186, νέος άνδρας από καλή οικογένεια, ήταν ένας από 

τους φυλακισµένους , και αυτός στο τέλος αποφάσισε να οµολογήσει το έγκληµα και 

να κατονοµάσει τους συνεργάτες του. Η καταγγελία του έγινε πιστευτή µε προθυµία 

και η εξέγερση του κοινού καταπραΰνθηκε. Όλοι οι φυλακισµένοι που αυτός 

κατηγόρησε, δικάστηκαν και καταδικάστηκαν σε θάνατο. Τον ίδιο τον συγχώρεσαν, 

και αµέσως µετά έφυγε από την Αθήνα. ∆εν είναι όµως βέβαιο, παρόλα αυτά, κατά 

πόσον η µαρτυρία του Ανδοκίδη ήταν αληθινή. Ο Θουκυδίδης187 δηλώνει ότι η αλήθεια 

για το µυστήριο ποτέ δεν ερµηνεύτηκε. 

     Στην πραγµατικότητα188 ποτέ δεν έγινε γνωστό ποιοι ήταν οι αληθινοί δράστες. 

Αλλά ο σκοπός της πράξης και η πηγή της εµπνεύσεώς της δύσκολα µπορεί να 

αµφισβητηθούν. Το γεγονός συνέβη την παραµονή της Σικελικής εκστρατείας και δεν 

                                                           
182 : Bostford and Robinson (2003):σ.264 και Finley H.J. (20046):σ.228. 
183 : Finley H.J. (20046):σ.228. 
184 : Bury – Meiggs (19922): 451. 
185 : Mac Dowell (20034): 305-306. Υπάρχουν αρκετά προβλήµατα σχετικά µε το νοµικό ορισµό της 
ασέβειας και τη διαδικασία που χρησιµοποιούνταν γι’ αυτήν. Πρώτον υπάρχει το ζήτηµα της πρόθεσης. 
Αυτό υποδηλώνει πως µια πράξη δεν ήταν ασεβής, αν ο δράστης δεν γνώριζε πως παραβίαζε κάποιον 
θρησκευτικό κανόνα. Στη συνέχεια υπάρχει πρόβληµα σχετικά µε τον τύπο της µήνυσης που 
χρησιµοποιούνταν για την ασέβεια. Κατά τον 4ο αι. ο τύπος που χρησιµοποιούνταν ήταν η γραφή. Η 
διαδικασία που χρησιµοποιήθηκε το 415 εναντίον εκείνων που είχαν βεβηλώσει τα Μυστήρια, ήταν η 
εισαγγελία.  
186 : Bury – Meiggs (19922): 451. 
187 : Θουκ. 6. 61,1.  
188 : Bury – Meiggs (19922): 451. 
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µπορεί να είχε άλλη πρόθεση από το να εµποδίσει τον απόπλου της αποστολής, 

εξάπτοντας τις δεισιδαιµονίες του λαού. Αν λοιπόν ρωτήσουµε ποιοι ενδιαφέρονταν 

ζωτικά, περισσότερο από όλους τους άλλους, να αποτρέψουν τον απόπλου του στόλου, 

η απάντηση είναι ευνόητη, δηλαδή η Κόρινθος και οι Συρακούσες189. Στο κύριο σηµείο 

του ο ακρωτηριασµός των Ερµών δεν είναι σίγουρα µυστήριο. 

    Στον έκτο λόγο του Λυσία «Κατά Ὰνδοκίδου ἀσεβείας», ο Αθηναίος 

Κηφίσιος190έχει οδηγήσει τον Ανδοκίδη στα δικαστήρια για να λογοδοτήσει για το 

µέγα σκάνδαλο ιεροσυλίας που διαπράχθηκε το 415π.Χ. στην Αθήνα την παραµονή 

της αναχώρησης των ναυτικών της δυνάµεων για τη Σικελία.  

    Στην παράγραφο §6191 καταγράφεται µε ευκρίνεια το µέγεθος της ασέβειας του 

Ανδοκίδη, όπου είναι γνωστό σε όλες τις γωνιές της Ελλάδας και της Ασίας. Επίσης το 

«ἀγνώς» καταδεικνύει την έλλειψη πρόθεσης192 εκ µέρους του κατηγορουµένου, όµως 

µάλλον υποκρύπτει υποκριτική στάση. Ο ίδιος ισχυρίζεται ότι το ψήφισµα193 του 

Ισοτιµήδη194ουδόλως απέβλεπε σε αυτόν, διότι ούτε ασέβησε, ούτε οµολόγησε, δεν 

τόλµησε όµως να µείνει στην Αθήνα, αλλά όλα σχεδόν τα έτη από το 415-403π.Χ., 

έζησε µακριά από την πόλη και συγκεκριµένα στην Κύπρο195 όπως αποδεικνύει και η 

παράγραφος §26 του ίδιου λόγου, όπου ασχολείτο µε εµπορικές επιχειρήσεις. 

    Αν επιχειρήσει κανείς να ερµηνεύσει τα ιστορικά γεγονότα στο λόγο αυτό 

αντιλαµβάνεται πως αυτά αξιοποιούνται µε διττό στόχο. Αρχικά, και κατά κύριο λόγο, 

αποτελούν επίκληση στο θυµοειδές των δικαστών και κυρίως αποσκοπούν στην 

ιστορική µνήµη των δικαστών. ∆εν υπάρχει Αθηναίος πολίτης που να µην θυµάται µε 

πόνο ψυχής, αίσθηµα αγανάκτησης, αποτροπιασµό και οργή τα γεγονότα της 

                                                           
189 : Πλούταρχος :  Βίοι Παράλληλοι, τόµος 160,σ.159. 
190 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη,181-183. Εάν αυτό είναι αληθές, 
τότε ο λόγος θα απαγγέλθηκε το 399π.Χ., διότι τότε έγινε η καταγγελία κατά του Ανδοκίδη. Στην 
παράγραφο όµως 30, αναφέρεται ότι δύο φορές καταγγέλθηκε ο Ανδοκίδης το ίδιο έτος. Φαίνεται λοιπόν 
πως εκτός από τον Κηφίσιο, τον κατάγγειλε και ο αναγγείλας αυτόν τον λόγο. 

191 : οὐδὲ γὰρ ἀγνὼς ὁ Ἀνδοκίδης οὔτε τοῖς ἔξω οὔτε τοῖς ἐνθάδε διὰ τὰ ἠσεβηµένα.  

192 : Todd  (2007): 444.   
193 : Mac Dowell  (20034): 305.Επρόκειτο για ψήφισµα στην Εκκλησία του ∆ήµου που απαγόρευε την 
είσοδο στα ιερά και τη συµµετοχή στη δηµόσια ζωή όλων, όσοι µε οποιονδήποτε τρόπο συµµετείχαν σ’ 
αυτές τις ιερόσυλες πράξεις ως ασεβείς. 
194 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας , τόµοι Α΄, Αθήνα,:123.  

195 : µετὰ δὲ ταῦτα ἔπλευσεν ὡς τὸν Κιτιῶν βασιλέα, 
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βεβήλωσης των Ερµών και των Ιερών Μυστηρίων. Ο ρήτορας λοιπόν, ορθά αξιοποιεί 

και προσβλέπει στο συναίσθηµα του δικαστικού σώµατος. 

    Παρά την πειστικότατη επιχειρηµατολογία196του κατηγόρου, ο Ανδοκίδης τελικά 

αθωώθηκε, όπως αποδεικνύεται από τη συµµετοχή του σε επίσηµη αποστολή 

πρεσβείας των Αθηναίων στη Σπάρτη γύρω στο 392π.Χ., στο πλαίσιο του Κορινθιακού 

πολέµου. ∆υστυχώς λοιπόν ο καταγγελτικός λόγος του κατηγόρου λειτούργησε απλά 

ως εκτόνωσή του, σε µια εποχή µε έντονα χαρακτηριστικά της «ηττηµένης κοινωνίας», 

της Αθήνας της παρακµής. 

    Στο δέκατο τέταρτο λόγο: «Κατά Ἀλκιβιάδου λειποταξίου», στην παράγραφο 

§42197 τονίζεται εκ νέου η βέβηλη και ιερόσυλη στάση του πατρός Αλκιβιάδη κατά το 

415π.Χ..Και στο σηµείο αυτό έχουµε επίκληση στο συναίσθηµα των δικαστών και 

παράλληλα αξιοποίηση του ρητορικού τόπου του παραδείγµατος198, έστω και προς 

αποφυγή. 

 

 

 

         5. 3. Σικελική εκστρατεία: πρόσωπα και γεγονότα 

 

 

    Η ∆ύση γενικά - όχι µόνο η Σικελία αλλά και γενικότερα η Ιταλία- κυρίως η νότια, 

αποτελούσε πόλο έλξης για τη φαντασία των Ελλήνων199. Θεωρούνταν σαν µια γη της 

επαγγελίας. Ως πολιτική «δυτική», η σικελική πολιτική της Αθήνας θα µπορούσε να 

διεκδικήσει ως εµπνευστή της τον Θεµιστοκλή200, όπου σε δύο από τις κόρες του είχε 

δώσει ονόµατα µε σηµασία : Σύβαρις και Ιταλία. 

     Το έτος 454π.Χ. εµφανίζεται ένας στόλος στη δυτική θάλασσα201 και η Έγεστα και 

η Άλαισα ζητούν να συµµαχήσουν µε την Αθήνα. Το 455π.Χ. συνάπτονται συνθήκες 

µε το Λεόντιο και το Ρήγιο. Το 443π.Χ. πρώτος ο Περικλής έστρεψε την προσοχή του 

στη νότια Ιταλία. Μια µεγάλη αποικία από Αθηναίους και άλλους Έλληνες 

                                                           
196 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη, 231-232. 

197 : οἱ δὲ µυστήρια πεποιήκασι καὶ τοὺς Ἑρµᾶς περικεκόφασι καὶ περὶ πάντας τοὺς θεοὺς ἠσεβήκασι καὶ 
εἰς ἅπασαν τὴν πόλιν ἡµαρτήκασιν, 

198 : Usher (1999):85. 
199 : Hornblower (2005):293. 
200 : Romilly (2004):276. 
201 : Romilly (2004): 276-277. 
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εγκαταστάθηκε στους Θουρίους202. ∆ιαφορετικά από ό,τι γινόταν µε άλλες αθηναϊκές 

εγκαταστάσεις, διακηρύχθηκε δηµόσια ότι αυτή η αποικία ήταν πανελλήνια. Ίσως ο 

Περικλής να ήταν ευχαριστηµένος που βρήκε άλλη µια διέξοδο για τον 

περισσευούµενο αθηναϊκό πληθυσµό, αλλά ο κύριος σκοπός του ήταν να δείξει στους 

Σπαρτιάτες και στους Κορινθίους πως η Αθήνα δεν είχε βλέψεις στη ∆ύση και πως 

ήταν πρόθυµη να ζήσει ειρηνικά µε τους όρους της συνθήκης του 445π.Χ..Ακόµα κι 

όταν η αποικία αυτή απαρνήθηκε το 434π.Χ. τους δεσµούς της µε την Αθήνα, ο 

Περικλής δεν έκανε καµία ενέργεια και ούτε διαµαρτυρήθηκε. 

    Το 427 και ξανά το 425π.Χ η Αθήνα έστειλε βοήθεια στις φιλικές της πόλεις της 

Σικελίας203, την Έγεστα, το Ρήγιο και τους Λεοντίνους µε σκοπό να περιορίσει τη 

δύναµη της δωρικής αποικίας των Συρακουσών. Ωστόσο, οι  εκστρατείες δεν έφεραν 

κανένα οριστικό αποτέλεσµα, γιατί οι Έλληνες της Σικελίας ρύθµισαν τις διαφορές 

τους σ’ ένα συνέδριο που συνεκάλεσαν  στη Γέλα.  

    Κατά το έτος 416π.Χ οι Έλυµοι από τη σικελική πόλη Έγεστα204, ζήτησαν βοήθεια 

από την Αθήνα για να αντιµετωπίσουν  τον Σελινούντα υποσχόµενοι να πληρώσουν 

και τις δαπάνες της εκστρατείας205 , δίνοντας έτσι την αφορµή στους Αθηναίους να 

ασχοληθούν και πάλι µε τα πράγµατα της Σικελίας. Επιπλέον  είχαν συµµαχήσει µε την 

Κέρκυρα 206  επειδή το νησί προσφερόταν σαν ενδιάµεσος σταθµός στον πλου προς τη 

∆ύση. Ο σκοπός των ενεργειών αυτών ήταν διπλός : πρώτον να εµποδίσουν όσο ήταν 

δυνατόν την ενοποίηση της Σικελίας υπό την µεγάλη δωρική πόλη των Συρακουσών 

και δεύτερον να εµποδίσουν την παροχή βοήθειας στη Σπάρτη από τη δύση σε 

περίπτωση πολέµου. 

    Παράλληλα µε  τους στρατηγικούς –πολιτικούς αυτούς στόχους οι Αθηναίοι 

προσδοκούσαν από µια εκστρατεία στη Σικελία και υλικά αγαθά207. Ο παράγοντας από 

το οποίο θα έπρεπε να ξεκινήσουµε είναι τα λάφυρα, πράγµα που πάντοτε οι Αθηναίοι 

επιθυµούσαν από τη ∆ύση. Ένα άλλο ήταν η άφθονη ναυπηγήσιµη ξυλεία της Ιταλίας. 

Επίσης οι Λοκροί πιθανόν να προµήθευαν στους Αθηναίους ένα πολύτιµο υλικό για τη 

ναυπηγική, την πίσσα, η οποία  αναφέρεται στις ελληνιστικές επιγραφές που είναι 

γνωστές ως «δέλτοι των Λοκρών».Ίσως ακόµα οι Αθηναίοι αναζητούσαν στη Σικελία 

                                                           
202 : Botsford&Robinson (2003): 235, Bury – Meiggs (19922): 347 και επίσης Mosse’, Gourbeillon 
(201314): 263.   
203 : Botsford&Robinson (2003): 252 και επίσης Mosse’, Gourbeillon (201314): 280.   
204 : Wilcken (19769): 227-228, Finley (20046):220 και Λοΐζος (20143): 284-290.   
205 : Botsford&Robinson (2003): 263. 
206 : Finley (20046):218. 
207 : Hornblower (2005): 294-295. 
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µια πηγή σιτηρών καθώς οι Συρακούσιοι διέθεταν άφθονο σιτάρι και δεν χρειαζόταν 

να κάνουν εισαγωγές. 

    Οι Αθηναίοι ζητούσαν κυρίως208 εδραίωση της αρχής .Είχαν δηµιουργήσει ένα νέο 

πολιτειακό σχήµα µέσα στην πόλη αλλά και στις σχέσεις µε τους συµµάχους. Οι 

αρχικώς ισόψηφοι σύµµαχοι, έγιναν υπήκοοι ή και δούλοι. Για την εδραίωση της 

αυτοκρατορίας των, που τείνει να γίνει πανελλήνια, οι Αθηναίοι επιδιώκουν εσωτερική 

συνοχή και δεν επιτρέπουν παραβάσεις ή αποστασίες. Βαθµηδόν ζητούν επέκταση της 

αρχής των, ιδιαιτέρως στην σφαίρα επιρροής των Κορινθίων, δηλ. στο Ιόνιο και στις 

ελληνικές αποικίες της Σικελίας και της Ιταλίας, κατόπιν δε και στους βαρβάρους της 

∆ύσεως. Η Σικελία θα γινόταν το εφαλτήριο για το πέρασµα στην Αφρική. Οι δύο αυτές 

τάσεις του αθηναϊκού δήµου στο εσωτερικό και το εξωτερικό αλληλοπλέκονται και 

δίνουν το στίγµα των αθηναϊκών επιδιώξεων.   

    Το αποτέλεσµα της σικελικής εκστρατείας µας είναι γνωστό από τις σελίδες του 

θουκυδίδειου έργου, όπου ο αφανισµός209 σχεδόν όλων των Αθηναίων και των 

συµµάχων τους - ήταν περίπου 45.000 - που είχαν έρθει µε δύο µεγαλόπρεπες αρµάδες 

ενάντια στις Συρακούσες µε τόσο µεγάλες προσδοκίες, αποκτά όλη τη δύναµη µιας 

µεγάλης τραγωδίας. Και αν είναι στη φύση της τραγωδίας210 να προκαλεί την αίσθηση 

των ανεκπλήρωτων δυνατοτήτων, τότε οι τελευταίες λέξεις των Σικελικών του 

Θουκυδίδη δηλώνουν έντονα το αίσθηµα της τραγωδίας211. 

     Η καταστροφή  του αθηναϊκού στρατού στη Σικελία αποτελεί µια από τις 

µελανότερες σελίδες της ιστορίας  της πόλης των Αθηνών. Ποτέ δεν έπαψε να ταλανίζει 

τον αθηναϊκό δήµο τόσο η αναγκαιότητα του εγχειρήµατος, όσο και οι ευθύνες των 

πρωταγωνιστικών προσώπων. Παρουσιάζεται λοιπόν, ως λογικό επακόλουθο, η 

παρουσία και η προσπάθεια εξορθολογισµού και επεξήγησης των γεγονότων αυτών 

στους ρητορικούς λόγους της εποχής εκείνης και των µετέπειτα. Ο Λυσίας δεν θα ήταν 

δυνατό να αποκλίνει από το κανονιστικό αυτό πλαίσιο. Παρατηρούµε λοιπόν να 

                                                           
208 : Μικρογιαννάκης (19923): 47-48. 
209 : Botsford&Robinson (2003): 266, Bury– Meiggs (19922): 464-465, καθώς επίσης και Mosse’, 
Gourbeillon (201314):288.   
210 : Finley (20046): 250. 
211 : Θουκυδίδης : Η, 87. 5-6. : ξυνέβη τε ἔργον τοῦτο [Ἑλληνικὸν] τῶν κατὰ τὸν πόλεµον τόνδε µέγιστον 
γενέσθαι, δοκεῖν δ᾽ ἔµοιγε καὶ ὧν ἀκοῇ Ἑλληνικῶν ἴσµεν, καὶ τοῖς τε κρατήσασι λαµπρότατον καὶ τοῖς 
διαφθαρεῖσι δυστυχέστατον. κατὰ πάντα γὰρ πάντως νικηθέντες καὶ οὐδὲν ὀλίγον ἐς οὐδὲν 
κακοπαθήσαντες πανωλεθρίᾳ δὴ τὸ λεγόµενον καὶ πεζὸς καὶ νῆες καὶ οὐδὲν ὅτι οὐκ ἀπώλετο, καὶ ὀλίγοι 
ἀπὸ πολλῶν ἐπ᾽ οἴκου ἀπενόστησαν. ταῦτα µὲν τὰ περὶ Σικελίαν γενόµενα. 
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αναφέρεται και σε κάποιους πρωταγωνιστές της τότε πολιτικής σκηνής, αλλά και στα 

αποτελέσµατα της σικελικής εκστρατείας για την πόλη της Αθήνας. 

    Στο δέκατο τέταρτο λόγο: «Κατά Ἀλκιβιάδου λειποταξίου», ο Λυσίας στην 

παράγραφο §16, κάνει µνεία212 στις συµφορές που προέκυψαν στην πόλη από τις 

αστόχαστες αποφάσεις του Αλκιβιάδη ως στρατηγού213, τόσο ως προς την λήψη της 

απόφασης για την έναρξη της σικελικής εκστρατείας214, όσο και ως προς τις µετέπειτα 

κινήσεις του και την προδοτική στάση του έναντι της Αθήνας, µε την καταφυγή του 

στην Σπάρτη215. 

    Συνακόλουθα, στην παράγραφο §26216 του ιδίου λόγου γίνεται έµµεση αναφορά 

στον έκλυτο βίο του πατρός Αλκιβιάδη217. Με τα λόγια αυτά µνηµονεύεται η ακολασία 

                                                           
212 : οὐκ ἂν ἐγένοντο συµφοραὶ τοσαῦται τῇ πόλει. 
213 : Ο Αλκιβιάδης, ο γιός του Κλεινία ήταν (Πλούταρχος, Βίοι Παράλληλοι , 151:.155-156 , Wilcken 

(19769): 225-226.) µια αµφιλεγόµενη µορφή του πολιτικού στίβου της Αθήνας. Είχε µεγαλώσει στο σπίτι 

του Περικλή, που ήταν συγγενής και κηδεµόνας του. Εξαιρετικά ευφυής αλλά και µε µεγάλα πάθη ο 

Αλκιβιάδης µάταια µαθήτευσε κοντά στο Σωκράτη. Αντίθετα , ήθελε να εφαρµόσει στην πράξη την 

ακραία θεωρία των σοφιστών περί του φυσικού δικαίου του ισχυροτέρου.  

Ο Αλκιβιάδης µε την αχαλίνωτη φιλοδοξία του (Wilcken (19769):227 , Μιστριώτης (1907): 34 και 

Παπαρρηγόπουλος , Ιστορία του ελληνικού έθνους, τόµος 1, µέρος β΄: 264-271)  πίστευε ότι είχε φθάσει 

η ώρα που θα µπορούσε να καταλάβει για τον εαυτό του την επιδιωκόµενη κυριαρχική θέση στον 

ελλαδικό κόσµο. Νόµιζε ότι θα έπρεπε τώρα να πραγµατοποιήσει αυτός ό,τι είχαν οραµατιστεί πριν οι 

ριζοσπαστικοί δηµοκρατικοί, δηλαδή να κατακτήσει όλη τη Σικελία και ει δυνατόν να αναλάβει τον 

εθνικό πόλεµο κατά της Καρχηδόνας. Άλλωστε και παλαιότερα (425-424π.Χ.) είχε αναφερθεί και 

συζητηθεί αυτό το σχέδιο από τον αθηναϊκό λαό (Gomme (1970): 241.).  
214 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη. Οι συνήγοροι του νεαρού Αλκιβιάδη 

θα απαιτήσουν να µην τιµωρηθεί, επικαλούµενοι τις …περγαµηνές του στρατηγού-πατέρα του (µοιραίου 

προσώπου για την κλασσική Αθήνα). Γιατί αν τον είχαν εκτελέσει οι Αθηναίοι από την αρχή της 

πολιτικής του σταδιοδροµίας-καταστροφικής πράγµατι για τους Αθηναίους- η Αθήνα θα είχε γλυτώσει 

από πάµπολλες συµφορές (εννοεί την καταστροφή στη Σικελία και αργότερα τους Αιγός Ποταµούς). 

215 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας  , τόµος Β΄, Αθήνα :124.  Ο ρήτορας υπενθυµίζει στους δικαστές 

ότι ο Αλκιβιάδης συµβούλευσε τους Σπαρτιάτες να στείλουν στρατηγό στη Σικελία και να καταλάβουν 

τη ∆εκέλεια. 

216 : καίτοι ποῖόν τινα χρὴ αὐτὸν ὑφ᾽ ὑµῶν νοµίζεσθαι εἶναι, ὅστις κἀκείνῳ τοιαῦτ᾽ ἐπιτηδεύων διεβέβλητο 

ὃς τοὺς ἄλλους ταῦτ᾽ ἐδίδασκε; 

217 : ‘Ηταν ο τύπος του ανθρώπου(Πλούταρχος, Βίοι Παράλληλοι , 151: 155-156 , Wilcken (19769): 225-

226.) που ήθελε να εξουσιάζει τους άλλους. Οι προσφορές του στην πόλη, οι χορηγίες του, που εξαιτίας 

της φιλοδοξίας του ήταν πλουσιότατες, η φήµη των προγόνων του, η δύναµη του λόγου του, η οµορφιά 
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του218 και τονίζεται-ως φυσικό επακόλουθο- η συνέχεια αυτής της συµπεριφοράς από 

το γιό του, σε υπερβολικό βαθµό219. 

    Οι κατήγοροι λοιπόν επιδιώκουν να προκαλέσουν την οργή του δικαστικού 

σώµατος, καθώς και την αγανάκτησή τους220έναντι του κατηγορουµένου. Με τον 

τρόπο αυτό επιδιώκουν να φέρουν το ακροατήριό τους σε κατάσταση θυµού έναντι του 

νεαρού Αλκιβιάδη, εκµεταλλευόµενοι το «κακό» παρελθόν του πατέρα του, µε 

απώτερο στόχο την καταδίκη του από τους δικαστές. 

     Στην παράγραφο §30 µάλιστα221, οργισµένος ο κατήγορος222, κάνοντας και µια 

σύντοµη αναδροµή στον αλλοπρόσαλλο πατέρα Αλκιβιάδη, ζητά από το δικαστήριο 

την εξόντωση όλων των επιγόνων του, δίχως έλεος. 

    Παράλληλα στην παράγραφο §12223 γίνεται χρήση του κοινού τόπου του 

παραδείγµατος224 προς τους άλλους. Η ποινή, διαχρονικά, δεν έχει µόνο τιµωρητικό 

χαρακτήρα από την πλευρά της συντεταγµένης πολιτείας προς τον ένοχο, αλλά 

επιβάλλεται για σωφρονισµό και παράδειγµα αποφυγής για τους υπολοίπους. Αν 

τιµωρηθούν οι «ἀγνῶτες», οι άγνωστοι , οι ασήµαντοι, οι ταπεινής καταγωγής πολίτες 

δηλαδή225, η οποιαδήποτε ποινή σε αυτούς δεν λειτουργεί «σωφρονιστικά» για τους 

άλλους. Αν όµως τιµωρηθούν επώνυµοι πολίτες και γόνοι αριστοκρατικών οικογενειών 

(όπως ο κατηγορούµενος), η τιµωρία τους θα αποτελέσει «είδηση» και θα το σκεφθούν 

καλά οι επίδοξοι λιποτάκτες, αστράτευτοι, δειλοί, φυγόποινοι κ.λ.π. Γίνεται εδώ νύξη 

από το Λυσία του επηρεασµού των δικαστών-µε το αζηµίωτο βέβαια-στην έκδοση 

αποφάσεων ανάλογα µε την πρόσβαση του κατηγορουµένου στους φορείς της εξουσίας 

                                                           

του σώµατός του, η αντοχή του στους πολέµους , συνδυασµένη µε πολεµική εµπειρία, έκαναν τους 

Αθηναίους να του συγχωρούν όλες τις αδυναµίες του χαρακτήρα του ( χαλαρή ζωή, υβριστική 

συµπεριφορά, θηλυπρέπεια, προκλητικότητα, αλαζονική πολυτέλεια). 
218 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας , τόµος Β΄, Αθήνα: 124. 
219 : Roisman (2005): 13. 
220 : Αριστοτέλης, Ρητορική:Β,κεφ.2 και 9. 
221 : ἀνθ᾽ ὧν καὶ ὑµῖν καὶ τοῖς  µέλλουσιν ἔσεσθαι τιµωρεῖσθαι προσήκει ὅντινα λαµβάνετε τούτων. 
222 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη,  162. 

223 : τούτῳ συγγνώµην ἔχειν. καὶ µὲν δή, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἡγοῦµαι δικάζειν ὑµᾶς οὐ µόνον τῶν 
ἐξαµαρτανόντων ἕνεκα, ἀλλ᾽ ἵνα καὶ τοὺς ἄλλους τῶν ἀκοσµούντων σωφρονεστέρους ποιῆτε. ἐὰν µὲν 
τοίνυν τοὺς ἀγνῶτας κολάζητε, οὐδεὶς ἔσται τῶν ἄλλων βελτίων: οὐδεὶς γὰρ εἴσεται τὰ ὑφ᾽ ὑµῶν 
καταψηφισθέντα: ἐὰν δὲ τοὺς ἐπιφανεστάτους τῶν ἐξαµαρτανόντων τιµωρῆσθε, πάντες πεύσονται, 
ὥστε τούτῳ παραδείγµατι χρώµενοι βελτίους ἔσονται οἱ πολῖται.  

224 : Usher (1999):85-86. 
225 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη,  156-157. 
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και της οικονοµικής τους επιφάνειας, αφού ήταν γνωστό226 πως οι ευπορότεροι συχνά 

απέφευγαν τους κινδύνους, αφού οι δικαστές χρηµατίζονταν. 

    Στο δέκατο όγδοο λόγο: «Περί δηµεύσεως τῶν τοῦ Νικίου ἀδελφοῦ ἐπίλογος», 

στην παράγραφο §2227, ένα άλλο πρωταγωνιστικό πρόσωπο της σικελικής εκστρατείας 

παρουσιάζεται. Πρόκειται για το Νικία228, το γιό του Νικηράτου, το γνωστό Αθηναίο 

στρατηγό που έχασε τη ζωή του κατά τη διάρκεια της εκστρατείας στη Σικελία. 

Αντέκρουσε µε σύνεση229την ιδέα και παρουσίασε την τεράστια δαπάνη µιας 

εκστρατείας που θα όφειλε να είναι πραγµατικά αποτελεσµατική. Έχοντας κάνει την 

απρονοησία να µην ακούσει το Νικία, ο λαός προχώρησε στη διάπραξη του 

σοβαρότερου λάθους, να τον εκλέξει στρατηγό-αρχηγό της  εκστρατείας που ο ίδιος 

αποδοκίµαζε. Αυτό δείχνει πόσο µεγάλη ήταν η εκτίµηση της στρατιωτικής του 

ικανότητας, και ότι τον θεωρούσαν, αναµφίβολα, ως σίγουρο αντίβαρο στο 

ριψοκίνδυνο πνεύµα των συνεργατών του. 

    Ο ανιψιός υπεραµύνεται230 του ρόλου που έπαιξε στη δηµόσια ζωή ο θείος του 

Νικίας. Όσες φορές τον άκουσε η Εκκλησία του ∆ήµου, βγήκε κερδισµένη. Αντίθετα, 

όσες φορές ακούσια ακολούθησε τις εντολές της πόλης, πλήρωσαν ακριβά όλοι τη 

                                                           

226 :Λυσίας, Υπέρ Αδυνάτου,§17: οἱ µὲν γὰρ πλούσιοι τοῖς χρήµασιν ἐξωνοῦνται τοὺς κινδύνους, οἱ δὲ 
πένητες ὑπὸ τῆς παρούσης ἀπορίας σωφρονεῖν ἀναγκάζονται: 

227 : ἐκεῖνος γὰρ ὅσα µὲν τῇ ἑαυτοῦ γνώµῃ χρώµενος ὑπὲρ τοῦ ὑµετέρου ἔπραξε, πανταχοῦ φανήσεται 
πολλῶν µὲν καὶ1 ἀγαθῶν αἴτιος τῇ πόλει γεγενηµένος, πλεῖστα δὲ καὶ µέγιστα κακὰ τοὺς πολεµίους 
εἰργασµένος: ὅσα δὲ οὐ βουλόµενος ἀλλ᾽ ἄκων ἠναγκάσθη ποιῆσαι, τῶν µὲν κακῶν οὐκ ἐλάχιστον αὐτὸς 
µετέσχε µέρος, τὴν δ᾽ αἰτίαν τῆς συµφορᾶς οἱ πείσαντες ὑµᾶς δικαίως ἂν ἔχοιεν,  

228 : Ο Νικίας (Πλούταρχος, Βίοι Παράλληλοι, 160: 27-51.), σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, αποτελούσε 

άριστο άνδρα, µε πατρική φροντίδα και αγάπη για το δήµο. Ήταν ευυπόληπτος πολίτης, θεοσεβής, 

προνοητικός και τόσο υπεύθυνος ώστε πήγαινε πρώτος στη βουλή και έφευγε τελευταίος ασκώντας 

ευσυνείδητα το καθήκον του. 

Έναν τέτοιο άνδρα επέλεξαν οι Αθηναίοι να συµµετέχει ως στρατηγός στο µεγάλο εγχείρηµα της 

Σικελικής εκστρατείας, µαζί µε τον Αλκιβιάδη που χαρακτηριζόταν ιδιαιτέρως τολµηρός  και το 

Λάµαχο, ο οποίος αν και µεγάλος σε ηλικία ήταν αρκετά ριψοκίνδυνος. 

Την πέµπτη ηµέρα από την άφιξη της πρεσβείας των Εγεσταίων  συγκαλείται η εκκλησία του ∆ήµου για 

να αποφασίσει την αποστολή ή όχι βοήθειας προς τη Σικελία, καθώς και την προετοιµασία της. Ο Νικίας 

αντιτάχθηκε µε όλες του τις δυνάµεις σε αυτή την επιχείρηση(Botsford&Robinson(2003): 

263),προσπαθώντας να αποτρέψει τον αθηναϊκό λαό. 
229 : Bury– Meiggs (19922): 449. 
230 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη,  350-351. 
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διαφοροποίησή τους από τις υποδείξεις του  και ο ίδιος πλήρωσε µε τη ζωή του. 

Παράλληλα, ρητορικά, αξιοποιείται το επιχείρηµα πάθους της επίκλησης στο ήθος των 

ευγενών231και στην περηφάνια για την ευγενική καταγωγή κάποιου. 

     Η Σικελική εκστρατεία αναφέρεται εκ νέου στον εικοστό λόγο «Υπέρ 

Πολυστράτου», στις παραγράφους §4, 24 και 27232. Το κείµενο αυτό είναι καθαρά 

πολιτικό233. Η αναφορά αυτή έχει στόχο να αναδείξει το ήθος του οµιλούντος234 και τη 

συµµετοχική του διάθεση στις υποθέσεις της πόλης του. Αυτό τον καθιστά καθόλα 

εντάξει235και απέναντι στους θεούς και απέναντι στην πατρίδα αλλά και στους 

συνανθρώπους του. Ο απολογούµενος εδώ κάνει µνεία στα δικά του ποιοτικά 

χαρακτηριστικά, πολύ έντεχνα, σεµνά και αιτιολογηµένα. 

    Πολλά φαίνεται να επενδύει λοιπόν η υπεράσπιση236στις πίστεις εκ του βίου. Η 

συµµετοχή του κατηγορουµένου σε στρατιωτικές επιχειρήσεις χρησιµοποιούνται ως 

τεκµήρια δηµοκρατικότητας, ενώ η πλούσια στρατιωτική και πατριωτική δράση των 

γιών του, ανακλά το δικό του ήθος, στο βαθµό που εκείνος ως πατέρας είχε την ευθύνη 

να τους εµφυσήσει την αγωνιστικότητα και τη φιλοπατρία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
231 : Αριστοτέλης, Ρητορική: Β,κεφ. 15. 

232 : §4, ὁ µὲν γὰρ ἐν Σικελίᾳ ἦν,-§24, καὶ ἐµὲ µὲν εἰς Σικελίαν ἐξέπεµψεν και §27, ὅτε καλῶς ἔχοι τὰ ἐν 
Σικελίᾳ, ἥκειν. 

233 : Usher (1999): 115. 
234 : Αριστοτέλης, Ρητορική: Α, κεφ. 8. 
235 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη,  413-414. 

236 : Αποστολάκης (2003): 62-63. 
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6. Γεγονότα µετά τη ναυµαχία στους Αιγός Ποταµούς. 

 

6. α) Η ναυµαχία στους Αιγός Ποταµούς 

 

    Το 406 π.Χ. η οικονοµική πίεση237 πάνω στην Αθήνα ήταν τόσο µεγάλη, ώστε 

έλιωσαν γενικά όλα τα αφιερώµατα του ναού, χρυσά νοµίσµατα κυκλοφόρησαν για 

πρώτη φορά και χάλκινα νοµίσµατα επαργυρώθηκαν. Τα δύο σώµατα, οι Ταµίες της 

Αθηνάς και οι Ταµίες των άλλων θεών, συγχωνεύτηκαν. Και όµως οι Αθηναίοι ήταν 

ακόµη σε θέση να αρνούνται προτάσεις για ειρήνη. Ήταν φανερό πια πως το επόµενο 

βήµα που έπρεπε να κάνει η Σπάρτη , ήταν να διακόψει τη µεταφορά τροφίµων από τη 

Μαύρη Θάλασσα στην Αθήνα. Συνακόλουθα, έστειλε το Λύσανδρο στο ανατολικό 

Αιγαίο. Οι Αθηναίοι έστειλαν εναντίον του τον τελευταίο στόλο που µπόρεσαν, 

επανδρωµένο µε τα τελευταία τους διαθέσιµα πληρώµατα, 180 πλοία εναντία στα 200 

των Πελοποννησίων (405π.Χ.). 

    Προχώρησαν κατά µήκος της ακτής238, ώσπου έφτασαν στους Αιγός Ποταµούς. 

Κάθε µέρα ο αθηναϊκός στόλος διέσχιζε τον πορθµό και προσπαθούσε να προσελκύσει 

το Λύσανδρο σε µάχη. Κάθε µέρα οι προσπάθειές του ήταν άκαρπες. Την Πέµπτη µέρα 

ο Λύσανδρος έστειλε κατασκοπευτικά πλοία που, µόλις τα αθηναϊκά πληρώµατα θα 

έβγαιναν στην ακτή για να γευµατίσουν, έπρεπε να υψώσουν σαν σύνθηµα µια 

λαµπερή ασπίδα, που θα άστραφτε στον ήλιο. Όταν δόθηκε το σύνθηµα, όλη η 

πελοποννησιακή µοίρα, που την αποτελούσαν 200 τριήρεις, έπλευσε γρήγορα µε τα 

κουπιά διαµέσου του πορθµού και βρήκα τον  αθηναϊκό στόλο ανυπεράσπιστο. ∆εν 

έγινε µάχη, δεν προβλήθηκε αντίσταση. Είκοσι πλοία, που ήταν σε θέση να 

πολεµήσουν, διέφυγαν. Τα υπόλοιπα 160 αιχµαλωτίστηκαν αµέσως239. Έγινε γενικά 

πιστευτό πως υπήρχε κάποιος προδότης ανάµεσα στους στρατηγούς, και είναι πιθανό 

ότι ο Αδείµαντος, που πιάστηκε αιχµάλωτος και γλύτωσε το θάνατο, είχε δωροδοκηθεί 

από το Λύσανδρο. Όλοι οι Αθηναίοι αιχµάλωτοι, που έφταναν σε τρεις ή τέσσερις 

χιλιάδες,  καταδικάστηκαν σε θάνατο. Ο Κόνων, αφού έστειλε στην πατρίδα του 12 

από τις 20 τριήρεις που είχαν διαφύγει240, έπλευσε ο ίδιος µε τις υπόλοιπες προς την 

προστασία του Ευαγόρα, του βασιλιά της Σαλαµίνας στην Κύπρο, αφού έστειλε την 

                                                           
237 : Botsford&Robinson (2003):281. 
238 : Bury– Meiggs (19922): 482-483. 
239 : Βλ. και Mosse’, Gourbeillon (201314): 295 καθώς και τη γλαφυρή περιγραφή από τον ιστοριογράφο 
Ξενοφώντα:  Ξενοφώντος Ελληνικά, Β, 1.16-32. 
240 : Με αυτή τη θέση αντιτίθενται τα στοιχεία από την περιγραφή του Ξενοφώντα(Ξενοφώντος 
Ελληνικά, Β, 1.16-32 ), όπου κάνει λόγο για 12 τριήρεις που σώθηκαν και άρα το αποδεχόµαστε. 
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κρατική τριήρη Πάραλο στον Πειραιά για να αναγγείλει τα νέα της καταστροφής. Ποτέ 

µια αποφασιστική νίκη δεν κερδήθηκε µε τόσο µικρή θυσία, όσο αυτή που κέρδισε ο 

Λύσανδρος στους Αιγός Ποταµούς.  

    Ένα τόσο αξιοσηµείωτο και τραυµατικό συνάµα για το γόητρο και το κύρος της 

θαλασσοκράτειρας πόλης των Αθηνών δεν θα ήταν δυνατό να απουσιάζει από το σώµα 

των λόγων του Λυσία. Ο ρήτορας σε αρκετούς από τους λόγους του κάνει αναφορά 

στο ιστορικό αυτό γεγονός. 

    Στο δεύτερο λόγο του «Ἐπιτάφιος τοῖς Κορινθίων βοηθοῖς», στην παράγραφο 

§58241 κάνει αναφορά στη ναυµαχία και την ήττα του αθηναϊκού στόλου242 την 

αποδίδει είτε στην προδοσία του ναυάρχου Αδείµαντου είτε στη θεία θέληση. Όµως, 

επί τροχάδην βέβαια, σηµειώνει ότι η αξιοπρέπεια µπορεί να ανθίσει και στη 

δυστυχία243. Κατανοούµε µε απόλυτη σαφήνεια το ρητορικό στόχο του Λυσία στο 

εδάφιο αυτό. Επιδιώκει την τόνωση του αισθήµατος υπερηφάνειας των πολιτών, καθώς 

και της αυτοπεποίθησής τους. Υπηρετεί πιστά το καθιερωµένο τυπικό δοµής ενός 

επιταφίου λόγου244, που συνάδει µε το αίσθηµα και τη στόχευση του κάθε ρήτορα-

οµιλητή για να προσδώσει παρηγοριά και παραµυθία προς το ακροατήριό του και να 

εξυµνήσει παράλληλα τα κατορθώµατα των προγόνων. Αποπειράται να ερµηνεύσει 

την ιστορική πραγµατικότητα, χωρίς να προσβάλλει τη µνήµη των νεκρών. Άλλωστε ο 

Λυσίας245 ποτέ δεν αναφέρει την µάχη στους Αιγός Ποταµούς µε το όνοµά της, καθώς 

ελλοχεύει ο κίνδυνος να αναστατώσει το κοινό του, πόσο µάλλον σε έναν επιτάφιο 

λόγο, µε ήδη φορτισµένο συναισθηµατικά κλίµα. 

    Στον δωδέκατο λόγο, « Κατά Ἐρατοσθένους, τοῦ γενοµένου τῶν Τριάκοντα», 

στην παράγραφο § 43246 (η οποία τοποθετείται στο δεύτερο, καταγγελτικό247, τµήµα 

                                                           
241 : ἐπέδειξαν δὲ καὶ ἐν ταῖς δυστυχίαις τὴν ἑαυτῶν ἀρετήν. ἀπολοµένων γὰρ τῶν νεῶν ἐν Ἑλλησπόντῳ 
εἴτε ἡγεµόνος κακίᾳ εἴτε θεῶν διανοίᾳ, καὶ συµφορᾶς ἐκείνης µεγίστης γενοµένης καὶ ἡµῖν τοῖς 
δυστυχήσασι καὶ τοῖς ἄλλοις Ἕλλησιν, ἐδήλωσεν οὐ πολλῷ χρόνῳ ὕστερον ὅτι ἡ τῆς πόλεως δύναµις 
τῆς Ἑλλάδος ἦν σωτηρία.  

242 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι, Θεσσαλονίκη,  283. 

243 : Εξάλλου , οι νικητές Σπαρτιάτες, αδύναµοι στη θάλασσα, έχασαν από τους Πέρσες λίγο αργότερα 
στη ναυµαχία της Κνίδου το 394π.Χ. 
244 : Επιπλέον στοιχεία για τους επιταφίους λόγους βλ. και Eleni Volonaki, ‘Homeric values in the 
Epitaphios logos’ in Homeric Receptions in Literature and Performing Arts, Trends in Classics, De 
Gruyter, pp. 1-24 (υπό έκδοση) 
245 : Todd (2007): 257-258.  
246 : ἐπειδὴ δὲ ἡ ναυµαχία καὶ ἡ συµφορὰ τῇ πόλει ἐγένετο,  

247 : Usher  (1999): 62. 
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του λόγου µε στόχευση στο πρόσωπο του Ερατοσθένη248), επαναφέρει το ιστορικό 

γεγονός της ναυµαχίας, παράλληλα µε την λέξη συµφορά, για να καταδείξει τον πόνο 

που προκαλεί η ανάµνησή της στο αθηναϊκό κοινό. Στόχος του είναι απλά να κινηθεί 

στον άξονα του χρόνου και να δώσει το χρονικό σηµείο αφετηρίας για την περιγραφή 

της συµπεριφοράς του αντιδίκου του. 

     Στον δέκατο τρίτο λόγο, « Κατά Ὰγοράτου ἐνδείξεως», στην παράγραφο §5249 

επανέρχεται η στερεότυπη έκφραση250 που δηλώνει το τέλος του Πελοποννησιακού 

πολέµου και την ήττα του στόλου στους Αιγός Ποταµούς, και συνδράµει τον ρήτορα 

στην έναρξη του τµήµατος της διηγήσεως του λόγου του και στην τοποθέτησή του στο 

χρόνο των γεγονότων. Εκεί οριοθετείται251 η έναρξη των δεινών της Αθήνας και η 

περιπέτεια του πολιτεύµατός της.  

     Στο δέκατο τέταρτο λόγο, «Κατά Ὰλκιβιάδου λειποταξίου», στην παράγραφο 

§38252 γίνεται λόγος για τη ναυµαχία στους Αιγός Ποταµούς, αλλά αυτή τη φορά υπό 

τη σκιά της φήµης περί προδοσίας από τον Αλκιβιάδη σε συνεργασία µε τον 

Αδείµαντο. Στην προσπάθειά του να αντικρούσει253 ο κατήγορος τα επιχειρήµατα του 

νεαρού Αλκιβιάδη ότι ο πατέρας του ήταν «µεγάλος πατριώτης», κάνει αναφορά στις 

αλυσιδωτές προδοσίες του στρατηγού Αλκιβιάδη, καταλογίζοντάς του ως «τελευταία 

και φαρµακερή» την παράδοση του στόλου στους Αιγός Ποταµούς. Αυτή η αναφορά 

του Λυσία δεν επιβεβαιώνεται από άλλες πηγές254 και η µετέπειτα παράδοση τον 

δικαιώνει255. Απλά στη δεδοµένη στιγµή του λόγου εξυπηρετεί το κατηγορητήριο, την 

σφοδρή προσωπική επίθεση στο ήθος του αντιδίκου και την λοιδορία εις βάρος του. 

    Στο δέκατο έκτο λόγο, «Ἐν βουλῇ Μαντιθέῳ δοκιµαζοµένῳ ἀπολογία», στην 

παράγραφο §4 256, επαναφέρει τη στερεότυπη έκφραση 257 που δηλώνει το τέλος του 

Πελοποννησιακού πολέµου και την ήττα του στόλου στους Αιγός Ποταµούς, και 

                                                           
248 : Εδώ ρητορικά χρησιµοποιείται ο όρος στάσις, για να δηλώσει τις πολιτικές διαµάχες και τους 
εµφύλιους ανταγωνισµούς ανάµεσα σε πρόσωπα και οµάδες εντός πόλης. Βλ.  Usher St. 1999):σ.62. και 
Βολονάκη (2012): 364. 
249 :ἐπειδὴ γὰρ αἱ νῆες αἱ ὑµέτεραι διεφθάρησαν 

250 : Βολονάκη (2012): 117. 
251 : Ράπτης  (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη: 92. 

252 : καὶ τὸ τελευταῖον, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὑπερβολὴν ποιησάµενος τῆς προτέρας πονηρίας ἐτόλµησε τὰς 
ναῦς Λυσάνδρῳ µετὰ Ἀδειµάντου προδοῦναι. 
253 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι, Θεσσαλονίκη:163. 

254 :Βλ. Ξενοφώντος Ελληνικά, Β.1.25 και Βίοι Πλουτάρχου, Αλκιβιάδης:κεφ.36-37. 
255 : Usher (1999): 86. 
256 : ἡµᾶς γὰρ ὁ πατὴρ πρὸ τῆς ἐν Ἑλλησπόντῳ συµφορᾶς 

257 : Βολονάκη (2012): 117. 
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συνδράµει τον ρήτορα στην έναρξη του τµήµατος της διηγήσεως και των αποδείξεων 

του λόγου του και στην τοποθέτησή του στο χρόνο των γεγονότων. Με τον ίδιο 

ακριβώς στόχο χρησιµοποιείται και στον δέκατο όγδοο λόγο, «Περί δηµεύσεως τῶν 

τοῦ Νικίου ἀδελφοῦ ἐπίλογος», στην παράγραφο §4 258. 

    Στο δέκατο ένατο λόγο, «Ὑπέρ τῶν Ὰριστοφάνους χρηµάτων πρός τό  ∆ηµόσιον», 

στην παράγραφο §17 259 επανέρχεται η στερεότυπη έκφραση260, και επαναλαµβάνεται 

και στον εικοστό πρώτο «Ὰπολογία ∆ωροδωκίας», στην παράγραφο §9261 όπου ο 

απολογούµενος, εκτός της τοποθέτησης στο χρόνο των γεγονότων, δηλώνει την 

περηφάνια του που κατόρθωσε ως τριήραρχος262 να διασώσει όχι µόνο την τριήρη του 

–λόγω του άρτιου εξοπλισµού και του άριστου πλου της- αλλά και την τριήρη του 

Ναυσίµαχου. Ο ρήτορας εδώ κάνει συνεχείς αναφορές263 στο χαρακτήρα του 

επιστρατεύοντας τεχνικά πίστεις εξ ήθους και βίου. 

     Στον τριακοστό  λόγο «Κατά Νικοµάχου γραµµατέως εὐθυνῶν κατηγορία», στην 

παράγραφο §3 264 και στην παράγραφο §10265 αναφέρεται πάλι το χωροχρονικό 

πλαίσιο της ναυµαχίας και την οδυνηρή για τους Αθηναίους ήττα στους Αιγός 

Ποταµούς266. 

    Στον τριακοστό  τέταρτο λόγο «Περί τοῦ µή καταλῦσαι τήν πάτριον πολιτείαν 

Ὰθήνησι», στην παράγραφο §9 267 ο ρήτορας τονίζει την απώλεια πολλών 

πραγµάτων268, όπως οι ναύτες, τα πλοία και η αίγλη τους έναντι των συµµάχων. 

Παράλληλα επιδιώκει269 µε αυτές τις παραδοχές να ανακινήσει το ενδιαφέρον των 

Αθηναίων για ανεξαρτησία και αυτονοµία µετά τον Πελοποννησιακό πόλεµο, αφού 

σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη270 βγάζουµε διαφορετικές αποφάσεις αναλόγως αν η λύπη 

ή η χαρά, η αγάπη, ή το µίσος µας εµπνέουν. 

 

                                                           
258 : ἤδη τῆς τελευταίας ναυµαχίας γεγενηµένης 

259 : ὅτε ἡ ναυµαχία ἐγένετο ἐν Ἑλλησπόντῳ. 
260 : Βολονάκη (2012): 117. 
 
261 : ὅτε γὰρ ἐν τῇ τελευταίᾳ ναυµαχία αἱ νῆες διεφθάρησαν 
262 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι, Θεσσαλονίκη : 113-114. 

263 : Usher (1999): 73. 
264 : ἀλλὰ πρότερον ἡ πόλις εἰς τὰς µεγίστας συµφορὰς κατέστη,  
265 : ἐπειδὴ γὰρ ἀπολοµένων τῶν νεῶν  
266 : Βολονάκη (2012): 117. 
 
267 : ἐπεὶ ἐκείνων µὲν ἁπάντων µάχῃ ἐστερήµεθα,  
268 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι, Θεσσαλονίκη : 86. 

269 :Usher (1999): 70. 
270 :Αριστοτέλης: Ρητορική, Α 1356α1-20. 
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6. β) Η συνθήκη λήξης του πολέµου το 404π.Χ. 

 

    Μετά την ναυµαχία και την ήττα του στόλου στους Αιγός Ποταµούς, ο Λύσανδρος271 

έφτασε έξω από τον Πειραιά τον Οκτώβριο του 405π.Χ.. Η Αθήνα που το προηγούµενο 

έτος είχε απορρίψει τις προτάσεις της Σπάρτης για ειρήνη, τώρα είχε γονατίσει. Όλοι 

οι δρόµοι του επισιτισµού της ήταν αποκλεισµένοι και τα εδάφη της είχαν δηωθεί από 

τις στρατιές του Άγη. Ήταν λοιπόν αναγκασµένη να συνθηκολογήσει. Στο αίτηµα που 

είχε διατυπώσει ο Λύσανδρος για κατεδάφιση των Μακρών Τειχών που ένωναν τον 

Πειραιά µε την πόλη, οι Αθηναίοι είχαν δώσει στην αρχή αρνητική απάντηση. 

    Στη Σπάρτη συγκλήθηκε272συνέλευση των Πελοποννησίων συµµάχων για να 

αποφασίσουν πως έπρεπε να συµπεριφερθούν στο νικηµένο εχθρό. Η γενική αντίληψη 

ήταν ότι δεν έπρεπε να επιδειχθεί οίκτος, ότι η Αθήνα έπρεπε να καταστραφεί 

ολοκληρωτικά και όλος ο λαός να ανδραποδιστεί. Η Σπάρτη, όµως, ποτέ  δεν 

αισθάνθηκε για την Αθήνα το ίδιο µίσος µε αυτό που αισθανόταν η Κόρινθος και η 

Θήβα. Η Σπάρτη δεν ήταν ούτε γειτονική χώρα, ούτε εµπορική αντίπαλος. Η 

καταστροφή της Αθήνας πολιτικά θα µπορούσε να ήταν επωφελής, αλλά η Σπάρτη, 

παρ’ όλα της τα ελαττώµατα, µπορούσε, κατά περίπτωση, να αρθεί σε ευγενέστερες 

αντιλήψεις. Απέρριψε αποφασιστικά τη βάρβαρη πρόταση της οµοσπονδίας. ∆εν θα 

εξάλειφε µια ελληνική πόλη, που είχε προσφέρει τόσο ευγενείς υπηρεσίες στην Ελλάδα 

εναντίον του Πέρση επιδροµέα. Η Αθήνα σώθηκε χάρη στο παρελθόν της. 

     Οι όροι273 της ειρήνης ήταν: τα Μακρά Τείχη και οι οχυρώσεις του Πειραιά να 

καταστραφούν, οι Αθηναίοι έχασαν όλες τις κτήσεις τους σε ξένα µέρη, αλλά 

παρέµειναν ανεξάρτητοι και περιορίζονταν στην Αττική και τη Σαλαµίνα. Ολόκληρος 

ο στόλος κατασχέθηκε, εκτός από δώδεκα τριήρεις. Όλοι οι εξόριστοι ήταν ελεύθεροι 

να επιστρέψουν. Η Αθήνα έγινε σύµµαχος της Σπάρτης και ήταν δεσµευµένη να την 

ακολουθεί σαν αρχηγό της. Όταν επικυρώθηκαν οι όροι ο Λύσανδρος έπλευσε στον 

Πειραιά274. Οι σύµµαχοι νόµιζαν πως, επιτέλους, είχε έρθει η µέρα για την ελευθερία 

όλων των Ελλήνων.   

                                                           
271 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 295. Βλ. επιπρόσθετα και  Botsford&Robinson (2003): 284-285. 
272 : Bury – Meiggs (19922): 484. 
273 : Bury– Meiggs (19922): 484, Botsford&Robinson (2003): 285 και Mosse’, Gourbeillon (201314): 296 
Για το αυθεντικό αφηγηµατικό κείµενο µπορεί να µελετήσει κανείς τον Ξενοφώντα: Ελληνικά: Β. 2.22-
23. 
274 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 296. Η συµφωνία της ειρήνης δεν περιλάµβανε την κατάργηση της 
δηµοκρατίας, όµως η ολιγαρχική µερίδα, ενισχυµένη από την παρουσία σπαρτιατικής φρουράς στο 
Πειραιά και το στόλο του Λυσάνδρου, ήταν έτοιµοι να κάνουν νέα απόπειρα εγκαθίδρυσης ολιγαρχίας. 
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    Αντιλαµβανόµαστε µε σαφήνεια πως δεν θα ήταν πιθανό ο Λυσίας, ο οποίος έδρασε 

την ίδια εποχή µε τα εκτυλισσόµενα γεγονότα, να µην συµπεριλάβει στους λόγους που 

συνέγραψε την συµφωνία ειρήνης µε τη Σπάρτη, που σηµατοδοτεί επίσηµα τη λήξη 

του Πελοποννησιακού πολέµου. 

    Στον έκτο λόγο του Λυσία «Κατά Ὰνδοκίδου ἀσεβείας», στην παράγραφο §38 275 

γίνεται αναφορά σε συµφωνία-συνθήκη µε τους Λακεδαιµονίους. Πιθανότατα276 

πρόκειται για τις συναφθείσες συνθήκες µετά το πέρας του Πελοποννησιακού πολέµου, 

τις οποίες µετέφερε στην Αθήνα ο Θηραµένης, ως πρεσβευτής µε απόλυτη 

δικαιοδοσία. Αντίθετα ο Todd 277υποστηρίζει πως θα ήταν πιο πιθανό η παραπάνω 

συµφωνία µεταξύ Αθήνας και Σπάρτης, να είχε ονοµαστεί ως Ειρήνη, ενώ ο όρος 

συνθήκη , µάλλον εννοεί την Αµνηστία που υπεγράφη το 403π.Χ. µεταξύ ολιγαρχικών 

και δηµοκρατικών Αθηναίων πολιτών. Η αναφορά στο ιστορικό αυτό γεγονός, 

αντανακλά απλά τον χρόνο διαδραµάτισης των ιστορικών στιγµών και υπηρετεί την 

χρονολογική τοποθέτηση. 

    Στον δέκατο τρίτο λόγο, « Κατά Ὰγοράτου ἐνδείξεως», στην παράγραφο §11278, 

καθώς και στις παραγράφους §13-14279 και §15-16280, περιγράφονται µε ενάργεια, 

τόσο η διαπραγµατευτική τακτική του Θηραµένη, όσο και οι όροι της συνθήκης και ο 

αντίκτυπός τους στο αθηναϊκό κοινό. Στην παράγραφο §11 αναµοχλεύεται ο 

πραγµατικός λόγος281 της καθυστέρησης και το µέρος που έµεινε ο Θηραµένης, όπου 

                                                           
275 : πρὸς Λακεδαιµονίους, ἃς ὑµεῖς συνέθεσθε, 
276 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας  , τόµος Α΄: 146. 
277 : Todd S.C. (2007):σ. 464. 
278 :ἐκεῖνος µὲν οὖν ἐλθὼν εἰς Λακεδαίµονα ἔµενεν ἐκεῖ πολὺν χρόνον, καταλιπὼν ὑµᾶς πολιορκουµένους, 
εἰδὼς τὸ ὑµέτερον πλῆθος ἐν ἀπορίᾳ ἐχόµενον καὶ διὰ τὸν πόλεµον καὶ τὰ κακὰ τοὺς πολλοὺς τῶν 
ἐπιτηδείων ἐνδεεῖς ὄντας, νοµίζων, εἰ διαθείη ὑµᾶς ἀπόρως1 ὥσπερ διέθηκεν, ἀσµένως ὁποιαντινοῦν 
ἐθελῆσαι ἂν εἰρήνην ποιήσασθαι. 
279 : Θηραµένης δὲ ὕστερον ἀφικνεῖται ἐκ Λακεδαίµονος. προσιόντες δ᾽ αὐτῷ τῶν τε στρατηγῶν1 τινες καὶ 
τῶν ταξιάρχων, ὧν ἦν Στροµβιχίδης καὶ ∆ιονυσόδωρος, καὶ ἄλλοι τινὲς τῶν πολιτῶν εὐνοοῦντες ὑµῖν, ὥς 
γ᾽ ἐδήλωσαν ὕστερον, ἠγανάκτουν σφόδρα. ἦλθε γὰρ φέρων εἰρήνην τοιαύτην, ἣν ἡµεῖς ἔργῳ µαθόντες 
ἔγνωµεν: πολλοὺς γὰρ τῶν πολιτῶν καὶ ἀγαθοὺς ἀπωλέσαµεν, καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῶν τριάκοντα ἐξηλάθηµεν. 
ἐνῆν1 γὰρ ἀντὶ µὲν τοῦ ἐπὶ δέκα στάδια τῶν µακρῶν τειχῶν διελεῖν ὅλα τὰ µακρὰ τείχη διασκάψαι, ἀντὶ 
δὲ τοῦ ἄλλο τι ἀγαθὸν τῇ πόλει εὑρέσθαι τάς τε ναῦς παραδοῦναι τοῖς Λακεδαιµονίοις2 καὶ τὸ περὶ 
τὸν Πειραιᾶ τεῖχος περιελεῖν. 
280 : ὁρῶντες δὲ οὗτοι οἱ ἄνδρες ὀνόµατι µὲν εἰρήνην λεγοµένην, τῷ δ᾽ ἔργῳ τὴν δηµοκρατίαν 
καταλυοµένην, οὐκ ἔφασαν ἐπιτρέψειν ταῦτα γενέσθαι, οὐκ ἐλεοῦντες, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, τὰ τείχη, εἰ 
πεσεῖται, οὐδὲ κηδόµενοι τῶν νεῶν, εἰ Λακεδαιµονίοις παραδοθήσονται （οὐδὲν γὰρ αὐτοῖς τούτων πλέον 

ἤ ὑµῶν ἑκάστῳ προσῆκεν）, ἀλλ᾽ αἰσθόµενοι ἐκ τοῦ τρόπου τούτου τὸ ὑµέτερον πλῆθος καταλυθησόµενον, 
οὐδ᾽, ὥς φασί τινες, οὐκ ἐπιθυµοῦντες εἰρήνην γίγνεσθαι, ἀλλὰ βουλόµενοι βελτίω ταύτης εἰρήνην τῷ 
δήµῳ τῷ1 Ἀθηναίων ποιήσασθαι. ἐνόµιζον δὲ δυνήσεσθαι, καὶ ἔπραξαν ἂν ταῦτα, εἰ µὴ ὑπ᾽ Ἀγοράτου 
τουτουὶ ἀπώλοντο.  

281 : Βολονάκη (2012): 126 καθώς και Jebb(2005): 262. 
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αποτελούν αµφισβητούµενα ζητήµατα282. Ο Λυσίας χειρίζεται την καθυστέρηση283 µε 

τέτοιο τρόπο, ώστε να παρουσιάσει το Θηραµένη υπεύθυνο για τις επακόλουθες 

συµφορές των Αθηναίων. 

    Στις παραγράφους §13-14 ο Λυσίας αναφέρεται στους όρου της επαχθούς ειρήνης 

για τους πολίτες της Αθήνας. Υποστηρίζει την παρουσίαση των γεγονότων284 µε 

παράλληλη χρήση επιχειρηµάτων πάθους, προκαλώντας τον θυµό των ακροατών για 

τα εγκλήµατα των Τριάκοντα. Παράλληλα υπογραµµίζεται ο ισχυρισµός285 ότι ο 

Θηραµένης εξαπάτησε τους Αθηναίους και επέφερε πολύ χειρότερους όρους από 

αυτούς που προσδοκούσαν286. 

    Στις παραγράφους §15-16, ο Λυσίας χρησιµοποιεί ένα έξυπνο κριτικό σχόλιο287, για 

να αποφύγει τυχόν διαφοροποιήσεις ανάµεσα στους δηµοκρατικούς που αντιστάθηκαν 

στους όρους της ειρήνης και εκείνους τους ακροατές που διαφωνούσαν µε τη στάση 

των δηµοκρατικών. Έτσι, οµιλητής, εξηγεί288 ότι τα θύµατα του Αγοράτου 

ενδιαφέρονταν αποκλειστικώς και µόνο να αποτρέψουν την κατάλυση του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος και δεν είχαν καµιά ιδιαίτερη προθυµία να ανατρέψουν 

την συνθήκη ειρήνης. Επιπλέον ο Λυσίας υπερβάλλει289την προοπτική των 

δηµοκρατικών να επιτύχουν ευνοϊκούς όρους, για να παρουσιάσει τον Αγόρατο 

υπεύθυνο για την κατάλυση του πολιτεύµατος.  

    Στο δέκατο τέταρτο λόγο, «Κατά Ὰλκιβιάδου λειποταξίου», στην παράγραφο §4290 

γίνεται εκ νέου µνεία στην ειρήνη που συνήφθη µε τους Λακεδαιµονίους το 404π.Χ., 

απλά και µόνο για τη δήλωση του χρόνου, χωρίς να εξυπηρετεί κάποιον ιδιαίτερο 

ρητορικό στόχο. 

                                                           
282 :Ο Ξενοφών (Ελλ.Β,2.16.) µαρτυρεί ότι έστειλαν το Θηραµένη αρχικώς στη βάση του Λυσάνδρου 
στη Σάµο, όπου καθυστέρησε για τρείς µήνες, και έπειτα στη Σπάρτη επικεφαλής δέκα πρεσβευτών. Ο 
Λυσίας, από την άλλη πλευρά, µαρτυρεί ότι η καθυστέρηση έγινε στη Σπάρτη και φαίνεται να αγνοεί 
την επίσκεψη του Θηραµένη στη Σάµο. Ο Λυσίας ίσως σκοπίµως συµπτύσσει τις δύο αποστολές σε µία, 
για να παρουσιάσει µια απλούστερη αφήγηση και να αποσιωπήσει το γεγονός ότι εννέα άλλοι 
πρεσβευτές ήταν εξίσου υπεύθυνοι της αποστολής, προκειµένου να κατηγορήσει όνο το Θηραµένη για 
την παράδοση της πόλης. 
283 : Βολονάκη(2012): 127. 
284 : Βολονάκη (2012): 133. 
285 : Βολονάκη (2012): 135. 
286 : Usher (1999): 65. Τονίζει ο συγγραφέας πως µε ενδιαφέρον παρατηρούµε την αλλαγή ύφους στις 
παραγράφους 14 και 15. Ενώ η αφήγηση της ιστορίας γινόταν ως εκείνο το σηµείο οµαλά και χωρίς 
συναισθηµατικές εξάρσεις, µε το που φτάνει στο σηµείο των διαπραγµατεύσεων και των όρων της 
ειρήνης, το ύφος αλλάζει σε αντιθετικό και περιοδικό, δηµιουργώντας µια ατµόσφαιρα συνωµοσίας.  
287 : οὐδὲν γὰρ αὐτοῖς τούτων πλέον ἤ ὑµῶν ἑκάστῳ προσῆκεν 
288 : Βολονάκη (2012): 137-138  και Jebb (2005): 263. 
289 : Βολονάκη Ελένη(2012):σ. 138-139. 
290 : ἐξ οὗ τὴν εἰρήνην ἐποιησάµεθα, 
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    Με τον ίδιο τρόπο αξιοποιείται η παρουσία του γεγονότος της ειρήνης και στον 

δέκατο έβδοµο(17) λόγο του Λυσία: «Περί δηµοσίων Ἀδικηµάτων», όπου απλά στο 

προοίµιο, στην παράγραφο §4291 δίνει τα γεγονότα µε απλό και εναργή τρόπο. 

     Κατά κύριο λοιπόν λόγο το ιστορικό γεγονός της έναρξης του Πελοποννησιακού 

πολέµου παρουσιάζεται στο έργο του Λυσία για να οριοθετήσει ένα χρονικό σηµείο 

αφήγησης των γεγονότων και όχι κατά βάση ως στοιχείο ρητορικής τεχνικής για να 

εξυπηρετηθούν δικανικοί στόχοι. 

 

6. γ) Τα γεγονότα της Φυλής. 

 

     Οι εξόριστοι292, που η ολιγαρχία είχε διώξει από την Αθήνα, δεν ήταν οκνηροί. 

Είχαν βρει καταφύγιο σ’ εκείνα τα γειτονικά κράτη- Κόρινθο, Μέγαρα και Θήβα- που 

υπήρξαν φανατικοί εχθροί της Αθήνας, αλλά που τώρα είχαν υποστεί  αξιοσηµείωτη 

αλλαγή συναισθηµάτων. ∆υσαρέσκεια για τις αυθαίρετες ενέργειες της Σπάρτης, που 

δεν θα τους έδινε µερίδιο από τα λάφυρα του πολέµου, τα είχε προδιαθέσει να 

αντιµετωπίζουν µε µεγαλύτερη εύνοια το νικηµένο εχθρό τους και να αισθάνονται 

απέχθεια για τις ενέργειες των Τριάκοντα, που ήταν υπό την προστασία του 

Λυσάνδρου. Γι’ αυτόν το λόγο ήταν έτοιµα όχι µόνο να παραχωρήσουν φιλοξενία σε 

Αθηναίους εξόριστους, αλλά να προσφέρουν και κάποια βοήθεια για να απαλλαγεί η 

πόλη τους από την καταπίεση των τυράννων. 

    Το πρώτο βήµα έγινε από τη Θήβα293. Ο Θρασύβουλος και ο Άνυτος, µε ένα σώµα 

από 70 εξόριστους294, κατέλαβαν το αττικό φρούριο της Φυλής295, στην οροσειρά της 

Πάρνηθας, κοντά στα βοιωτικά σύνορα, και έθεσαν σε κατάσταση άµυνας τα ισχυρά 

λίθινα τείχη, των οποίων τα ερείπια βρίσκονται ακόµη εκεί. Οι τριάκοντα οδήγησαν τις 

δυνάµεις τους – τους πιστούς τους ιππείς και τους τρεις χιλιάδες  οπλίτες – και έµειναν 

για να αποκλείσουν το φρούριο. Αλλά µια χιονοθύελλα διέκοψε εγκαίρως τον 

αποκλεισµό. Ο στρατός υποχώρησε στην Αθήνα, και στους επόµενους τρεις ή 

                                                           
291 : Usher (1999): 83. 
292 : Bury – Meiggs (19922): 487. 
293 :Bury – Meiggs (19922): 487. Επίσης σχετικές πληροφορίες λαµβάνουµε και από τα έργα των: 
Mosse’, Gourbeillon  (201314): 297 και   Bostford and Robinson (2003): 286. 
294 :Bostford and Robinson (2003):σ.286. Με µια τόσο µικρή οµάδα ήταν τολµηρό το επιχείρηµα, αλλά 
αυτό το προπύργιο της δηµοκρατίας τον καλοδέχτηκε και ενίσχυσε το στρατό του. Εκεί επίσης 
προσέτρεξαν και όλοι όσοι αρνούνταν την τυραννία των Τριάκοντα (Mosse’, Gourbeillon (201314):σ 
297).  
295 :περίπου το ∆εκέµβριο του 403π.Χ. 
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περισσότερους µήνες τίποτα επιπλέον δεν έγινε εναντίον του Θρασύβουλου και των 

ανδρών της Φυλής. 

    Ίσως τις πρώτες µέρες του Μαΐου296 να αποφασίστηκε να γίνει η δεύτερη απόπειρα 

για να εκτοπίσουν τους δηµοκρατικούς από τη Φυλή. Ένα σώµα από τους ιππείς και τη 

σπαρτιατική φρουρά εξόρµησε, αλλά κοντά στις Αχαρνές αιφνιδιάστηκαν τη νύχτα και 

νικήθηκαν από το Θρασύβουλο µε µεγάλες απώλειες.  

    Τα γεγονότα της Φυλής αντικατοπτρίζονται σε αρκετά σηµεία των λόγων του 

Λυσιακού corpus.  

    Στον δωδέκατο λόγο, « Κατά Ἐρατοσθένους, τοῦ γενοµένου τῶν Τριάκοντα», 

στην παράγραφο § 52297, στο δεύτερο τµήµα του λόγου του298όπου εξαπολύει µύδρους 

κατά του Ερατοσθένη, αξιοποιεί το ιστορικό γεγονός για να καταδείξει και να 

ενισχύσει την ενοχή αλλά και την εύνοια του αντιδίκου του προς τους Τριάκοντα 

Τυράννους, αφού τότε δεν βοήθησε ουδόλως τη δηµοκρατική µερίδα του 

Θρασύβουλου. Επιχείρηµα πάθους, που στοχεύει στην πρόκληση αισθηµάτων οργής 

και αγανάκτησης ενάντια στον αντίδικο. 

    Στον δέκατο τρίτο λόγο, « Κατά Ὰγοράτου ἐνδείξεως», στις παραγράφους  §77-

78299 ο κατήγορος έχει πληροφορίες300 ότι θα επικαλεσθεί στην απολογία του ο 

Αγόρατος και ένα άλλο ψευδεπίγραφο επιχείρηµα, ότι δηλαδή συντέλεσε στην 

αποκατάσταση της δηµοκρατίας το 403π.Χ.. Σύµφωνα µε τον οµιλητή301, ο 

κατηγορούµενος θα ισχυριστεί ότι ακολούθησε τους δηµοκρατικούς στη Φυλή και 

µετά επέστρεψε µαζί τους στην πόλη των Αθηνών κατά τη συµφιλίωση. Είναι 

αξιοσηµείωτο πως ο Λυσίας δεν αρνείται πως ο Αγόρατος πήγε στη Φυλή. Η µέθοδος 

της ανατροπής του επιχειρήµατος είναι να αποσπάσει την προσοχή από τα γεγονότα 

και να εστιάσει στη θρησκευτική διάσταση της δολοφονίας, προκειµένου να 

αποσυνδέσει τον Αγόρατο από τους δηµοκρατικούς της Φυλής. Ο οµιλητής θεωρεί 

                                                           
296 : Bury – Meiggs (19922): 489. 
297 : εἰ γὰρ ὑπὲρ τῶν ἀδικουµένων ἐστασίαζον, ποῦ κάλλιον ἦν ἀνδρὶ ἄρχοντι, ἢ Θρασυβούλου Φυλὴν 
κατειληφότος, τότε ἐπιδείξασθαι τὴν αὑτοῦ εὔνοιαν2; 
298 : Usher (1999): 59. 
299ἀκούω δὲ αὐτὸν παρασκευάζεσθαι ἀπολογεῖσθαι, ὡς ἐπὶ Φυλήν τε ᾤχετο καὶ συγκατῆλφεν ἀπὸ Φυλῆς, 
καὶ τοῦτο µέγιστον ἀγώνισµα εἶναι. ἐγένετο δὲ τοιοῦτον: ἦλθεν οὗτος ἐπὶ Φυλήν: καίτοι πῶς ἂν γένοιτο 
ἄνθρωπος µιαρώτερος; ὅστις εἰδὼς ὅτι εἰσί τινες ἐπὶ Φυλῇ τῶν ὑπὸ τούτου ἐκπεπτωκότων ἐτόλµησεν 
ἐλθεῖν ὡς τούτους. ἐπειδὴ δὲ εἶδον αὐτὸν τάχιστα, συλλαβόντες ἄγουσιν ἄντικρυς ὡς ἀποκτενοῦντες, οὗπερ 
καὶ τοὺς ἄλλους ἀπέσφαττον, εἴ τινα λῃστὴν ἢ κακοῦργον συλλάβοιεν. στρατηγῶν δὲ Ἄνυτος ἐπὶ Φυλὴν1 
οὐκ ἔφη χρῆναι ποιεῖν αὐτοὺς ταῦτα, λέγων ὅτι οὔπω2 οὕτω διακέοιντο, ὥστε τιµωρεῖσθαί τινας τῶν 
ἐχθρῶν, ἀλλὰ νῦν µὲν δεῖν αὐτοὺς ἡσυχίαν ἔχειν. εἰ δέ ποτε οἴκαδε κατέλθοιεν, τότε καὶ τιµωρήσοιντο τοὺς 
ἀδικοῦντας.  

300 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι: 111-112. 
301 : Βολονάκη (2012): 242. 
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δεδοµένη την ενοχή του Αγοράτου και τον παρουσιάζει επικίνδυνο παραβάτη, τον 

οποίο παρά λίγο να τον σκοτώσουν στη Φυλή, ενώ στο τέλος τον απέκλεισαν από την 

ποµπή ως ανδροφόνο. Σκοπός είναι να πιστέψουν οι δικαστές ότι ο Αγόρατος είναι 

ένας καταφανής  δολοφόνος, ο οποίος διέφυγε την τιµωρία302, επειδή εκείνη την εποχή 

γινόταν ο εµφύλιος πόλεµος ανάµεσα στους Αθηναίους του άστεως και του Πειραιά. 

    Στο δέκατο έκτο λόγο, «Ἐν βουλῇ Μαντιθέῳ δοκιµαζοµένῳ ἀπολογία», στην 

παράγραφο §4303 αναφέρεται πάλι η κάθοδος από τη Φυλή των δηµοκρατικών υπό τον 

Θρασύβουλο, όµως απλά δίνεται το χρονικό στίγµα304 της αφήγησης του ρήτορα. 

    Στον εικοστό όγδοο λόγο « Κατά Ἐργοκλέους ἐπίλογος », στην παράγραφο 

§12305µαντεύει ο κατήγορος306ότι η υπερασπιστική τακτική του Εργοκλή θα είναι 

καθαρά αποπροσανατολιστική. Θα παρακάµψει τις συγκεκριµένες κατηγορίες για τη 

λεηλασία της Αλικαρνασσού, για να προσπορισθεί χρήµατα προς ίδιον όφελος και θα 

επικαλεστεί τις «δηµοκρατικές του δάφνες», τότε, που από τη Φυλή µαζί µε το 

Θρασύβουλο βάδισαν εναντίον των Τριάκοντα και απάλλαξαν την πόλη από την 

τυραννία. Όµως αυτό δεν τον νοµιµοποιεί, στην περίοδο της δηµοκρατίας, να 

εξαργυρώνει τους αγώνες του µε καθαρή κλοπή δηµοσίου χρήµατος και άλλες επίσης 

πάσης φύσεως καταχρήσεις. 

    Τέλος, στον τριακοστό πρώτο λόγο, «Κατά Φίλωνος δοκιµασίας» , στην 

παράγραφο §8 307γίνεται εκ νέου αναφορά στη Φυλή που ταυτίζεται µε τους αγώνες 

υπέρ της δηµοκρατίας και κατά της τυραννίας308. Απλός χρονικός προσδιορισµός των 

γεγονότων από το ρήτορα, στο πλαίσιο της αφήγησης, µε έντονο το αντιθετικό ύφος 

λόγου309. 

    Το γεγονός της καθόδου των δηµοκρατικών από τη Φυλή χρησιµοποιείται από το 

ρήτορα µε διττό τρόπο. Αρχικά, στην έναρξη των λόγων, ως απλός χρονικός 

προσδιορισµός των γεγονότων, ή στο τµήµα των πίστεων ως επιχείρηµα ήθους ή 

πάθους για να προωθηθούν τα συµφέροντα του πελάτη του. 

                                                           
302 : Mac Dowell (20034): 188-189.  
303 : ἀλλ᾽ ἤλθοµεν πρὶν τοὺς ἀπὸ Φυλῆς εἰς τὸν Πειραιᾶ κατελθεῖν πρότερον πένθ᾽ ἡµέραις. 
304 : Jebb  (2005): 243. 

305 : οἶµαι δ᾽ Ἐργοκλέα, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, περὶ µὲν Ἁλικαρνασσοῦ καὶ περὶ τῆς ἀρχῆς καὶ περὶ τῶν 
αὑτῷ πεπραγµένων οὐκ ἐπιχειρήσειν ἀπολογεῖσθαι, ἐρεῖν δὲ ὡς ἀπὸ Φυλῆς κατῆλθε καὶ ὡς δηµοτικός 
ἐστι καὶ ὡς τῶν κινδύνων τῶν ὑµετέρων µετέσχεν.  

306 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι,  400. 
307 : ἐπειδὴ δὲ οἱ ἀπὸ Φυλῆς κατῆλθον εἰς τὸν Πειραιᾶ, καὶ οὐ µόνον οἱ ἐκ τῶν ἀγρῶν ἀλλὰ καὶ οἱ ἐκ τῆς 
ὑπερορίας οἱ µὲν εἰς τὸ ἄστυ οἱ δ᾽ εἰς τὸν Πειραιᾶ συνελέγοντο,  
308 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι:580. 
309 : Usher (1999): 77. 
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6. δ) Η µάχη του Πειραιά. 

 

    Μετά τη δεύτερη επίθεση των τριάκοντα ενάντια στους δηµοκρατικούς της Φυλής 

και τη νίκη των οπαδών του Θρασύβουλου, προξενήθηκε µεγάλος συναγερµός310 στην 

Αθήνα και οι τριάκοντα είχαν λόγους να φοβούνται ότι πολλοί από τους οπαδούς τους 

ταλαντεύονταν. Αποφασισµένοι να εξασφαλίσουν µέρος για ένα τελικό καταφύγιο σε 

περίπτωση που η Αθήνα δεν θα µπορούσε πιά να υποστηριχθεί, κατέλαβαν την 

Ελευσίνα και καταδίκασαν σε θάνατο περίπου τριακόσιους Ελευσίνιους. Αυτό το 

µέτρο είχε µόλις πραγµατοποιηθεί, όταν ο Θρασύβουλος κατέβηκε από τη Φυλή και 

κατέλαβε τον Πειραιά. Είχε τώρα περίπου χίλιους άνδρες, αλλά ο ανοχύρωτος Πειραιάς 

δεν ήταν εύκολο µέρος για άµυνα. Οδήγησε τις δυνάµεις του στο λόφο της Μουνιχίας, 

καταλαµβάνοντας τους ναούς της Αρτέµιδος και της θρακικής θεότητας Βενδίδας, που 

ήταν στην κορυφή ενός απότοµου δρόµου. Πιο ψηλά από όλους στέκονταν οι 

ακοντιστές και σφενδονίτες, έτοιµοι να σκοπεύσουν πάνω από τα κεφάλια των 

οπλιτών. Έχοντας αυτή τη θέση, µε το µάντη στο πλευρό του, ο Θρασύβουλος περίµενε 

την επίθεση των τριάκοντα, που είχαν οδηγήσει όλες τις δυνάµεις τους κάτω στον 

Πειραιά.  Καταιγισµός από ακόντια έπεφτε πάνω στα κεφάλια τους καθώς ανέβαιναν 

το λόφο, και, καθώς για µια στιγµή ταλαντεύτηκαν κάτω από τα βλήµατα, οι οπλίτες 

όρµησαν προς τα κάτω εναντίον τους, µε οδηγό το µάντη, που είχε προείπει το δικό 

του θάνατο στη µάχη και που ήταν ο πρώτος που χάθηκε. Εβδοµήντα σκοτώθηκαν από 

την πλευρά του εχθρού, µεταξύ αυτών και ο ίδιος ο Κριτίας. Στη διάρκεια της 

ανακωχής, που παραχωρήθηκε για την περισυλλογή των νεκρών, οι πολίτες έκαναν µια 

συζήτηση µεταξύ τους, και ο Κλεόκριτος, ο κήρυκας των Ελευσίνιων Μυστών, 

εντυπωσιακός και για την δυνατή του φωνή και για το ιερό του λειτούργηµα, 

απευθύνθηκε στους οπαδούς  των τριάκοντα. 

     Αυτή η γενική έκκληση και οι ατοµικές εκκλήσεις στον ίδιο τόνο, σε µια τόσο 

συγκινητική στιγµή, πρέπει να προκάλεσαν εντύπωση στους απρόθυµους στρατιώτες  

των τριάκοντα, που είχαν τώρα χάσει τον ικανό και βίαιο αρχηγό τους. Υπήρχε 

διαφωνία και διάσταση όχι µόνο µεταξύ των τριών χιλιάδων και της Βουλής, αλλά και 

µεταξύ των ιδίων  των τριάκοντα. 

                                                           
310 : Bury – Meiggs (19922): 489. Παράλληλα µπορούµε να αντλήσουµε ιστορικές πληροφορίες από τα 
έργα των: Bostford and Robinson (2003): 286 και Mosse’, Gourbeillon (201314): 297. Θεµελιώδης πηγή 
αποτελεί το ιστοριογραφικό έργο του Ξενοφώντα: Ξενοφ. Ελλην: Β.4.1-20. 
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    Ήταν αισθητό ότι η κυβέρνηση των τριάκοντα δεν µπορούσε άλλο να διατηρηθεί και 

ότι, αν η ολιγαρχία έπρεπε να διασωθεί , µια νέα κυβέρνηση έπρεπε να εγκατασταθεί. 

Μια γενική συνέλευση311των τριών χιλιάδων έπαυσε τους τριάκοντα και στη θέση τους 

όρισε ένα σώµα από δέκα, ένα από κάθε φυλή. Το νέο σώµα των δέκα αντιπροσώπευε 

τις απόψεις εκείνων που ήταν γνήσια αφοσιωµένοι στην ολιγαρχία, αλλά 

αποδοκίµαζαν την ακραία πολιτική του Κριτία και των συντρόφων του. Απέτυχαν να 

συνθηκολογήσουν µε τον Θρασύβουλο, που κάθε µέρα δεχόταν ενισχύσεις και σε 

άνδρες και σε όπλα. Ο εµφύλιος πόλεµος συνεχιζόταν και γρήγορα φάνηκε ότι θα ήταν 

αδύνατο για την Αθήνα να κρατήσουν τους δηµοκρατικού στον Πειραιά χωρίς ξένη 

βοήθεια. Ακολούθησε για ένα διάστηµα312 ο αγώνας ανάµεσα «σε αυτούς της πόλης» 

και «σε αυτούς του Πειραιά», έως ότου, µε τις ενέργειες του Παυσανία που ήρθε να 

αντικαταστήσει τον Άγη, και που εύλογα µπορούµε να υποθέσουµε ότι δεν θα 

απόστεργε την ιδέα της υπονόµευσης της θέσης του Λυσάνδρου, οι αντίπαλοι 

σταµάτησαν τον πόλεµο.  

     Στο σηµείο αυτό313 µπορούµε να δεχτούµε την ανάλυση του Θουκυδίδη: ο 

Πελοποννησιακός πόλεµος είναι πράγµατι η µεγάλη καµπή στην ιστορία ελληνικών 

πόλεων της κλασσικής εποχής. Έκλεισε µια εποχή314 της ελληνικής ιστορίας . 

Σπαταλώντας ανθρώπινες ζωές και περιουσίες και στρέφοντας τις ενέργειες των 

κρατών µακριά από τα παραγωγικά ειρηνικά έργα, έβλαψε τους νικητές όσο και τους 

νικηµένους. 

    Στον δεύτερο λόγο του Λυσία,  («Ἐπιτάφιος τοῖς Κορινθίων βοηθοῖς»), στην 

παράγραφο §61315 ο ρήτορας στο πλαίσιο του εγκωµίου του παρελθόντος, και για την 

ακρίβεια, του πρόσφατου παρελθόντος, αναφέρεται στη µάχη του Πειραιά µε σκοπό 

να διατρανώσει το αίσθηµα περηφάνιας των Αθηναίων για την περίτρανη νίκη τους 

κατά της τυραννικής διακυβέρνησης των τριάκοντα, και για την εγκαθίδρυση του 

δηµοκρατικού πολιτεύµατος στην πόλη. Πρόκειται για αριστοτεχνική έξοδο316από το 

συναισθηµατικό φόρτο που προηγήθηκε και αλλαγή κλίµατος εκ µέρους του ρήτορα 

                                                           
311 : Bury– Meiggs (19922): 490. 
312 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 297. 
313 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 299. 
314 : Bostford and Robinson (2003): 318. 
315 : ἀλλὰ ταῦτα µὲν ἐξήχθην ὑπὲρ πάσης ὀλοφύρασθαι τῆς Ἑλλάδος: ἐκείνων δὲ τῶν ἀνδρῶν ἄξιον καὶ 
ἰδίᾳ καὶ δηµοσίᾳ µεµνῆσθαι, οἳ φεύγοντες τὴν δουλείαν καὶ περὶ τοῦ δικαίου µαχόµενοι καὶ ὑπὲρ τῆς 
δηµοκρατίας στασιάσαντες πάντας πολεµίους κεκτηµένοι εἰς τὸν Πειραιᾶ κατῆλθον, οὐχ ὑπὸ νόµου 
ἀναγκασθέντες, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῆς φύσεως πεισθέντες, καινοῖς κινδύνοις τὴν παλαιὰν ἀρετὴν τῶν προγόνων 
µιµησάµενοι,  

316 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι: 287. 
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προς άλλη κατεύθυνση, µε φιλοσοφικότερη  θεώρηση της ζωής. Υπεραµύνεται 

επιπλέον317της επιλογής των µαχητών για αποκατάσταση της δηµοκρατίας όχι υπό την 

απειλή κάποιου νοµικού πλαισίου, αλλά υποκινούµενοι από εσωτερικά, ηθικά και 

πατριωτικά ελατήρια.  

    Στον δωδέκατο λόγο, « Κατά Ἐρατοσθένους, τοῦ γενοµένου τῶν Τριάκοντα», 

στην παράγραφο § 53318 υπαινίσσεται319 την ταφή των νεκρών των φονευθέντων στην 

µάχη της Μουνιχίας, όπου σκοτώθηκε και ο Κριτίας και ο Ιππόµαχος εκ µέρους των 

Τριάκοντα.  Σε αυτό, το δεύτερο τµήµα του λόγου του320 όπου εξαπολύει µύδρους κατά 

του Ερατοσθένη, αξιοποιεί το ιστορικό γεγονός για να καταδείξει και να ενισχύσει την 

ενοχή αλλά και την εύνοια του αντιδίκου του προς τους Τριάκοντα Τυράννους, αφού 

τότε δεν βοήθησε ουδόλως τη δηµοκρατική µερίδα του Θρασύβουλου. Επιχείρηµα 

πάθους, που στοχεύει στην πρόκληση αισθηµάτων οργής και αγανάκτησης ενάντια 

στον αντίδικο. 

    Στο δέκατο έκτο λόγο, «Ἐν βουλῇ Μαντιθέῳ δοκιµαζοµένῳ ἀπολογία», στην 

παράγραφο §4 321, αναφέρεται πάλι η κάθοδος από τη Φυλή των δηµοκρατικών υπό 

τον Θρασύβουλο, όµως απλά δίνεται το χρονικό στίγµα322 της αφήγησης του ρήτορα. 

     Στο δέκατο ένατο λόγο, «Ὑπέρ τῶν Ὰριστοφάνους χρηµάτων πρός τό  

∆ηµόσιον», στην παράγραφο §19323 γίνεται σαφής υπαινιγµός στα γεγονότα, σε µια 

προσπάθεια ενίσχυσης του πατριωτισµού324 και της προσφοράς του Αριστοφάνη, αφού 

ταυτίζεται µε τη δηµοκρατική παράταξη. Αδιαφιλονίκητο επιχείρηµα ήθους. 

    Στον τριακοστό πρώτο λόγο, «Κατά Φίλωνος δοκιµασίας» , στην παράγραφο 

§9325, σε περιοδικό και αντιθετικό ύφος λόγου326 αντιδιαστέλλεται η συµπεριφορά του 

Φίλωνα από τους συµπολίτες του. Ο κατήγορος συνεχίζει τη διάκριση327ανάµεσα 

στους φύσει πολίτες και σε αυτούς που επέλεξαν να είναι ενάρετοι, λέγοντας ότι οι 

δεύτεροι µετέχουν και στα καλά και στα κακά της πόλης αγωνιζόµενοι να την 

οδηγήσουν πάντα στο δρόµο της αρετής, ενώ οι πρώτοι δεν αισθάνονται αυτή τη 

                                                           
317 : Todd  (2007): 261.   
318 : ἐπειδὴ δὲ εἰς τὸν Πειραιᾶ ἤλθοµεν καὶ αἱ ταραχαὶ γεγενηµέναι ἦσαν καὶ περὶ τῶν διαλλαγῶν οἱ λόγοι 
ἐγίγνοντο 

319 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας  , τόµος Α΄: 144-145. 
320 : Usher (1999):σ. 59. 
321 : ἀλλ᾽ ἤλθοµεν πρὶν τοὺς ἀπὸ Φυλῆς εἰς τὸν Πειραιᾶ κατελθεῖν πρότερον πένθ᾽ ἡµέραις. 
322 : Jebb (2005): 243. 
323 : ὡς ἐγὼ ἀκήκοα τῶν ἐν Πειραιεῖ παραγενοµένων. 
324 : Usher (1999): 97. 
325 : οὐ γὰρ ἦλθεν εἰς τὸν Πειραιᾶ, οὐδ᾽ ἔστιν ὅπου ἑαυτὸν ὑµῖν τάξαι παρέσχεν. 
326 : Usher (1999): 78. 
327 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι: 579-580. 
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φιλοπατρία, αλλά, όπου αποκτήσουν περιουσία, εκεί ζουν µόνιµα, ξεχνώντας τη γη που 

τους γέννησε και τους ανέδειξε. Προθέτουν µάλιστα το προσωπικό όφελος έναντι του 

κοινού και πατριωτικού αισθήµατος.  

     Στον τριακοστό  τέταρτο λόγο «Περί τοῦ µή καταλῦσαι τήν πάτριον πολιτείαν 

Ὰθήνησι», στην παράγραφο §2328, ο οµιλητής αναφέρει πως κάποιοι329 τυχαία ή 

υποκριτικά βρέθηκαν την περίοδο των τριάκοντα τυράννων µε τους οπαδούς του 

Θρασύβουλου, ενώ στην πραγµατικότητα είναι ολιγαρχικοί, όπως αποδεικνύεται από 

τη συζητούµενη πρόταση νόµου µε το απαράδεκτο περιεχόµενο. Έχοντας υποφέρει 

από την τυραννία των τριάκοντα330, ο Λυσίας χρησιµοποιεί το λόγο αυτό σαν µια 

ευκαιρία για να παρουσιάσει τις πολιτικές πεποιθήσεις του, που θα του έδιναν τη 

δυνατότητα να ζήσει και να ασκήσει την εµπορική του δράση στην Αθήνα, χωρίς φόβο, 

υπό το νεοιδρυθέν δηµοκρατικό πολίτευµα. Σηµαντικότατο και ισχυρό επιχείρηµα 

πάθους, αφού ο ρήτορας αξιοποιεί την επίκληση στα αισθήµατα φόβου των πολιτών 

για την απειλή του δηµοκρατικού πολιτεύµατος και της πολιτειακής σταθερότητας.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
328 : οἳ τῇ µὲν τύχῃ τῶν Πειραιοῖ πραγµάτων µετέσχον, 
329 : Ράπτης  (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι:  83. 
330 : Usher (1999): 68. 
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7. Το καθεστώς των Τετρακοσίων. 

 

    Κατά την Άνοιξη του 411π.Χ.331, η κατάσταση ήταν η εξής : η Αθήνα είχε απείραχτη 

την οµοσπονδία στο βορρά και τον Ελλήσποντο, αλλά στη δυτική ακτή της Ασίας 

τίποτα το σηµαντικό δεν της απέµενε εκτός από τη Λέσβο, τη Σάµο, την Κω και την 

Αλικαρνασσό. Ήταν αντιµέτωπη µε ένα θαυµάσιο πελοποννησιακό στόλο, που τον 

υποστήριζε η Περσία και µια σηµαντική ενίσχυση από τη Σικελία, µε 22 πλοία, µε 

αρχηγό τον Ερµοκράτη, ως ανταπόδοση των Συρακουσών για την απολύτρωσή τους. 

      Οι εραστές της δηµοκρατίας332 µπορούσαν κάλλιστα να προσεύχονται στην 

φύλακα- δέσποινα της πόλης. Η ευκαιρία όµως που οι ολιγαρχικοί περίµεναν τόσο 

καιρό είχε έρθει τελικά. Γιατί έξω από τις δικές τους τάξεις υπήρχε ένα µεγάλο τµήµα 

ανθρώπων που επηρέαζαν και που ήταν δυσαρεστηµένοι µε την υπάρχουσα µορφή της 

κυβερνήσεως και, αν και αντίθετοι στην ολιγαρχία, επιθυµούσαν µια µεταβολή στο 

πολίτευµα. Οι πρόσφατες συµφορές333 έδωσαν δύναµη στα χέρια τους, µια και 

φαινοµενικά ήταν απόδειξη για την αναξιότητα της δηµοκρατίας, και για την ώρα η 

πλειονότητα αναγνώριζε την ανάγκη τροποποίησης του πολιτεύµατος. Το γεγονός ότι 

κυρίαρχα άτοµα των ολιγαρχιών της τελευταίας δεκαετίας334είχαν παίξει ενεργό ρόλο 

στην πολιτική του δηµοκρατικού πολιτεύµατος δείχνει ότι κάθε ιδεολογική επιφύλαξη 

αντισταθµιζόταν µε µια πραγµατιστική αναγνώριση των απτών επιτυχιών της 

ριζοσπαστικής δηµοκρατίας. 

    Υπήρχε δικαιολογηµένα335 µια συζητήσιµη εντύπωση πως η δηµοκρατία είχε 

διαχειριστεί άσχηµα την εξωτερική πολιτική και ότι άνδρες µε παιδεία και γνώσεις δεν 

ασκούσαν επαρκή επιρροή στη διοίκηση των πραγµάτων. Επιπλέον είχε γίνει και µια 

πιθανόν και µια αλλαγή στην ισορροπία της δυνάµεως των ψηφοφόρων γύρω στο 

412π.Χ. Στις Συρακούσες οι απώλειες µεταξύ των θητών στα πλοία ίσως να ήταν 

βαρύτερες από ό,τι µεταξύ των οπλιτών, και στις αθηναϊκές δυνάµεις που στάθµευαν 

στη Σάµο υπήρχαν περισσότεροι ναύτες παρά στρατιώτες. Η αδυναµία των 

µετριοπαθών ήταν ότι δεν είχαν µελετήσει αρκετά την τακτική της επανάστασης και 

δεν είχαν συµφωνήσει επάνω σε ειδικούς στόχους για το πολίτευµα. Αργότερα ο 

                                                           
331 : Bury – Meiggs (19922): 470. 
332 : Bury– Meiggs (19922): 471. 
333 : Bostford and Robinson (2003): 277. 
334 : Carey (2010):  42.  
335 : Bury– Meiggs (19922): 471. 
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Θηραµένης έγινε ο αρχηγός τους και επεξεργάστηκε µια ανάµεικτη µορφή 

πολιτεύµατος, που συνδύαζε ολιγαρχικά και δηµοκρατικά στοιχεία. 

     Ως ένα µέτρο έκτακτης ανάγκης336, οι Αθηναίοι εξέλεξαν ένα σώµα των δέκα, των 

Προβούλων337, προκειµένου να χειρισθούν τα καθηµερινά ζητήµατα της πόλης, αντί 

της Βουλής των Πεντακοσίων.  Υπήρχαν όµως παρατάξεις µέσα στην πόλη που 

πίστευαν ότι η δηµοκρατία ήταν ανίκανη να αντιµετωπίσει τον πόλεµο εναντίον της 

Σπάρτης. ‘Όταν ξέσπασε ευρέως η επανάσταση ανάµεσα στις υπηκόους πόλεις της 

αθηναϊκής ηγεµονίας, ο λαός είχε πεισθεί το 411π.Χ. να ψηφίσει εναντίον της 

ριζοσπαστικής δηµοκρατίας µε την λανθασµένη πεποίθηση, που καλλιεργήθηκε από 

τον Αλκιβιάδη, ότι αυτή η κίνηση θα ενθάρρυνε την Περσία να µεταφέρει τη στήριξή 

της από την Σπάρτη στην Αθήνα. Η πολιτειακή αλλαγή υποστηρίχθηκε από ένα κλίµα 

φόβου, που προκλήθηκε από έναν αριθµό δολοφονιών. Ο Ανδροκλής338, ένας ισχυρός 

δηµοκρατικός που είχε διακριθεί γιατί είχε συντελέσει στην καταδίκη του Αλκιβιάδη, 

δολοφονήθηκε. Μερικοί άλλοι, λιγότερο σηµαντικοί, εξολοθρεύθηκαν µε τον ίδιο 

τρόπο. 

     Τροµοκρατηµένοι από τις πολιτικές δολοφονίες339, οι πολίτες επέτρεψαν την ίδρυση 

, το 411π.Χ., µιας «Βουλής των Τετρακοσίων» που θα διόριζε τους λειτουργούς και θα 

διοικούσε µε απόλυτη εξουσία. 

     Σαν µια µικρή παραχώρηση στους µετριοπαθείς340, αυτή η µορφή διακυβέρνησης 

χαρακτηρίστηκε πρόσκαιρη και προτάθηκε ένα «οριστικό» πολίτευµα, σύµφωνα µε το 

οποίο η ανώτατη εξουσία θα βρισκόταν στα χέρια των 5.000 πλουσιότερων πολιτών341, 

οργανωµένων σε τέσσερα µεγάλα συµβουλευτικά σώµατα που θα εναλλάσσονταν κάθε 

χρόνο. Η  Βουλή των Τετρακοσίων, όπως διαµορφώθηκε από το Θηραµένη, είχε κατά 

ένα µέρος σαν πρότυπο τη Βοιωτική συµµαχία. Ένα σώµα λειτουργών κατώτερης 

τάξης (προέδρων) συγκροτούσε το συµβούλιο, εκλέγοντας εκατό πολίτες, που ο 

καθένας τους διάλεγε ύστερα τρεις άλλους342.  

                                                           
336 : Carey (2010): 42.  
337 : Bostford and Robinson (2003): 278. Το σώµα αυτό θα το αποτελούσαν ώριµοι άνδρες, οι οποίοι θα 
εκλέγονταν κάθε χρόνο. Αυτοί θα έπαιρναν τη θέση των πρυτάνεων στην εισαγωγή διοικητικών µέτρων, 
θα ήλεγχαν τα οικονοµικά και θα παρακολουθούσαν την κατασκευή και τον εξοπλισµό του ναυτικού. 
Αυτή η σωτήρια µεταρρύθµιση εξευτελίστηκε κατά µεγάλο µέρος, µε την εκλογή  ηλικιωµένων ανδρών, 
όπως του ποιητή Σοφοκλή, που τους έλειπε η αποφασιστικότητα και η δραστηριότητα. 
338 : Bury – Meiggs (19922): 472. 
339 : Bostford and Robinson (2003):278. 
340 : Βλ.  και Bury – Meiggs  (19922): 473. 
341 :Μικρογιαννάκης (19923): 50. Έγινε προσπάθεια για περιστολή του δήµου, των ουσιαστικών 
κυβερνητών της πόλης, στον αριθµό και στα δικαιώµατα. Η πολιτογράφηση αυτού του είδους δεν έγινε 
τελικά από τους Τετρακοσίους. 
342 : Βλ. και Mosse’, Gourbeillon (201314): 292. 
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     Είναι αξιοσηµείωτο343  το γεγονός ότι οι αρχηγοί της ολιγαρχικής κίνησης δεν ήταν 

ούτε ευπατρίδες, ούτε πολιτικοί µε πείρα. Ήταν µορφωµένοι άνθρωποι, που έχοντας 

µάθει την πολιτική επιστήµη τους στις σχολές των σοφιστών, καταπιάστηκαν τώρα µε 

πολιτικούς πειραµατισµούς. Υπό οµαλές συνθήκες, το αθηναϊκό πολίτευµα ήταν ένα  

σύνολο παραδοσιακών εθίµων τροποποιηµένων από γραπτούς νόµους, αλλά τώρα για 

πρώτη φορά, όπως θα µπορούσε να περιµένει κανείς από τους σοφιστές, έγινε και 

επίσηµο έγγραφο. Τόσο το προσωρινό όσο και το οριστικό πολίτευµα, καταγράφτηκαν. 

Οι επικεφαλής ολιγαρχικοί, αναβάλλοντας τη σύγκληση των Πεντακισχιλίων, 

απέβλεπαν στο να διατηρήσουν τους Τετρακόσιους µόνιµα στην εξουσία. 

Χαρακτηριστικό του νέου συστήµατος ήταν ότι καταργήθηκαν όλες οι αµοιβές για 

δηµόσιες υπηρεσίες, εκτός από την αµοιβή για τους εννέα άρχοντες και τους βουλευτές, 

προς το παρόν, και ότι αφιερώθηκαν όλα τα έσοδα στον πόλεµο. 

     Οι Τετρακόσιοι344 αποδείχτηκαν άνθρωποι χωρίς αρχές, χωρίς πατριωτισµό και 

αναρµόδιοι. ∆εν µπορούσαν να κρατηθούν στη θέση τους µε κανένα άλλο τρόπο, παρά 

µόνο µε την τροµοκρατία και τη δολοφονία. 

    Η ολιγαρχία ήταν θεµελιωδώς ελλαττωµατική345. Χωρίς καµία προηγούµενη 

εµπειρία µη δηµοκρατικού πολιτεύµατος στην Αθήνα, οι επαναστάτες δεν είχαν 

σταθερή ιδεολογία και µοιράστηκαν από την αρχή ανάµεσα στους µετριοπαθείς, οι 

οποίοι ευνοούσαν µια αυστηρή δηµοκρατία, και τους ακραίους346, οι οποίοι 

υπερασπίζονταν µια κλειστή ολιγαρχία. Αυτή η αδύναµη συµµαχία έσπασε όταν το 

ναυτικό της Σάµου αρνήθηκε να αναγνωρίσει τους Τετρακοσίους. Οι ακραίοι 

στράφηκαν προς τη Σπάρτη για στήριξη και ανατράπηκαν υπό την επιρροή του 

µετριοπαθούς ηγέτη, Θηραµένη. 

     Ο Λυσίας γράφει τους λόγους του κατοικώντας παράλληλα και 

δραστηριοποιούµενος επαγγελµατικά στην πόλη της Αθήνας. Είναι λοιπόν σαφές πως 

γνωρίζει εξ ιδίων και ενδελεχώς την πολιτική κατάσταση που επικρατεί στην Αθήνα, 

τουλάχιστον µετά το 412π.Χ. όπου επανεγκαθίσταται στην πόλη. Το γεγονός αυτό τον 

καθιστά αρκετά αξιόπιστο µάρτυρα για τα γεγονότα της περιόδου εκείνης. 

                                                           
343 : Bostford and Robinson (2003):279. 
344 : Bostford and Robinson (2003): 279. 
345 : Carey (2010): 42.  
346 : Bostford and Robinson (2003): 279.Αυτοί είχαν αρχηγούς τον Αντιφώντα, τον Πείσανδρο και τον 
Φρύνιχο. 
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    Στον δωδέκατο λόγο, « Κατά Ἐρατοσθένους, τοῦ γενοµένου τῶν Τριάκοντα», 

στην παράγραφο §65 347,η οποία εντάσσεται στο τµήµα του λόγου που χαρακτηρίζεται 

ως κακολογία348 κατά του Θηραµένη, ο ρήτορας του καταλογίζει την απόλυτη ευθύνη 

για την εγκαθίδρυση του πρώτου ολιγαρχικού καθεστώτος στην Ελλάδα, 

καταδεικνύοντας και στηλιτεύοντας την επιρροή που άσκησε στο πλήθος. 

Επιπρόσθετα, κάνει αναφορά και στον ρόλο του πατέρα του ως έναν εκ των δέκα 

προβούλων, επιδιώκοντας να καταγγείλει την αντιπατριωτική τους συµπεριφορά και 

παράλληλα την φιλοολιγαρχική τους στάση.  Γίνεται απόλυτα σαφές πως ο απώτερος 

ρητορικός του στόχος, είναι η λοιδορία του αντιπάλου και µάλιστα µε επίκεντρο το 

οικογενειακό του παρελθόν. Στοχεύει παράλληλα  στο συναισθηµατικό κόσµο των 

δικαστών, όπου σε µια περίοδο αποκατάστασης της δηµοκρατίας στην Αθήνα, οι 

πολίτες δυσανασχετούν έναντι όσων διαχρονικά έχουν επιδείξει αντιδηµοκρατική 

συµπεριφορά. 

     Στον εικοστό λόγο του Λυσία, «Υπέρ Πολυστράτου», στην παράγραφο 

§14349,γίνεται µνεία του τραυµατισµού του Πολυστράτου350ως αποτέλεσµα της 

αυτοθυσίας που επέδειξε και αποσκοπεί στο να συγκινήσει το ακροατήριο. Με την 

πληροφορία ότι, όταν ο Πολύστρατος επέστρεψε στην Αθήνα, το ολιγαρχικό καθεστώς 

είχε ήδη ανατραπεί, ο συνήγορος επιχειρεί να άρει κάθε υποψία συµµετοχής του 

κατηγορουµένου στην κρίσιµη τελική φάση του καθεστώτος. Η γνωστοποίηση της 

ήττας στην Ερέτρια προκάλεσε πανικό στους Αθηναίους, οι οποίοι φοβούµενοι µήπως 

κάποιοι από τους Τετρακοσίους προδώσουν την πόλη στους Σπαρτιάτες, συγκάλεσαν 

Εκκλησία του δήµου στην Πνύκα, όπου αποφάσισαν να ανατρέψουν τους 

Τετρακοσίους και να παραδώσουν την εξουσία στους πεντακισχιλίους351. 

     Στον εικοστό πέµπτο λόγο του Λυσία, «∆ήµου καταλύσεως ἀπολογία», στην 

παράγραφο §14352, ο κατηγορούµενος353επικαλείται τη µακρά δηµοκρατική πορεία 

που έχει στο ενεργητικό του. Ούτε οι Τετρακόσιοι του 411π.Χ. τον πλησίασαν να τον 

διορίσουν βουλευτή, ούτε οι Τριάκοντα του 403π.Χ. . Γνώριζαν καλά τα δηµοκρατικά 

                                                           

347 : ὃς πρῶτον µὲν τῆς προτέρας ὀλιγαρχίας αἰτιώτατος ἐγένετο, πείσας ὑµᾶς τὴν ἐπὶ τῶν τετρακοσίων 
πολιτείαν ἑλέσθαι. καὶ ὁ µὲν πατὴρ αὐτοῦ τῶν προβούλων ὢν ταὔτ᾽ ἔπραττεν, αὐτὸς δὲ δοκῶν 
εὐνούστατος εἶναι τοῖς πράγµασι στρατηγὸς ὑπ᾽ αὐτῶν ᾑρέθη.  

348 : Usher (1999): 62. 
349 : καὶ τετρωµένος δεῦρ᾽ ἦλθε, καὶ ἤδη µετεπεπτώκει τὰ πράγµατα. 
350 : Αποστολάκης  (2003): 175-176. 
351 : Θουκ.8. 97,1. 
352 : ἐγὼ γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί, οὔτε ἐπὶ τῶν τετρακοσίων ἐγενόµην 
353 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι:  63-64. 
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του φρονήµατα. Άρα, οι κατήγοροί του είναι κοινοί συκοφάντες. Ρητορικά, αφ’ ενός 

καταδεικνύει φιλοδηµοκρατικό προφίλ-άρα και προσφιλές στους δικαστές- και αφ’ 

ετέρου εξαπολύει κατηγορίες έναντι του ήθους των κατηγόρων. Έτσι επιτυγχάνει την 

δική του ενίσχυση σε επίπεδο υπεράσπισης, και παράλληλα, αποδυναµώνει την 

επιχειρηµατολογία και, κυρίως, το ηθικό ανάστηµα της αντίδικης πλευράς. 

     Στον τριακοστό  λόγο «Κατά Νικοµάχου γραµµατέως εὐθυνῶν κατηγορία», στην 

παράγραφο §7 354 παρατηρούµε πως γίνεται αναφορά στην Βουλή των Τετρακοσίων. 

Οι κατηγορίες εναντίον του αντιπάλου355 ότι είχε λάβει µέρος στα ολιγαρχικά 

καθεστώτα, είτε των Τετρακοσίων είτε των Τριάκοντα, είναι συνηθισµένες στις 

επιθέσεις ήθους. Φυσικά µπορούσε να χρησιµοποιηθεί και η άλλη πλευρά αυτού του 

είδους των επιχειρηµάτων: οι διάδικοι συχνά ισχυρίζονταν ότι είχαν δείξει 

δηµοκρατική συµπεριφορά και ότι είχαν αντισταθεί στους τυράννους. Ο Λυσίας 

επιδεξίως χειρίζεται τη συχνότητα τέτοιων κατηγοριών, για να αποδείξει ότι ο 

ισχυρισµός του Νικοµάχου είναι ψευδής. 

      Στον τριακοστό  τέταρτο λόγο «Περί τοῦ µή καταλῦσαι τήν πάτριον πολιτείαν 

Ὰθήνησι», στην παράγραφο §4356, γίνεται µνεία στις δύο ολιγαρχίες357στην Αθήνα, 

του 411 και του 403π.Χ., που επιβλήθηκαν σε έκρυθµες καταστάσεις. Από τη φύση 

τους τα ολιγαρχικά πολιτεύµατα στηρίζονται και ταυτόχρονα εξυπηρετούν λίγους. 

Είναι αδιανόητο τα δηµοκρατικά πολιτεύµατα να ευνουχίζονται µε οποιουσδήποτε 

αποκλεισµούς και στένεµα της βάσης τους358. Επισηµαίνεται ακόµη από το ρήτορα ότι 

οι ολιγαρχίες δεν επιβάλλονται από γαιοκτήµονες ή και οικονοµικά ισχυρούς, αλλά 

από επιβουλευτές τόσο των ατοµικών ελευθεριών, όσο και των περιουσιών των 

συµπολιτών τους359. 

    Η παρουσία του συγκεκριµένου ιστορικού γεγονότος αξιοποιείται από το ρήτορα 

άλλοτε ως στοιχείο παθοποιΐας, είτε, στους καταγγελτικούς του λόγους, ως επιχείρηµα 

για λοιδορία της αντιδίκου πλευράς και παράλληλα ενίσχυσης της επιχειρηµατολογίας 

σχετικά µε το ήθος του πελάτη του. 

                                                           
354 : ἐὰν δ᾽ ἄρα ἐπιχειρῇ λέγειν ἅπερ ἐν τῇ βουλῇ, ὡς ἐγὼ τῶν τετρακοσίων ἐγενόµην, ἐνθυµεῖσθε ὅτι ἐκ 
τῶν τοιαῦτα λεγόντων τῶν τετρακοσίων πλεῖν ἢ χίλιοι γενήσονται: καὶ γὰρ τοὺς ἔτι παῖδας ὄντας ἐν ἐκείνῳ 
τῷ χρόνῳ καὶ τοὺς ἀποδηµοῦντας οἱ διαβάλλειν βουλόµενοι ταῦτα λοιδοροῦσιν. 
355 : Βολονάκη (2012): 348-349. 
356 : ἐπίστασθε γὰρ ἐν ταῖς ἐφ᾽ ἡµῶν ὀλιγαρχίαις γεγενηµέναις καὶ οὐ τοὺς γῆν κεκτηµένους ἔχοντας τὴν 
πόλιν, ἀλλὰ πολλοὺς µὲν αὐτῶν ἀποθανόντας, πολλοὺς δ᾽ ἐκ τῆς πόλεως ἐκπεσόντας, 
357 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι:  84. 
358 : Βλ επίσης και Usher (1999): 68-69. 
359 : Σίγουρα εδώ ο Λυσίας φέρνει στο µυαλό του και την αφαίµαξη της κινητής και ακίνητης περιουσίας 

του αδελφού του, πριν εκτελεστεί από τους Τριάκοντα τυράννους. 
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8. Το καθεστώς των Πεντακισχιλίων.   

 

    Για το καθεστώς που επικράτησε στην Αθήνα 360 µετά την πτώση των Τετρακοσίων, 

το οποίο ονοµάζεται συνήθως «ενδιάµεσο», δεν γνωρίζουµε πολλές λεπτοµέρειες. 

Σύµφωνα µε το Θουκυδίδη361, που είναι η µοναδική πηγή γι’ αυτό το καθεστώς, 

αµέσως µετά τη µάχη της Ερέτριας ακολούθησε συνέλευση του λαού στην Πνύκα, 

όπου καταργήθηκε το καθεστώς των Τετρακοσίων και αποφασίστηκε να δοθεί η 

εξουσία στους Πεντακισχιλίους, ένα σώµα που θα συγκροτούνταν από όσους πολίτες 

µπορούσαν να εξοπλίζονται ιδίοις εξόδοις. Στην πραγµατικότητα362, όλους τους 

πολίτες που βρίσκονταν πάνω από την τάξη των θητών. Αυτή η θέση επιτρέπει στον 

Sealey363 να ερµηνεύσει την ολιγαρχική κίνηση ως προσπάθεια να αντιµετώπισης του 

οικονοµικού προβλήµατος της Αθήνας. Συγκεκριµένα θεωρεί ότι η ανάγκη για 

εξοικονόµηση πόρων υπαγόρευε τον αποκλεισµό από την κατοχή αξιώµατος ανδρών, 

οι οποίοι δεν θα µπορούσαν να ανταποκριθούν, αν δεν αµείβονταν από το δηµόσιο 

ταµείο, ενώ αντιθέτως δεν είχε κανένα νόηµα ο αποκλεισµός από το εκκλησιάζειν.   

     Ο ακριβής αριθµός του σώµατος των Πεντακισχιλίων364είναι ένα άλλο πρόβληµα. 

Συγκεκριµένα ο Θουκυδίδης αναφέρει τον αριθµό των πέντε χιλιάδων ως κατώτατο 

όριο, η αριστοτέλεια Αθηναίων Πολιτεία ως ανώτατο, ενώ ο συνήγορος του 

Πολυστράτου365ισχυρίζεται ότι ο κατηγορούµενος Πολύστρατος είχε επιλέξει εννέα 

χιλιάδες µέλη.  

     Οι πρωταγωνιστές αυτή της κίνησης366, Θηραµένης και Αριστοκράτης, είχαν νωρίς 

διαµορφώσει την πεποίθηση ότι το καθεστώς των Τετρακοσίων ήταν καταδικασµένο 

σε αποτυχία και παράλληλα έτρεφαν και προσωπικές φιλοδοξίες.  Ο Θουκυδίδης δεν 

αναφέρει λεπτοµέρειες, ενώ ούτε στους αττικούς ρήτορες γίνεται µνεία αυτού του 

καθεστώτος, το οποίο φαίνεται να έχει επισκιασθεί από την δηµοκρατία που το 

διαδέχτηκε. 

                                                           
360 : Αποστολάκης  (2003):  28-29. 
361 :Θουκ.8.97.1. 
362 : Bostford and Robinson (2003): 279. 
363 : Αποστολάκης (2003):  30. 
364 : Αποστολάκης  (2003):  31-32. 
365 : Λυσίας: 20.13. 
366 : Αποστολάκης  (2003):  29. 
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     Ο κορυφαίος δηµιουργός του νέου πολιτεύµατος367 ήταν ο Θηραµένης. Ο 

Θουκυδίδης το εγκωµιάζει368 σαν πολίτευµα όπου η κυριαρχία των πολλών και η 

κυριαρχία των λίγων συγκεράστηκαν ωραία369. Είναι βέβαιο ότι ο Θηραµένης, ευθύς 

εξαρχής, επιθυµούσε να οργανώσει ένα πολίτευµα, όπου η δηµοκρατία και η ολιγαρχία 

θα αναµειγνύονταν κατάλληλα. Η συγκατάθεσή του για µια ολιγαρχία ήταν απλά 

ζήτηµα ανάγκης και το παρατσούκλι Κόθορνος, που του έδωσαν οι ολιγαρχικοί δεν του 

άξιζε.  

    ∆υστυχώς δεν έχουµε περισσότερες πληροφορίες370για τη σύντοµη αυτή περίοδο 

διακυβέρνησης από τους Πέντε Χιλιάδες. Κατά τα λεγόµενα του Θουκυδίδη «οι 

Αθηναίοι δεν γνώρισαν ποτέ καλύτερο πολίτευµα371» 

     Στον δωδέκατο λόγο του Λυσία, « Κατά Ἐρατοσθένους, τοῦ γενοµένου τῶν 

Τριάκοντα», στις  παραγράφους §66-67372,τονίζονται τα εγωιστικά κίνητρα και οι 

προσωπικές φιλοδοξίες του Θηραµένη373, στοιχεία που του καταλογίζει ο συνήγορος 

του Πολυστράτου στο τµήµα του λόγου όπου καταφέρεται µε σφοδρότητα εναντίον 

του374. 

     Στον εικοστό λόγο, «Υπέρ Πολυστράτου», στις  παραγράφους §13375 και 16376, 

γίνεται αναφορά στο καθεστώς των Πεντακισχιλίων. Στην παράγραφο 13, ο συνήγορος 

                                                           
367 : Bury – Meiggs (19922): 475-476. 
368 : Ο έπαινος του Θουκυδίδη είναι πολύ εµφαντικός. Απλώς και µόνο διαγράφει το χαρακτήρα του. 
Μολονότι η δύναµη βρισκόταν στα χέρια της τάξεως των οπλιτών, είναι πιθανό ότι οι θήτες διατηρούσαν 
δικαίωµα ψήφου στην Εκκλησία του δήµου, αν και αποκλείονταν από τα αξιώµατα, ίσως δε και στα 
δικαστήρια.( Bury – Meiggs (19922): 854, υποσ.16). 
369 : Αναφορές ιστορικές συναντά ο µελετητής και στα έργα των : Mosse’, Gourbeillon  (201314): 293 
και Carey (2010): 43.  
370 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 293. 
371 : Θουκ.8.97.2. 

372 : ἐπειδὴ δὲ Πείσανδρον µὲν καὶ Κάλλαισχρον καὶ ἑτέρους ἑώρα προτέρους αὑτοῦ γιγνοµένους, τὸ δὲ 
ὑµέτερον πλῆθος οὐκέτι βουλόµενον τούτων ἀκροᾶσθαι, τότ᾽ ἤδη διά τε τὸν πρὸς ἐκείνους φθόνον καὶ τὸ 
παρ᾽ ὑµῶν δέος µετέσχε τῶν Ἀριστοκράτους ἔργων. βουλόµενος δὲ τῷ ὑµετέρῳ πλήθει δοκεῖν πιστὸς 
εἶναι Ἀντιφῶντα καὶ Ἀρχεπτόλεµον φιλτάτους ὄντας αὑτῷ κατηγορῶν ἀπέκτεινεν, εἰς τοσοῦτον δὲ κακίας 
ἦλθεν, ὥστε ἅµα µὲν διὰ τὴν πρὸς ἐκείνους πίστιν ὑµᾶς κατεδουλώσατο, διὰ δὲ τὴν πρὸς ὑµᾶς τοὺς φίλους 
ἀπώλεσε.  

373 : Αποστολάκης  (2003): 29, υποσ.18. 
374 : Usher St.(1999): 62. 

375 : εἰ µὴ καὶ ὑµεῖς ἀδικεῖτε, ὅτι ὑµῶν ἐστι πολίτης. πῶς δ᾽ ἂν γένοιτο δηµοτικώτερος, ἢ ὅστις ὑµῶν 
ψηφισαµένων πεντακισχιλίοις παραδοῦναι τὰ πράγµατα καταλογεὺς ὢν ἐνακισχιλίους κατέλεξεν, ἵνα 
µηδεὶς αὐτῷ διάφορος εἴη τῶν δηµοτῶν, ἀλλ᾽ ἵνα τὸν µὲν βουλόµενον ἐγγράφοι, εἰ δέ τῳ µὴ οἷόν τ᾽ εἴη, 
χαρίζοιτο. καίτοι οὐχ οἳ ἂν πλείους τοὺς πολίτας ποιῶσιν, οὗτοι καταλύουσι τὸν δῆµον, ἀλλ᾽ οἳ ἂν ἐκ 
πλειόνων ἐλάττους. οὗτος δὲ οὔτε ὀµόσαι ἤθελεν οὔτε καταλέγειν,  

376 : καὶ κατηγοροῦσι µὲν τῶν τετρακοσίων, ὅτι ἦσαν κακοί: καίτοι ὑµεῖς αὐτοὶ πεισθέντες ὑπὸ τούτων 
παρέδοτε τοῖς πεντακισχιλίοις, καὶ εἰ αὐτοὶ τοσοῦτοι ὄντες ἐπείσθητε, ἕνα ἕκαστον τῶν τετρακοσίων οὐ 
χρῆν πεισθῆναι; ἀλλ᾽ οὐχ οὗτοι ἀδικοῦσιν, ἀλλ᾽ οἳ ὑµᾶς ἐξηπάτων καὶ κακῶς ἐποίουν. οὗτος δ᾽ ἐν πολλοῖς 
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αναφέρεται σε ψήφισµα της Εκκλησίας377που συγκλήθηκε εκτάκτως πριν από την 

Εκκλησία του Κολωνού378. Το ψήφισµα αυτό προέβλεπε παραχώρηση πολιτικής 

δύναµης στους Πεντακισχιλίους, προκειµένου να αντιµετωπισθούν οι αυξηµένες 

απαιτήσεις του πολέµου και φαίνεται ότι εκδόθηκε στο πρώτο στάδιο της πολιτικής 

εκτροπής379. 

     Στην παράγραφο §16, ο συνήγορος αναφέρεται εκ νέου στο πρώτο στάδιο της 

εγκαθίδρυσης του καθεστώτος, όταν η ρητορική πειθώ είχε παίξει πολύ σπουδαίο 

ρόλο380. Επανεµφανίζεται εδώ λοιπόν η αντίληψη ότι επικράτησαν χρησιµοποιώντας 

πειθώ µάλλον παρά βία.  

    Όλες αυτές οι ιστορικές πληροφορίες δίνονται επειδή ο συνήγορος επιχειρεί να άρει 

κάθε υποψία συµµετοχής του κατηγορουµένου στην κρίσιµη τελική φάση του 

καθεστώτος. 

      Συµπερασµατικά, το πολίτευµα των πεντακισχιλίων αξιοποιείται στους λόγους του 

Λυσία αφ’ ενός για να ενισχυθεί η υπερασπιστική του γραµµή και να καταφερθεί 

ενάντια στο ήθος του αντιπάλου, εξαπολύοντας ισχυρό καταγγελτικό λόγο και αφ’ 

ετέρου για να τονιστεί το ήθος του πελάτη του. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

δηλοῖ ὑµῖν εὐνοῶν καὶ1 ὅτι, εἴ πέρ τι νεωτερίζειν ἐβούλετο εἰς τὸ ὑµέτερον πλῆθος, οὐκ ἄν ποτ᾽ ἐν ὀκτὼ 
ἡµέραις, εἰσελθὼν εἰς τὸ βουλευτήριον,   

377 : Αποστολάκης  (2003): 167. 
378 : Βλ. Αποστολάκης  (2003): 30. 
379 : Για την αµφισβήτηση του ακριβούς αριθµού των πεντακισχιλίων βλ. σελ.75. 
380 : Αποστολάκης  (2003): 181. 
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9. Οι Τριάκοντα Τύραννοι. 

 

     ∆εν πρέπει να υποθέσουµε381 ότι όλοι οι Αθηναίοι ήταν απελπισµένοι και 

δυστυχισµένοι για την τροµερή ταπείνωση που είχε συµβεί στη γενέτειρά τους. 

Υπήρχαν πολυάριθµοι εξόριστοι που όφειλαν την επιστροφή τους στη συµφορά της. 

Το ακραίο ολιγαρχικό κόµµα χάρηκε για την ξένη κατοχή, γιατί την αντιµετώπιζε ως 

ευκαιρία ανατροπής της δηµοκρατίας και επανεγκαθιδρύσεως ενός πολιτεύµατος 

όµοιου µε εκείνο µε εκείνο που είχε δοκιµαστεί µετά τη Σικελική εκστρατεία.  

    Ο Θηραµένης ανυποµονούσε να κάνει νέα απόπειρα για να εισαγάγει το αγαπηµένο 

του πολίτευµα.  Από τους εξόριστους, ο πιο διακεκριµένος και αποφασισµένος ήταν ο 

Κριτίας382, γιος του Κάλλαισχρου, και µέλος της ίδιας οικογένειας µε το νοµοθέτη 

Σόλωνα. Ήταν άνθρωπος µε πολλές ικανότητες, µαθητής του Γοργία και σύντροφος 

του Σωκράτη, ρήτορας, ποιητής και φιλόσοφος. 

    Σχηµατίστηκε ένας συνδυασµός µεταξύ των εξορίστων και των ολιγαρχικών της 

Αθήνας, οργανώθηκε ένα κοινό σχέδιο δράσεως και οι κύριοι δηµοκρατικοί αρχηγοί 

αµέσως συνελήφθησαν και φυλακίστηκαν. Τότε ζητήθηκε η παρέµβαση του 

Λυσάνδρου για την εγκατάσταση ενός νέου πολιτεύµατος και η Εκκλησία του ∆ήµου, 

φοβισµένη από την παρουσία του, ενέκρινε ένα µέτρο που πρότεινε ο ∆ρακοντίδης, 

δηλαδή ότι έπρεπε να διορισθεί ένα σώµα από τριάκοντα, µε σκοπό να νοµοθετήσει 

και να διευθετήσει τα δηµόσια πράγµατα µέχρις ότου ολοκληρωθεί η κωδικοποίησή 

τους. Οι ολιγαρχικοί δεν έλαβαν τον κόπο να καταργήσουν τον νόµο που θα µπορούσε 

να εκθέσει τον εισηγητή του µέτρου σε ποινική δίωξη µε βάση την γραφή 

παρανόµων383. Ένιωθαν βέβαιοι για τη δύναµή τους. Ο Κριτίας, ο Θηραµένης και ο 

∆ρακοντίδης ήταν µεταξύ των τριάκοντα που επελέγησαν. 

     Θεωρητικά, η επιτροπή των τριάκοντα384 θα όφειλε πράγµατι να συντάξει ένα νέο 

πολίτευµα385, εµπνεόµενο, όπως και το 411π.Χ., από την πάτριο πολιτεία, το 

υποτιθέµενο πολίτευµα των προγόνων. ∆ηλαδή, όπως και το 411π.Χ., καταργούσαν 

τους µισθούς και περιόριζαν το σώµα των ενεργών πολιτών όχι πιά σε πέντε 

χιλιάδες(5.000), αλλά σε τρεις χιλιάδες(3.000) άτοµα των οποίων ο κατάλογος θα 

καταρτιζόταν από τους Τριάκοντα.  

                                                           
381 : Bury– Meiggs (19922): 485. 
382 : Bostford and Robinson (2003): 285-286. 
383 : Mac Dowell (20034):  80-83. 
384 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 296.  
385 : Carey (2010): 43. 
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      Οι εξουσίες τους386, σαν κυβερνητικού σώµατος, έπρεπε να διαρκέσουν µόνο µέχρι 

να ολοκληρώσουν το νοµοθετικό τους έργο. Η πλειονότητά τους όµως, µε τον Κριτία 

, που ήταν ο ιθύνων νους, επικεφαλής, δεν είχε σκεφτεί σοβαρά να καταρτίσει ένα 

πολίτευµα. Αυτό το θεωρούσαν απλώς ένα πρόσχηµα για να αποκτήσουν εξουσία, και 

ο µόνος σκοπός τους ήταν να διατηρήσουν στα χέρια τους την εξουσία τους, 

εγκαθιστώντας µια πραγµατική ολιγαρχία. Σε αυτό το σηµείο πάντως δεν ήταν απόλυτα 

οµόθυµοι. Ένας από αυτούς, ο Θηραµένης, δεν είχε την τάση προς µια καθαρή 

ολιγαρχία, αλλά είχε την πρόθεση να διαµορφώσει ένα πολίτευµα µε συγκερασµό και 

ολιγαρχικών και δηµοκρατικών στοιχείων. Αυτή η διαφωνία στις απόψεις των δύο 

ικανοτέρων ανδρών, του Κριτία και του Θηραµένη, οδήγησε γρήγορα σε µοιραία 

διάσταση. 

      Τα πρώτα µέτρα πραγµατοποιήθηκαν πάντως µε εγκάρδια συµφωνία. Ορίστηκε 

Βουλή των Πεντακοσίων, που την αποτελούσαν δυνατοί υποστηρικτές της ολιγαρχίας 

και ήταν περιβεβληµένη µε τα δικαστικά καθήκοντα, που πριν ανήκαν στο λαό. Ένα 

σώµα από Ένδεκα, µε αρχηγό το Σάτυρο, ένα βίαιο και ασυνείδητο άνδρα, ορίστηκε 

για να ασκεί τα αστυνοµικά καθήκοντα, και η φύλαξη του Πειραιά ανατέθηκε σε σώµα 

από ∆έκα. Κατόπιν, οι κορυφαίοι δηµοκράτες, που µετά την πτώση της Αθήνας είχαν 

αντιταχθεί στην εγκαθίδρυση ολιγαρχίας, συνελήφθησαν, δικάστηκαν ενώπιον της 

Βουλής και καταδικάστηκαν σε θάνατο για συνωµοσία.  

       Μέχρι τώρα υπήρχε σύµπνοια387, αλλά σε αυτό το σηµείο  ο Θηραµένης θα 

σταµάτησε. Σε τέτοιες στιγµές, οι µετριοπαθείς συµβουλές έχουν µικρή πιθανότητα να 

επικρατήσουν, γιατί τοποθετούνται έξω από την ακραία πολιτική ανδρών 

αποφασισµένων, όπως ο Κριτίας, που είχε γυρίσει µε δριµύ και εκδικητικό πνεύµα 

εναντίον της δηµοκρατίας και µε την απόφαση να ασκήσει αµείλικτα έναν απόλυτο 

δεσποτισµό και να εξαλείψει κάθε στοιχείο δηµοκρατικής αντιθέσεως.  

      Αρχίζοντας µε µετριοπάθεια388, η εξουσία των Τριάκοντα τυράννων εκφυλίστηκε 

γοργά σε εγωιστικό, αιµατοβαµµένο δεσποτισµό. Οι Τριάκοντα είχαν αναγγείλει389, 

σαν µέρος του προγράµµατός τους, ότι θ εκκαθάριζαν την πόλη από τα κακοποιά 

στοιχεία. Καταδίκασαν σε θάνατο έναν αριθµό ανδρών µε κακό χαρακτήρα, στους 

οποίους περιλαµβάνονταν και µερικοί πασίγνωστοι καταδότες. Αλλά αµέσως µετά 

προχώρησαν στην εκτέλεση, µε δίκη ή χωρίς, όχι µόνο διαπρεπών δηµοκρατικών, αλλά 

                                                           
386 : Bury – Meiggs (19922): 486. 
387 : Bury – Meiggs (19922): 486.Επίσης υλικό αντλεί ο µελετητής και από το έργο των :  Mosse’, 
Gourbeillon (201314): 297. 
388 : Bostford and Robinson (2003): 286. 
389 : Bury J.B. – Meiggs R. (19922): 486. 
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και ανδρών ολιγαρχικών αντιλήψεων, που, αν και ήταν εχθρικοί προς τη δηµοκρατία, 

ήταν εξίσου εχθρικοί προς την αδικία και την παρανοµία. Οι εκτελέσεις πάντοτε390 

συνοδεύονταν από δηµεύσεις περιουσιών. Κι ακόµη, επειδή τους έλειπαν τα χρήµατα 

για την πληρωµή της φρουράς, στράφηκαν και ενάντια στους µετοίκους, πλην των 

πλουσίων ολιγαρχικών. 

      Ανάµεσα στις καταπιεστικές τους πράξεις391 ήταν και ένα διάταγµα το οποίο 

καταργούσε την ανώτατη παιδεία  στη λογοτεχνία και στην φιλοσοφία, που θα έφερνε 

το αποτέλεσµα, αν συνεχιζόταν για πολύ καιρό, να εξαφανισθεί η Αθήνα από την 

ιστορία του πολιτισµού. Το βασίλειο του τρόµου έγινε πιο βίαιο, ώσπου ο αριθµός των 

νεκρών ανέβηκε στους 1.500 µέσα σε οκτώ µήνες. Ακόµη και ο Θηραµένης392 

αναγκάστηκε να πιεί το θανατηφόρο κώνειο. 

      Ο λογογράφος Λυσίας393 και ο αδελφός του Πολέµαρχος, που ήταν µέτοικοι και 

ελάχιστη σχέση είχαν µε την πολιτική, συνελήφθησαν και, ενώ ο Λυσίας κατόρθωσε 

να δραπετεύσει, ο Πολέµαρχος καταδικάστηκε σε θάνατο. ∆εν εντυπωσιάζει λοιπόν 

ουδόλως τον µελετητή του corpus Lysiacum η συχνότατη παρουσία των πεπραγµένων 

κατά τη διάρκεια της τυραννίας των Τριάκοντα, σε µεγάλο αριθµό λόγων. 

      Στον έβδοµο λόγο του Λυσία: «Περί τοῦ σηκοῦ ἀπολογία», στην παράγραφο §4394 

δίνεται το χρονικό στίγµα που επιθυµεί να χρησιµοποιήσει ο κατηγορούµενος για την 

υπερασπιστική του γραµµή. Αναφέρει τους Τριάκοντα395, οι οποίοι βρίσκονταν για 

οκτώ µήνες στη εξουσία. Οριοθετείται χρονικά πόσο ο Απολλόδωρος είχε 

καλλιεργήσει το χωράφι, σε σκοπό να παρουσιάσει όσο το δυνατό µεταγενέστερα την 

συναλλαγή που είχε µε τον Αντικλή. Αυτό θα αιτιολογούσε για τον Απολλόδωρο γιατί 

το πούλησε αµέσως µόλις οι Τριάκοντα είχαν την ηγεσία, παίρνοντας ως δεδοµένο ότι 

δεν θα σέβονταν τα δικαιώµατα κάποιου που δολοφόνησε τον ηγέτη της προηγούµενης 

ολιγαρχίας. Επιθυµεί ρητορικά να καταδείξει την αδιάλειπτη σύνδεσή του µε τη γη. 

      Στον δέκατο λόγο του Λυσία: «Κατά Θεοµνήστου Α΄», γίνεται εκ νέου αναφορά 

στην ολιγαρχία των Τριάκοντα. Στην παράγραφο §4396 τονίζεται ο θάνατος του πατέρα 

του από τους Τριάκοντα για δύο λόγους397: αφ’ ενός για επιβεβαιώσει την χρονολογία 

(και επιπλέον την νεότητά του) και  να την τεκµηριώσει και αφ΄ ετέρου για να 

                                                           
390 : Bostford and Robinson (2003): 286. 
391 : Bostford and Robinson (2003): 286. 
 
392 : Ξενοφ. Ελλην: Β. 3.54-56. 
393 : Bury – Meiggs (19922): 487. 
394 : ὀλίγῳ δὲ πρὸ τῶν τριάκοντα Ἀντικλῆς παρ᾽ αὐτοῦ πριάµενος ἐξεµίσθωσεν:  
395 : Todd (2007):  516.  
396 : ὅτε ὁ πατὴρ ὑπὸ τῶν τριάκοντα ἀπέθνησκε. 
397 : Todd (2007): 667. 
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αποσπάσει την προσοχή από κάθε δική του υπαιτιότητα για τα γεγονότα που αργότερα 

θα αναφέρει. 

      Στην παράγραφο §10398γίνεται µνεία στους Ένδεκα399.Επρόκειτο για 

αξιωµατούχους που εκλέγονταν µε κλήρο και είχαν τη δικαιοδοσία των εκτελέσεων 

και της φυλάκισης, όπως και την ευθύνη σε υποθέσεις συνοπτικής σύλληψης. Αν όµως 

το άτοµο που συνελάµβαναν αρνιόταν την κατηγορία και οδηγούνταν σε δίκη στο 

δικαστήριο όπου προήδρευαν οι Ένδεκα και, αν καταδικαζόταν σε θάνατο, η εκτέλεσή 

του ανήκε και πάλι στη δικαιοδοσία των Ένδεκα. 

     Στην παράγραφο §27400επανέρχεται στη ολιγαρχική διακυβέρνηση των 

Τριάκοντα401, στο αποδεικτικό τµήµα του λόγου του. Ζητά ο κατήγορος την 

παραδειγµατική τιµωρία του Θεοµνήστου γιατί τόλµησε να χυδαιολογήσει 

προσβάλλοντας τη µνήµη του πατέρα του, που ήταν υπόδειγµα δηµοσίου ανδρός και 

δεν όφειλε καµία ευθύνη 402προς την πόλη. Επιπλέον πρόσφερε τη ζωή του στην ιδέα 

της δηµοκρατίας, θύµα των τριάκοντα τυράννων για τα δηµοκρατικά του αισθήµατα. 

      Στην παράγραφο §31403, στο επιλογικό τµήµα του λόγου του, τονίζει πως µόνος 

αυτός, ο πρεσβύτερος αδελφός404 έπρεπε να αναλάβει το καθήκον της καταγγελίας των 

δολοφόνων του πατέρα του. Επειδή όµως τότε ήταν ανήλικος(δεκατριών ετών), έκανε 

τη µήνυση το 399π.Χ., πέντε χρόνια µετά το θάνατο του πατέρα του. Οι µόνοι εκ των 

Τριάκοντα που είχαν αποµείνει στην Αθήνα ήταν ο Ερατοσθένης, που µάταια τον είχε 

καταγγείλει και ο Λυσίας για το θάνατο του αδελφού του Πολέµαρχου, και ο Φείδων. 

Φαίνεται ότι και η καταγγελία του ρήτορα µάταια έγινε, διότι εξαιρέθηκαν µεν από την 

Αµνηστία τους, αλλά επειδή ήταν φίλοι του µετριοπαθούς Θηραµένη, ο λαός τους 

αγαπούσε και δεν τους καταδίκαζε. 

                                                           

398 : ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἂν τῶν ἕνδεκα γενόµενος ἀποδέξαιο,  

399 : Todd (2007): 674, Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας  , τόµος Β΄:σ. 36 και Βολονάκη (2012):  260-
261. 
 
400 : οὐδεµίαν πώποτε ὦφλεν εὐθύνην, ἔτη δὲ γεγονὼς ἑπτὰ καὶ ἑξήκοντα ἐν ὀλιγαρχίᾳ δι᾽ εὔνοιαν τοῦ 
ὑµετέρου πλήθους ἀπέθανεν. 
401 : Todd  (2007):  691 και Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι:  434.  
402 : Για το θέµα της εύθυνας βλ. Mac Dowell (20034):  262-265.  
403 :ἐγὼ δ᾽ ὑµῶν δέοµαι καταψηφίσασθαι Θεοµνήστου, ἐνθυµουµένους ὅτι οὐκ ἂν γένοιτο τούτου µείζων 
ἀγών µοι. νῦν γὰρ διώκω µὲν κακηγορίας, τῇ δ᾽ αὐτῇ ψήφῳ φόνου φεύγω τοῦ πατρός, ὃς µόνος, ἐπειδὴ 
τάχιστα ἐδοκιµάσθην, ἐπεξῆλθον τοῖς τριάκοντα ἐν Ἀρείῳ πάγῳ.  

404 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας  , τόµος Β΄: 46. 
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     Στον ενδέκατο λόγο του Λυσία: «Κατά Θεοµνήστου Β΄», στην παράγραφο 

§2405επαναλαµβάνεται ο θάνατος του πατέρα του406. ‘Όµως επειδή κακώς ο λόγος 

αποδίδεται στο Λυσία407 και πρέπει να γράφτηκε στο πλαίσιο ρητορικής άσκησης των 

µαθητών των ρητορικών σχολών την εποχή του αττικισµού408ως περίληψη του 

αυθεντικού λόγου του Λυσία. 

     Ο δωδέκατος λόγος του Λυσία, « Κατά Ἐρατοσθένους, τοῦ γενοµένου τῶν 

Τριάκοντα», µε την πλήρη δοµή, µε το προοίµιο, τη διήγηση και την 

επιχειρηµατολογία409 για την αντίκρουση των επιχειρηµάτων του κατηγορουµένου, 

εξελίσσεται στην πιο σηµαντική πηγή πληροφόρησης των θλιβερών γεγονότων που 

διαδραµατίστηκαν στην Αθήνα κατά την περίοδο διακυβέρνησης των Τριάκοντα 

τυράννων, φορτισµένος µάλιστα µε πάθος, αυστηρή κριτική και ανελέητο 

σφυροκόπηµα, και συµπληρώνει για τους ερευνητές την κύρια πηγή καταγραφής και 

εξιστόρησής της από το µεγάλο ιστορικό της εποχής Ξενοφώντα410, όχι τόσο καυστικό 

λόγω των γνωστών σχέσεών του µε το ολιγαρχικό καθεστώς της Σπάρτης. 

     Στην παράγραφο §21411, στο πλαίσιο της διήγησης412, καταδεικνύει, σε αντίθεση µε 

τα όσα έκανε η οικογένεια του Λυσία413, τα όσα διέπραξε η συµµορία των Τριάκοντα, 

που ενεργούσε χωρίς καµιά ηθική αναστολή και δεν ωχριούσε µπροστά στα 

µεγαλύτερα εγκλήµατα. Σαφής επίθεση του ρήτορα στο ήθος των αντιπάλων414, µε 

παράλληλο στόχο την αποκόµιση της προσωπικής συµπάθειας για τον οµιλητή.  

     Στην παράγραφο §58415,στο πλαίσιο της κακολογίας εναντίον του Ερατοσθένη416, 

υπερτονίζει το ρόλο του Φείδωνα, ο οποίος επισκέπτεται την Σπάρτη417 και ζητά να 

                                                           

405 : φαίνοµαι οὖν δωδεκαέτης ὤν, ὅτε ὁ πατὴρ ὑπὸ τῶν τριάκοντα ἀπέθνῃσκεν, 

406 :Βλ.σελ.81-82. 
407 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι:  437-438.  
408 : Lesky  (20065):  1137-1138. 
409 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι:  297.  
410 : Ξενοφ. Ελλην: Β. 3.1-56. 
411 : οὗτοι γὰρ πολλοὺς µὲν τῶν πολιτῶν εἰς τοὺς πολεµίους ἐξήλασαν, πολλοὺς δ᾽ ἀδίκως 
ἀποκτείναντες ἀτάφους ἐποίησαν, πολλοὺς δ᾽ ἐπιτίµους ὄντας ἀτίµους τῆς πόλεως κατέστησαν, 
πολλῶν δὲ θυγατέρας µελλούσας ἐκδίδοσθαι ἐκώλυσαν. 
412 : Usher (1999): 59. 
413 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι: 365. 
414 : Usher (1999):  60. 

415 :ἀλλὰ τούτων. ὥστε σφόδρα χρὴ ὀργίζεσθαι, ὅτι Φείδων αἱρεθεὶς ὑµᾶς διαλλάξαι καὶ καταγαγεῖν τῶν 
αὐτῶν ἔργων Ἐρατοσθένει µετεῖχε καὶ τῇ αὐτῇ γνώµῃ τοὺς µὲν κρείττους αὑτῶν δι᾽ ὑµᾶς κακῶς 
ποιεῖν ἕτοιµος ἦν,  

416 : Usher (1999): 59. 
417 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι:  372. 
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εκστρατεύσει σώµα Λακεδαιµονίων και να τους στηρίξει «γιατί η Αθήνα περνά 

οσονούπω στα χέρια των Βοιωτών». Με τέτοια ευρήµατα προσπαθούν να 

προκαλέσουν νέα στήριξη από τη… µητρόπολη των ολιγαρχικών της αρχαίας 

Ελλάδας, ζητώντας ονοµαστικά να αναλάβει την  επιχείρηση ο Λύσανδρος. Απέσπασε 

µάλιστα ο Φείδωνας και δάνειο εκατό ταλάντων από τη Σπάρτη, µε το οποίο οργάνωσε 

µισθοφορικό στρατό και εξασφάλισε συµµάχους. Στο πλευρό του ήταν φυσικά ο 

Ερατοσθένης µέχρι την ύστατη ώρα, εποµένως του καταλογίζει συνευθύνη και σαφή 

συνυπαιτιότητα.  

      Στις παραγράφους §70-76418 λαµβάνει χώρα η κακολογία κατά του Θηραµένη419, 

όπου ο Λυσίας επιθυµεί να τονίσει τη συµµετοχή του  στα εγκλήµατα των Τριάκοντα, 

αν και είναι εν γνώσει του πως ο αθηναϊκός λαός τον συµπαθεί λόγω της µετριοπαθούς 

στάσης του. Αναφέρεται στο ότι εξαπάτησε τους δηµοκρατικούς420 το 404π.Χ. 

υποσχόµενος να εξασφαλίσει ευνοϊκούς όρους για την υπογραφή της ειρήνης, ενώ 

λειτουργούσε ως εντολοδόχος του Κριτία και συνήργησε να επιβληθούν οι 

επαχθέστατοι και ταπεινωτικότατοι όροι στο κείµενο της ειρήνης. Επιπλέον, 

«καθάρισε το τοπίο» από κάθε πιθανή εστία δηµοκρατικής αντίδρασης και οδήγησε 

τον Λύσανδρο στη Βουλή των Αθηναίων, για να τον καµαρώνει να εισηγείται την 

ανάγκη µεταβολής του πολιτεύµατος και την παράδοση της εξουσίας στους Τριάκοντα, 

                                                           
418 : [70] οὕτως δὲ ἐνετεθύµητο ὡς χρὴ µικρὰν καὶ ἀσθενῆ γενέσθαι τὴν πόλιν, ὥστε περὶ ὧν οὐδεὶς πώποτε 
οὔτε τῶν πολεµίων ἐµνήσθη οὔτε τῶν πολιτῶν ἤλπισε, ταῦθ᾽ ὑµᾶς ἔπεισε πρᾶξαι, οὐχ ὑπὸ 
Λακεδαιµονίων ἀναγκαζόµενος, ἀλλ᾽ αὐτὸς ἐκείνοις ἐπαγγελλόµενος, τοῦ τε Πειραιῶς τὰ τείχη 
περιελεῖν καὶ τὴν ὑπάρχουσαν πολιτείαν καταλῦσαι, εὖ εἰδὼς ὅτι, εἰ µὴ πασῶν τῶν ἐλπίδων 
ἀποστερηθήσεσθε, ταχεῖαν παρ᾽ αὐτοῦ τὴν τιµωρίαν κοµιεῖσθε. [71] καὶ τὸ τελευταῖον, ὦ ἄνδρες δικασταί, 
οὐ πρότερον εἴασε τὴν ἐκκλησίαν γενέσθαι, ἕως ὁ λεγόµενος ὑπ᾽ ἐκείνων καιρὸς ἐπιµελῶς ὑπ᾽ αὐτοῦ 
ἐτηρήθη, καὶ µετεπέµψατο µὲν τὰς µετὰ Λυσάνδρου ναῦς ἐκ Σάµου, ἐπεδήµησε δὲ τὸ τῶν πολεµίων 
στρατόπεδον. [72] τότε δὲ τούτων ὑπαρχόντων, καὶ παρόντος Λυσάνδρου καὶ Φιλοχάρους καὶ Μιλτιάδου, 
περὶ τῆς πολιτείας τὴν ἐκκλησίαν ἐποίουν, ἵνα µήτε ῥήτωρ αὐτοῖς µηδεὶς ἐναντιοῖτο µηδὲ διαπειλοῖτο ὑµεῖς 
τε µὴ τὰ τῆ πόλει συµφέροντα ἕλοισθε, ἀλλὰ τἀκείνοις δοκοῦντα ψηφίσαισθε. [73] ἀναστὰς δὲ Θηραµένης 
ἐκέλευσεν ὑµᾶς τριάκοντα ἀνδράσιν ἐπιτρέψαι τὴν πόλιν καὶ τῇ πολιτεία χρῆσθαι ἣν ∆ρακοντίδης 
ἀπέφαινεν. ὑµεῖς δ᾽ ὅµως καὶ οὕτω διακείµενοι ἐθορυβεῖτε ὡς οὐ ποιήσοντες ταῦτα: ἐγιγνώσκετε γὰρ ὅτι 
περὶ δουλείας καὶ ἐλευθερίας ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡµέρα ἠκκλησιάζετε. [74] θηραµένης δέ, ὦ ἄνδρες δικασταί, （

καὶ τούτων ὑµᾶς αὐτοὺς µάρτυρας παρέξοµαι） εἶπεν ὅτι οὐδὲν αὐτῷ µέλοι τοῦ ὑµετέρου θορύβου, ἐπειδὴ 
πολλοὺς µὲν Ἀθηναίων εἰδείη τοὺς τὰ ὅµοια πράττοντας αὑτῷ, δοκοῦντα δὲ Λυσάνδρῳ καὶ Λακεδαιµονίοις 
λέγοι. µετ᾽ ἐκεῖνον δὲ Λύσανδρος ἀναστὰς ἄλλα τε πολλὰ εἶπε καὶ ὅτι παρασπόνδους ὑµᾶς ἔχοι, καὶ ὅτι οὐ 
περὶ πολιτείας ὑµῖν ἔσται ἀλλὰ περὶ σωτηρίας, εἰ µὴ ποιήσεθ᾽ ἃ Θηραµένης κελεύει. [75] τῶν δ᾽ ἐν τῇ 
ἐκκλησία ὅσοι ἄνδρες ἀγαθοὶ ἦσαν, γνόντες τὴν παρασκευὴν καὶ τὴν ἀνάγκην, οἱ µὲν αὐτοῦ µένοντες 
ἡσυχίαν ἦγον, οἱ δὲ ᾤχοντο ἀπιόντες, τοῦτο γοῦν σφίσιν αὐτοῖς συνειδότες, ὅτι οὐδὲν κακὸν τῇ πόλει 
ἐψηφίσαντο: ὀλίγοι δέ τινες καὶ πονηροὶ καὶ κακῶς βουλευόµενοι τὰ προσταχθέντα ἐχειροτόνησαν. [76] 
παρήγγελτο γὰρ αὐτοῖς δέκα µὲν οὓς Θηραµένης ἀπέδειξε χειροτονῆσαι, δέκα δὲ οὓς οἱ καθεστηκότες 
ἔφοροι κελεύοιεν, δέκα δ᾽ ἐκ τῶν παρόντων: οὕτω γὰρ τὴν ὑµετέραν ἀσθένειαν ἑώρων καὶ τὴν αὑτῶν 
δύναµιν ἠπίσταντο, ὥστε πρότερον ᾔδεσαν τὰ µέλλοντα ἐν τῇ ἐκκλησία πραχθήσεσθαι.  

419 : Usher  (1999):  59. 
420 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι:  373-374. 
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που είχαν ήδη δολοφονήσει µε τις στηµένες κατηγορίες του δούλου Αγοράτου όσους 

αντιδρούσαν σθεναρά στα όσα φηµολογούνταν για την επικείµενη σύναψη της ειρήνης 

που την προωθούσε ως στρατηγός αυτοκράτωρ ο Θηραµένης. 

     Επιπρόσθετα συµφώνησε µε το ψήφισµα του ∆ρακοντίδη 421 για την επιβολή του 

έκνοµου καθεστώτος των Τριάκοντα, αγνοώντας στις αντιδράσεις του λαού που τον 

αποδοκίµαζαν, παραµένοντας ατάραχος και τηρώντας τις δεσµεύσεις του προς τον 

Λύσανδρο και τον Κριτία. 

     Τέλος, στον ιερό χώρο της Βουλής των Αθηναίων και υπό το άγρυπνο µάτι του 

Λυσάνδρου422, µε επίφαση δηλαδή δηµοκρατίας, υπογράφτηκε η «ληξιαρχική πράξη 

θανάτου» της Αθηναϊκής δηµοκρατίας το 404π.Χ..  ∆έκα άρχοντες πρότεινε από τη 

συµµορία του ο Θηραµένης, δέκα σκληρότατους οι πέντε Έφοροι που ηγούνταν στην 

επιχείρηση ανατροπής της δηµοκρατίας µε αρχηγό τον Κριτία και δέκα, οι από τους 

εναποµείναντες να ψηφίσουν. Έτσι συγκροτήθηκε το πιο ελεεινό καθεστώς που 

γνώρισε ποτέ η Αθήνα. 

     Στην παράγραφο §94423, υπενθυµίζει στον αθηναϊκό λαό τους επικούρους424, τους 

επτακοσίους φρουρούς που, µαζί µε τον αρµοστή Καλλίβιο, είχαν εγκατασταθεί και 

φρουρούσαν την Ακρόπολη κατά την εποχή των Τριάκοντα. 

      Ο Λυσίας επιτίθεται µε σφοδρότητα κατά του ήθους του αντιπάλου του, 

λοιδορώντας τον για κάθε αντιδηµοκρατική και αντιπατριωτική ενέργεια στην οποία, 

κατά το πρόσφατο παρελθόν, προέβη. Άσχετα αν ο Θηραµένης είναι πλέον νεκρός, 

όφειλε ο ρήτορας να αποδείξει την προδοτική του συµπεριφορά κατά της αθηναϊκής 

πόλης και πολιτείας κυρίως.  

      Στον δέκατο τρίτο λόγο, « Κατά Ὰγοράτου ἐνδείξεως», στην παράγραφο §35425, 

ο οµιλητής κορυφώνει τη διήγηση των γεγονότων426 της περιόδου, αµέσως µετά τις 

καταγγελίες του Αγοράτου. Ξεκινά µε την άφιξη του Λυσάνδρου στον Πειραιά και την 

παράδοση των αθηναϊκών πλοίων και κλείνει εµφατικώς µε την εγκαθίδρυση του 

καθεστώτος των Τριάκοντα. Η σύνδεση των γεγονότων αυτών µε την εισαγγελία στην 

                                                           
421 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι: 374. 
422 : Ράπτης(2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι: 374-375. 
423 : ἀναµνησθέντες δὲ τῶν ἐπικούρων, οὓς οὗτοι φύλακας τῆς σφετέρας ἀρχῆς καὶ τῆς ὑµετέρας δουλείας 
εἰς τὴν ἀκρόπολιν κατέστησαν. 
424 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας  , τόµος Α΄:  162. 
425 : ἐπειδὴ τοίνυν οἱ τριάκοντα κατεστάθησαν εὐθέως κρίσιν τοῖς ἀνδράσι τούτοις ἐποίουν ἐν τῇ βουλῇ, 
ὁ δὲ δῆµος ‘ἐν τῷ δικαστηρίῳ ἐν δισχιλίοις’ ἐψήφιστο. 
426: Βολονάκη (2012): 172-173. 
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Εκκλησία εξυπηρετεί τη στρατηγική του Λυσία να προκαταλάβει το κοινό427 απέναντι 

στα γεγονότα που ακολούθησαν και να υπερβάλει τον βαθµό ευθύνης του Αγοράτου. 

Προχωρεί κατευθείαν στην είσοδο του Λυσάνδρου  και δεν αναφέρει τίποτα για την 

αµοιβαία συµφωνία ειρήνης, ώστε η ολιγαρχική συνωµοσία και δίωξη εναντίον των 

δηµοκρατικών να µην σχετισθεί χρονικά µε την ακριβή στιγµή της παράδοσης της 

πόλης. Ο οµιλητής επιδιώκει να συνδέσει τις µηνήσεις του Αγοράτου µε την 

ολιγαρχική συνωµοσία πριν από την εγκαθίδρυση του καθεστώτος των Τριάκοντα, 

προκειµένου να πείσει για την εθελούσια πράξη του και άρα για την άµεση ευθύνη 

ανθρωποκτονίας.  

      Στις παραγράφους §44-46428, έχουµε έναν τύπο παρεκβάσεως, όπου ο οµιλητής429 

επεκτείνεται στις δυσκολίες που έπεσαν στην πόλη των Αθηνών, και σε δηµόσιο και 

σε ιδιωτικό επίπεδο, κατά τη διάρκεια της τυραννίας των Τριάκοντα. Ο ρητορικός 

στόχος είναι να παρουσιάσει τον Αγόρατο υπεύθυνο για όλα αυτά τα γεγονότα και να 

τονίσει την ενοχή του. Επιπλέον, η παρουσίαση των επιπρόσθετων δυστυχιών, αµέσως 

µετά τη σκηνή της επισκήψεως430,αυξάνει τα εχθρικά συναισθήµατα των ακροατών, οι 

οποίοι συµπεριλαµβάνονται µαζί µε τον ∆ιονυσόδωρο και τους υπόλοιπους 

φυλακισµένους στα θύµατα του Αγοράτου. Η αφήγηση της κατάληψης της εξουσίας 

από τους Τριάκοντα βασίζεται στις τραγικές συνέπειες που φέρει στο δικαστήριο. Η 

αντίθεση ανάµεσα σε µια τέτοιου είδους αφήγηση431, στην οποία η έκφραση των 

προσωπικών συναισθηµάτων κυριαρχεί στην παρουσίαση των γεγονότων, και σε µια 

αφήγηση στην οποία η δράση παρουσιάζεται να ακολουθεί µια γρήγορη πορεία. όπως 

στον λόγο Κατά Ερατοσθένους 12.,8-20, δείχνει την υφολογική ποικιλία που υιοθετεί 

                                                           
427 : Usher  (1999):  66. Επειδή η δυσκολία της αποδεικτικής διαδικασίας παραµένει, ο Λυσίας για να 
την ξεπεράσει αναζητά να ανασύρει συναισθήµατα του αθηναϊκού δήµου, ξαναδιηγούµενος τα πιο 
σηµαντικά σηµεία της ιστορίας. 
428 : ἀνάγκη δ᾽ ἐστίν, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἐν τῷ παρόντι καιρῷ, ἵν᾽ εἰδῆτε ὡς σφόδρα ὑµῖν ἐλεεῖν προσήκει 
Ἀγόρατον. ἴστε µὲν γὰρ τοὺς ἐκ Σαλαµῖνος τῶν πολιτῶν κοµισθέντας, οἷοι ἦσαν καὶ ὅσοι, καὶ οἵῳ ὀλέθρῳ 
ὑπὸ τῶν τριάκοντα ἀπώλοντο: ἴστε δὲ τοὺς ἐξ Ἐλευσῖνος, ὡς πολλοὶ ταύτῃ τῇ συµφορᾷ ἐχρήσαντο: 
µέµνησθε δὲ καὶ τοὺς ἐνθάδε διὰ τὰς ἰδίας ἔχθρας ἀπαγοµένους εἰς τὸ δεσµωτήριον: οἵ οὐδὲν κακὸν 
τὴν πόλιν ποιήσαντες ἠναγκάζοντο αἰσχίστῳ καὶ ἀκλεεστάτῳ ὀλέθρῳ ἀπόλλυσθαι, οἱ µὲν γονέας 
σφετέρους αὐτῶν πρεσβύτας καταλιπόντες, οἳ ἤλπιζον ὑπὸ τῶν σφετέρων αὐτῶν παίδων 
γηροτροφηθέντες, ἐπειδὴ τελευτήσειαν τὸν βίον, ταφήσεσθαι, οἱ δὲ ἀδελφὰς ἀνεκδότους, οἱ δὲ παῖδας 
µικροὺς πολλῆς ἔτι θεραπείας δεοµένους: οὕς, ὦ ἄνδρες δικασταί, ποίαν τινὰ οἴεσθε γνώµην περὶ τούτου 
ἔχειν, ἢ ποίαν τινὰ ἂν ψῆφον θέσθαι, εἰ ἐπ᾽ ἐκείνοις γένοιτο, ἀποστερηθέντας διὰ τοῦτον τῶν ἡδίστων; 
ἔτι δὲ τὰ τείχη ὡς κατεσκάφη καὶ αἱ νῆες τοῖς πολεµίοις παρεδόθησαν καὶ τὰ νεώρια καθῃρέθη καὶ 
Λακεδαιµόνιοι τὴν ἀκρόπολιν ἡµῶν εἶχον καὶ ἡ δύναµις ἅπασα τῆς πόλεως παρελύθη, ὥστε µηδὲν 
διαφέρειν τῆς ἐλαχίστης πόλεως τὴν πόλιν.  

429 : Βολονάκη (2012):  183. 
430 : Βολονάκη (2012):  179 . 
431 : Usher  (1999):  66. 
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ο Λυσίας στις αφηγήσεις του, χάρη της οποίας ξεχωρίζει από όλους τους άλλους 

ρήτορες, µε εξαίρεση τον ∆ηµοσθένη. 

     Έτσι, παρουσιάζει τα εγκλήµατα των Τριάκοντα σαν να προέκυψαν από 

προσωπικές έχθρες432 και το συµπέρασµα που εξάγεται είναι ότι τέτοια άτοµα δεν θα 

µπορούσαν να είναι αµερόληπτοι υπηρέτες της κοινωνίας. Επιπρόσθετα, δίνεται 

έµφαση στους ηλικιωµένους γονείς, στις ανύπαντρες αδελφές και στα µικρά παιδιά που 

µένουν απροστάτευτα και προκαλεί433 τη συµπάθεια του κοινού απέναντι στις 

οικογένειες των νεκρών. Ο Λυσίας επιλέγει από τρεις γενιές, εκείνα τα πρόσωπα που 

θα ήταν πιο ευάλωτα µετά το θάνατο του κυρίου τους434. 

     Κλείνει το τµήµα της διηγήσεως σχετικά µε τον αντίκτυπο σε δηµόσιο επίπεδο, µε 

την εγκατάσταση µιας σπαρτιατικής φρουράς στην Ακρόπολη435, µε ηγέτη τον 

Καλλίβιο και επαναλαµβάνει τους όρους της ειρήνης του 404 π.Χ. 436. Στο σηµείο αυτό 

τονίζει και πάλι το βαθµό ευθύνης του Αγοράτου, δίνοντας έµφαση στην κρίση της 

αθηναϊκής ηγεµονίας, που δεν αφορά µόνο την οικονοµική της δύναµη, αλλά επίσης 

το κύρος και την εξουσία της. 

      Στο δέκατο όγδοο λόγο: «Περί δηµεύσεως τῶν τοῦ Νικίου ἀδελφοῦ ἐπίλογος», 

στην παράγραφο §11437,αναφέρεται ο οµιλητής στην φαύλη και εκ του πονηρού στάση 

των Τριάκοντα να µην σκοτώνουν τους εγκληµατίες και τους συκοφάντες, αλλά, όσους 

ξεχώριζαν για την καταγωγή τους, το οικονοµικό τους υπόβαθρο, ή για κάθε άλλη 

αρετή. Φυσικά δεν στόχευαν σε κάποιας µορφής απονοµή δικαίου ή αποδόσεως 

ευθύνης σε όσους είχαν βλάψει τα συµφέροντα της πόλης, αλλά σε µια στυγνή και άνευ 

ελέου καταδίωξη και εξόντωση όσων θεωρούσαν πως µπορούν να απειλήσουν την 

εξουσία τους, είτε µε τον πλούτο, είτε µε την οικογενειακή τους παράδοση και τα 

χρηστά τους, πατροπαράδοτα ήθη. 

      Στον εικοστό τέταρτο λόγο: « Ὑπέρ Ὰδυνάτου », στην παράγραφο §25438, γίνεται 

έµµεση αναφορά και υπενθύµιση439 εκ µέρους του αδυνάτου των βαναυσοτήτων, 

                                                           
432 : Βολονάκη (2012): 184 καθώς και  Jebb (2005): 268. 
433 : Βολονάκη (2012):185. 
434 : Mac Dowell  (20034):  133-169. Σχετικά µε το ρυθµιστικό πλαίσιο του νόµου για τον αθηναϊκό οίκο. 
435 : Βλ. και σ. 86. για τον ρόλο των επικούρων. 
436 : Βολονάκη (2012): 187. 
437 : ὅθεν Παυσανίας ἤρξατο εὔνους εἶναι τῷ δήµῳ, παράδειγµα ποιούµενος πρὸς τοὺς ἄλλους 
Λακεδαιµονίους τὰς ἡµετέρας συµφορὰς τῆς τῶν τριάκοντα πονηρίας: δῆλον γὰρ ἅπασι τοῖς ἐλθοῦσι 
Πελοποννησίων ἐγεγένητο, ὅτι οὐ τοὺς πονηροτάτους τῶν πολιτῶν ἀπέκτεινον, ἀλλ᾽ οἷς µάλιστα 
προσῆκον καὶ διὰ γένος καὶ διὰ πλοῦτον καὶ διὰ τὴν ἄλλην ἀρετὴν τιµᾶσθαι.  

 
438 : ἀλλ᾽ ὅτι ἐπὶ τῶν τριάκοντα γενόµενος ἐν δυνάµει κακῶς ἐποίησα πολλοὺς τῶν πολιτῶν;  

439 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι:  107. 



  ~ 71 ~ 

 

αυθαιρεσιών, διώξεων, φυλακίσεων και φόνων που διαπράττουν τα ολιγαρχικά και 

δικτατορικά καθεστώτα, καθώς και προεισαγωγή στην έκφραση των δηµοκρατικών 

του φρονηµάτων. Σαφής ρητορικός στόχος η επίκληση στο ήθος του οµιλητή, αν και 

σε πολλά σηµεία µοιάζει µε παρωδία που προκαλεί γέλιο440. 

       Στον εικοστό πέµπτο λόγο του Λυσία, «∆ήµου καταλύσεως ἀπολογία», στην 

παράγραφο §16441 και στην παράγραφο §22442, γίνεται µνεία στον κατάλογο που 

κατήρτισαν οι Τριάκοντα τύραννοι και σύµφωνα µε αυτόν, µόνον όσων τα ονόµατα 

περιέχονταν, είχαν δικαίωµα συµµετοχής στην εκκλησία του δήµου και παράλληλα 

µιας µορφής ασυλία απέναντι στο τυραννικό καθεστώς. Ο οµιλητής µας αξιοποιεί αυτό 

το επιχείρηµα στην προσπάθειά του να παρουσιάσει τις αρχές του443 και τα «πιστεύω» 

του - σαν µια µορφή λόγου δοκιµασίας. Καταδεικνύει επίσης ότι όλες οι λειτουργίες 

έλαβαν χώρα κατά την περίοδο της δηµοκρατίας και προσθέτει πως ο ίδιος συνεισέφερε 

τα µέγιστα. 

       Στον τριακοστό πρώτο λόγο, «Κατά Φίλωνος δοκιµασίας» , στην παράγραφο 

§8444, στο πλαίσιο της διηγήσεως του λόγου, ο ρήτορας χρησιµοποιώντας445 περιοδικό 

και αντιθετικό ύφος, αντιδιαστέλλει τις πράξεις του Φίλωνα από εκείνες των 

συµπολιτών του κατά την οκτάµηνη διοίκηση των Τριάκοντα τυράννων. Επιδιώκει να 

κερδίσει την συµπάθεια των δικαστών και να τους δηµιουργήσει αισθήµατα οργής και 

αγανάκτησης για τον δοκιµαζόµενο, ο οποίος, όπως ισχυρίζεται, δεν ήρθη στο ύψος 

των περιστάσεων κατά την ταραγµένη πολιτικά περίοδο για την πόλη των Αθηνών. 

       Στον τριακοστό  τέταρτο λόγο «Περί τοῦ µή καταλῦσαι τήν πάτριον πολιτείαν 

Ὰθήνησι», στην παράγραφο §4446, γίνεται µνεία στις δύο ολιγαρχίες447στην Αθήνα, 

του 411 και του 403π.Χ., που επιβλήθηκαν σε έκρυθµες καταστάσεις. Από τη φύση 

                                                           
440 : Usher  (1999):  108-110. 
441 : οὐ τοίνυν οὐδ᾽ εἰς τὸν κατάλογον Ἀθηναίων καταλέξας οὐδένα φανήσοµαι,  

442 : ἐπειδὴ δὲ ἐπυνθάνεσθε τοὺς µὲν τρισχιλίους στασιάζοντας, τοὺς δὲ ἄλλους πολίτας ἐκ τοῦ ἄστεως 
ἐκκεκηρυγµένους, τοὺς δὲ τριάκοντα µὴ τὴν αὐτὴν γνώµην ἔχοντας,  

443 : Usher  (1999): 71. 
 
444 :οὗτος γάρ, ὦ βουλή, ὅτε ἡ συµφορὰ τῇ πόλει ἦν （ἧς ἐγώ, καθ᾽ ὅσον ἀναγκάζοµαι, κατὰ τοσοῦτον 

µέµνηµαι）, ἐκκεκηρυγµένος ἐκ τοῦ ἄστεως ὑπὸ τῶν τριάκοντα µετὰ τοῦ ἄλλου πλήθους τῶν πολιτῶν 
τέως µὲν ᾤκει ἐν ἀγρῷ, ἐπειδὴ δὲ οἱ ἀπὸ Φυλῆς κατῆλθον εἰς τὸν Πειραιᾶ, καὶ οὐ µόνον οἱ ἐκ τῶν ἀγρῶν 
ἀλλὰ καὶ οἱ ἐκ τῆς ὑπερορίας οἱ µὲν εἰς τὸ ἄστυ οἱ δ᾽ εἰς τὸν Πειραιᾶ συνελέγοντο, καὶ καθ᾽ ὅσον ἕκαστος 
οἷός τ᾽ ἦν, κατὰ τοσοῦτον ἐβοήθει τῇ πατρίδι,  

445 : Usher  (1999): 78. 
446 : ἐπίστασθε γὰρ ἐν ταῖς ἐφ᾽ ἡµῶν ὀλιγαρχίαις γεγενηµέναις καὶ οὐ τοὺς γῆν κεκτηµένους ἔχοντας τὴν 
πόλιν, ἀλλὰ πολλοὺς µὲν αὐτῶν ἀποθανόντας, πολλοὺς δ᾽ ἐκ τῆς πόλεως ἐκπεσόντας, 
447 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι: 84. 
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τους τα ολιγαρχικά πολιτεύµατα στηρίζονται και ταυτόχρονα εξυπηρετούν λίγους. 

Είναι αδιανόητο τα δηµοκρατικά πολιτεύµατα να ευνουχίζονται µε οποιουσδήποτε 

αποκλεισµούς και στένεµα της βάσης τους448. Επισηµαίνεται ακόµη από το ρήτορα ότι 

οι ολιγαρχίες δεν επιβάλλονται από γαιοκτήµονες ή και οικονοµικά ισχυρούς, αλλά 

από επιβουλευτές τόσο των ατοµικών ελευθεριών, όσο και των περιουσιών των 

συµπολιτών τους449. 

    Η τραγική περίοδος διακυβέρνησης από τους Τριάκοντα Τυράννους έχει µε 

σαφήνεια και γλαφυρότητα αποδοθεί στο έργο του Λυσία. Ο ίδιος επιθυµεί να 

καταδικάσει το άθλιο καθεστώς και να καταδείξει τα εγκλήµατά τους, που και η 

οικογένειά του έχει προσωπικά βιώσει. Σαφέστατα, ρητορικά, η επίκληση στο 

συναισθηµατικό κόσµο των δικαστών παρατηρείται πολύ συχνά για να ανασύρει από 

τη µνήµη τους τη δυστυχία, τον τρόµο και την επαπειλούµενη θανατική καταδίκη που 

αντιµετώπιζε ο αθηναϊκός λαός κατά τη διάρκεια της εξουσίας τους. Παράλληλα, 

τονίζει την δηµοκρατικό ήθος και την πατριωτική διάθεση των πελατών του, όποτε 

αυτό κρίνεται επιβεβληµένο από το κατηγορητήριο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
448 : Βλ επίσης και Usher (1999): 68-69. 
449 : Σίγουρα εδώ ο Λυσίας φέρνει στο µυαλό του και την αφαίµαξη της κινητής και ακίνητης περιουσίας 
του αδελφού του, πριν εκτελεστεί από τους Τριάκοντα τυράννους. 



  ~ 73 ~ 

 

10. Αµνηστία. 

 

     Η απόφαση και η ποινή που επιβαλλόταν450 από ένα δικαστήριο ήταν κανονικά 

τελεσίδικες, εκτός όταν ο διάδικος µπορούσε να ζητήσει νέα δίκη µε το αιτιολογικό ότι 

είχε αναπόφευκτα απουσιάσει από την προηγούµενη, ή ότι είχε αποδείξει  ότι είχε δοθεί 

σ’ αυτήν ψευδής µαρτυρία. Υπήρχε όµως ένα σώµα το οποίο είχε την εξουσία, αν 

ήθελε, να ακυρώσει απόφαση δικαστηρίου του αθηναϊκού λαού: ο ίδιος ο αθηναϊκός 

λαός. 

    Το 403π.Χ. η Εκκλησία θέσπισε νόµους451 σύµφωνα µε τους οποίους κάθε απόφαση 

που είχε εκδοθεί υπό το καθεστώς των Τριάκοντα ήταν άκυρη, ενώ όσες είχαν εκδοθεί 

την περίοδο της δηµοκρατίας ήταν έγκυρες. 

     Την Άνοιξη του 403π.Χ. η επιρροή του Λυσάνδρου452, που τα τελευταία χρόνια 

ήταν υπέρτατη, παρήκµαζε αισθητά.  Ο βασιλιάς Παυσανίας ήταν ο δεδηλωµένος 

αντίπαλός του και πολλοί άλλοι από την άρχουσα τάξη ζήλευαν τη δύναµή του, επειδή 

είχαν εξοργιστεί µε την αλαζονεία του, ίσως και επειδή υποπτεύονταν τα σχέδιά του.         

Οι ολιγαρχίες που είχε δηµιουργήσει στην Αθήνα και στις άλλες πόλεις της αθηναϊκής 

ηγεµονίας, είχαν ατιµασθεί λόγω κακής διακυβέρνησης και αιµατοχυσίας, και ο 

εξευτελισµός τους αντανακλούσε στη φήµη του δηµιουργού τους. Ο Λύσανδρος είχε 

µόλις αρχίσει το έργο του, όταν ο Παυσανίας έπεισε τους εφόρους να εµπιστευθούν σ’ 

αυτόν την ανάθεση του έργου της αποκαταστάσεως της σταθερότητας στην Αθήνα, και 

ο Λύσανδρος δέχτηκε την ταπείνωση να παραδώσει στον αντίπαλό του το στρατό που 

είχε συγκεντρώσει. Μια ήττα έπεισε τον Θρασύβουλο ότι θα ήταν συνετό να 

προχωρήσει σε διαπραγµατεύσεις. Εξάλλου ο Παυσανίας έπαυσε τους αδιάλλακτους 

∆έκα και  έγινε αιτία να αντικατασταθούν από άλλους δέκα µε πιο µετριοπαθείς 

αντιλήψεις. Τότε τα δύο µέρη, η πόλη της Αθήνας και ο Πειραιάς, εξίσου, 

υποβλήθηκαν σε σπαρτιατική παρέµβαση, και η Σπάρτη, υπό την αιγίδα του βασιλιά 

Παυσανία, τα κατάφερε ασυνήθιστα καλά. 

     Μια επιτροπή από 15 στάλθηκε από τη Λακεδαίµονα453 για να βοηθήσει το βασιλιά 

και επιτεύχθηκε συµφιλίωση. Οι όροι ήταν µια γενική και αµοιβαία συγγνώµη για όλες 

τις προηγούµενες πράξεις. Από αυτή εξαιρέθηκαν µόνο οι Τριάκοντα454, οι ∆έκα που 

                                                           
450 : Mac Dowell (20034):  397-398.  
451 : Mac Dowell (20034):  398.  
452 : Bury – Meiggs (19922): 490. 
453 : Bury – Meiggs (19922): 490. 
454 : Βλ. και Mosse’, Gourbeillon (201314): 297, καθώς και Carey (2010): 44. 
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κατείχαν τον Πειραιά την εποχή των Τριάκοντα, οι Ένδεκα που είχαν πραγµατοποιήσει 

τις νοµότυπες αλλά άδικες δολοφονίες, των οποίων πραγµατικοί δράστες ήταν οι 

Τριάκοντα, και, τέλος, οι ∆έκα που διαδέχτηκαν τους Τριάκοντα. Όλα αυτά τα 

πρόσωπα που εξαιρέθηκαν, είχαν την υποχρέωση να λογοδοτήσουν για τις πράξεις 

τους, αν επιθυµούσαν να παραµείνουν στην Αθήνα. Αν συµφωνούσαν455µπορούσαν να 

υποβληθούν σε µια επίσηµη έρευνα (Εὔθυνα) για τον τρόπο συµπεριφοράς τους όταν 

βρίσκονταν στην εξουσία. Η Ελευσίνα επρόκειτο να αποτελέσει ένα ανεξάρτητο 

κράτος και, κάθε Αθηναίος πολίτης, κατά την προτίµησή του, θα µπορούσε να 

µετοικήσει στην Ελευσίνα µέσα σε ορισµένο χρονικό διάστηµα. 

    Η αµνηστία αυτή,456 που είχε επιµείνει να δοθεί ο Παυσανίας, θα ίσχυε, τουλάχιστον 

στους τύπους, γιατί οι εχθρότητες που είχαν δηµιουργηθεί στη δεύτερη ολιγαρχική 

περίοδο επρόκειτο να µείνουν ανεξίτηλες στη µνήµη για πολλά χρόνια. 

     Μετά το 403π.Χ. οι Αθηναίοι457 φαίνεται ότι κατέστησαν σκόπιµα δυσκολότερη την 

ακύρωση των δικαστικών αποφάσεων. Σ΄ αυτήν την εποχή έγινε σαφής διάκριση 

µεταξύ νόµων και ψηφισµάτων. Έτσι, ο νόµος, σύµφωνα µε τον οποίο αποφάσεις που 

είχαν εκδοθεί υπό δηµοκρατική διακυβέρνηση ήταν έγκυρες, δεν µπορούσε να 

ανατραπεί µε ψήφισµα, αλλά µόνο µε νέο νόµο. 

      Το νέο δηµοκρατικό πολίτευµα458 ήταν περισσότερο επιφυλακτικό. Μπορούµε να 

διακρίνουµε459 δύο σκοπούς σ’ αυτήν την πιο προσεκτική προσέγγιση της νοµοθεσίας. 

Ο πρώτος ήταν να προστατεύσει το πολίτευµα: το πολιτικό σύστηµα δεν µπορούσε 

ποτέ πιά να αλλάξει αποκλειστικά και µόνο µε ψήφους της Εκκλησίας. Ο δεύτερος 

ήταν να εξασφαλίσει κάποιο βαθµό τάξης στη λειτουργία του νοµικού συστήµατος. 

    Το κακό όνειρο της Αθήνας460 έφτασε επιτέλους στο τέλος του. Ενάµισης χρόνος 

ολιγαρχικής τυραννίας και ξένος στρατός στην Ακρόπολη. Η πόλη όφειλε την 

απελευθέρωσή της στην ενεργητικότητα του Θρασύβουλου και στη φρόνηση του 

Παυσανία. Ο Παυσανίας έδειξε ακόµη την φρόνησή του, µε το να µην επέµβει στα 

συµφιλιωµένα µέρη σχετικά µε το θέµα της εγκαταστάσεως του πολιτεύµατος. 

     Έτσι στο τέλος του καλοκαιριού του 403π.Χ.461 ,η Αθήνα ξανάγινε δηµοκρατία και 

τα πρόσωπα που ξεχώριζαν στην πολιτική σκηνή, ο Αρχίνος, ο Άνυτος, ακόµα και ο 

                                                           
455 : Carey (2010): 44. 
456 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 297-298. 
457 : Mac Dowell (20034):  398-399. 
458 : Carey (2010): 44. 
459 : Carey (2010): 45. 
460 : Bury– Meiggs (19922): 491. 
461 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 298. 
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Θρασύβουλος, ήταν αποφασισµένοι, καθώς φαίνεται, να εφαρµόσουν πολιτική 

µετριοπάθειας και να επιχειρήσουν µια ανασύνταξη των νόµων. 

     Η αµνηστία διατηρήθηκε πιστά462: οι δηµοκρατικοί δεν εκδικήθηκαν, για 

ανταπόδοση, τους υποστηρικτές της ολιγαρχικής τυραννίας. Αλλά τους ήταν πιο 

εύκολο να συγχωρήσουν, παρά να ξεχάσουν. Για πολλά χρόνια µετά τη συµφιλίωση, 

υπήρχε µια διάκριση, αν και όχι επίσηµα, ακόµα και στις κοινές σχέσεις ζωής, µεταξύ 

«των ανδρών της πόλης» και «των ανδρών του Πειραιά», των ανδρών που πολέµησαν 

για την ελευθερία και εκείνων που πολέµησαν εναντίον της. Αυτό ήταν σχεδόν 

αναπόφευκτο. Στο εξής, επί τρεις σχεδόν γενιές, η Αθηναϊκή δηµοκρατία ήταν τελείως 

εξασφαλισµένη από τον κίνδυνο, ή το φόβο µιας ολιγαρχικής επανάστασης. Ο φρικτός 

εφιάλτης των Τριάκοντα την είχε τοποθετήσει σε µια σταθερότερη βάση παρά ποτέ. 

      Στον δέκατο τρίτο λόγο, « Κατά Ὰγοράτου ἐνδείξεως», στην παράγραφο §88463, 

γίνεται αναφορά στην Αµνηστία που συµφωνήθηκε ανάµεσα στην οµάδα των εξ 

άστεως και εκείνη των εκ Πειραιώς. Η βεβαίωση464 ότι οι όροι της Αµνηστίας 

ανταλλάχθηκαν ανάµεσα στις δύο οµάδες, χρησιµοποιείται εδώ ως προκατάληψη. Η 

απαγωγή φόνου465, χρησιµοποιήθηκε για να ξεφύγει ο κατήγορος από τον νόµο της 

Αµνηστίας, που αφορούσε  υποθέσεις ανθρωποκτονίας, «αυτοχειρία». Οι υποθέσεις 

ανθρωποκτονίας δεν συµπεριλαµβάνονταν στους όρους της Αµνηστίας. Οι Αθηναίοι 

αποφάσισαν να τηρείται η παραδοσιακή εκδίκαση των υποθέσεων φόνου, µε τον όρο 

ότι ο ανδροφόνος είχε διαπράξει µε τα ίδια του τα χέρια τον φόνο. Η τεχνική βάση της 

δίωξης εναντίον του Αγοράτου ήταν νοµικώς ορθή, εφόσον η απαγωγή φόνου 

αφορούσε το παράπτωµα να συχνάζει ένας ύποπτος ανδροφόνος σε δηµόσια µέρη. Η 

κατηγορία εναντίον του Αγοράτου, όµως, βασίστηκε στο ότι η ανθρωποκτονία 

διαπράχθηκε κατά την τυραννία των Τριάκοντα, και µε αυτήν την έννοια παραβίαζε το 

πνεύµα της Αµνηστίας466. Ο οµιλητής467 επικεντρώνεται σε δύο σηµεία: πρώτον, 

κατηγορεί τον Αγόρατο ως ένοχο, επειδή επικαλείται τον νόµο της Αµνηστίας για να 

γλυτώσει την τιµωρία και δεύτερον, δίνει έµφαση στα τυπικά σηµεία της Αµνηστίας, 

                                                           
462 : Bury– Meiggs (19922): 491. 
 
463 : πυνθάνοµαι δ᾽ αὐτὸν καὶ περὶ τῶν ὅρκων καὶ περὶ τῶν συνθηκῶν µέλλειν λέγειν, ὡς παρὰ τοὺς ὅρκους 
καὶ τὰς συνθήκας ἀγωνίζεται ἃς συνεθέµεθα πρὸς τοὺς ἐν ἄστει οἱ ἐν τῷ Πειραιεῖ. σχεδὸν µὲν οὖν 
τούτοις ἰσχυριζόµενος ὁµολογεῖ ἀνδροφόνος εἶναι: ἐµποδὼν γοῦν ἢ ὅρκους ἢ συνθήκας ἢ χρόνον ἢ τὸ ἐπ᾽ 
αὐτοφώρῳ τι ποιεῖται, αὐτῷ δὲ τῷ πράγµατι οὔ τι πιστεύει καλῶς ἀγωνιεῖσθαι.  

464 : Βολονάκη (2012): 265. 
465 : Βολονάκη (2012):  264-265. 
466 : Παράλληλη µελέτη: Usher  (1999):  66-67 και Mac Dowell  (20034): 189. 
467 : Βολονάκη (2012):  265. 
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προκειµένου να δείξει ότι οι όροι της Αµνηστίας δεν µπορούν να ισχύσουν στην 

υπόθεση του Αγοράτου. 

     Στο δέκατο όγδοο λόγο: «Περί δηµεύσεως τῶν τοῦ Νικίου ἀδελφοῦ ἐπίλογος», 

στην παράγραφο §13468, αναφέρεται ο ρήτορας στους όρους περί Αµνηστίας που 

συµφωνήθηκαν το 403π.Χ. ανάµεσα στα αντίπαλα στρατόπεδα δηµοκρατικών και 

ολιγαρχικών στην Αθήνα. Οι όροι αυτοί469 συνεχίζουν να τηρούνται, τουλάχιστον ως 

το 395π.Χ. όπου οι Αθηναίοι συµµάχησαν µε τους Θηβαίους. Ο ρήτορας κατακρίνει 

τον Πολίοχο470 για συκοφαντική συµπεριφορά και ως έναν άνδρα που έχοντας 

πολιτικές φιλοδοξίες και επιδιώκοντας την επίδειξη στρέφεται κατά γνωστών 

οικογενειών. Σαφέστατη επίθεση εποµένως στο ήθος του αντιπάλου διαδίκου. 

      Στον εικοστό έκτο λόγο, «Περί τῆς Εὐάνδρου δοκιµασίας», στην παράγραφο 

§18471 ο ρήτορας αναφέρεται στους πολίτες και τονίζει472 το διαφορετικό βαθµό 

πατριωτισµού που τους διέπει, καθώς επίσης και την ικανότητά τους να διαβλέπουν 

αυτή την διαφορετικότητα. Ρητορικά επιδιώκει να κερδίσει την εµπιστοσύνη του 

δικαστικού σώµατος, µε αναφορές στο ήθος που τους διακρίνει.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
468 : εὖ δ᾽ οἶδ᾽, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὅτι περὶ πλείστου ἂν ποιήσαιτο Πολίοχος τοῦτον τὸν ἀγῶνα κατορθῶσαι, 
ἡγούµενος αὑτῷ καλὴν εἶναι τὴν ἐπίδειξιν καὶ πρὸς τοὺς πολίτας καὶ τοὺς ξένους, ὅτι Ἀθήνῃσι τοσοῦτον 
δύναται, ὥσθ᾽ ὑµᾶς τοὺς αὐτούς, περὶ ὧν ὅρκους ὀµωµόκατε, ὑµῖν αὐτοῖς τὰ ἐναντία ποιεῖν ψηφίζεσθαι.  

469 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας  , τόµος Β΄:  6. 
470 : Usher  (1999):  84. 
471 : καὶ ἡγοῦνταί γε διὰ µὲν τοὺς τοιούτους συλληφθέντας τότε ἀποθανεῖν, διὰ δὲ τοὺς ἄλλους τοὺς 
συλληφθέντας ἐκφυγεῖν, ἐπεὶ εἴ γε τὴν αὐτὴν γνώµην ἅπαντες ἔσχον, οὔτ᾽ ἂν φυγὴ οὔτ᾽ ἂν κάθοδος 
οὔτ᾽ ἄλλο οὐδὲν ἂν τῶν γεγενηµένων τῇ πόλει συνέβη. 
472 : Usher (1999):  111. 
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11. Κορινθιακός πόλεµος και σχέσεις µε Βοιωτία. 

 

     Σε πολλούς Έλληνες, η πολιτική της Σπάρτης473, φαινόταν πως απέβλεπε στο να 

µεγαλώσει και να επιβληθεί η ίδια. Συνέτριβε την αντίσταση των πιο αδύναµων κρατών 

µε πόλεµο και καταστροφή. Οι πιο σπουδαίοι σύµµαχοί της, όπως η Κόρινθος και η 

Θήβα, ερεθίστηκαν επειδή δεν τους έδωσαν µερίδιο από τα κέρδη της νίκης εναντίον 

της Αθήνας. Όταν η Σπάρτη ανακατεύτηκε στις εσωτερικές τους διαµάχες, τα δύο 

κράτη κήρυξαν πόλεµο. Το Άργος, που ήταν πάντα κατά βάθος εχθρός της Σπάρτης, 

έκανε το ίδιο. Οι δηµοκράτες της Αθήνας, που είχαν τον έλεγχο της κυβέρνησης, 

έτρεφαν κι αυτοί εχθρικά αισθήµατα απέναντι στη Λακεδαίµονα και δέχτηκαν µε χαρά 

την ευκαιρία να ενωθούν µε τη Θήβα, την Κόρινθο, το Άργος και µερικά µικρότερα 

κράτη, σ’ έναν συνασπισµό εναντίον της Σπάρτης. Έτσι ξέσπασε ο Κορινθιακός 

πόλεµος (395-387 π.Χ.). Στις αρχές του πολέµου, η Σπάρτη θεώρησε αναγκαίο να 

ανακαλέσει τον Αγησίλαο από την Ασία.  

     Ο Αγησίλαος474 φρόντισε για τη συγκέντρωση στόλου 120 πλοίων µε έξοδα των 

πόλεων της ακτής και των νησιών. Υπέπεσε όµως στο σφάλµα να εµπιστευτεί την 

αρχηγία του στόλου στον άπειρο Πείσανδρο, τον κουνιάδο του. Στα µέσα του 

καλοκαιριού του 394 π.Χ. ο στόλος του Κόνωνα475 και του Φαρνάβαζου άφησε τα νερά 

της Κιλικίας και φάνηκε στα ανοιχτά της χερσονήσου της Κνίδου. ∆εν διαθέτουµε 

ασφαλείς αριθµούς, αλλά πάντως ο περσικός στόλος ήταν συντριπτικά µεγαλύτερος 

από εκείνον του Πεισάνδρου. Εντούτοις, ο Σπαρτιάτης ναύαρχος µε παράτολµο 

θάρρος, εξέπλευσε από την Κνίδο για να αντιµετωπίσει τους εχθρούς. Οι µονάδες όµως 

της Μ. Ασίας τον εγκατέλειψαν χωρίς να ναυµαχήσουν και τα άλλα πλοία του 

αιχµαλωτίστηκαν ή βυθίστηκαν. Ο Πείσανδρος σκοτώθηκε στη σύρραξη. Μετά από τη 

ναυµαχία οι ελληνικές πόλεις της Μ. Ασίας έδιωξαν τις σπαρτιατικές φρουρές και 

αναγνώρισαν πάλι την περσική επικυριαρχία. Έτσι, ο Κόνων, σαν ναύαρχος του 

περσικού στόλου, πήρε εκδίκηση για την Αθήνα και εξέλειψε τις συνέπειες της ήττας 

της στους Αιγός Ποταµούς µε µια ναυµαχία που κερδήθηκε σχεδόν εξίσου εύκολα. Η 

                                                           
473 : Bostford and Robinson (2003): 325. 
474 : Bury– Meiggs (19922): 515 και Μικρογιαννάκης (19923): 51. 
475 : Bostford and Robinson (2003): 325-326. Ο Κόνων, ένας Αθηναίος, ήταν ναύαρχος του περσικού 
στόλου , και ο ίδιος ο στόλος ήταν τώρα επανδρωµένος από Έλληνες και είχε ελληνική διοίκηση. Τον 
ακόλουθο χρόνο ο Κόνων µπήκε µε τα πλοία του στα λιµάνια του Πειραιά. Με τη σκληρή δουλειά των 
πληρωµάτων του και µε περσικά χρήµατα που αυξήθηκαν από εισφορές από τη Θήβα και άλλα φιλικά 
κράτη, ξανάχτισε τα οχυρωµατικά έργα του επινείου και τα Μακρά Τείχη. Ύστερα από τη συµπλήρωση 
αυτών των έργων η Αθήνα υπολογιζόταν ξανά ως υπολογίσιµη δύναµη στην Ελλάδα. 
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θαλάσσια ισχύς της Σπάρτης είχε συντριβεί και τα ασταθή θεµέλια της αυτοκρατορίας 

της είχαν υπονοµευτεί.  

    Τον ίδιο καιρό η Σπάρτη δεχόταν πλήγµατα πλησιέστερα στα εδάφη της. Στη Θήβα 

και την Αθήνα476 προστέθηκαν τώρα η Κόρινθος και το Άργος, και λίγο αργότερα 

ενώθηκαν µαζί τους η Εύβοια, η Ακαρνανία, η Χαλκιδική και άλλα µικρότερα κράτη. 

Η Ρόδος477, η Ιασός, η Κνίδος, η Έφεσος, η Σάµος, το Βυζάντιο, η Κύζικος και η 

Λάµψακος, ίσως και άλλες πόλεις, ανήκαν στην οµοσπονδία αυτή. Μετά τη µάχη της 

Κνίδου478, οι πρώην σύµµαχοι της Αθήνας άρχισαν να γυρίζουν σ’ αυτήν, έχοντας 

σιχαθεί την τυραννία των  Λακεδαιµονίων. 

     Έτσι, η κατάσταση στην Ελλάδα479 και οι προοπτικές της Σπάρτης σηµείωσαν 

πλήρη µεταβολή. Οι σύµµαχοι συγκέντρωσαν, στην αρχή της Άνοιξης, τις δυνάµεις 

τους στον Ισθµό, όπου ένας τολµηρός Κορίνθιος τους πρότεινε να βαδίσουν 

κατευθείαν κατά της Σπάρτης και «να κατακάψουν τις σφήκες στις φωλιές τους». Η 

υπεροχή των Σπαρτιατών στις συµπλοκές που επακολούθησαν, επιβεβαίωσε οριστικά 

την σπαρτιατική νίκη. Οι απώλειες των συµµάχων ήταν πάνω από δύο φορές 

µεγαλύτερες από εκείνες των αντιπάλων τους. Από στρατηγική άποψη ούτε οι 

σύµµαχοι έχασαν ούτε οι νικητές κέρδισαν τίποτε από τη µάχη της Κορίνθου (Ιούλιος 

394π.Χ.). Ο Ισθµός έµεινε στον έλεγχο των συµµάχων, που ήταν τώρα ελεύθεροι να 

αντιµετωπίσουν τον Αγησίλαο στη Βοιωτία. 

     Ο Αγησίλαος υποχρεώθηκε µε βαριά καρδιά να εγκαταλείψει τα λαµπρά  οράµατά 

του για την κατάκτηση της Περσίας. Όταν ο στρατός του έφτασε στη Χαιρώνεια, 

συνέβη έκλειψη ηλίου( 14 Αυγούστου του 394 π.Χ.). Ο συµβολισµός του φυσικού 

αυτού φαινοµένου έγινε σύντοµα σαφής µε την άφιξη της ειδήσεως για την ναυµαχία 

της Κνίδου. Η νίκη του Κόνωνα στην Κνίδο480 θα απέβαινε µοιραία για τις φιλοδοξίες 

του. Οι σύµµαχοι στρατοπέδευσαν τώρα στην περιοχή της Κορώνειας. Η Αθήνα είχε 

ελάχιστη συµµετοχή481 στις επιχειρήσεις του συνασπισµού στη Βοιωτία. Η σύγκρουση 

των οπλιτών, ήταν κάτι ασύγκριτα φοβερό, όπως µας περιγράφει ο Ξενοφώντας482που 

πήρε µέρος σε αυτήν. Τελικά, η επιµήκης φάλαγγα των Θηβαίων483 άνοιξε µε την πίεσή 

της δρόµο µέσα από την παράταξη των Σπαρτιατών και άφησε τον Αγησίλαο κύριο του 

                                                           
476 : Bury– Meiggs (19922): 518. 
477 : Bury – Meiggs (19922): 519. 
478 : Bostford and Robinson (2003): 328. 
479 : Bury– Meiggs (19922):519. 
480 : Bury– Meiggs (19922): 520. 
481 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 313. 
482 : Ξενοφ. Ελλην.4.8.9-10. 
483 : Bury– Meiggs (19922):520. 
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πεδίου της µάχης. Οι Σπαρτιάτες έστησαν τρόπαιο και οι σύµµαχοι ζήτησαν την 

καθιερωµένη ανακωχή για την ταφή των νεκρών. Αλλά όσο και αν η µάχη της 

Κορώνειας, όσο και της Κορίνθου, αποτέλεσε από τεχνική άποψη νίκη της Σπάρτης, η 

ιστορία πρέπει να συγχαρεί εδώ και πάλι την πλευρά η οποία, φαινοµενικά, ηττήθηκε. 

Στο κύριο µέρος της µάχης οι Θηβαίοι είχαν δείξει υπεροχή και είχαν µαταιώσει την 

προσπάθεια των εχθρών να τους αποκόψουν. Η µάχη έδωσε µεγάλη ηθική ενίσχυση 

στη Θήβα κατά τον παραπέρα πόλεµο µε τη Σπάρτη, αποτέλεσε δε κατά έµµεσο, αλλά 

σαφή τρόπο, επιτυχία των συµµάχων. Όταν ο επιτιθέµενος δεν είναι σε θέση να 

προχωρήσει εκµεταλλευόµενος τις συνέπειες της νίκης του, η νίκη του αυτή είναι από 

στρατηγική άποψη ισοδύναµη µε την πρόσκρουσή του.  Ο Αγησίλαος εκκένωσε 

αµέσως τη Βοιωτία. Αυτό ήταν το αποτέλεσµα της µάχης στην Κορώνεια. 

      Στο corpus Lysiacum, σε αρκετά σηµεία, απαντώνται αναφορές σχετικές µε τα 

γεγονότα που προαναφέρθηκαν, αφού έως και το 380π.Χ.484 παρακολουθούµε τη 

δραστηριότητά του µε το λόγο του για τον Φερένικο. 

       Στο δεύτερο λόγο του «Ἐπιτάφιος τοῖς Κορινθίων βοηθοῖς», στην παράγραφο 

§63485, γίνεται µνεία στην αποκατάσταση των τειχών από τον Κόνωνα. Τα Μακρά 

Τείχη486 που ένωναν την Αθήνα µε τον Πειραιά και είχαν χτιστεί υπό τον Θεµιστοκλή, 

είχαν γκρεµιστεί σύµφωνα µε τους όρους της ειρήνης του 404 π.Χ.. Η αποκατάστασή 

τους έλαβε χώρα κατά τον το πρώτο µισό του Κορινθιακού πολέµου: παραδοσιακά 

συνδέεται µε το όνοµα του Κόνωνα, επειδή χρησιµοποίησε περσικά χρήµατα που έφερε 

για το σκοπό αυτό µετά τη ναυµαχία της Κνίδου. Όµως ο Ξενοφών αναφέρει πως είχε 

ξεκινήσει ήδη η εργασία αυτή πριν την άφιξή του, και επιβεβαιώνεται και από 

επιγραφικές πηγές487.  Στις παραγράφους §67 - 68488, συναντάµε έναν τυπικό έπαινο 

                                                           
484 : Lesky (20065):σ.819 και Jebb (2009):155. 
485 : τείχη δὲ ἀντὶ τῶν καθῃρηµένων ἀνέστησαν. 
486 : Todd  (2007):  263 και Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι : 285. 
487 : Bury– Meiggs (19922): 856-857, υποσ. 9. Μια επιγραφή µας παραδίδει τις πληρωµές για τη µίσθωση 
ζώων που µετέφεραν πέτρες και σιδερένια εργαλεία , επί του άρχοντος ∆ιόφαντου, το 395/4 π.Χ.. Αυτό 
µας δείχνει πως η ανοικοδόµηση των τειχών είχε αρχίσει ήδη πριν την ναυµαχία της Κνίδου( Αύγουστος 
του 394). 

488 : οἱ δὲ νῦν θαπτόµενοι, βοηθήσαντες Κορινθίοις ὑπὸ παλαιῶν φίλων ἀδικουµένοις καινοὶ σύµµαχοι 
γενόµενοι, οὐ τὴν αὐτὴν γνώµην Λακεδαιµονίοις ἔχοντες （οἱ µὲν γὰρ τῶν ἀγαθῶν αὐτοῖς ἐφθόνουν, οἱ δὲ 
ἀδικουµένους αὐτοὺς ἠλέουν, οὐ τῆς προτέρας ἔχθρας µεµνηµένοι, ἀλλὰ τὴν παροῦσαν φιλίαν περὶ πολλοῦ 
ποιούµενοι） πᾶσιν ἀνθρώποις φανερὰν τὴν αὑτῶν ἀρετὴν ἐπεδείξαντο. ἐτόλµησαν γὰρ µεγάλην ποιοῦντες 
τὴν Ἑλλάδα οὐ µόνον ὑπὲρ τῆς αὑτῶν σωτηρίας κινδυνεύειν, ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ τῆς τῶν πολεµίων ἐλευθερίας 
ἀποθνῄσκειν: τοῖς γὰρ Λακεδαιµονίων συµµάχοις περὶ τῆς ἐκείνων ἐλευθερίας ἐµάχοντο. νικήσαντες 
µὲν γὰρ ἐκείνους τῶν αὐτῶν ἠξίουν, δυστυχήσαντες δὲ βέβαιον τὴν δουλείαν τοῖς ἐν τῇ Πελοποννήσῳ 
κατέλιπον.  



  ~ 80 ~ 

 

των νεκρών του πολέµου489µε µοτίβα που απαντώνται σε αρκετούς άλλους επιταφίους 

λόγους, κυρίως στον Θουκυδίδη. ∆εν είναι απόλυτα σαφές για ποιους νεκρούς µιλάµε. 

Προφανώς ως «καινούς φίλους » εννοεί όλους όσους πολέµησαν τους Σπαρτιάτες στον 

Κορινθιακό πόλεµο (Κόρινθος, Άργος κ.α.). Πιθανώς εννοούνται οι νεκροί των µαχών 

της Αλιάρτου και της Κορώνειας, αλλά και η περιοχή γύρω από την Κόρινθο αποτελεί 

χώρο διεξαγωγής πολλών συγκρούσεων ανάµεσα στα έτη 393-390. 

      Στον τρίτο λόγο του Λυσία « Ὰπολογία προς Σίµωνα », στην παράγραφο §45490, 

ο Σίµωνας κατηγορείται ότι στον πόλεµο τον Κορινθιακό δεν έλαβε µέρος491 και 

επιπλέον γίνεται αναφορά στη µάχη της Κορώνειας. Ουσιαστικά στην παράγραφο αυτή 

τα ιστορικά στοιχεία αξιοποιούνται για να σηµατοδοτήσουν χρονικά την περίοδο που 

έλαβαν χώρα. Ο απολογούµενος τιµωρήθηκε µε εκδίωξη και απαγόρευση από τον 

αθηναϊκό στρατό κατά τη διάρκεια του Κορινθιακού πολέµου, µετά τη θρασύτατη 

επίθεση εναντίον του στρατηγού Λάχητα492. Ο κοινός τόπος «µόνος Ὰθηναίων» εδώ 

είναι εµφατικός493 και υποδεικνύει ότι ήταν µια ξεχωριστή περίπτωση η ἐκκήρυξις από 

τους στρατηγούς για έναν Αθηναίο πολίτη. Είναι φυσικά δύσκολο να πιστέψουµε πως 

ένα σύστηµα στρατιωτικής πειθαρχίας θα µπορούσε απλά να λειτουργήσει494 µε την 

υπόσχεση και µόνο πως ο αξιωµατούχος θα στελνόταν απλά πίσω στην πατρίδα, χωρίς 

περαιτέρω ποινή και παράλληλα δελεαστικό να υποθέσουµε ότι επιπλέον θα 

κατηγορείτο για γραφή αστρατείας, λόγω της αποτυχίας να επιτελέσει τη στρατιωτική 

του υπηρεσία. 

     Στον δέκατο λόγο του Λυσία: «Κατά Θεοµνήστου Α΄», στην παράγραφο §1495 

γίνεται αναφορά έµµεσα στον Κορινθιακό πόλεµο, όταν ο Λυσίθεος είχε καταγγείλει496 

τον Θεόµνηστο πως έριξε την ασπίδα και ετράπη σε φυγή. Ουσιαστικά η αναφορά 

                                                           
489 : Todd (2007):  266. 
 
490 : ἐάσω: ὃ δ᾽ ἡγοῦµαι ὑµῖν προσήκειν ἀκοῦσαι καὶ τεκµήριον ἔσεσθαι τῆς τούτου θρασύτητος καὶ τόλµης, 
περὶ τούτου µνησθήσοµαι. ἐν Κορίνθῳ γάρ, ἐπειδὴ ὕστερον ἦλθε τῆς πρὸς τοὺς πολεµίους µάχης καὶ τῆς 
εἰς Κορώνειαν στρατείας, ἐµάχετο τῷ ταξιάρχῳ Λάχητι καὶ ἔτυπτεν αὐτόν, καὶ πανστρατιᾷ τῶν πολιτῶν 
ἐξελθόντων, δόξας ἀκοσµότατος εἶναι καὶ πονηρότατος, µόνος Ἀθηναίων ὑπὸ τῶν στρατηγῶν 
ἐξεκηρύχθη.  

491 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι : 209. 
492 : Ράπτης (2004):Λυσίας 3, πανηγυρικοί και άλλοι λόγοι : 210.  
493 : Todd (2007):   342. 
494 : Todd (2007): 342. 

495 : µαρτύρων µὲν οὐκ ἀπορίαν µοι ἔσεσθαι δοκῶ, ὦ ἄνδρες δικασταί: πολλοὺς γὰρ ὑµῶν ὁρῶ δικάζοντας 
τῶν τότε παρόντων, ὅτε Λυσίθεος Θεόµνηστον εἰσήγγελλε τὰ ὅπλα ἀποβεβληκότα, οὐκ ἐξὸν αὐτῷ, 
δηµηγορεῖν: ἐν ἐκείνῳ γὰρ τῷ ἀγῶνι τὸν πατέρα µ᾽ ἔφασκεν ἀπεκτονέναι τὸν ἐµαυτοῦ.  

496 : Λυσίας: Λόγοι , µτφρ. Τζουµελέας  , τόµος Β΄:  32. 
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δείχνει το χρονικό σηµείο των γεγονότων και η ερµηνεία του χωρίου έχει εγείρει 

φιλολογικές αντιπαραθέσεις λόγω της χρήσης του ρήµατος εἰσήγγελλε497.  

      Στο δέκατο έκτο λόγο, «Ἐν βουλῇ Μαντιθέῳ δοκιµαζοµένῳ ἀπολογία», στην 

παράγραφο §13498, αναφέρεται η συµµαχία που συνοµολογήθηκε499 το 395π.Χ. µεταξύ 

Αθηναίων και Βοιωτών, η οποία στρεφόταν κατά των Λακεδαιµονίων. Ο 

δοκιµαζόµενος  Μαντίθεος επιδιώκει να ενισχύσει την ηθική του υπόσταση500 και να 

κερδίσει την εύνοια των δικαστών µε την περιγραφή στιγµών όπου ο ίδιος επέδειξε 

ανδρεία, όπως στη µάχη της Αλιάρτου501 όπου ενώ κλήθηκε να πολεµήσει ως ιππέας, 

εκείνος επέλεξε το σώµα των οπλιτών. Οι ιππείς των Αθηναίων και των Βοιωτών θα 

είχαν ευκολότερο έργο502, γιατί και πολλοί ήταν αριθµητικά και ιδιαίτερα ικανοί, ενώ 

το ιππικό των Λακεδαιµονίων δεν ήταν αξιόµαχο. Στο σηµείο αυτό ο Μαντίθεος 

αποδεικνύεται ιδιαίτερα ενηµερωµένος πάνω σε στρατιωτικά θέµατα και παράλληλα 

υποκρύπτεται και η ευρυµάθεια του  Λυσία ως λογογράφου. 

     Στην παράγραφο §15503, σε συνέχεια της διηγήσεως του λόγου του ο Μαντίθεος 

αναφέρεται στη συνεισφορά του στον Κορινθιακό πόλεµο εναντίον των 

Λακεδαιµονίων και των συµµάχων τους504. Σε αντίθεση µε άλλους που 

οπισθοχωρούσαν ο Μαντίθεος πολέµησε τους εχθρούς παραταγµένος στην πρώτη 

γραµµή ως οπλίτης. Έτσι εξαίρεται η γενναιότητά του και κερδίζει την εύνοια των 

δικαστών (ηθοποιία). 

       Στην παράγραφο §16505 γίνεται µνεία στην επίθεση του Αγησιλάου στη Βοιωτία. 

Ο Μαντίθεος506, σε αντίθεση µε το δικαιολογηµένο φόβο όλων των στρατιωτών, 

παρακαλούσε τον ταξίαρχο της φυλής του να στείλει το τάγµα στο οποίο υπηρετούσε 

                                                           
497 : Βλ. Todd (2007):   662-663. 
498 : πρῶτον µὲν γάρ, ὅτε τὴν συµµαχίαν ἐποιήσασθε πρὸς τοὺς Βοιωτοὺς καὶ εἰς Ἁλίαρτον ἔδει 
βοηθεῖν, ὑπὸ Ὀρθοβούλου κατειλεγµένος ἱππεύειν,  
499 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι: 305 και  Jebb (2005): 245. 
500 : Usher  (1999): 93. 
501 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι:  305. Η Αλίαρτος ήταν πόλη της Βοιωτίας κοντά 
στην Κωπαΐδα. Στη µάχη που έγινε εκεί νίκησαν οι Αλιάρτιοι και οι Θηβαίοι το Σπαρτιάτη Λύσανδρο, 
που οδηγούσε το στρατό των Σπαρτιατών, των Φωκέων και του Ορχοµενού. Ο Λύσανδρος σκοτώθηκε 
στη µάχη µαζί µε 1000 στρατιώτες του. 
502 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι:  305. 
503 : µετὰ ταῦτα τοίνυν, ὦ βουλή, εἰς Κόρινθον ἐξόδου γενοµένης καὶ πάντων προειδότων ὅτι δεήσει 
κινδυνεύειν, ἑτέρων ἀναδυοµένων ἐγὼ διεπραξάµην ὥστε τῆς πρώτης τεταγµένος µάχεσθαι τοῖς πολεµίοις:  

504 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι: 311. 
505 :καὶ οὐ πολλαῖς ἡµέραις ὕστερον µετὰ ταῦτα ἐν Κορίνθῳ χωρίων ἰσχυρῶν κατειληµµένων, ὥστε τοὺς 
πολεµίους µὴ δύνασθαι παριέναι, Ἀγησιλάου δ᾽ εἰς τὴν Βοιωτίαν ἐµβαλόντος ψηφισαµένων τῶν 
ἀρχόντων ἀποχωρίσαι τάξεις αἵτινες βοηθήσουσι, φοβουµένων ἁπάντων （εἰκότως, ὦ βουλή: δεινὸν γὰρ 
ἦν ἀγαπητῶς ὀλίγῳ πρότερον σεσωσµένους ἐφ᾽ ἕτερον κίνδυνον ἰέναι） προσελθὼν ἐγὼ τὸν ταξίαρχον 
ἐκέλευον ἀκληρωτὶ τὴν ἡµετέραν τάξιν πέµπειν. 
506 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι:  313. 
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στη Βοιωτία, χωρίς κλήρωση. Ο ρήτορας, µε περισσή µαεστρία αντιπαραθέτει τον 

καθολικό και αιτιολογηµένο φόβο των στρατιωτών προς την τολµηρή και θαρραλέα 

στάση του Μαντίθεου. Έτσι αναδεικνύεται το ήθος του, ο οποίος παρουσιάζεται ως 

υπόδειγµα αυταπάρνησης, πατριωτισµού και ανιδιοτέλειας507. 

      Ο Λυσίας στις παραγράφους §15-16508 χρησιµοποιεί ένα ιστορικό παράδειγµα για 

να τονίσει το ήθος του πελάτη του, Μαντιθέου. Το παράδειγµα µάλιστα επιβεβαιώνεται 

και αργότερα µε µάρτυρες, γεγονός που το καθιστά αποτελεσµατικό στη συνείδηση 

των δικαστών. 

       Στον δέκατο ένατο λόγο του Λυσιακού corpus, « Ὑπέρ τῶν Ὰριστοφάνους 

χρηµάτων προς το ∆ηµόσιον », στην παράγραφο §28509 ταυτοποιείται χρονολογικά η 

ναυµαχία της Κνίδου510, στην οποία ο Κόνων νίκησε τα πλοία των Σπαρτιατών, αφού 

αναφέρεται το όνοµα του επωνύµου άρχοντα Ευβουλίδη.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
507 : Βλ. και Αλεξίου:  37-38. 
508 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι:  313. 
509 : πρὶν τὴν ναυµαχίαν νικῆσαι Κόνωνα γῆ µὲν οὐκ ἦν ἀλλ᾽ ἢ χωρίδιον µικρὸν Ῥαµνοῦντι. ἐγένετο δ᾽ ἡ 
ναυµαχία ἐπ᾽ Εὐβουλίδου ἄρχοντος.  

510 : Ράπτης (2004): Λυσίας 1, υπερασπιστικοί  λόγοι:  175-176. 
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12 . Η Ανταλκίδειος Ειρήνη 

 

     Η Σπάρτη θα φανεί ανεπαρκής511 να οργανώσει την αρχή της σε όλο τον ελληνικό 

κόσµο. Το αίτηµα της αυτονοµίας θα γίνει επιτακτικότερο και ο βασιλεύς των Περσών 

θα εµφανιστεί ως ρυθµιστής των ελληνικών πραγµάτων. Είναι η Pax Persica, η ρύθµιση 

και παγίωση των ελληνοπερσικών διαφορών από την σκοπιά των Περσών. 

     Οι Σπαρτιάτες απέδωσαν την επιτυχία των αντιπάλων τους512 στην υποστήριξη των 

Περσών και συµπέραναν πως, αν ήθελαν να νικήσουν, έπρεπε να προσεταιριστούν την 

Περσία. Με αυτό το σκοπό έστειλαν τον Ανταλκίδα να διαπραγµατευτεί µε τον 

Τιρίβαζο. Οι προτάσεις των Σπαρτιατών ήταν οι εξής: 1) οι ελληνικές πόλεις της Ασίας 

θα υποτάσσονταν στο βασιλιά της Περσίας. Αυτό θα ήταν το αντίτιµο της περσικής 

βοήθειας. 2) όλες οι άλλες ελληνικές πόλεις θα ήταν αυτόνοµες. Η τελευταία πρόταση 

είχε ως στόχο τις οµοσπονδίες, όπως την ηγεµονία των Θηβών επί των βοιωτικών 

πόλεων και την ένωση Κορίνθου και Άργους. Από τους Αθηναίους ζητήθηκε513 να 

εγκαταλείψουν τη ναυτική τους συµµαχία. Τέλος, ο βασιλέας514 θα αναλάµβανε την 

υποχρέωση να πολεµήσει εναντίον όσων δεν θα συναινούσαν µε τους όρους της 

ειρήνης. Η Ειρήνη του Βασιλέα, που λέγεται επίσης και Ανταλκίδειος, από το όνοµα 

του κυριότερου Σπαρτιάτη διαπραγµατευτή, επικυρώθηκε από όλους τους παρόντες 

εκπροσώπους, µε εξαίρεση τους Θηβαίους που ισχυρίστηκαν ότι εκπροσωπούν όλους 

τους Βοιωτούς. Σκοπός των Θηβαίων515ήταν να διεκδικήσουν έτσι έµµεσα την 

υποτέλεια των βοιωτικών πόλεων, ενώ ακριβώς ένας από τους κύριους όρους της 

ειρήνης ήταν να επιτύχει την αυτονόµησή τους. 

     Η ειρήνη του Μεγάλου Βασιλιά516χαράχτηκε σε λίθινες στήλες που στήθηκαν στα 

κυριότερα ιερά των ελληνικών πόλεων. Υπήρχε γενικά διάχυτο το αίσθηµα ότι η 

Ελλάδα είχε υποστεί ταπείνωση µε το να υποταχθεί στην διαιτησία της Περσίας. Τόσο 

οι Σπαρτιάτες όσο και οι Αθηναίοι είχαν χρησιµοποιήσει την περσική βοήθεια όποτε 

ήταν στη διάθεσή τους. Όµως ποτέ πριν δεν είχαν διευθετηθεί οι ενδοελληνικές 

διαµάχες καθ’ υπαγόρευση των βαρβάρων και µε την επικύρωση των βαρβάρων. Το 

κατόρθωµα ανήκε στη Σπάρτη. Αυτή αυτοδιορίστηκε υπουργός της βασιλικής 

                                                           
511 : Μικρογιαννάκης (19923): 51. 
512 : Bury – Meiggs (19922): 524. 
513 : Bostford and Robinson (2003):326. 
514 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 316. 
515 : Bury– Meiggs (19922): 527. 
516 : Bury – Meiggs (19922): 528. 
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θελήσεως, για να διασφαλίσει τη θέση της. Οι Έλληνες της Ασίας εγκαταλείφθηκαν 

στις δοκιµασίες που τους επιφύλασσε ο ασιατικός τρόπος διακυβέρνησης. 

     Με την ειρήνη του Βασιλέα517λήγει το πρώτο στάδιο των προσπαθειών της Αθήνας 

για την ανάκτηση των θέσεών της στο Αιγαίο. Η Αθήνα αναγκάστηκε να υποχωρήσει 

µπροστά στην απειλή µιας περσικής επέµβασης. Αντίθετα, η  Σπάρτη έβγαινε 

ενισχυµένη από έναν πόλεµο που λίγο έλειψε να υποκύψει.  

     Νοµεύς των ελληνικών πραγµάτων518 έγινε ο βασιλεύς. Ό,τι δεν πέτυχαν οι Πέρσες 

στο πεδίο των µαχών, το κέρδισαν µε τη διπλωµατία.  

      Στον εικοστό δεύτερο λόγο του Λυσία «Κατά Σιτοπωλῶν», στις παραγράφους 

§14-16519 γίνεται αναφορά στην ειρήνη του Βασιλιά. Αν καταλυθεί η Ανταλκίδειος 

ειρήνη520 θα έρθουν πάλι σε σύγκρουση Αθηναίοι και Σπαρτιάτες και, άρα, πρέπει από 

τώρα να προµηθευτεί µεγάλη ποσότητα σταριού για κάθε οικογένεια. Προκαλείται 

λοιπόν έτσι τεχνητή έλλειψη σταριού και ανεβαίνουν στα ύψη οι τιµές του. Η αναφορά 

της ειρήνης είναι µια σταθερή χρονολογία για να υπολογίσουµε µε βεβαιότητα ότι ο 

λόγος αυτός γράφτηκε από το Λυσία µετά το 387π.Χ..  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

                                                           
517 : Mosse’, Gourbeillon (201314): 316. 
518 : Μικρογιαννάκης (19923): 51. 

519 :οὕτω δ᾽ ἄσµενοι τὰς συµφορὰς τὰς ὑµετέρας ὁρῶσιν, ὥστε τὰς µὲν πρότεροι τῶν ἄλλων πυνθάνονται, 
τὰς δ᾽ αὐτοὶ λογοποιοῦσιν, ἢ τὰς ναῦς διεφθάρθαι τὰς ἐν τῷ Πόντῳ ἢ ὑπὸ Λακεδαιµονίων ἐκπλεούσας 
συνειλῆφθαι, ἢ τὰ ἐµπόρια κεκλῇσθαι, ἢ τὰς σπονδὰς µέλλειν ἀπορρηθήσεσθαι, καὶ εἰς τοῦτ᾽ ἔχθρας 
ἐληλύθασιν, ὥστ᾽ ἐν τοῖς αὐτοῖς καιροῖς ἐπιβουλεύουσιν ὑµῖν, ἐν οἷσπερ οἱ πολέµιοι. ὅταν γὰρ µάλιστα 
σίτου τυγχάνητε δεόµενοι, ἀναρπάζουσιν οὗτοι καὶ οὐκ ἐθέλουσι πωλεῖν, ἵνα µὴ περὶ τῆς τιµῆς 
διαφερώµεθα, ἀλλ᾽ ἀγαπῶµεν ἐὰν ὁποσουτινοσοῦν πριάµενοι παρ᾽ αὐτῶν ἀπέλθωµεν. ὥστ᾽ ἐνίοτε 
εἰρήνης οὔσης ὑπὸ τούτων πολιορκούµεθα οὕτω δὲ πάλαι περὶ τῆς τούτων πανουργίας καὶ κακονοίας ἡ 
πόλις ἔγνωκεν, ὥστ᾽ ἐπὶ µὲν τοῖς ἄλλοις ὠνίοις ἅπασι τοὺς ἀγορανόµους φύλακας κατεστήσατε, ἐπὶ δὲ 
ταύτῃ µόνῃ τῇ τέχνῃ χωρὶς σιτοφύλακας ἀποκληροῦτε: καὶ πολλάκις ἤδη παρ᾽ ἐκείνων πολιτῶν ὄντων 
δίκην τὴν µεγίστην ἐλάβετε, ὅτι οὐχ οἷοί τ᾽ ἦσαν τῆς τούτων πονηρίας ἐπικρατῆσαι. καίτοι τί χρὴ αὐτοὺς 
τοὺς ἀδικοῦντας ὑφ᾽ ὑµῶν πάσχειν, ὁπότε καὶ τοὺς οὐ δυναµένους φυλάττειν ἀποκτείνετε; 

520 : Ράπτης (2004): Λυσίας 2, οι καταγγελτικοί  λόγοι :  531. 
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13. Συµπεράσµατα. 

 

     Το corpus της αττικής ρητορικής521είναι εξαιρετικά σηµαντικό όχι µόνο ως 

µαρτυρία για την ανάπτυξη της ρητορικής και του ύφους του πεζού λόγου, αλλά και 

ως πηγή υλικού για την πολιτική, κοινωνική και οικονοµική ζωή, καθώς και νοµική, 

ιστορία της Αθήνας. 

      Ο Carey σχολιάζει522 πως πρέπει να εξετάζουµε τους δικανικούς λόγους µε κάποια 

επιφύλαξη, όπως κάνουµε στην προσέγγιση όλων των αρχαίων πηγών. Οι λόγοι 

πάντοτε γράφονταν προκειµένου να εξασφαλίσουν ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα, στο 

δικαστήριο ή στην Εκκλησία του ∆ήµου, και έτσι ο οµιλητής πιθανώς παραποιεί τα 

γεγονότα ή την πολιτική καριέρα µεµονωµένων ατόµων, ή τις συνήθειες του κοινού 

για να εξαπατήσει, να συµφιλιώσει ή κατά περίσταση, να προκαλέσει τα συναισθήµατα 

του κοινού. Ο µόνος περιορισµός είναι η αντίληψη που έχει ο οµιλητής για τον τρόπο 

µε τον οποίο µπορεί να πείσει ένα κοινό που συνήθως γνωρίζει τα γεγονότα. Ο 

περιορισµός όµως αυτός, απουσιάζει, όταν ο οµιλητής παρεκβαίνει και παρουσιάζει 

γεγονότα του µακρινού παρελθόντος. Γενικά είναι πιο πιθανό να λέει την αλήθεια ένας  

οµιλητής όταν παρουσιάζει κάποια περιστασιακά γεγονότα, προκειµένου να προσφέρει 

την γενική εικόνα, παρά όταν χειρίζεται τα επιχειρήµατα της πρώτης κατηγορίας. Αλλά 

σε κάθε περίπτωση χρειάζεται επιφύλαξη στην προσέγγιση των κειµένων. 

      Ως επίρρωση των παραπάνω απόψεων µπορούµε να παραθέσουµε τον εικοστό 

λόγο του Λυσία, Ὑπέρ Πολυστράτου. Η αξία του λόγου523 ως πηγής για την ολιγαρχική 

κίνηση του 411π.Χ. έχει συχνά αµφισβητηθεί, κυρίως λόγω της απολογητικής φύσεως 

του. Όµως δεν πρέπει να µας διαφεύγει ότι ο λόγος αυτός αποτελεί τη µοναδική 

κατάθεση που προέρχεται από άµεσα εµπλεκόµενους στην ολιγαρχική κίνηση, τη 

στιγµή που ο Θουκυδίδης απουσιάζει από την Αττική λόγω της εξορίας του και η 

αριστοτέλεια Αθηναίων Πολιτεία απέχει περίπου εκατό χρόνια από τα γεγονότα. 

Βεβαίως είναι πιθανόν ο οµιλητής, αν είναι προς το συµφέρον της υπόθεσής του, να 

αποσιωπά γεγονότα, να τα αφήνει στο ηµίφως ή ακόµη και να τα παραποιεί ελαφρώς. 

Ασφαλώς όµως όσα λέει δεν µπορεί να αποτελούν χονδροειδή διαστρέβλωση των 

ιστορικών συνθηκών, εφόσον πρόκειται για λόγο που εκφωνήθηκε ενώπιον ενός 

                                                           
521 : Edwards (2002): 97. 
522 : Carey (2010): 21-22. 
523 : Αποστολάκης (2003): 255. 
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ακροατηρίου που διατηρούσε στη µνήµη του πολύ πρόσφατη την ολιγαρχική 

περιπέτεια.  

     Στην προσπάθεια του µελετητή να εντοπίσει και να οριοθετήσει τα σηµεία των 

λόγων όπου τα ιστορικά στοιχεία αποτυπώνονται, διαπιστώνεται µια ποικιλία τόσο στο 

τµήµα του λόγου που επιλέγει κάθε φορά ο Λυσίας να τα χωροθετήσει, όσο και στον 

τρόπο που τα αξιοποιεί, πάντα µε το βλέµµα του στραµµένο στην αίσια έκβαση του 

λόγου και την επιτυχία του πελάτη του στο δικαστήριο. Μπορεί λοιπόν κανείς να 

συµπεράνει πως τα ιστορικά στοιχεία άλλοτε συνιστούν µέρος της διήγησης και σε 

άλλες περιπτώσεις αποτελούν οργανικό τµήµα των πίστεων.  

     Στην περίπτωση της διήγησης, συχνά χρησιµοποιούνται για να δηλώσουν απλά τη 

χρονική αφετηρία εκκίνησης για ένα συµβάν ή να δώσουν το χρονικό στίγµα, 

παράλληλα µε το οποίο εξελίσσεται και ένα άλλο γεγονός της µικροϊστορίας. Ως 

στοιχείο αφήγησης παρατηρείται πως ο ρήτορας δεν ακολουθεί πάντα τη χρονολογική 

σειρά των γεγονότων, αλλά την τροποποιεί όπως αυτή εξυπηρετεί την ρητορική του 

στόχευση στο λόγο που καλείται να γράψει για τον πελάτη του, είτε πρόκειται για 

υπερασπιστικούς, είτε για λόγους κατηγορίας. Κάποιες φορές παρατείνει το χρόνο 

αφήγησης εις βάρος του χρόνου της ιστορίας, προκειµένου να δώσει λεπτοµέρειες που 

δεν έχουν φαινοµενικά ενδιαφέρον για τον ακροατή, αλλά εξυπηρετούν τον ρήτορα 

στην τεχνική διαµόρφωσης του λόγου του. Κάποιες άλλες επίσης συµπιέζεται ο χρόνος 

της αφήγησης και παραλείπονται µερικά ιστορικά στοιχεία σκόπιµα, αφού δεν είναι 

απαραίτητα, σύµφωνα µε το στόχο που επιθυµεί να επιτύχει ο Λυσίας. 

     Στην περίπτωση που ένα ιστορικό γεγονός τοποθετείται στις πίστεις, παρατηρεί 

κανείς πως αξιοποιείται ρητορικά µε πολλούς τρόπους. Αρχικά, δύναται να αποτελεί 

επιχείρηµα ήθους. Ένα γεγονός αξιοποιείται για να στηρίξει ηθογραφικά τον 

πελάτη524του, σε περιπτώσεις υπερασπιστικών λόγων, ή για να λοιδορήσει αντίθετα 

τον αντίπαλο διάδικο525, σε περιπτώσεις λόγων κατηγορίας. Σε άλλους λόγους ένα 

ιστορικό γεγονός χρησιµοποιείται ως επιχείρηµα πάθους. Εκεί ο ρήτορας στοχεύει στο 

συναισθηµατικό κόσµο των δικαστών. Άλλοτε για να τους προκαλέσει τον οίκτο ή  τον 

έλεο526, και άλλες φορές για να τους «ξυπνήσει» αισθήµατα οργής, θυµού και 

αγανάκτησης527. 

                                                           

524
 : Υπεραµύνεται για  το ηθικό του ανάστηµα, τον πατριωτισµό, το αίσθηµα αυταπάρνησης και 

αυτοθυσίας κ.α.  
525 : Υπερτονίζει ο ρήτορας την άσχηµη, αντιπατριωτική, αντιδεοντολογική συµπεριφορά του αντιδίκου 
του. 
526

 : Σε υπερασπιστικούς λόγους. 
527

 : Σε περιπτώσεις λόγων κατηγορίας. 
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     Σε άλλες περιπτώσεις παρατηρούµε ακόµη και τη χρήση ενός ιστορικού γεγονότος 

να είναι υπέρ του υπερασπιζόµενου προσώπου, αλλά και εναντίον του παράλληλα σε 

άλλο σηµείο του ίδιου λόγου. Με αυτό το χειρισµό ο ρήτορας αξιοποιεί το γεγονός 

υπέρ του όταν αυτό εξυπηρετεί τα συµφέροντα του πελάτη του, και έπειτα σε άλλο 

σηµείο του λόγου το µεταστρέφει και το χρησιµοποιεί διαφορετικά για να ικανοποιήσει 

τις ρητορικές του απαιτήσεις και την επιτυχία του στη δίκη. 

     Στους λόγους που ο Λυσίας έγραψε ως λογογράφος528 οι ιδιότητες που οι 

µεταγενέστεροι έχουν θαυµάσει πάρα πολύ είναι η αποτελεσµατική απλότητα του 

ύφους, που φαίνεται σαφές και άτεχνο, αλλά στην πραγµατικότητα είναι σχεδόν 

αµίµητο, και ο τρόπος που οι γραµµένες λέξεις αποκαλύπτουν ένα συµπαθητικό αλλά 

και ρεαλιστικό πορτρέτο των διαδίκων. Στα αφηγηµατικά του µέρη ο Λυσίας 

σκιαγραφεί την κατάσταση και τους χαρακτήρες µε µεγάλη ζωντάνια. Αποτέλεσµα: τα 

έργα του είναι ανάµεσα στις καλύτερα σωζόµενες πηγές για την ιδιωτική ζωή των 

Αθηναίων της κλασσικής περιόδου. ∆εν µπορούµε να δεχτούµε φυσικά τις 

λεπτοµέρειες των υποθέσεων ακριβώς µε τους όρους που µας τις δίνει ο Λυσίας, αλλά 

µπορούµε να είµαστε βέβαιοι ότι  ο Λυσίας παρουσιάζει µια συνεπή εικόνα πιστευτή 

στους συγχρόνους του και µε τον τρόπο αυτό κερδίζουµε µια εντύπωση ζωής στις αρχές 

του τετάρτου αιώνα όπως αντικριζόταν από έναν πεπειραµένο, µορφωµένο και έξυπνο 

άνθρωπο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
528 : Easterling – Knox (20057): 669. 
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