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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Σύμφωνα με τη θεωρία, τόσο η δομή όσο και το ύψος της φορολογίας και 

των δημόσιων δαπανών έχει επίπτωση στους ρυθμούς ανάπτυξης μιας οικονομίας. 

Η διαπίστωση αυτή σχετίζεται με το θέμα της βέλτιστης φορολογικής πολιτικής 

(optimal taxation) η οποία ελαχιστοποιεί τις στρεβλώσεις στις αγορές (πχ. 

αναφορικά με τα κίνητρα για εργασία και επενδύσεις) και γενικότερα λειτουργεί 

αποτελεσματικά (χαμηλό κόστος). Πρόσφατες έρευνες έχουν δείξει ότι μία –σε 

βάση ουδέτερης από άποψη εσόδων – φορολογική μεταρρύθμιση, η μετατόπιση 

από τη φορολογία εισοδήματος σε φόρους περιουσίας και έμμεσους φόρους βοηθά 

στη διαδικασία της οικονομικής μεγέθυνσης.  Στο πλαίσιο αυτό τίθενται ερωτήματα 

για το αν θα πρέπει να αυξηθούν οι φόροι εισοδήματος, αν θα πρέπει να έχουν 

προοδευτικό χαρακτήρα, αν θα πρέπει να εισάγονται φόροι επί του κεφαλαίου, αν 

θα πρέπει να αυξηθεί ο φόρος κατανάλωσης κα. Η διπλωματική αυτή θα εξετάσει 

τη σχέση μεταξύ των δύο μεταβλητών. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 Η παγκόσμια  χρηματοοικονομική και οικονομική κρίση που ξέσπασε το 2008 είχε 

ως αποτέλεσμα την επιδείνωση των δημόσιων οικονομικών και τη σημαντική 

αύξηση του δημόσιου χρέους  στις περισσότερες ανεπτυγμένες χώρες Ο χρόνος που 

απαιτήθηκε για την υπέρβαση της κρίσης διέφερε μεταξύ των χωρών και ήταν 

ανάλογος των δομών της κάθε οικονομίας όσο και των στρατηγικών που 

ακολουθήθηκαν. Παραδείγματος χάριν, στην Ιρλανδία και στις ΗΠΑ η 

χρηματοπιστωτική κρίση δημιουργήθηκε από τα τεράστια ανοίγματα των τραπεζών 

τους ιδιαίτερα στις συναλλαγές χρηματοπιστωτικών προϊόντων για αγοραπωλησίες 

στην αγορά ακινήτων. Οι πολιτικές που χρησιμοποιήθηκαν από τις δύο χώρες ήταν 

εντελώς διαφορετικές. Όσο αφορά τις ΗΠΑ ακολούθησαν την επεκτατική 

νομισματική πολιτική κόβοντας επιπλέον νόμισμα για δύο σημαντικούς λόγους, 

πρώτον ως μέτρο για αναχρηματοδότηση των τραπεζών τους και δεύτερον για 

συναλλαγματικούς σκοπούς μειώνοντας τις συναλλαγματικές ισοτιμίες τους για την 

μείωση του ελλειμματικού τους εμπορικού ισοζυγίου. Όσο αφορά την Ιρλανδία η 

πολιτική που ακολούθησε ήταν περιοριστική οικονομική πολιτική. Στην αρχή 

έκλεισε την αγορά συναλλάγματος με την προοπτική να σταθεροποιηθεί το νόμισμα 

της σε ένα επίπεδο και αναχρηματοδότησε τις τράπεζες μέσω εξαγοράς αυτών. 

Παρόλο που οι πολιτικές που ακολουθήθηκαν ήταν διαφορετικές τουλάχιστον το 

ποιοτικό αποτέλεσμα ήταν το ίδιο, δηλαδή να βγούνε οι οικονομίες τους από την 

κρίση και να μπουν σε ρυθμούς μεγέθυνσης.  

Στην Ευρωπαϊκή Ένωση η κρίση πήρε την μορφή της δημοσιονομικής κρίσης, 

ειδικότερα μέσω τεράστιων ελλειμμάτων ή  και τεράστιων δημόσιων χρεών. 

Παραδείγματος χάριν το 2009, η Ισπανία είχε δημοσιονομικό έλλειμμα τις τάξεως 

του 20% με το χρέος της να αγγίζει το 65%, η Ιταλία είχε δημοσιονομικό χρέος που 

ξεπερνούσε το 100% της παραγωγής της με δημοσιονομικό έλλειμμα της τάξεως 

του 3%. Από την άλλη η Πορτογαλία και η Ελλάδα είχαν δυστυχώς και τεράστιο 

δημοσιονομικό έλλειμμα και χρέος, με την Ελλάδα να έχει και έλλειμμα στο 

εμπορικό της ισοζύγιο. Τα προβλήματα που παρουσίασαν οι χώρες της Ευρωζώνης 

αν και όμοια μεταξύ τους, παρατηρούμε διαφορετικούς ρυθμούς  των πολιτικών 

που εφαρμόστηκαν κατά πρώτον και τους ρυθμούς σύγκλισης των οικονομιών τους 

κατά δεύτερον. Οι λόγοι για αυτό είναι αρκετοί, αλλά θα επικεντρωθούμε στους 

σημαντικότερους. Ο βασικότερος λόγος είναι η καθυστέρηση στην λήψη 

αποφάσεων από την Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση, με τεράστιες 

επιπτώσεις στις οικονομίες κάθε χώρας που υπήρχε κάποια διακύμανση στα 

μακροοικονομικά τους μεγέθη από το οικονομικά αποδεκτό όριο, χρέος 60% του 

ΑΕΠ, δημοσιονομικό έλλειμμα 3% του ΑΕΠ. Επιπλέον, χωρίς να λάβουν υπόψη τις 

οικονομικές ιδιαιτερότητες που παρουσιάζει κάθε οικονομία εφάρμοσαν τις ίδιες 
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οικονομικές πολιτικές δηλαδή εισαγωγή προγραμμάτων δημοσιονομικής 

εξυγίανσης, τα οποία στηρίζονται όχι μόνο στην περικοπή δαπανών, αλλά και στην 

αύξηση εσόδων . Αν και είχε επιτυχία στην οικονομία της Πορτογαλίας 

καταφέρνοντας να εξυγιάνει το δημοσιονομικό της έλλειμμα το πρόγραμμα  όμως 

για την Ελλάδα το οποίο συμφωνήθηκε με τους ευρωπαίους εταίρους μας ,καθώς 

και το διεθνές νομισματικό ταμείο, δεν είχε την ίδια αποτελεσματικότητα. Το 

πρόγραμμα στηρίζεται τόσο σε μείωση των δαπανών όσο και σε σημαντική αύξηση 

των εσόδων καθώς και σε μεταρρυθμίσεις πάνω σε οικονομικά θέματα. Πέρα όμως 

από τη δημοσιονομική εξυγίανση, το ερώτημα που τίθεται είναι κατά πόσο θα 

μπορούσε η φορολογική πολιτική να συμβάλει και στην ανάκαμψη της ελληνικής 

οικονομίας. Πολλοί είναι εκείνοι που υποστηρίζουν ότι χωρίς μείωση του 

φορολογικού βάρους είναι αδύνατο να έχουμε ανάκαμψη.  
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Μέρος Α Αναλυτικό Πλαίσιο 

Κεφάλαιο 1   Ακαδημαϊκή εμπειρία 

 

Η ανάγκη μεταρρύθμισης του φορολογικού μας συστήματος είναι ένα θέμα που 

υποστηρίζουν όλα τα πολιτικά κόμματα εδώ και δεκαετίες, χωρίς να έχουν όμως και 

συγκεκριμένες προτάσεις. Φορολογικό σύστημα που να είναι απλό δίκαιο και 

συγχρόνως αναπτυξιακό είναι δύσκολο να βρεθεί. Σκοπός μας είναι να 

εφαρμόσουμε ένα φορολογικό σύστημα που να συμβάλει στην ανάπτυξη της 

οικονομίας  χωρίς να υποσκάπτει την πορεία της δημοσιονομικής εξυγίανσης.                                                                   

Σε πολλές περιπτώσεις η φορολογική πολιτική προέβλεπε μεγάλη αύξηση των 

φόρων κάτι που σύμφωνα με την ακαδημαϊκή έρευνα μπορεί δυνητικά να έχει 

αρνητική επίδραση στην οικονομική ανάπτυξη και να αυξήσει τα ποσοστά φτώχειας 

καθώς και τις ανισότητες. Η διαπίστωση αυτή σχετίζεται με το θέμα της βέλτιστης 

φορολογικής πολιτικής (optimal taxation) η οποία ελαχιστοποιεί τις στρεβλώσεις ή 

και εξωτερικότητες στις αγορές.1    

Το ζήτημα αυτό έχει αποτελέσει αντικείμενο έρευνας για την ακαδημαϊκή 

κοινότητα. Ο Feldstein2 υποστηρίζει ότι μια καλή φορολογική πολιτική μπορεί να 

συμβάλλει θετικά στην αποφυγή καταστάσεων ύφεσης ενώ ο Auerbach υποστηρίζει 

ότι η δημοσιονομική πολιτική μπορεί να είναι ιδιαίτερα αποτελεσματική σε 

περιπτώσεις ύφεσης.3 Στο πλαίσιο αυτό, πολλές είναι οι έρευνες που εξετάζουν το 

πώς επηρεάζει το επίπεδο των φόρων την ανάπτυξη. Οι Koelster και Kormendi 

χρησιμοποιούν μέτρα όπως το μέσο και το οριακό φορολογικό επιτόκιο για να 

εξηγήσουν την σχέση τους με την ανάπτυξη4 και βρίσκουν περιορισμένες ενδείξεις 

για την ύπαρξη συσχέτισης μεταξύ των 2 μεταβλητών σε αντίθεση με τον Barro που 

επιβεβαιώνει την ύπαρξη αρνητικής σχέσης μεταξύ φορολογικών συντελεστών και 

ανάπτυξης.5 Επιπλέον, οι Easterly and Rebelo χρησιμοποιούν μια σειρά από 

διαφορετικά μέτρα των οριακών φορολογικών συντελεστών για να εξηγήσουν την 

ανάπτυξη και καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι ο δεσμός είναι εύθραυστος.6 Στο 

ίδιο συμπέρασμα καταλήγουν και οι Levine και Renelt οι οποίοι δεν καταφέρνουν 

να βρουν μια ισχυρή σχέση μεταξύ διάφορων δεικτών δημοσιονομικής πολιτικής 
                                                           
1 Gregory N. Mankiw, Matthew Charles Weinzierl and Danny Ferris Yagan (2009), “Optimal taxation in theory and 

practice”, Journal of Economic Perspectives, 23 (4), p.4.  
2
 Martin Feldstein (2009), “Rethinking he Role of Fiscal Policy”, American Economic Review, 99 (2), 

pp.556-559.  
 
3
 Alan J. Auerbach (2012), “The fall and rise of Keynesian fiscal policy”, Asian Economic Policy Review, 

7 (2), pp.157-175. 
4
 Reinhard B. Koester and Roger Kormendi (1989), “Taxation, Aggregate Activity and Economic 

Growth: Cross-Country Evidence on Some Supply-Side Hypotheses”, Economic Inquiry, 27(3), pp.367-
386. 
5
 Robert J. Barro (1989), “A Cross-Country Study of Growth, Saving, and Government”, National 

Bureau of Economic Research Working Paper No. 2855. 
6
 William Easterly and Sergio Rebelo (1993) "Fiscal policy and economic growth: An empirical investigation," Journal of 

Monetary Economics, 32 (3), pp. 417-458.   
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και ανάπτυξης.7Ακόμα, ο Keuschnigg υποστηρίζει ότι οι επενδύσεις – και ιδιαίτερα 

οι άμεσες ξένες επενδύσεις - έχουν αρνητική σχέση με το φόρο νομικών προσώπων 

και το φόρο επί των μερισμάτων.8 Από την άλλη πλευρά, οι εμπειρικές μελέτες που 

εξετάζουν τη σχέση μεταξύ φορολογικής δομής και ανάπτυξης είναι σχετικά λίγες. 

Για παράδειγμα, οι Kneller 9 δείχνουν ότι ο συνδυασμός φόρων εισοδήματος και 

φόρων κατανάλωσης μπορεί να επηρεάσει τη μακροπρόθεσμη ανάπτυξη ενώ οι 

Arnold. καταδεικνύουν ότι η οικονομική ανάπτυξη μπορεί να αυξηθεί εάν η 

φορολογική βάση μετακινηθεί σταδιακά προς την κατανάλωση και την ακίνητη 

περιουσία.10 Επίσης, ο Wildmalm διαπιστώνει ότι τα φορολογικά έσοδα που 

προέρχονται από υπερφορολόγηση των προσωπικών εισοδημάτων συσχετίζονται 

αρνητικά με την ανάπτυξη.11 Τέλος, υποστηρίζεται ότι και η φορολογική αστάθεια 

επηρεάζει αρνητικά το «επιχειρείν» (για παράδειγμα τις επενδύσεις, το εμπόριο) 

και επομένως την οικονομική ανάπτυξη.12 

Σε πολλές περιπτώσεις η φορολογική πολιτική προέβλεπε μεγάλη αύξηση των 

φόρων κάτι που σύμφωνα με την ακαδημαϊκή έρευνα μπορεί δυνητικά να έχει 

αρνητική επίδραση στην οικονομική ανάπτυξη και να αυξήσει τα ποσοστά φτώχειας 

καθώς και τις ανισότητες. Ένα κλασσικό ζήτημα της έρευνας πάνω στην 

δημοσιονομική πολιτική αφορά το ερώτημα για το πως προσδιορίζεται το βέλτιστο 

μείγμα της φορολογικής πολιτικής σε μια οικονομία. Συγκεκριμένα,  πώς οι φορείς 

χάραξης της πολιτικής επιλέγουν την άριστη κατανομή των φορολογικών βαρών 

ανάμεσα στο εισόδημα από το κεφάλαιο, στο εισόδημα από την εργασία και στην 

καταναλωτική δαπάνη.   Η διαπίστωση αυτή σχετίζεται με το θέμα της βέλτιστης 

φορολογικής πολιτικής (optimal taxation) η οποία ελαχιστοποιεί τις στρεβλώσεις 

στις αγορές (πχ. αναφορικά με τα κίνητρα για εργασία και επενδύσεις) και 

γενικότερα λειτουργεί αποτελεσματικά (χαμηλό κόστος).13  

 

 

 

 

                                                           
7
 Ross Levine and David Renelt (1992),”A Sensitivity Analysis of Cross Country Growth Regressions, The American Economic 

Review, Volume 82, Issue 4,942-963. 
8
 Christian Keuschnigg (2008), “Corporate Taxation and the Welfare State”, University of St. Gallen - Department of Econο mics 

Working Paper, 08/13. 
9
 Richard Kneller, Michael F. Bleaney, and Norman Gemmell (1999), “Fiscal Policy and Growth: Evidence from OECD Countries” 

Journal of Public Economics, 74, pp. 171-190 
10

 Arnold et al., ibid 
11

 Frida Widmalm (2001). “Tax structure and growth: Are some taxes better than others”, Public Choice 107, pp.199-219. 
12

 IMF/OECD (2017), Tax Certainty. Report for the G20 Finance Ministers, March 2017, IMF/OECD 
13

 Gregory N. Mankiw, Matthew Charles Weinzierl and Danny Ferris Yagan (2009), “Optimal taxation in theory and practice”, 

Journal of Economic Perspectives, 23 (4), p.4. 
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Κεφάλαιο 2   Φορολογικοί Συντελεστές στην Ελλάδα, στην Ευρωζώνη 

και στην Ευρωπαϊκή Ένωση  
 

Ένα θέμα που κυριαρχεί στη δημόσια συζήτηση σχετίζεται με την φορολόγηση των 

Ελλήνων πολιτών σε σχέση με τους υπόλοιπους Ευρωπαίους. Θεωρούμε ότι το θέμα 

αυτό παρουσιάζει σημαντικό ενδιαφέρον και έχει πολλές πτυχές. Στη παρούσα 

ενότητα θα αναφερθούμε στους νομοθετημένους υψηλότερους φορολογικούς 

συντελεστές της Ελλάδας. 

Στην Ελλάδα (όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 1 που ακολουθεί) για το 2014 οι 

νομοθετημένοι υψηλότεροι φορολογικοί συντελεστές, τόσο για τα νοικοκυριά όσο 

και για τις επιχειρήσεις, υπερβαίνουν τους αντίστοιχους μέσους όρους συντελεστών 

των κρατών- μελών τόσο της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσο και της Ευρωζώνης.  

Ο κανονικός συντελεστής ΦΠΑ διαμορφώνεται στο 23% έναντι 21,6% στην Ε.Ε. και 

20,8% στην Ευρωζώνη. Ο υψηλότερος συντελεστής φόρου εισοδήματος για τα 

φυσικά πρόσωπα στην Ελλάδα διαμορφώνεται στο 46% έναντι 39,5% στην Ε.Ε. και 

42,3% στην Ευρωζώνη, ενώ ο υψηλότερος συντελεστής φόρου εισοδήματος για τα 

νομικά πρόσωπα στην Ελλάδα διαμορφώνεται στο 26% (έναντι 22,9% στην Ε.Ε. και 

24,8% στην Ευρωζώνη). 

Διάγραμμα 1 Νομοθετημένοι Υψηλότεροι Φορολογικοί Συντελεστές σε Ελλάδα, 
Ευρωπαϊκή Ένωση και Ευρωζώνη 
 

 

Σύμφωνα με την ακαδημαϊκή και εμπειρική έρευνα, η περαιτέρω αύξηση της 

φορολογικής επιβάρυνσης των ήδη βαριά φορολογουμένων, δεν συνεπάγεται 

περισσότερα φορολογικά έσοδα, ιδιαίτερα σε περίοδο έντονης ύφεσης της 
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οικονομίας, λόγω εξάντλησης της φοροδοτικής ικανότητας και ενίσχυσης της 

φοροδιαφυγής. Αυτό άλλωστε διαπιστώνεται και από το Διάγραμμα που ακολουθεί 

στο οποίο απεικονίζεται η μείωση των εσόδων από το φόρο εισοδήματος φυσικών 

και νομικών προσώπων και φόρων στην περιουσία, από το 2012 και μετά, παρά την 

αύξηση της φορολογικής επιβάρυνσης των Ελλήνων Πολιτών. 

Διάγραμμα 2 Εξέλιξη Είσπραξης Φόρου στο Εισόδημα Φυσικών και Νομικών Προσώπων 
και Φόρων στην Περιουσία (σε δισ. €)  
 

 

 

Α.2.1  Φόροι και Κοινωνικές Εισφορές ως Ποσοστό του ΑΕΠ  

 

Με τον όρο φόροι στην εργασία δεν εννοούμε μόνο τη φορολογία εισοδήματος 

φυσικών προσώπων (ΦΕΦΠ), αλλά τη γενικότερη επιβάρυνση της εργασίας, η 

οποία περιλαμβάνει και τις εισφορές κοινωνικής ασφάλισης (ΕΚΑ), τόσο του 

εργοδότη (ΕΚΑ εργοδότη) όσο και του εργαζομένου (ΕΚΑ Ερ/νου). Στην παρούσα 

ενότητα θα αναφερθούμε στις εισπράξεις από Φόρους και Κοινωνικές Εισφορές οι 

οποίες είναι η κύρια πηγή των εσόδων της Γενική Κυβέρνησης. Οι Φόροι και οι 

Κοινωνικές Εισφορές ως ποσοστό του ΑΕΠ μπορούν να θεωρηθούν ως δείκτης 

φορολογικής επιβάρυνσης σε μια οικονομία. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση (28 χώρες) 

ανήλθαν στο 39,9% του ΑΕΠ το 2013, από το 39,5% το 2012. Στην Ευρωζώνη (19 

χώρες) ανήλθαν στο 41,1% του ΑΕΠ το 2013 από το 40,5% το 2012. Ωστόσο, στην 

Ελλάδα μειώθηκαν στο 37,0% του ΑΕΠ το 2013 από το 37,3% το 201214 (βλ. 

Διάγραμμα που ακολουθεί). 

                                                           
14

 Ο δείκτης των φορολογικών εσόδων ως ποσοστό του ΑΕΠ αν και επιτρέπει εύκολα συγκρίσεις μεταξύ χωρών και είναι 

εύκολα κατανοητός έχει αρκετά μειονεκτήματα. Πρώτον, δεν μας λέει τίποτα για την κατανομή του φορολογικού βάρους, για 
το ποιες κατηγορίες εισοδημάτων δηλαδή πληρώνουν τους φόρους και τις εισφορές. Δεύτερον, το ΑΕΠ περιλαμβάνει μόνο το 
τμήμα εκείνο του παραγόμενου προϊόντος που καταγράφεται επίσημα από τις στατιστικές αρχές, δεν περιλαμβάνει δηλαδή 
την παραοικονομία, που σε χώρες όπως η Ελλάδα είναι ιδιαίτερα σημαντική. Με δεδομένο ότι στην Ελλάδα η παραοικονομία 
είναι μεγαλύτερη από τις χώρες της ΕΕ θα μπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι τελικά η πραγματική συνολική φορολογική 
επιβάρυνση στη χώρα μας είναι ακόμη μικρότερη από τις άλλες χώρες. 
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Οι Φόροι και οι Κοινωνικές Εισφορές ως ποσοστό του ΑΕΠ παρουσιάζουν 
σημαντικές διαφοροποιήσεις μεταξύ των χωρών μελών της ΕΕ καθώς κυμαίνονταν  
το 2013 σε λιγότερο από 30% του ΑΕΠ σε χώρες όπως η Ελβετία (27,2%) και η 
Λιθουανία (27,0%) και σε περισσότερο από 47% του ΑΕΠ σε χώρες όπως το Βέλγιο 
(47,2%) η Δανία (48,5%) και η Γαλλία (47,2%). 
 
Διάγραμμα 3 Συνολικές Εισπράξεις από Φόρους και Κοινωνικές Εισφορές % του ΑΕΠ 
  

 
 
 

Α.2.2   Φορολογικοί Συντελεστές (Implicit Tax Rates or ITR’s)  
 

Στην παρούσα ενότητα θα αναφερθούμε στους Έμμεσους (ή τεκμαρτούς) 
Φορολογικούς Συντελεστές (Implicit Tax Rates or ITR’s). 
 
Οι Φόροι και οι Κοινωνικές Εισφορές μπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε άμεσους 
και έμμεσους φόρους όπως επίσης και σε φόρους ανά τομέα οικονομικής 
δραστηριότητας. Η βασική παραδοχή για την δεύτερη κατηγοριοποίηση είναι ότι 
κάθε φόρος επιβαρύνει ένα συγκεκριμένο τομέα οικονομικής δραστηριότητας όπως 
της κατανάλωσης15, της εργασίας16 και του κεφαλαίου- επένδυσης17. 
 
Επομένως οι διάφοροι φορολογικοί δείκτες μπορούν να υπολογιστούν ως εξής: 
 

                                                           
15

 Οι φόροι επί της κατανάλωσης περιλαμβάνουν φόρους επί των συναλλαγών μεταξύ των παραγωγών και των τελικών 

καταναλωτών (κυρίως ΦΠΑ και ειδικούς φόρους κατανάλωσης). 
16 Οι φόροι επί της εργασίας κατανέμονται μεταξύ των μισθωτών και των αυτοαπασχολούμενων όπως ο φόρος εισοδήματος 

φυσικών προσώπων και οι υποχρεωτικές εισφορές κοινωνικής ασφάλισης.  
17 Οι Φόροι επί του κεφαλαίου- επένδυσης περιλαμβάνουν τους φόρους κεφαλαίου και τους φόρους επί της απόδοσης του 

κεφαλαίου όπως ο φόρος εισοδήματος νομικών προσώπων, τόκοι, μερίσματα, φόροι επί της ιδιοκτησίας γης, κτιρίων και 
άλλων κατασκευών και οι φόροι για επιχειρηματικές και επαγγελματικές άδειες. 
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 Ως αναλογίες (ή ποσοστό) των συνολικών φόρων και των κοινωνικών 
εισφορών . 

 Ως αναλογίες (ποσοστό) του ΑΕΠ . 
 Ως έμμεσοι (ή τεκμαρτοί) φορολογικοί συντελεστές.  

 

Οι έμμεσοι (ή τεκμαρτοί) φορολογικοί συντελεστές (Implicit Tax Rates or ITR’s) είναι 

δείκτες που μετρούν την πραγματική μέση φορολογική επιβάρυνση για τους 

διάφορους τομείς οικονομικής δραστηριότητας μιας οικονομίας, όπως της 

εργασίας, της κατανάλωσης και του κεφαλαίου- επένδυσης. Οι ITR’s εκφράζουν τα 

συνολικά φορολογικά έσοδα ανά τομέα οικονομικής δραστηριότητας ως ποσοστό 

της δυνητικής πιθανής φορολογικής βάσης του αντίστοιχου τομέα. 

Οι φορολογικοί δείκτες που εκφράζονται ως αναλογίες (ή ποσοστό) του ΑΕΠ     

δίνουν περιορισμένες πληροφορίες σχετικά με την έκταση της φορολογικής βάσης. 

Οι ITR’s δεν έχουν αυτό το μειονέκτημα αφού υπολογίζονται ως ποσοστό της 

δυνητικής πιθανής φορολογικής βάσης του αντίστοιχου τομέα οικονομικής 

δραστηριότητας. 

 

2.2.1 Ο Έμμεσος (ή τεκμαρτός) Φορολογικός Συντελεστής (ITR) στην Εργασία 

 
O ITR στην εργασία υπολογίζεται ως ο λόγος των φόρων και κοινωνικών εισφορών 
(εργαζομένων και εργοδοτών) που επιβαρύνουν το εισόδημα από εργασία προς το 
συνολικό εισόδημα (μικτές ή ακαθάριστες αποδοχές) από την εργασία. Ο αριθμητής 
περιλαμβάνει όλους τους άμεσους (πχ. τον φόρο εισοδήματος φυσικών προσώπων) 
και έμμεσους φόρους και τις κοινωνικές εισφορές που επιβαρύνουν το εισόδημα 
από εργασία, ενώ ο παρονομαστής το συνολικό εισόδημα από εργασία 
συμπεριλαμβανομένων των φόρων επί της συνολικής μισθοδοσίας (μικτές ή 
ακαθάριστες αποδοχές). O ITR στην εργασία υπολογίζεται μόνο για τη μισθωτή 
εργασία. 
Ο μέσος ITR στην εργασία στην E.Ε. (28 χώρες) ανήλθε στο 36,1% το 2012 από το 
35,8% το 2011. Μεταξύ των χωρών μελών της Ε.Ε., ο ITR στην εργασία το 2012 είχε 
σημαντική διαφοροποίηση, από 23,3% στη Μάλτα, 24,5% στη Βουλγαρία, 25,2% στο 
Ηνωμένο Βασίλειο και 25,4% στη Πορτογαλία, μέχρι 40,1% στη Φιλανδία, 41,5% 
στην Αυστρία και 42,8% στο Βέλγιο και την Ιταλία.  
Στην Ελλάδα, ο Έμμεσος Φορολογικός Συντελεστής (ITR) στην εργασία παρουσίασε 
απότομη αύξηση από 30,9% το 2011 σε 38,0% το 2012, ενώ διαχρονικά ήταν 
χαμηλότερος από τους αντίστοιχους μέσους ITR’s εργασίας της Ευρωζώνης και 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
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Διάγραμμα 4 Έμμεσος Φορολογικός Συντελεστής (ITR) στην Εργασία για την Ελλάδα, 
Ευρωζώνη και Ε.Ε., 2003-2012 
 

 
 
 

2.2.2 Ο Έμμεσος (ή τεκμαρτός) Φορολογικός Συντελεστής (ITR) στην 

Κατανάλωση 

 
Ο ITR στη κατανάλωση ορίζεται ως ο λόγος των συνολικών φορολογικών εσόδων 
(από ΦΠΑ, φόρους στην ενέργεια, καπνό κ.λπ.) από την κατανάλωση των 
νοικοκυριών προς τη συνολική τελική καταναλωτική δαπάνη των νοικοκυριών. 
 
Ο μέσος ITR στη κατανάλωση στην E.Ε. (28 χώρες) παρέμεινε σταθερός στο 19,9% τη 
περίοδο 2011 - 2012. Ο ITR στη κατανάλωση το 2012 ήταν χαμηλότερος στην 
Ισπανία (14,0%), την Ελλάδα (16,2%) και τη Σλοβακία (16,7%), και υψηλότερος στη 
Δανία (30,9%), τη Κροατία (29.1%) και το Λουξεμβούργο (28,9%). 
 
Στην Ελλάδα, ο έμμεσος φορολογικός συντελεστής (ITR) στην κατανάλωση ήταν 
διαχρονικά χαμηλότερος από τους αντίστοιχους μέσους όρους της Ευρωζώνης και 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τόσο σε περιόδους ανάπτυξης (2003-2007) όσο και σε 
περιόδους ύφεσης (2008-2013) της Ελληνικής οικονομίας. Αυτό μπορεί να αποδοθεί 
στην εκτεταμένη φοροδιαφυγή, φοροαποφυγή και στην αναποτελεσματικότητα του 
φοροεισπρακτικού μηχανισμού και όχι στους συντελεστές ΦΠΑ (σταθερό, 
μειωμένους και ειδικά μειωμένους στα νησιά του Αιγαίου) οι οποίοι άλλωστε είναι 
από τους υψηλότερους στην ΕΕ (για μεγαλύτερη ανάλυση, βλ. σχετικά ΓΠΚ 3η 
Τριμηνιαία Έκθεση, ειδικό θέμα για το Έλλειμμα ΦΠΑ).  
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Διάγραμμα 5 Ο Έμμεσος Φορολογικός Συντελεστής (ITR) στην Κατανάλωση για την 
Ελλάδα, την Ευρωζώνη και την Ευρωπαϊκή Ένωση 
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Πίνακας 1: Έμμεσοι Φορολογικοί Συντελεστές (ITR’s) στη Κατανάλωση και την Εργασία για τις Χώρες της Ε.Ε. 2004-2012 (σύμφωνα με τα  διαθέσιμα στοιχεία) 

 Έμμεσοι (ή τεκμαρτοί) Φορολογικοί Συντελεστές στην Κατανάλωση Έμμεσοι (ή τεκμαρτοί) Φορολογικοί Συντελεστές στην Εργασία 

ΧΩΡΑ/ΕΤΟΣ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Ευρωπαϊκή Ένωση (28 χώρες) 19,8 19,7 19,8 20,0 19,6 19,1 19,7 19,9 19,9 35,4 35,4 35,6 35,8 36,0 35,4 35,4 35,8 36,1 

Ευρωπαϊκή Ένωση (27 χώρες) 19,7 19,7 19,8 20,0 19,6 19,0 19,6 19,9 19,8 35,4 35,4 35,6 35,8 36,0 35,4 35,4 35,8 36,2 

Ευρωζώνη (18 χώρες) 19,4 19,4 19,6 19,8 19,2 18,8 19,2 19,3 19,3 37,4 37,3 37,5 37,9 38,0 37,4 37,4 37,7 38,5 

Ευρωζώνη (17 χώρες) 19,4 19,4 19,6 19,8 19,2 18,8 19,2 19,3 19,3 37,4 37,3 37,6 37,9 38,0 37,4 37,4 37,7 38,5 

Βέλγιο 22,0 22,3 22,4 22,1 21,2 20,8 21,2 21,0 21,1 43,8 43,6 42,4 42,4 42,4 42,0 42,7 42,9 42,8 

Βουλγαρία 21,5 21,8 23,5 22,6 24,7 22,0 21,4 21,1 21,5 35,7 33,2 29,7 30,4 27,4 25,7 23,5 24,2 24,5 

Τσεχία 20,8 21,1 20,3 21,3 20,5 20,7 20,9 21,8 22,5 41,5 41,3 41,1 41,7 39,9 37,6 38,4 39,0 38,8 

Δανία 33,3 33,9 34,2 33,9 32,6 31,3 31,3 31,4 30,9 37,5 37,1 36,9 36,6 36,6 34,8 34,2 34,3 34,4 

Γερμανία 18,5 18,4 18,5 20,1 20,1 20,2 19,7 20,0 19,8 37,8 37,5 38,1 38,2 38,6 38,0 37,2 37,3 37,8 

Εσθονία 19,7 22,0 22,7 23,6 21,1 25,6 25,1 25,8 26,0 35,8 33,8 33,6 33,9 33,8 34,9 36,6 35,7 35,0 

Ιρλανδία 25,5 26,0 26,0 25,2 22,8 21,9 22,1 21,4 21,9 26,2 25,4 25,3 25,5 24,5 25,1 25,9 28,2 28,7 

Ελλάδα 15,3 15,5 16 16,5 15,4 14,6 16,4 16,3 16,2 33,3 33,3 32,3 33,3 32,9 30 31,5 30,9 38 

Ισπανία 16,1 16,7 16,6 15,7 13,9 12,5 14,8 14,1 14,0 32,0 32,4 32,9 33,7 32,4 31,4 32,6 32,9 33,5 

Γαλλία 20,3 20,3 20,1 19,8 19,4 18,9 19,2 19,7 19,8 38,9 39,3 39,3 39,0 39,0 38,6 38,1 38,8 39,5 

Κροατία 30,1 30,0 30,5 29,8 29,4 28,1 29,2 27,9 29,1 30,0 29,6 30,3 30,8 31,0 31,3 31,1 29,7 29,2 

Ιταλία 17,6 17,4 18,0 17,9 17,2 16,9 17,6 17,4 17,7 41,7 41,2 40,9 42,4 43,0 42,6 42,6 42,3 42,8 

Κύπρος 19,4 19,7 20,0 20,5 20,4 19,2 19,0 17,6 17,6 22,7 24,4 23,9 23,9 24,6 26,2 26,9 26,8 28,8 

Λετονία 18,1 19,9 19,8 19,6 17,4 16,9 16,9 17,2 17,4 36,7 33,2 33,1 31,1 28,4 29,2 33,1 33,3 33,0 

Λιθουανία 16,1 16,5 16,7 17,8 17,7 16,5 18,0 18,2 17,4 36,0 34,9 33,6 33,1 32,7 32,6 31,5 31,5 31,9 

Λουξεμβούργο 25,4 26,3 26,4 27,1 27,1 27,8 27,5 28,0 28,9 29,4 29,9 30,3 31,0 31,6 31,6 31,8 32,5 32,9 

Ουγγαρία 27,0 26,1 25,4 26,3 26,0 27,2 27,4 26,8 28,1 38,3 38,4 38,9 41,0 42,3 40,2 38,4 38,2 39,8 

Μάλτα 17,5 19,1 19,4 19,4 19,3 18,9 18,5 18,9 18,7 22,1 22,5 22,7 21,2 21,2 21,7 21,6 22,5 23,3 

Ολλανδία 24,2 24,4 25,3 25,6 25,7 24,7 25,4 24,8 24,5 31,9 32,3 35,1 35,6 36,8 35,9 37,0 37,5 38,5 

Αυστρία 22,1 21,7 21,3 21,6 21,7 21,6 21,3 21,2 21,3 41,1 40,8 40,9 41,0 41,3 40,3 40,5 40,8 41,5 

Πολωνία 18,5 19,8 20,6 21,6 21,4 19,3 20,5 20,8 19,3 32,7 33,8 35,4 34,0 31,7 30,9 30,3 32,0 33,9 

Πορτογαλία 18,8 19,7 20,0 19,1 18,2 16,7 17,6 18,2 18,1 22,3 22,4 23,1 23,7 23,5 23,6 24,2 25,4 25,4 

Ρουμανία 16,4 17,9 17,8 18,0 17,7 16,9 18,1 20,3 20,9 29,1 28,1 30,1 30,2 27,3 28,6 30,0 33,0 30,4 

Σλοβενία 23,7 23,5 23,7 23,9 24,2 23,4 23,2 22,9 23,4 37,6 37,6 37,3 35,9 35,9 35,1 35,0 35,3 35,6 

Σλοβακία 20,8 21,5 19,5 19,9 18,3 17,0 17,4 18,3 16,7 34,5 32,9 30,5 31,1 32,7 31,4 32,2 31,6 32,3 

Φινλανδία 27,7 27,6 27,2 26,5 25,9 25,6 25,1 26,4 26,4 41,6 41,6 41,6 41,3 41,2 40,1 39,0 39,5 40,1 

Σουηδία 26,9 27,3 27,2 27,5 27,9 27,6 27,9 27,3 26,5 43,5 43,6 42,9 41,2 41,2 39,4 39,1 38,9 38,6 

Ηνωμένο Βασίλειο 18,6 17,9 17,8 17,7 17,6 16,8 18,0 19,3 19,0 25,1 25,9 25,9 26,1 26,2 24,7 25,6 25,8 25,2 

Ισλανδία 27,9 29,3 30,6 29,1 26,2 24,1 24,8 24,8 24,5 : : : : : : : : : 

Νορβηγία 28,8 29,4 30,6 31,1 29,1 28,6 29,0 29,2 29,4 37,8 37,1 36,6 36,1 35,7 35,7 36,3 36,4 36,4 

Πηγή: Eurostat 
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2.2.3 Έμμεσος (ή τεκμαρτός) φορολογικός συντελεστής ITR στο Κεφάλαιο 

 
Ο ITR στο κεφάλαιο ορίζεται ως ο λόγος των φορολογικών εσόδων από τη 
φορολόγηση του Κεφαλαίου (όπως φόρος εισοδήματος νομικών προσώπων, φόροι 
που επιβαρύνουν διάφορα περιουσιακά στοιχεία, μετοχές, ακίνητη περιουσία, 
φόροι επί των συναλλαγών περιουσιακών στοιχείων, κ.λπ.) προς ένα σύνολο 
επιμέρους στοιχείων των εθνικών λογαριασμών (λειτουργικό πλεόνασμα, το μεικτό 
εισόδημα, τόκους, μερίσματα, κ.λπ. των επιμέρους τομέων) που αφορούν το 
κεφάλαιο και τα έσοδα από την απόδοση του κεφαλαίου. Στη βάση δεδομένων της 
Eurostat δεν υπάρχουν ακόμα στοιχεία για την Ελλάδα όσον αφορά τον ITR στο 
κεφάλαιο (λόγω ελλιπούς διαθεσιμότητας και αξιοπιστίας δεδομένων δεν μπορεί 
να υπολογιστεί με ικανοποιητική ακρίβεια ο παρονομαστής αυτού του δείκτη).  
 
Παρ’ όλα αυτά, στην επόμενη ενότητα θα αναφερθούμε στην έννοια των 
πραγματικών  φορολογικών συντελεστών (Effective Tax Rates or ETR’s) στην 
επένδυση των επιχειρήσεων και θα παρουσιάσουμε σχετικούς συγκριτικούς πίνακες 
για τις χώρες της Ε.Ε. συμπεριλαμβανομένης και της Ελλάδας.  
 
Οι ETR’s στην επένδυση των επιχειρήσεων μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως δείκτες 
επενδυτικών αποφάσεων αφού μετρούν την επίδραση των φόρων στα κίνητρα των 
επιχειρήσεων για επένδυση. Μια αύξηση στη φορολόγηση των επενδύσεων των 
επιχειρήσεων σε μια χώρα (η οποία αντανακλάται από μια αύξηση των 
πραγματικών φορολογικών συντελεστών στην επένδυση) θα οδηγήσει σε μείωση 
των επενδύσεων στη χώρα αυτή, τόσο από εγχώριους επενδυτές όσο και από 
επενδυτές του εξωτερικού, με αποτέλεσμα τη μεσο-μακροπρόθεσμη μείωση του 
ρυθμού ανάπτυξης της οικονομίας λόγω σταδιακής μείωσης της συσσώρευσης νέου 
κεφαλαίου. 
 

2.2.4 Πραγματικοί  Φορολογικοί Συντελεστές (Effective Tax Rates or ETR’s) στην 

Επένδυση. 

 

Οι ETR’s στην επένδυση των επιχειρήσεων μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως δείκτες 
επενδυτικών αποφάσεων αφού μετρούν την επίδραση των φόρων στα κίνητρα των 
επιχειρήσεων για επένδυση. Η κατασκευή τους επιτρέπει τη σύγκριση μεταξύ των 
χωρών της φορολογικής επιβάρυνσης της επένδυσης των επιχειρήσεων. 
 
Η μεθοδολογία που χρησιμοποιείται για την κατασκευή των ETR’s βασίζεται στους 
Devereux and Griffith (1998) υπό τις υποθέσεις ανταγωνιστικών αγορών και 
συγκεκριμένων ιδιοτήτων των συναρτήσεων παραγωγής. 
 
Οι Devereux and Griffith (1998) διακρίνουν δύο διαφορετικούς τρόπους- δείκτες για 
τη μέτρηση της φορολογικής επιβάρυνσης της επένδυσης των επιχειρήσεων σε μια 
χώρα, 1) τον πραγματικό οριακό φορολογικό συντελεστή (Effective Marginal Tax 
Rate or EMTR) στην επένδυση και 2) τον πραγματικό μέσο φορολογικό συντελεστή 
(Effective Average Tax Rate or EATR) στην επένδυση. 
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Οι EMTR’s και EATR’s υπολογίζονται για μια υποθετική επένδυση σε μια χώρα. Η 
μέθοδος τους εξετάζει συγκεκριμένες επενδύσεις που έχουν ήδη πραγματοποιηθεί 
σε μια χώρα, τις συγκεκριμένες πηγές χρηματοδότησης αυτών των επενδύσεων 
καθώς και τη σχετική φορολογία με την οποία έχουν επιβαρυνθεί σε κάθε στάδιο 
υλοποίησής τους (υπό το ισχύων φορολογικό καθεστώς) και παράγει την 
πραγματική φορολογική επιβάρυνση μιας υποθετικής επένδυσης. 
 

2.2.5 Ο Πραγματικός Οριακός φορολογικός Συντελεστής (Effective Marginal Tax 

Rate or EMTR) στην Επένδυση  

 
Ο EMTR μετράει τη φορολογική επιβάρυνση μιας υποθετικής νέας επένδυσης ως 
ποσοστό του κόστους πραγματοποίησης αυτής της επένδυσης. 
Ο EMTR στην νέα επένδυση αξιολογεί τον βαθμό κατά τον οποίο η φορολογική 
επιβάρυνση της νέας επένδυσης της επιχείρησης μειώνει τον συντελεστή 
απόδοσης18 αυτής της επένδυσης και συνεπώς είναι το καλύτερο μέτρο 
αξιολόγησης του βαθμού κατά τον οποίο η φορολογία της χώρας επηρεάζει το 
κίνητρο της επιχείρησης για επενδύσεις.  
Όσο πιο υψηλή είναι η φορολόγηση των επενδύσεων σε μια χώρα, τόσο πιο υψηλός 
είναι ο EMTR και τόσο λιγότερο ελκυστική είναι η χώρα για την προσέλκυση 
επενδύσεων. 
Ο EMTR στην επένδυση (δηλαδή η φορολογική επιβάρυνση μιας υποθετικής νέας 
επένδυσης ως ποσοστό του κόστους αυτής της επένδυσης) διαχρονικά 
διαφοροποιείται σημαντικά μεταξύ των κρατών-μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
κυμαινόμενη για το 2014 από λιγότερο από 7% του κόστους της επένδυσης στο 
Βέλγιο (6,9%), τη Κροατία (6,9%), την Ιταλία (6,9%), τη Βουλγαρία (6,2%) και την 
Εσθονία (3,6%) σε περισσότερο από 34% του κόστους της επένδυσης στη Γαλλία 
(35,8%) και την Ισπανία (34,1%). 
Στην Ελλάδα, όπως φαίνεται από τον πίνακα που ακολουθεί, ο ΕΜΤR στην 
επένδυση το 2014 διαμορφώθηκε στο 19,8% υπερβαίνοντας τους αντίστοιχους 
EMTR’s σχεδόν όλων των γειτονικών χωρών όπως της Ιταλίας (6,9%), της 
Βουλγαρίας (6,2%), της Ρουμανίας (11,9%), της Π.Γ.Δ.Μ (1,9%) της Κύπρου (14,1%) 
και της Τουρκίας (13,3%) δημιουργώντας έτσι λιγότερο ευνοϊκές συνθήκες για 
επένδυση στην Ελλάδα συγκριτικά με αυτές τις χώρες.  
Παρατηρώντας τους EMTR’s άλλων χωρών τόσο στην Ευρωπαϊκή Ένωση (πχ. της 
Μάλτας, της Ιρλανδίας, της Αυστρίας, της Σουηδίας, κλπ.) όσο και εκτός της Ε.Ε. 
όπως για παράδειγμα των μεγάλων οικονομιών των Η.Π.Α και της Ιαπωνίας, 
μπορούν να εξαχθούν τρία σημαντικά συμπεράσματα: 
 
Πρώτον, ότι στην Ελλάδα συγκριτικά με άλλες χώρες ο EMTR παρουσιάζει 
διαχρονικά σημαντικές διακυμάνσεις λόγω της πολυπλοκότητας και αστάθειας του 
νομοθετικά ισχύοντος φορολογικού συστήματος για τις επιχειρήσεις, 
διαμορφώνοντας, ένα περιβάλλον λιγότερο φιλικό για την προσέλκυση επενδύσεων 
(βλ. στον παρακάτω πίνακα τη περίπτωση της Ιρλανδίας ή της Μάλτας στις οποίες ο 

                                                           
18

  Ο συντελεστής απόδοσης μιας επένδυσης μπορεί να οριστεί ως ο λόγος του κέρδους ή της ζημίας για την επιχείρηση από 

την υλοποίηση της επένδυσης, προς το κόστος υλοποίησης της επένδυσης.  
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EMTR παρουσιάζει σχεδόν μηδενική διακύμανση τη περίοδο 2004- 2014 αλλά και 
άλλες χώρες). 
Δεύτερον, αν και όπως φαίνεται στο πίνακα που ακολουθεί υπάρχουν χώρες με 
πολύ υψηλότερο EMTR σε σύγκριση με την Ελλάδα τόσο στην Ε.Ε. όσο και εκτός 
Ε.Ε., αυτές διαχρονικά προσελκύουν πολύ περισσότερες επενδύσεις συγκριτικά με 
την Ελλάδα. Αυτό το φαινομενικά παράδοξο μπορεί να αποδοθεί στην μεγαλύτερη 
ανταποδοτικότητα που έχει η φορολόγηση σε αυτές τις χώρες, δηλαδή η παροχή 
καλύτερης ποιότητας Δημόσιων έργων, η σταθερότητα φορολογικού συστήματος, η 
λειτουργία του υγιούς ανταγωνισμού και γενικότερα ένα διαρθρωτικά σύγχρονο 
περιβάλλον που αντισταθμίζει και υπερκαλύπτει την στρέβλωση που δημιουργεί η 
υψηλότερη φορολόγηση. 
Τρίτον, το οποίο βασίζεται στο δεύτερο συμπέρασμα είναι ότι οι γειτονικές προς την 
Ελλάδα χώρες (με εξαίρεση τη περίπτωση της Ιταλίας) εμφανίζουν πολύ 
χαμηλότερους ΕΜΤR’s (περιπτώσεις Βουλγαρίας, Ρουμανίας, Π.Γ.Δ.Μ, Τουρκίας) 
προσπαθώντας με αυτό τον τρόπο (και πετυχαίνοντας το εν μέρει, με πολλές 
ελληνικές επιχειρήσεις να εγκαθίστανται σε αυτές) να προσελκύσουν περισσότερες 
επενδύσεις, αντισταθμίζοντας έτσι τη χαμηλή ανταποδοτικότητα της φορολόγησης 
σε αυτές τις αναπτυσσόμενες χώρες, λόγω ανεπάρκειας υποδομών και ενός φτωχού 
διαρθρωτικού και μεταρρυθμιστικού περιβάλλοντος. 
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Πίνακας 2: Ο Πραγματικός Οριακός φορολογικός Συντελεστής (Effective Marginal Tax 
Rate or EMTR) στην Επένδυση, %, 2004-2014 
 

ΧΩΡΑ/ΕΤΟΣ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Αυστρία 25,6 18,4 18,4 18,4 18,4 17,4 17,4 18,4 18,4 18,4 18,4 

Βέλγιο 19,6 19,6 1,3 -0,5 -3,6 -5,1 -1,1 2,1 4,7 5,9 6,9 

Βουλγαρία 10,8 8,2 8,2 5,6 5,8 5,5 5,5 6,2 6,2 6,2 6,2 

Κροατία 13,6 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 

Κύπρος 13,1 9,5 9,5 9,5 9,5 9,5 10,6 10,6 9,4 14,1 14,1 

Τσεχία 16,6 14,9 13,6 13,6 11,8 11,2 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 

Δανία 19,7 18,5 18,5 16,7 17,1 17,2 17,2 17,2 14,7 14,7 16,9 

Εσθονία 4,7 4,2 4,0 3,8 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 3,6 

Φινλανδία 23,5 21,2 21,2 21,2 21,2 18,1 18,7 21,8 20,7 17,3 14,4 

Γαλλία 34,4 34,5 34,3 34,8 34,9 35,0 28,3 28,4 29,6 32,8 35,8 

Γερμανία 29,4 29,4 28,3 28,3 22,5 21,7 21,7 22,5 22,5 22,5 22,5 

Ελλάδα 20,4 18,3 16,3 13,7 14,1 20,8 13,5 11,1 11,1 19,8 19,8 

Ουγγαρία 18,4 14,4 13,9 15,5 15,5 15,5 15,9 16,6 16,6 16,6 16,6 

Ιρλανδία 13,0 13,0 13,1 13,1 13,1 13,3 13,2 13,2 13,2 13,2 13,2 

Ιταλία 21,8 21,8 21,8 21,8 20,1 20,9 20,9 10,2 11,2 12,2 6,9 

Λετονία 12,4 12,4 12,4 12,4 10,8 10,8 2,7 4,2 4,2 3,9 12,4 

Λιθουανία 6,5 6,5 7,9 7,6 6,5 8,3 6,5 6,4 6,4 10,1 10,1 

Λουξεμβούργο 17,7 17,7 17,2 17,2 17,2 16,5 16,5 15,8 15,8 16,9 16,9 

Μάλτα 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 26,9 

Ολλανδία 24 21,7 20,4 17,4 17,4 14,1 14,2 13,9 16,9 13,4 16,9 

Πολωνία 12,2 12,3 12,2 13,6 13,6 13,7 13,7 13,7 13,8 13,8 13,8 

Πορτογαλία 17,8 17,8 17,8 17,1 17,1 17,1 18,8 18,8 20,8 20,8 20,8 

Ρουμανία 16,4 11,5 11,5 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 11,9 

Σλοβακία 10,2 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3 13,5 13,0 

Σλοβενία 12,6 15,0 15,9 16,1 15,4 14,5 13,8 13,8 12,3 16,2 16,2 

Ισπανία 35,4 35,4 35,4 33,6 33,4 33,4 33,4 31,4 33,2 34,8 34,1 

Σουηδία 17,4 18,6 18,6 18,6 18,6 17,4 17,4 17,4 17,4 14,5 14,5 

Ηνωμένο 
Βασίλειο 28,1 28,1 27,7 27,9 28,0 28,9 29,0 28,4 27,4 26,7 25,3 

            

Π.Γ.Δ.Μ - 8,8 8,8 6,9 6,1 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 

Τουρκία - 19,6 12,8 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 12,6 13,3 

Νορβηγία - 23,1 23,1 23,1 23,3 23,3 23,3 23,3 23,3 23,3 21,1 

Ελβετία - 12,5 12,5 12,5 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 12,4 

Καναδάς - 37,5 36,7 34,7 33,2 31,8 29,0 25,6 24,3 24,0 23,7 

Ιαπωνία - 42,8 42,8 41,9 41,9 42,8 42,8 42,8 42,1 42,1 40,4 

Η.Π.Α - 35,9 35,9 35,1 35,1 35,1 34,3 34,3 34,3 34,3 34,3 

Πηγή: TAXUD/2013/CC/120 Effective TAX Levels Using the DEVEREUX/GRIFFITH Methodology, Final 
Report 2014 
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2.2.6 Ο Πραγματικός Μέσος Φορολογικός Συντελεστής (Effective Average Tax Rate 

or EATR) στην Επένδυση 

 
Ο EATR παρέχει πληροφόρηση για το μέσο επίπεδο πραγματικής φορολόγησης μιας 
επένδυσης σε διαφορετικά επίπεδα κέρδους από αυτή την επένδυση.  
Ο EATR ορίζεται ως ο λόγος της παρούσας προεξοφλημένης αξίας της φορολογικής 
επιβάρυνσης μιας επένδυσης προς τη παρούσα προεξοφλημένη αξία του κέρδους 
που αποφέρει μια επένδυση στην περίπτωση που αυτή δεν υφίστατο φορολόγηση. 
Ο EATR, όπως αναπτύχθηκε από τους Devereux και Griffith (2003) έχει αναδειχθεί 
ως ένα πολύ δημοφιλές μέτρο της φορολογικής επιβάρυνσης μιας επένδυσης, τόσο 
σε επίπεδο ακαδημαϊκής έρευνας όσο και σε επίπεδο οικονομικό-πολιτικής 
ανάλυσης. Το πλεονέκτημά του είναι ότι βασίζεται στην ισχύουσα φορολογική 
νομοθεσία και ότι ορίζεται για ένα οποιοδήποτε επίπεδο κέρδους προ φόρων από 
τη πραγματοποίηση μιας επένδυσης, καλύπτοντας έτσι τον EMTR ως μια ειδική 
περίπτωση, όταν το μετά φόρων κέρδος από τη πραγματοποίηση μιας επένδυσης 
είναι μηδέν. Ο EATR, όπως κάθε δείκτης φορολογικής επιβάρυνσης, έχει και κάποια 
μειονεκτήματα. Συγκεκριμένα, δεν μπορεί να ενσωματώσει όλη την ισχύουσα 
φορολογική νομοθεσία και συνεπώς μπορεί να είναι σε κάποιο βαθμό 
παραπλανητικός για τα κίνητρα που έχει μια επιχείρηση για επένδυση σε μια 
συγκεκριμένη χώρα. 
Στην Ελλάδα, όπως φαίνεται από τον πίνακα που ακολουθεί, ο EATR στην επένδυση 
το 2014 διαμορφώθηκε στο 24,1% υπερβαίνοντας τους αντίστοιχους EATR σχεδόν 
όλων των γειτονικών χωρών όπως της Ιταλίας (24,0%), της Βουλγαρίας (9,0%), της 
Ρουμανίας (14,8%), της Π.Γ.Δ.Μ (7,9%) της Κύπρου (15,2%) και της Τουρκίας (18,1%) 
δημιουργώντας έτσι λιγότερο ευνοϊκές συνθήκες για επένδυση στην Ελλάδα 
συγκριτικά με αυτές τις χώρες.  
Στην Ελλάδα, συγκριτικά με άλλες χώρες, ο EΑTR, όπως και ο EMTR παρουσιάζει 
διαχρονικά σημαντικές διακυμάνσεις λόγω της πολυπλοκότητας και αστάθειας του 
νομοθετικά ισχύοντος φορολογικού συστήματος για τις επιχειρήσεις, 
διαμορφώνοντας, ένα περιβάλλον λιγότερο φιλικό για την προσέλκυση 
επενδύσεων. Επομένως, τα τρία σημαντικά συμπεράσματα για τον EMTR που 
αναφέρθηκαν προηγουμένως ισχύουν και για τον EATR. 
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Πίνακας 3: Ο Πραγματικός Μέσος φορολογικός Συντελεστής (Effective Average Tax Rate 
or EATR) στην Επένδυση, %, 2004-2014 
 

ΧΩΡΑ/ΕΤΟΣ 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Αυστρία 31,2 23,0 23,0 23,0 23,0 22,7 22,7 23,0 23,0 23,0 23,0 

Βέλγιο 29,5 29,5 25,7 25,4 24,9 24,7 25,3 25,9 26,3 26,5 26,7 

Βουλγαρία 17,1 13,2 13,2 8,8 8,9 8,8 8,8 9,0 9,0 9,0 9,0 

Κροατία 18,1 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 

Κύπρος 14,8 10,6 10,6 10,6 10,6 10,6 11,6 11,6 11,9 15,2 15,2 

Τσεχία 24,6 22,7 21,0 21,0 18,4 17,5 16,7 16,7 16,7 16,7 16,7 

Δανία 26,8 25,1 25,1 22,5 22,6 22,6 22,6 22,6 22,0 22,0 22,2 

Εσθονία 20,4 18,8 18,1 17,3 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 16,5 

Φινλανδία 27,2 24,5 24,5 24,5 24,5 23,6 23,8 24,7 23,3 22,3 18,4 

Γαλλία 35,0 34,8 34,4 34,6 34,6 34,7 32,8 32,8 34,3 35,4 39,4 

Γερμανία 35,8 35,8 35,5 35,5 28,2 28,0 28,0 28,2 28,2 28,2 28,2 

Ελλάδα 30,4 27,8 25,2 21,7 21,8 30,5 21,0 17,5 17,5 24,1 24,1 

Ουγγαρία 17,8 16,6 16,3 19,5 19,5 19,5 19,1 19,3 19,3 19,3 19,3 

Ιρλανδία 14,3 14,3 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4 14,4 

Ιταλία 31,8 31,8 31,8 31,8 27,3 27,5 27,5 24,9 25,1 25,1 24,0 

Λετονία 14,3 14,3 14,3 14,3 13,8 13,8 11,8 12,2 12,2 12,1 14,3 

Λιθουανία 12,7 12,7 16,0 15,2 12,7 16,8 12,7 12,7 12,7 13,6 13,6 

Λουξεμβούργο 26,5 26,5 25,9 25,9 25,9 25,0 25,0 24,9 24,9 25,5 25,5 

Μάλτα 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2 

Ολλανδία 31,0 28,4 26,7 23,1 23,1 22,2 22,2 21,8 22,6 21,6 22,6 

Πολωνία 17,1 17,1 17,1 17,4 17,4 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 

Πορτογαλία 24,6 24,6 24,6 23,7 23,7 23,7 24,8 24,8 27,1 27,1 27,1 

Ρουμανία 22,4 14,7 14,7 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8 

Σλοβακία 16,5 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 16,8 20,3 19,4 

Σλοβενία 21,5 22,1 22,3 20,9 20,0 19,1 18,2 18,2 16,4 15,5 15,5 

Ισπανία 36,5 36,5 36,5 34,5 32,8 32,8 32,8 31,9 32,4 33,7 32,6 

Σουηδία 23,1 24,6 24,6 24,6 24,6 23,2 23,2 23,2 23,2 19,4 19,4 

Ηνωμένο Βασίλειο 29,3 29,3 29,2 29,3 28,0 28,3 28,4 26,9 25,2 24,3 22,4 

Π.Γ.Δ.Μ - 13,3 13,3 10,6 9,0 7,9 7,9 7,9 7,9 7,9 7,9 

Τουρκία - 26,8 17,9 17,9 17,9 17,9 17,9 17,9 17,9 17,9 18,1 

Νορβηγία - 26,4 26,4 26,4 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5 25,1 

Ελβετία - 18,8 18,8 18,8 18,7 18,7 18,7 18,7 18,7 18,6 18,6 

Καναδάς - 35,7 35,4 34,6 32,4 31,5 29,2 26,4 25 24,9 24,8 

Ιαπωνία - 41,7 41,7 41,3 41,3 41,7 41,7 41,7 40,1 40,1 37,7 

Η.Π.Α - 38,3 38,3 37,4 37,4 37,4 36,5 36,5 36,5 36,5 36,5 

Πηγή: TAXUD/2013/CC/120 Effective TAX Levels Using the DEVEREUX/GRIFFITH Methodology, Final Report 2014 
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Α.2.3  Συμπεράσματα για τους EMTR και EATR στην Ελλάδα και τη Σχέση τους 
με τον Νομοθετημένο Ανώτατο Φορολογικό Συντελεστή Εισοδήματος 
Νομικών Προσώπων 
 
Οι υψηλότεροι πραγματικοί φορολογικοί συντελεστές (Effective Tax Rates or ETR’s) 
στην επένδυση στην Ελλάδα (συγκριτικά με τις γειτονικές προς την Ελλάδα χώρες 
αλλά και άλλες χώρες της ΕΕ), δηλαδή ο EMTR και ο EATR, αλλά και η μεγάλη 
διακύμανση αυτών των δεικτών (που αντανακλά την πολυπλοκότητα και αστάθεια 
του νομοθετικά ισχύοντος φορολογικού συστήματος για τις επιχειρήσεις) έχουν ως 
αποτέλεσμα τη μείωση του επιχειρηματικού κλάδου στην Ελλάδα και επακόλουθα 

τη μείωση των εσόδων της Γενικής Κυβέρνησης από τη φορολόγηση των 
επιχειρήσεων. 
Ο νομοθετικά ισχύων ανώτατος φορολογικός συντελεστής εισοδήματος νομικών 
προσώπων στην Ελλάδα είναι υψηλότερος από τους αντίστοιχους μέσους 
συντελεστές των χωρών της Ευρωζώνης και της Ε.Ε. (26% συγκριτικά με 24,8% και 
22,9% αντίστοιχα). Για τις επιχειρήσεις (τόσο στην Ελλάδα όσο και σε άλλες χώρες) 
δεν είναι ασυνήθιστο να αντιμετωπίζουν ETR’s, είτε EMTR’s είτε EATR’s, 
χαμηλότερους από  τον  νομοθετικά ισχύοντα ανώτατο φορολογικό συντελεστή 
εισοδήματος νομικών προσώπων. Αυτό οφείλεται σε φορολογικά κενά 
(χαρακτηριζόμενα με ένα πιο υποτιμητικό όρο ως «παραθυράκια») του 

φορολογικού συστήματος που είναι πιο γενναιόδωρα από το οικονομικό κόστος της 
γέννησης φορολογητέου εισοδήματος. 

Για τους οικονομολόγους, είναι επίσης γενικά αντιληπτό ότι οι ETR’s ακολουθούν 

μακροπρόθεσμα την τάση των νομοθετημένων φορολογικών συντελεστών. Η 

μακροπρόθεσμη ή καλύτερα η διαχρονική απόκλιση ανάμεσα σε αυτές τις δύο 

κατηγορίες συντελεστών δεν οφείλεται στον οικονομικό κύκλο αλλά σε 

ακανόνιστες, αποσπασματικές   παροχές σε επιχειρήσεις ή κλάδους επιχειρήσεων 

με ιδιαίτερες (ευνοϊκές για αυτές) φορολογικές προτιμήσεις. Αυτές οι ακανόνιστες, 

αποσπασματικές   φορολογικές παροχές (κενά ή «παραθυράκια» του φορολογικού 

συστήματος) μειώνουν την φορολογική βάση, με αποτέλεσμα, στη προσπάθεια να 

αντισταθμιστεί η απώλεια εσόδων, την επακόλουθη αύξηση των νομοθετικά 

ισχυόντων φορολογικών συντελεστών.  

Ο συνδυασμός της στενής φορολογικής βάσης και των πολύ υψηλών φορολογικών 

συντελεστών (οι οποίοι δεν θα χρειάζονταν αν η φορολογική βάση ήταν ευρύτερη) 

επιφέρει ένα γενικότερο σημαντικό πλήγμα στις επενδύσεις των επιχειρήσεων 

ευνοώντας μόνο τους επενδυτές που μπορούν να εκμεταλλευτούν αυτά τα 

φορολογικά κενά ή «παραθυράκια». Με αυτό το τρόπο δημιουργείται ένα 

επιχειρηματικό περιβάλλον άνισο και άδικο με αποτέλεσμα την μη αποτελεσματική 

κατανομή του επιχειρηματικού κεφαλαίου στην οικονομία (προσανατολισμός του 

κεφαλαίου στις δραστηριότητες που ευνοούνται φορολογικά) αλλά επίσης και στην 
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εδραίωση ενός πιο πολύπλοκου και δύσκολα διαχειρίσιμου φορολογικού 

συστήματος. 

Επιπρόσθετα, η Ελληνική Κυβέρνηση με τη νομοθέτηση υψηλών φορολογικών 

συντελεστών για τις επιχειρήσεις, φέρνει την ελληνική οικονομία σε μειονεκτική 

θέση καθώς σπρώχνει τις ελληνικές και ξένες επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται 

στην Ελλάδα προς άλλες χώρες με χαμηλότερους φορολογικούς συντελεστές αλλά 

και με φιλικότερο- ευνοϊκότερο περιβάλλον για επενδύσεις. Το αποτέλεσμα είναι η 

μείωση των φορολογικών εσόδων της Γενικής Κυβέρνησης και άρα η μείωση της 

δυνατότητας επαρκούς χρηματοδότησης δημοσίων δαπανών χωρίς εξωτερικό 

δανεισμό. 
Καταλήγουμε λέγοντας ότι το πρόβλημα με το ελληνικό σύστημα φορολόγησης των 

επιχειρήσεων είναι πολυδιάστατο και δεν περιορίζεται μόνο στο ότι για παράδειγμα 

ο νομοθετημένος ανώτατος φορολογικός συντελεστής εισοδήματος νομικών 

προσώπων είναι πολύ υψηλός συγκριτικά με τους αντίστοιχους μέσους συντελεστές 

των χωρών της Ευρωζώνης και της Ε.Ε. (26% συγκριτικά με 24,8% και 22,9% 

αντίστοιχα). Το ισχύων φορολογικό σύστημα για τις επιχειρήσεις υποδαυλίζει την 

ανάπτυξη της ελληνικής οικονομίας μέσω της φορολογικά άνισης αντιμετώπισης 

των επιχειρηματικών δραστηριοτήτων. 
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Κεφάλαιο 3  Φορολογική πολιτική στην Ελλάδα την περίοδο της 

κρίσης  

Α.3.1  Ιστορική αναδρομή 
 
Χωρίς αμφιβολία, οι δεσμεύσεις που ανέλαβε η χώρα μέσω του μνημονίου 
απαιτούσαν – και ακόμα απαιτούν - σοβαρές αλλαγές στην φορολογική νομοθεσία. 
Νέα όργανα (όπως η Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων) ιδρύθηκαν ενώ ξεκίνησε 
η εφαρμογή καινοτόμων – για την Ελλάδα – μεθόδων (όπως οι ηλεκτρονικές κάρτες 
πληρωμής κα). Όμως αφενός μεν η πολυπλοκότητα των θεμάτων και η αδύναμη 
δημόσια διοίκηση19, αφετέρου δε η συχνή αλλαγή κυβερνήσεων (που σαφώς έχουν 
την δική τους πολιτική-οικονομική «ατζέντα») αύξησαν υπέρμετρα την φορολογική 
αστάθεια, κάτι που λειτουργεί αποτρεπτικά για τις επενδυτικές πρωτοβουλίες. Πιο 
συγκεκριμένα, την τριετία 2013-2015 ψηφίστηκαν τουλάχιστον 12 νόμοι και 
θεσπίστηκαν 3 πράξεις νομοθετικού περιεχομένου που αφορούσαν στη φορολογία 
εισοδήματος.20 Επιπρόσθετα, σε διάστημα 4 χρόνων, ενώ ψηφίστηκαν 4 νόμοι σε 
βασικούς τομείς (κώδικας φορολογίας εισοδήματος, κώδικας φορολογικών 
διαδικασιών, φόρος ακινήτων, λογιστικά πρότυπα) ακολούθησαν 82 ακόμα σχετικοί 
νόμοι που διευκρίνιζαν ή μετέβαλαν τις διατάξεις.21 Σύμφωνα με τον Πρόεδρο του 
Ινστιτούτου Οικονομικών και Φορολογικών Μελετών κ. Γιώργο Κορομηλά, τον 
βασικό νόμο για την φορολογία εισοδήματος 4172/2013 τον έχουν μεταβάλει 33 
νόμοι, τον νόμο 4174/2013 (Κώδικας Φορολογικών Διαδικασιών) τον έχουν 
τροποποιήσει 27 νόμοι, ενώ το νόμο 4223/2013 για τον φόρο ακινήτων έχουν 
μεταβάλει 17 νόμοι και τον νόμο για τα λογιστικά πρότυπα (4308/2014) 5 νόμοι.22 
 
Από την άλλη πλευρά, η δημοσιονομική εξυγίανση βασίστηκε κατά κύριο λόγο στη 
μεταρρύθμιση του φορολογικού συστήματος και κυρίως στην εισαγωγή νέων 
φόρων (πχ. ΕΝΦΙΑ), την αύξηση των συντελεστών (ΦΠΑ, ασφάλισης). Στο πλαίσιο 
αυτό είναι σημαντικό να εξετάσουμε την εξέλιξη των φορολογικών εσόδων.  
Αναλύοντας στοιχεία της ΤτΕ για τα έσοδα του τακτικού προϋπολογισμού 

(Διάγραμμα 6), παρατηρούμε ότι στα χρόνια της κρίσης τα έσοδα παρουσιάζουν 

σημαντική μείωση και συγκεκριμένα από τα € 51,2 δισ. το 2010 στα € 43,5 δισ. το 

2015. Η αρνητική τάση αντιστρέφεται το 2016 όπου σημειώνεται μεγάλη αύξηση 

των εσόδων (+9,16% στα € 47,5 δισ.) 

 

 

 

 

                                                           
19

 Επίσης, δεν θα πρέπει να παραβλέπουμε το γεγονός ότι η αποτελεσματική εφαρμογή τόσων αλλαγών από την δημόσια 

διοίκηση απαιτεί χρόνο 
20 Δημήτρης Α. Σωτηρόπουλος και Λεωνίδας Χριστόπουλος (2016), Πολυνομία, Κακονομία και Γραφειοκρατία στην Ελλάδα”, 

Διανέοσις, σ.29  
21

 Προκόπης Χατζηνικολάου και Χρύσα Λιάγγου (2017), “Σε πενήντα μήνες έγιναν αλλαγές στο φορολογικό καθεστώς με82 

νόμους”, Καθημερινή, 2 Οκτωβρίου 2017 
22

 Γιώργος Α. Κορομηλάς (2017), “Άλλαξαν 154 άρθρα και 356 παράγραφοι”, Καθημερινή, 2 Οκτωβρίου 2017 
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Διάγραμμα 6 Έσοδα τακτικού προϋπολογισμού (€ δισ.) 

 

 

  
Αναφορικά με την διάρθρωση των εσόδων στη διάρκεια της κρίσης παρατηρούμε 
ότι στην Ελλάδα το μεγαλύτερο μέρος προέρχεται από την έμμεση φορολογία 
(όπως συμβαίνει και διαχρονικά). Θα περίμενε ίσως κανείς ότι με τη φορολογική 
μεταρρύθμιση (έναν βασικό στόχο του προγράμματος προσαρμογής) που 
επιχειρείται στα χρόνια του μνημονίου να είχε αυξηθεί η αποτελεσματικότητας του 
φορολογικού μηχανισμού (και ταυτόχρονα να είχε καταπολεμηθεί η φοροδιαφυγή), 
κάτι που θα άλλαζε και την διάρθρωση των εσόδων, κάτι που τελικά δεν λαμβάνει η 
χώρα.  
Από την άλλη πλευρά, εξετάζοντας ως ποσοστό του ΑΕΠ τα συνολικά φορολογικά 

έσοδα της χώρας – Διάγραμμα 6 ) –βλέπουμε ότι παρουσιάζουν αυξητική τάση από 

το 2010 και μετά, υπερβαίνοντας σημαντικά τον μέσο όρο των χωρών της ΕΕ, και 

μάλιστα όντας τα υψηλότερα συγκριτικά με τις άλλες χώρες της ΕΕ που 

αντιμετώπισαν οικονομική κρίση (με εξαίρεση την Ιταλία). Όμως, η αυξητική τάση 

οφείλεται κατά βάση στην πτώση του ΑΕΠ (και όχι στην αύξηση των εσόδων, 

τουλάχιστον μέχρι και το 2015). 

 Θα πρέπει να σημειωθεί ότι άμεσοι φόροι θεωρούνται κοινωνικά πιο δίκαιοι μιας 

και η φορολογική επιβάρυνση των πολιτών είναι ανάλογη της οικονομικής τους 

δυνατότητας, έχει δηλαδή ισχυρό αναδιανεμητικό χαρακτήρα. Από την άλλη 

πλευρά, υψηλοί συντελεστές συντελούν στην αύξηση της φοροδιαφυγής, έχουν 

αρνητική επίδραση στην αποταμίευση – επηρεάζοντας κατ’ επέκταση και τις 

επενδύσεις - και στα κίνητρα για εργασία, ενώ το κόστος βεβαίωσής τους είναι 

υψηλό. Με τους έμμεσους φόρους φορολογείται η κατανάλωση (επομένως δεν 
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επηρεάζει αρνητικά τα οικονομικά κίνητρα), έχουν χαμηλό κόστος βεβαίωσης, από 

την άλλη όμως δεν είναι προοδευτικοί κ.ά.  

 

Πίνακας 4: Συνολικά φορολογικά έσοδα ως % του ΑΕΠ 

 
 
Αναφορικά με τους άμεσους φόρους, ο φόρος εισοδήματος μόνο το 2016 
παρουσιάζει ουσιαστική αύξηση, κάτι το οποίο οφείλεται στους αυξημένους 
φορολογικούς συντελεστές – για ιδιώτες και επιχειρήσεις - και την διεύρυνση της 
φορολογικής βάσης αλλά και στις εντεινόμενες προσπάθειες καταπολέμησης της 
φοροδιαφυγής. Από την άλλη μεριά, σημαντική είναι η συμμετοχή του φόρου 
ακινήτων. Αξιοσημείωτο είναι ότι ο φόρος νομικών προσώπων παρουσιάζει μεγάλη 
αύξηση από το 2014 και μετά, υπερβαίνοντας μάλιστα τα επίπεδα του 2010 (€ 4 
δισ. το 2016 έναντι € 3,1 δισ. το 2010).  
 
Εξετάζοντας την διάρθρωση των εσόδων από την έμμεση φορολογία παρατηρούμε 

ότι το μεγαλύτερο μέρος προέρχεται από τα έσοδα του ΦΠΑ   Επίσης, οι φόροι 

κατανάλωσης εγχωρίων (ΦΠΑ, φόροι στα καύσιμα, καπνά, τέλη κυκλοφορίας κτλ.) – 

οι οποίοι αποτελούν το μεγαλύτερο ποσοστό των εσόδων - παρουσιάζουν πτώση 

στο διάστημα 2010-2015 (από € 31 δισ. σε € 23,7 δισ.), ενώ το 2016 ανακάμπτουν 

σημαντικά (αύξηση 8% σε σχέση με το 2015). Θα πρέπει επίσης να προστεθεί ότι 

σύμφωνα με τα τελευταία στοιχεία (φορολογικό έτος 2014), η φοροδιαφυγή στο 

ΦΠΑ (έλλειμμα ΦΠΑ (VAT Gap))23 στην Ελλάδα αν και μειώθηκε (σε σχέση με το 

2013), από 34% σε 28%, παραμένει ιδιαίτερα υψηλή (στην ΕΕ, ο μέσος όρος είναι 

14,03%). Επίσης, αναφορικά με τη φοροδιαφυγή - η οποία αποτελεί ένα χρόνιο 

πρόβλημα για την ελληνική οικονομία - εκτιμάται24 ότι το μέγεθος της 

παραοικονομίας το 2014 ανερχόταν σε € 43 δισ. (23,3% του ΑΕΠ), ενώ στη βάση 

υποθέσεων υπολογίζεται ότι φόροι € 12 δισ. (6,5% του ΑΕΠ) δεν εισπράττονται. 

                                                           
23 Το Έλλειμμα Φ.Π.Α- VAT Gap ορίζεται ως η διαφορά μεταξύ των πραγματοποιηθέντων εσόδων Φ.Π.Α και της θεωρητικής 

συνολικής φορολογικής επιβάρυνσης του νομοθετικά ισχύοντος Φ.Π.Α ή Vat Total Tax Liability (VTTL).  

24 ΕΥ (2016), “Η φοροδιαφυγή στην Ελλάδα. Αιτίες, Έκταση και Προτάσεις Καταπολέμησής της”, ΔΙΑΝΕΟΣΙΣ, σ. 77-80.  

 2003 2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  2015  

EE-28  25,5  25,5  25,8  26,4  26,6  26,2  25,1  25,3  25,7  26,3  26,7  26,7  26,9  

Ελλάδα  31,5  30,5  31,9  31,0  31,8  31,8  30,8  32,0  33,6  35,5  35,5  35,9  36,4  

Πορτογαλία  31,3  30,1  30,8  31,3  31,8  31,7  29,9  30,4  32,3  31,8  34,1  34,3  34,5  

Ιρλανδία  28,5  29,6  30,0  31,4  30,8  29,0  28,1  27,9  27,8  28,3  28,7  29,1  23,9  

Ιταλία  39,8  39,1  38,9  40,1  41,4  41,2  41,7  41,5  41,5  43,5  43,5  43,2  43,2  

Ισπανία  33,2  34,1  35,2  36,0  36,4  32,2  29,8  31,3  31,2  32,3  33,2  33,8  33,9  

Κύπρος  28,8  29,5  31,4  32,1  36,1  34,8  31,8  31,9  31,9  31,6  31,5  33,2  33,0  
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Διάγραμμα 7  Έμμεσοι φόροι–Φόροι κατανάλωσης (Εγχωρίων Προϊόντων, δισ. ευρώ, δεν 
περιλαμβάνονται δασμοί και φόροι κατανάλωσης στα εισαγόμενα) 

 

Α.3.2   Φόρος εισοδήματος 
 
Σύμφωνα με τα στοιχεία της ΑΑΔΕ (φορολογικές δηλώσεις 2016) για το φόρο 

εισοδήματος, συνολικά 6,194 εκατ. φορολογούμενοι25 δήλωσαν εισόδημα € 75,15 

δισ. και πλήρωσαν φόρο € 8 δισ. Αναλυτικότερα, 1,53 εκατ. φορολογούμενοι (που 

αντιπροσωπεύουν το 24,83% του συνόλου) δήλωσαν οικογενειακό εισόδημα μέχρι 

€ 2.000 και πλήρωσαν το 1% του συνόλου του φόρου εισοδήματος. Μέχρι € 8.000 

(που είναι περίπου το όριο για το αφορολόγητο) εντάσσεται το 50% περίπου των 

φορολογουμένων, δηλ. οι μισοί φορολογούμενοι δεν πληρώνουν φόρο. Στην 

κλίμακα με εισοδήματα μέχρι € 10.000 υπάρχουν 3,57 εκατ. φορολογούμενοι 

(57,7% του συνόλου) οι οποίοι πληρώνουν το 4,97% του συνολικού φόρου. Στην 

κλίμακα με εισοδήματα μέχρι € 30.000 ανήκουν 5,6 εκατ. φορολογούμενοι (91,71% 

του συνόλου) που πληρώνουν το 40,79% του συνολικού φόρου. Τέλος 513.509 

φορολογούμενοι (8,29% του συνόλου) που δηλώνουν πάνω από € 30.000 ετήσιο 

εισόδημα πληρώνουν το 59,21% του φόρου. Συγκριτικά με το 2011, βλέπουμε ότι 

συνολικά 5,7 εκατ. φορολογούμενοι είχαν δηλώσει εισοδήματα ύψους € 89 δισ. και 

πληρώσει φόρους € 10,3 δισ., ενώ ο αριθμός των δηλώσεων με εισόδημα μέχρι € 

10.000 ήταν 2,58 εκατ. (45,23% του συνόλου) που πλήρωναν το 2,44% του 

συνολικού φόρου. Στην κλίμακα με εισοδήματα μέχρι € 30.000 ανήκαν 4,95 εκατ. 

φορολογούμενοι (86,6% του συνόλου) που πλήρωναν το 33,61% του συνολικού 

φόρου. Τέλος 766.482 φορολογούμενοι (13,4% του συνόλου) δήλωναν πάνω από € 

30.000 ετήσιο εισόδημα και πλήρωναν το 66,39% του φόρου.  

 

                                                           
25

 Ο αριθμός αναφέρεται σε φορολογικές δηλώσεις. 
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Πίνακας 5: Ομάδες δραστηριοτήτων και φορολογικά στοιχεία 

 Ποσοστό 

φορολογουμέν

ων (ανά κλάδο, 

%) 

Ποσοστό 

δηλωθέντων 

εισοδημάτων 

(%)  

Ποσοστό φόρου 

εισοδήματος 

που πληρώνουν 

(%)  

Εισοδηματίες  19,61  6,93  9,17  

Ασκούντες 

Επιχειρηματική 

Δραστηριότητα  

10,71  16,15  27,79  

Ασκούντες Αγροτική 

Επιχειρηματική 

Δραστηριότητα  

4,45  3,47  3,47  

Μισθωτοί  32,85  38,47  38,62  

Συνταξιούχοι  32,35  34,97  20,92  

Σύνολο  100%  100%  100%  

Πηγή: ΑΑΔΕ  

 (που αποτελούν το 32,35% του συνόλου των φορολογουμένων) δηλώνουν το 

38,47% των εισοδημάτων και πληρώνουν το 38,62% του φόρου ενώ οι ασκούντες 

επιχειρηματική δραστηριότητα (που αποτελούν το 10,71 του συνόλου) δηλώνουν το 

16,15% του συνολικού δηλωθέντος εισοδήματος και πληρώνουν το 27,79% του 

φόρου.  

Στη βάση αυτών, παρατηρούμε ότι κατ’ αρχάς υπάρχει κατάρρευση των 

εισοδημάτων λόγω της οικονομικής κρίσης – η οποία κατ επέκταση επηρεάζει το 

συνολικό ύψος των φόρων.  

Α.3.3  Εταιρική φορολογία 
 

Όπως παρουσιάζεται και στον παρακάτω πίνακα (Πίνακας 6), η Ελλάδα έχει αρκετά 

υψηλούς συντελεστές στην εταιρική φορολογία, χωρίς όμως η διαφορά να είναι 

τεράστια συγκριτικά με τις άλλες χώρες. Από την άλλη μεριά, θα πρέπει να 

σημειωθεί ότι στην κατάταξη της Παγκόσμιας Τράπεζας για την επιχειρηματικότητα 

η θέση της Ελλάδας χειροτέρευσε26105 (σχέση με το 2016), κατατασσόμενη στην 

67η θέση (61η το προηγούμενο έτος) ενώ η συνολική φορολογία (περιλαμβάνονται 

και οι εισφορές) για τις επιχειρήσεις αυξήθηκε σε 51,7% (από 50,7%). Αναφορικά με 

τον φόρο εισοδήματος, η Ελλάδα βρίσκεται πάνω από τον μέσο όρο στην ΕΕ (αλλά 
                                                           
26

 World Bank (2018), Doing Business 2018: Reforming to Create Jobs, Washington, DC: World Bank. 
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και στην ευρωζώνη), αν και πολλές ανεπτυγμένες χώρες έχουν υψηλότερα ποσοστά 

φορολογίας. Από την άλλη μεριά όμως, είναι οι λεπτομέρειες που κάνουν τη 

διαφορά: αφενός μεν οι ανώτατοι φορολογικοί συντελεστές στις άλλες χώρες 

εφαρμόζονται για πολύ υψηλότερα εισοδήματα, συγκριτικά με την Ελλάδα (για 

παράδειγμα στη Γερμανία, η ανώτατη φορολογική επιβάρυνση επιβάλλεται σε 

ετήσια εισοδήματα πάνω από € 256.304 (€ 512.608 για παντρεμένα ζευγάρια)27106, 

αφετέρου δε, τόσο για την φορολογία φυσικών αλλά και εταιρικών προσώπων, έχει 

τεράστια σημασία και το ευρύτερο περιβάλλον (πχ. θεσμικό, οικονομικό), η 

γραφειοκρατία, οι υποδομές, οι παροχές από το κράτος προς τους πολίτες, οι 

προοπτικές. Θα πρέπει λοιπόν να αναρωτηθούμε ποιες χώρες-οικονομίες τελικά 

«ανταγωνίζεται» η Ελλάδα (για παράδειγμα στην προσέλκυση επενδύσεων). Διότι 

αν η σύγκριση γίνει με χώρες που βρίσκονται στη Βαλκανική χερσόνησο (Βουλγαρία, 

Κροατία) ή με την Κύπρο, Μάλτα, ή με χώρες που έχουν παρόμοια χαρακτηριστικά 

(μέγεθος, διάρθρωση πχ. Πορτογαλία) η «ψαλίδα» ανοίγει εις βάρος της Ελλάδας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
27

 PwC, Taxes on personal income (Germany).   
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Πίνακας 6: Φορολογικοί συντελεστές φυσικών και νομικών προσώπων σε χώρες της ΕΕ & 
συνολική κατάταξη της Παγκόσμιας Τράπεζας (Ease of Doing business rank) 
 

 Συνολικός 
φορολογικός 
συντελεστής για 
επιχειρήσεις (% 
κερδών)107 

Συνολική 
κατάταξη μεταξύ 
190 χωρών 
(Ευκολία στην 
επιχειρηματικότη
τα - Ease of Doing 
business rank)108  

Ανώτατοι 
συντελεστές φόρου 
εισοδήματος φυσικών 
προσώπων109 
(περιλαμβάνονται 
εισφορές 
αλληλεγγύης)%  

Αυστρία  51,8  22  50  

Κύπρος  22,7  53  35  

Δανία  24,2  3  55,8  

Βέλγιο  57,1  52  53,7  

Βουλγαρία  27,1  50  10  

Γαλλία  62,8  31  50,2  

Ελλάδα  51,7  67  48  

Ιρλανδία  26  17  18  

Ισπανία  46,9  28  45  

Γερμανία  48,9  20  47,5  

Ιταλία  48  46  48,8  

Μάλτα  43,9  84  35  

Ολλανδία  40,7  32  52  

Νορβηγία  37,5  8  38,7  

Πολωνία  40,5  27  32  

Ρουμανία  38,4  45  16  

Σλοβακία  51,6  39  25  

Ηνωμένο 
Βασίλειο  

30,7  7  45  

Κροατία  20,6  51  47,2  

Λουξεμβούργο  20,5  63  43,6  

Πορτογαλία  39,8  29  56,5  

Σλοβενία  31  37  50  

Σουηδία  49,1  10  57,1  

Τσεχία  50  30  15  

Φινλανδία  38,4  13  51,6  

Ουγγαρία  46,5  48  15  

ΕΕ-28  39  

ΕΑ  42  

 

 

Α.3.4  Φόρος Περιουσίας 
 

Τους φόρους περιουσίας κατατάσσουμε σε δύο μεγάλες κατηγορίες: εκείνους που 
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επαναλαμβάνονται σε ετήσια βάση και εκείνους που συνήθως επιβάλλονται στις 

συναλλαγές, που στην περίπτωσή μας αναφέρονται ως λοιποί φόροι. 
 

 Σύμφωνα με στοιχεία της Eurostat  τα έσοδα από φόρους περιουσίας στην 

Ελλάδα, την περίοδο 2000-2011, ήταν πάνω από τον αντίστοιχο μέσο όρο των 

χωρών της Ευρωζώνης. Όμως αυτά τα έσοδα  προέρχονται κυρίως από τους φόρους 

στις συναλλαγές και πολύ λιγότερο από τον ετησίως επαναλαμβανόμενο φόρο στην 

ακίνητη περιουσία. Αυτό εξηγείται από το γεγονός ότι ο φόρος στην ακίνητη 

περιουσία στην Ελλάδα ήταν πολύ μικρός, ενώ αντίθετα ο φόρος μεταβίβασης είχε 

υψηλούς συντελεστές και επιπλέον στην περίοδο 2000-2011 είχαμε πολλές 

συναλλαγές στα ακίνητα. Με το ξέσπασμα της κρίσης η κατάσταση αντιστράφηκε. 

Μετά το 2008 και την επέλευση της οικονομικής κρίσης, τα έσοδα από φόρους στις 

συναλλαγές μειώθηκαν δραστικά, ενώ τα έσοδα από τον ετήσιο φόρο αυξήθηκαν 

σημαντικά. 
 

Τα στοιχεία αυτά είναι μέχρι το 2011, οπότε οι σημαντικές επιβαρύνσεις των 

φόρων περιουσίας (όπως το ΕΕΤΗΔΕ) δεν ήταν σε πλήρη ισχύ. Με βάση τα στοιχεία 

της Eurostat (2013), τα έσοδα από τον ετήσιο φόρο περιουσίας ήταν € 2.229 δισ. το 

2011 και αναμένεται το 2014 να ανέλθουν σε πάνω από € 3δις. Με αυτή την 

προοπτική, η Ελλάδα θα είναι πιθανόν η χώρα με το δεύτερο υψηλότερο ποσοστό 

εσόδων από ετήσιο φόρο περιουσίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, κάτω από το 

Ηνωμένο Βασίλειο. 

Με βάση τα πιο πάνω κριτήρια της ανάπτυξης, η Ελλάδα έχει κάνει επομένως 

μια σημαντική στροφή προς τα έσοδα από τον ετήσιο φόρο περιουσίας. Αξίζει όμως 

να σημειωθεί ότι, ο ετήσιος φόρος στην ακίνητη περιουσία μπορεί θεωρητικά να 

θεωρείται φιλικός στην ανάπτυξη, η αποτελεσματική εφαρμογή του όμως απαιτεί 

να γίνεται συχνά η αποτίμηση της αξίας των ακινήτων, ώστε αυτές να αντανακλούν 

τις τιμές της αγοράς, μια διαδικασία που δεν είναι απλή αλλά και συνεπάγεται 

κόστος. Επιπλέον, η κατοικία και ιδιαίτερα η πρώτη κατοικία για κάθε νοικοκυριό 

δεν μπορεί να θεωρηθεί σαν κάθε άλλη κεφαλαιακή επένδυση, αλλά έχει έντονο το 

κοινωνικό στοιχείο, αφού η στέγαση των πολιτών θεωρείται βασικό κοινωνικό 

αγαθό. Αυτό επιβεβαιώνεται και από άλλες πολιτικές του κράτους, όπως 

επιδοτήσεις στεγαστικών δανείων, εκπτώσεις τόκων στεγαστικών δανείων από τη 

φορολογία εισοδήματος, κ.ά. Σε πολλές χώρες, όπως ο Καναδάς, η Αυστραλία, η 

Ιρλανδία, η Ολλανδία, η Γερμανία, κ.ά., ο φόρος περιουσίας επιβάλλεται σε επίπεδο 

τοπικής αυτοδιοίκησης και αποδίδεται σε αυτήν, αποκτά δηλαδή χαρακτηριστικά 

«ανταποδοτικού φόρου». Αν η χώρα μας στρεφόταν σε μια τέτοια λογική 

χρηματοδότησης της τοπικής αυτοδιοίκησης, θα έπρεπε να ενοποιηθούν στον 

ετήσιο φόρο περιουσίας και τα δημοτικά τέλη. 
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Ειδικότερα σε ότι αφορά τον προτεινόμενο νέο φόρο ακίνητης περιουσίας, 

σχεδιάζεται να επιβληθεί και στις επιχειρήσεις και στα αγροτεμάχια. Αυτό θα είναι 

ένα επιπλέον κόστος στην παραγωγή τόσο της μεταποίησης και των υπηρεσιών, 

όσο και της αγροτικής παραγωγής, σε μια περίοδο που γίνεται προσπάθεια να 

τονωθεί η ανάκαμψη της οικονομίας. Επίσης αξίζει να επισημανθεί ότι, ο νέος, υπό 

συζήτηση, φόρος στα ακίνητα είναι εξαιρετικά πολύπλοκος και θα δημιουργηθούν 

πολλά προβλήματα στην εφαρμογή του. Τέλος, η πρόσφατη σημαντική μείωση των 

συντελεστών του φόρου μεταβίβασης θα μπορούσε να θεωρηθεί θετική και φιλική 

στην ανάπτυξη, αφού ίσως βοηθήσει στην τόνωση των συναλλαγών. 
 

Τα προβλήματα του φόρου ακίνητης περιουσίας επιτείνονται και από το ότι 

είναι φόρος σε περιουσιακό στοιχείο και όχι στο εισόδημα που αυτό παράγει και 

επομένως μπορεί να δημιουργεί προβλήματα ρευστότητας  σε πολλά νοικοκυριά 

και επιχειρήσεις. Επιπλέον, η βάση του φόρου, η αξία δηλαδή του ακινήτου πάνω 

στην οποία υπολογίζεται ο φόρος, μεταβάλλεται συχνά και θα πρέπει οι 

αντικειμενικές αξίες που ισχύουν στην Ελλάδα να αναπροσαρμόζονται συχνά, ώστε 

να αντανακλούν τις συνθήκες της αγοράς. Γενικά, ο φόρος ακίνητης περιουσίας δεν 

είναι καθόλου δημοφιλής και σε πολλές χώρες έχει δημιουργήσει συχνά πολιτικές 

αναταράξεις.  
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Κεφάλαιο 4  Αδυναμίες φορολογικού συστήματος 

 

Α.4.1  Φοροδιαφυγή 
 
Από την άλλη πλευρά τα στοιχεία δείχνουν ότι αφενός μεν μεγάλο ποσοστό του 

πληθυσμού ζει σε καθεστώς φτώχειας, αφετέρου όμως αναδεικνύεται και το 

γεγονός ότι μεγάλο μέρος της οικονομικής δραστηριότητας δεν καταγράφεται, με 

συνέπεια να επιβαρύνονται δυσανάλογα τα πιο αδύναμα τμήματα της ελληνικής 

κοινωνίας κάτι στο οποίο έχει συμβάλει και η μείωση του αφορολόγητου που έχει 

διευρύνει τη φορολογική βάση. Τα ανώτερα εισοδήματα (άνω των € 50.000), που 

αντιπροσωπεύουν το 2,13% των φορολογουμένων πληρώνουν το 34,55% του 

συνολικού φόρου (τα αντίστοιχα ποσοστά το 2012, ήταν 3,87% και 38,42%). Επίσης, 

είναι χαρακτηριστικό ότι το 2016, το 38,16% (2,36 εκατ.) των φορολογουμένων 

δηλώνει εισοδήματα κάτω από € 5.000 όταν το αντίστοιχο ποσοστό το 2012 ήταν 

25,22% (1,44 εκατ. φορολογούμενοι). Το πρόβλημα της φοροδιαφυγής είναι ένα 

από τα σημαντικότερα προβλήματα που έχει να αντιμετωπίσει ένα κράτος. Στην 

Ελλάδα φαίνεται ότι είναι ακόμα πιο οξύ. Σύμφωνα με μελέτες η φοροδιαφυγή στη 

χώρα μας είναι μεγαλύτερη από ότι σε άλλες ανεπτυγμένες χώρες, πράγμα που 

επιβαρύνει ακόμα περισσότερο την πολύ άσχημη οικονομική κατάστασή της. 

Προφανώς, το ακριβές μέγεθος της φοροδιαφυγής στην Ελλάδα δεν είναι 

γνωστό. Μπορούν να γίνουν μόνο εκτιμήσεις, και έχουν γίνει τέτοιες εκτιμήσεις σε 

μια σειρά από μελέτες που μετρούν στοιχεία ενδεικτικά του μεγέθους της, αλλά όχι 

απευθείας την ίδια. Οι  εκτιμήσεις που έχουν γίνει για τις διάφορες κατηγορίες 

φοροδιαφυγής, μας δείχνουν ότι τα διαφυγόντα έσοδα από τη φοροδιαφυγή 

των φυσικών προσώπων κυμαίνονται από 1,9% ως 4,7% του ΑΕΠ ετησίως. Από τη 

φοροδιαφυγή στον ΦΠΑ εκτιμάται ότι χάνουμε το 3,5% του ΑΕΠ. Απώλειες από 

το λαθρεμπόριο ποτών, τσιγάρων και καυσίμων αντιστοιχεί σε περίπου 0,5% του 

ΑΕΠ. Για τα νομικά πρόσωπα, τα διαφυγόντα κέρδη για τη χώρα από τη 

φοροδιαφυγή και φοροαποφυγή των επιχειρήσεων υπολογίζονται γύρω στο 0,15% 

του ΑΕΠ. Κατά συνέπεια, το μέγεθος της φοροδιαφυγής στην Ελλάδα μπορεί να 

προσδιοριστεί σε ένα ποσοστό από 6% ως 9% του ΑΕΠ, δηλαδή ανάμεσα σε €11 και 

€16 δισ. το χρόνο. 

Είναι, βεβαίως, εξαιρετικά ενδιαφέρουσα η σύνθεση της φοροδιαφυγής, δηλαδή το 

ποιος φοροδιαφεύγει και πόσο, και καταρρίπτει αρκετούς μύθους. 

Ποιοι είναι όμως αυτοί που πληρώνουν φόρους; Από ότι φαίνεται, μέχρι και τα 

πρώτα χρόνια της κρίσης τους φόρους τους πλήρωναν μερικοί από αυτούς που θα 

αποκαλούσαμε "πλούσιους". Οι “πλούσιοι” ήταν αυτοί που σήκωναν το 

φορολογικό βάρος της χώρας. Και ποιοι είναι αυτοί οι "πλούσιοι"; Στη συντριπτική 

τους πλειοψηφία υψηλόμισθοι μισθωτοί και πολύ μεγάλες επιχειρήσεις. Η μεγάλη 
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πλειοψηφία των εσόδων από φόρους εισοδήματος προερχόταν από αυτούς. 

Υπάρχει μια αλήθεια που, λίγο-πολύ, ισχύει σε όλες τις χώρες του κόσμου: Οι 

αυτοαπασχολούμενοι και οι πολύ μικρές επιχειρήσεις φοροδιαφεύγουν. Από τις 

Ηνωμένες Πολιτείες μέχρι τη Γερμανία, και από την Ιταλία μέχρι τη Βουλγαρία, 

παντού οι πολύ μικρές επιχειρήσεις και πολλοί ελεύθεροι επαγγελματίες κατά 

κανόνα δηλώνουν στις Αρχές μικρότερο ποσοστό του εισοδήματός τους από ότι οι 

μισθωτοί ή οι μεγάλες επιχειρήσεις, επειδή η πιθανότητα εντοπισμού τους είναι 

παντού πολύ χαμηλή, και το κίνητρο να κόψουν αποδείξεις και να δηλώσουν τα 

εισοδήματά τους μικρότερο. Παρ’ όλη τη φορολογική κουλτούρα, παρ’ όλο το ύψος 

των προστίμων, μια πολύ μικρή επιχείρηση στη Γερμανία μπορεί κάλλιστα να μην 

κόβει αποδείξεις για μέρος των πωλήσεών της χωρίς να εντοπιστεί, και χωρίς 

συνέπειες. Αυτό το φαινόμενο έχει μικρότερες συνέπειες στα φορολογικά έσοδα 

των περισσότερων ανεπτυγμένων χωρών για έναν απλό λόγο: Επειδή οι πολύ 

μικρές επιχειρήσεις σε αυτές τις οικονομίες είναι λίγες, και οι 

αυτοαπασχολούμενοι μικρό ποσοστό του εργατικού δυναμικού. Αυτό είναι ένα 

πολύ κρίσιμο χαρακτηριστικό του ελληνικού φορολογικού προβλήματος: Στην 

Ελλάδα το ποσοστό της αυτοαπασχόλησης είναι διπλάσιο του ευρωπαϊκού μέσου 

όρου (34%). Σύμφωνα με μελέτες, το ποσοστό των μη-δηλωθέντων εισοδημάτων 

των αυτοαπασχολούμενων κυμαίνεται στο 57-58,6%, ενώ για τους μισθωτούς το 

αντίστοιχο ποσοστό είναι 0,5-1%. Οι απασχολούμενοι σε πολύ μικρές επιχειρήσεις 

(0-9 ατόμων) στην Ελλάδα είναι διπλάσιοι από ότι ισχύει στην Ε.Ε. -ένα 

ιλιγγιώδες 59%. Το δε ποσοστό των εργαζομένων σε μεγάλες επιχειρήσεις (με πάνω 

από 250 υπαλλήλους) είναι μόλις 13% για την Ελλάδα, έναντι 33% της Ε.Ε. Το 

πρόβλημα εδώ είναι ότι οι μικρές επιχειρήσεις μπορούν πιο εύκολα να απασχολούν 

αδήλωτους εργαζόμενους, αποφεύγοντας την καταβολή φορολογικών και 

ασφαλιστικών εισφορών, ενώ κόβουν σπανιότερα αποδείξεις και αποδίδουν 

λιγότερο ΦΠΑ. 

Το αν ένας πολίτης η μια επιχείρηση θα φοροδιαφύγει είναι μια απόφαση που 

επηρεάζεται ουσιαστικά από αυτούς τους τρεις παράγοντες. Αν οι φορολογικοί 

συντελεστές είναι χαμηλοί, το κίνητρο για φοροδιαφυγή είναι μικρότερο. Αν οι 

φοροεισπρακτικοί μηχανισμοί του κράτους λειτουργούν αναποτελεσματικά, ή αν οι 

κυρώσεις στην περίπτωση σύλληψης είναι αμελητέες, το κίνητρο για να 

φοροδιαφύγει κάποιος αυξάνεται. Αυτό δεν είναι κάτι που ισχύει μόνο στην Ελλάδα 

-η φοροδιαφυγή είναι καθολικό φαινόμενο, υπάρχει παντού. Και οι παράμετροι 

είναι οι ίδιες παντού.  

 Παρόλα αυτά ελάχιστες έρευνες έχουν γίνει έως τώρα για τη μέτρηση του 

μεγέθους και αυτές που έχουν γίνει δεν φαίνεται να είναι πολύ αξιόπιστες . Δεν 

υπάρχει αμφιβολία ότι η μέτρηση και η διερεύνηση της φοροδιαφυγής   είναι πολύ 

δύσκολη υπόθεση. Και όχι μόνο γιατί η φοροδιαφυγή   είναι πολύπλοκο φαινόμενο 
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που εξαρτάται από πολλούς παράγοντες ,οικονομικούς και μη οικονομικούς . Αυτό 

είναι προσπάθεια που προϋποθέτει σοβαρή και συστηματική ερευνητική δουλειά , 

που συνεπάγεται σημαντικό κόστος σε χρόνο και σε χρήμα, πολύχρονη εμπειρία και 

ευρύτητα γνώσεων. Επιπλέον , μια τέτοια προσπάθεια προσκρούει συνήθως στην 

έλλειψη αποφασιστικής θέλησης και εποικοδομητικής συνεργασίας για να 

ξεπεραστούν τα εμπόδια που εγείρουν ομάδες συμφερόντων και καθιερωμένοι 

τρόποι συμπεριφοράς , που ενδεχομένως θα θίγονται από τα αποτελέσματα της . Σε 

γενικές γραμμές μπορεί να ληφθεί ότι οι προσπάθειες που έχουν γίνει μέχρι 

σήμερα είναι επιλεκτικές και αναφέρονται μόνο σε ορισμένες πλευρές του 

προβλήματος .Ακόμη και στο διεθνές επίπεδο οπού αρκετές μελέτες έχουν δει το 

φως της δημοσιότητας οι προσπάθειες περιορίζονται αποκλειστικά στην μέτρηση 

της φοροδιαφυγής και φοροαποφυγης που συνδέεται με τη φορολογία του 

εισοδήματος και όχι στις αιτίες που προέρχεται το πρόβλημα της φοροδιαφυγής    

των επιχειρήσεων ιδιαίτερα στην χώρα  μας οπού το φαινόμενο είναι ιδιαίτερα 

εκτεταμένο και συνδέεται με τους ταμιευτικούς στόχους και τη δομή ολοκλήρου 

του φορολογικού συστήματος , η μέτρηση της συνολικής φοροδιαφυγής και 

φοροαποφυγής και η ανάλυση των συγκεκριμένων αίτιων που την προκαλούν 

ουσιαστικά παραμένουν αδιερεύνητα θέματα. Αν και σε μελέτες οπού επιχειρείται 

η μέτρηση της φοροδιαφυγής   για ένα μεγάλο σχετικά αριθμό φόρων , η συνολική 

φοροδιαφυγή   προσεγγίζεται σαν ένα απλό άθροισμα των επιμέρους εκτιμήσεων , 

ενώ η ανάλυση των αιτίων που την προκαλούν παραμένει σε μια διαισθητική 

περιγραφή γενικών και ευλόγων υποθέσεων , χωρίς καμία εμπειρική επιβεβαίωση 

ή και στατιστική επαλήθευση . 
 

Α.4.2  Πολυπλοκότητα Νομοθεσίας 
 

Η πολυπλοκότητα της νομοθεσίας είναι ένας από τους σημαντικότερους 

παράγοντες που εντείνουν στην έξαρση του φαινομένου της φοροδιαφυγής   .Η 

πολυνομία και τα κενά που δημιουργούνται μέσο αυτής επιτρέπουν την 

εκμετάλλευση τους με σκοπό τη φοροδιαφυγή   . Ειδικά όσοι έχουν τη δυνατότητα 

να έχουν υψηλότερες εισοδηματικές ικανότητες μπορούν να λαμβάνουν συμβουλές 

ειδικών με αντικείμενο το «φορολογικό προγραμματισμό» των δραστηριοτήτων 

τους . Πέραν αυτό όμως η πολυπλοκότητα της φορολογικής νομοθεσίας 

μεταφράζεται σε δυσκίνητους ελεγκτικούς μηχανισμούς με αποτέλεσμα τη 

διευκόλυνση της δράσης των ασυνεπών φορολογουμένων .οι  αιτίες που οδηγούν 

στην αύξηση της φοροδιαφυγής  στην πολυπλοκότητα τις νομοθεσίας είναι η 

συνεχείς αλλαγή των νομών και η μη τήρηση τους , τα παράθυρα σε νομούς και ή 

νόμιμες απαλλαγές , η άγνοια ισχυόντων φορολογικών εγκυκλίων και η 

γραφειοκρατία .Το πρόβλημα της πολυπλοκότητας της φορολογικής μας 
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νομοθεσίας είναι γνωστό και η ανάγκη για απλοποίησή του έχει τονιστεί από 

διεθνείς οργανισμούς και επενδυτές. Αποτέλεσμα της πολύπλοκης νομοθεσίας είναι 

το κόστος συμμόρφωσης των πολιτών και επιχειρήσεων, αλλά και το διοικητικό 

κόστος της φορολογίας να είναι ιδιαίτερα υψηλά. Η πολυπλοκότητα φαίνεται να 

έχει αυξηθεί τα τελευταία χρόνια. Χαρακτηριστικά μπορούμε να αναφέρουμε ότι με 

βάση στοιχεία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, από τις αρχές του 2010 μέχρι τα μέσα 

του 2013 ψηφίστηκαν 20 νόμοι για αλλαγές στη φορολογία. Ενδιαφέρον επίσης 

παρουσιάζει και ο αριθμός των εγκυκλίων που εξέδωσε το Υπουργείο Οικονομικών 

την ίδια περίοδο. 

Η  αυξανόμενη έκδοση εγκυκλίων κάνει το φορολογικό  σύστημα πολύπλοκο και 

αδιαφανές, ώστε τόσο το κόστος διαχείρισής του όσο και το κόστος συμμόρφωσης 

πολιτών και επιχειρήσεων να αυξάνει αλματωδώς. Τα στοιχεία αυτά φαίνεται να 

επιβεβαιώνουν την κοινή αίσθηση που επικρατεί, ότι η αδιαφάνεια του 

φορολογικού συστήματος αυξάνεται και οι δυνατότητες φοροαποφυγής και 

φοροδιαφυγής δεν μειώνονται. Με δεδομένη την πολυνομία, την πολυπλοκότητα 

και αδιαφάνεια είναι φυσικό να ανακύπτουν αμφισβητήσεις για τα αποτελέσματα 

των φορολογικών ελέγχων . 
 

Πέρα όμως από την έλλειψη μηχανισμών επίλυσης διαφορών, το γενικότερο 

νομικό και δικαστικό πλαίσιο  είναι τέτοιο που δεν βοηθά στην επίλυσή τους. Με 

βάση στοιχεία του World Economic Forum, η Ελλάδα είναι από τις τελευταίες χώρες 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση σε ότι αφορά την αποτελεσματικότητα του νομικού και 

δικαστικού της πλαισίου στην επίλυση διαφορών . 

Στις ανεπτυγμένες χώρες, είναι το βάρος των ρυθμίσεων της αγοράς που παίζει 

σημαντικότερο ρόλο. Ακόμη και σε χώρες με υψηλούς φορολογικούς συντελεστές, 

όπως Γερμανία, Φινλανδία, Σουηδία κ.ά., οι επιχειρηματίες δηλώνουν ως 

μεγαλύτερο πρόβλημα την πολυπλοκότητα της φορολογικής νομοθεσίας και 

κατόπιν τους φορολογικούς συντελεστές. Αυτό το βάρος των ρυθμίσεων πολλάκις 

εμφανίζεται με τη μορφή γραφειοκρατίας και άλλοτε ως ρητές απαγορεύσεις.   

Α.4.3  Αναποτελεσματικότητα Φορολογικής Διοίκησης 
 

Η δημόσια διοίκηση μπορεί να χαρακτηριστεί ως αναποτελεσματική και  σε αυτό 

συμβάλλουν στοιχεία όπως η μονιμότητα, οι προαγωγές με βάση το χρόνο 

υπηρεσίας, χωρίς έμφαση στην αποδοτικότητα, και σε ικανότητες ή στην 

εργατικότητα. Ακόμη η μη σύνδεση μισθού με απόδοση, η έμφαση σε τυπικά και 

όχι ουσιαστικά προσόντα, καθώς και η έλλειψη στόχων για τον κάθε εργαζόμενο. 

Επιπρόσθετα η Δημόσια Διοίκηση πάσχει από ελλιπή καθοδήγηση και  

επιμόρφωση. Επικρατεί επίσης σε ολόκληρο το δημόσιο τομέα μια κακή , τις 

περισσότερες φορές περιστασιακή νομοθέτηση  με ελλείψεις  ουσιωδών 

κωδικοποιήσεων και συγχρόνως ένα   πολύπλοκο ασαφές κανονιστικό πλαίσιο. 

Διαδικασίες   στοχοθέτησης με χρήση δεικτών μέτρησης της αποδοτικότητας και της 
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παραγωγικότητας είναι σχεδόν ανύπαρκτες και τα αποτελέσματα σε περιπτώσεις  

εφαρμογής  τους είναι απογοητευτικά .Άλλες  σοβαρές διαρθρωτικές αδυναμίες του 

δημόσιου τομέα  είναι ο κατακερματισμός οργάνωσης, τα πολλαπλά επίπεδα 

διοίκησης με επικαλύψεις αρμοδιοτήτων, ο συγκεντρωτισμός, η έλλειψη 

περιγραφής θέσεων εργασίας και οι σοβαρές ελλείψεις σε αποκεντρωμένες 

υπηρεσίες. Όλα  τα παραπάνω δυσχεραίνουν την εφαρμογή  σύγχρονων μεθόδων 

management. Η διοίκηση της απόδοσης είναι μία προγραμματισμένη διαδικασία 

της οποίας τα κύρια βασικά χαρακτηριστικά είναι η συμφωνία, η μέτρηση, η 

ανατροφοδότηση, η ενθάρρυνση και ο διάλογος. Ασχολείται με την μέτρηση 

αποτελεσμάτων στη μορφή επιπέδων επίδοσης σε σχέση με τις προσδοκίες που 

εκφράζονται ως στόχοι ή σκοποί. Σε αυτό το πλαίσιο επικεντρώνεται στους στόχους, 

τα πρότυπα και στην μέτρηση της απόδοσης ή στους δείκτες της. Βασίζεται στην 

συμφωνία απαιτήσεων του κάθε ρόλου, των στόχων και στην βελτίωση της 

απόδοσης αλλά και σε σχέδια για προσωπική ανάπτυξη. Παρέχει ένα περιβάλλον 

για συνεχή διάλογο σχετικά με την απόδοση, η οποία συμπεριλαμβάνει την από 

κοινού και τη συνεχή επανεξέταση των επιτευγμάτων σε σύγκριση με τους στόχους, 

τις απαιτήσεις και τα σχέδια, την ανατροφοδότηση, την ενίσχυση και την 

καθοδήγηση. Άλλα χαρακτηριστικά είναι η γνώση, η εκπαίδευση και η 

συμπεριφορά για να επιτευχθεί το επιθυμητό αποτέλεσμα. Οι αναπτυξιακές 

ανάγκες προσδιορίζονται από τον καθορισμό αυτών των απαιτήσεων και την 

αξιολόγηση του βαθμού στον οποίο έχουν επιτευχθεί μέσω της αποτελεσματικής 

χρήσης των γνώσεων και των δεξιοτήτων και μέσω της κατάλληλης συμπεριφοράς 

που θα σέβεται τις θεμελιώδης αρχές. Η αποτελεσματικότητα της διοίκησης της 

απόδοσης, το αξιοκρατικό σύστημα αξιολόγησης, το σύστημα αμοιβών, το σύστημα 

εκπαίδευσης και ενημέρωσης θα πρέπει όχι μόνο τώρα να αλλάξουν αλλά πρέπει 

να καταγράφονται και να αξιολογούνται συνεχώς, ώστε η ελληνική δημόσια 

διοίκηση να είναι αποδοτική όχι μόνο τώρα αλλά και στο μέλλον και να τηρεί ότι 

απαιτείται για την δημιουργία μίας σύγχρονης δημόσιας διοίκησης. Συγκεκριμένα η 

εκπαίδευση, η ενημέρωση του ανθρώπινου δυναμικού και η αλλαγή της 

τεχνολογίας είναι ένας παράγοντας που πρέπει να αλλάζει όταν παρατηρείται 

αδυναμία στο δυναμικό του δημόσιου φορέα και δεν μπορούν να καταλάβουν έτσι 

τους στόχους του οργανισμού, ούτε την υπευθυνότητα της θέσης τους 

λειτουργώντας αρνητικά για την διοίκηση 

Επιπρόσθετα αξίζει να αναφέρουμε ότι ο γραφειοκρατισμός αποτελεί ένα 

φαινόμενο  που τρομοκρατεί τον πολίτη και που εμφανιζόμενο κάθε φορά 

εμποδίζει κάθε προσπάθεια ανασύνταξης και εκσυγχρονισμού των οργανώσεων 

ιδιαίτερα του δημοσίου τομέα. Ιδιαίτερα στην ελληνική δημόσια διοίκηση 

εμφανίστηκε από πολύ νωρίς το φαινόμενο της γραφειοκρατίας, από την πρώτη 

συγκρότηση της ελληνικής δημόσιας διοίκησης και στην συνέχεια έλαβε τη μορφή 

μιας γραφειοκρατικής ελίτ με την δυναμική αντίστασης σε κάθε προσπάθεια 

απλοποίησης των διαδικασιών και των διαδικαστικών τύπων, σε τέτοια έκταση που 
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μπορούμε να πούμε ότι όχι μόνο δεν εξυπηρετούσε τον πολίτη αλλά κατέλυε κάθε 

έννοια δημοσίου συμφέροντος.   

 Η  χαμηλή ποιότητα της ελληνικής δημόσιας διοίκησης επηρεάζεται κυρίως από τη 

διαμορφωθείσα δημοσιοϋπαλληλική  νοοτροπία.  Η νοοτροπία αυτή καλλιεργεί τη 

μετριότητα, την ευθυνοφοβία, την τυπολατρία και συχνά την αδιαφορία, με 

αποτέλεσμα ικανά και δημιουργικά στελέχη να απορροφώνται από το σύστημα.   

  Ο καθορισμός των στόχων, το επιχειρησιακό πλάνο και το σχέδιο δράσης και 

κυρίως το πρώτο είναι κάτι το οποίο θα πρέπει να καθοριστεί εξ αρχής ώστε να 

μπορέσει με σταθερότητα η δημόσια διοίκηση να ανταπεξέλθει στο μέλλον και να 

δράσει με αποτελεσματικό και αποδοτικό τρόπο.. Η ραγδαία εξέλιξη της 

τεχνολογίας, καθιστά την εφαρμογή της μέτρησης της απόδοσης στους 

οργανισμούς δημοσίου τομέα επιτακτική ανάγκη ως μία διαδικασία αξιολόγησης, 

ένα καθεστώς μέτρησης και ελέγχου προκειμένου να ανιχνεύεται η αποτελεσματική 

αξιοποίηση των δημοσίων πόρων καθώς και αν ο τελευταίος λειτουργεί 

αποτελεσματικά και αποδοτικά, με απώτερο στόχο την καλύτερη εξυπηρέτηση των 

πολιτών. 
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Κεφάλαιο 5   Επιπτώσες στην Οικονομία από την αύξηση της 
φορολογίας 
 

Από το 2009 μέχρι σήμερα βάση του ευρωπαϊκού προγράμματος σταθερότητας 
εφαρμόστηκε μια δημοσιονομική εξυγίανση των μακροοικονομικών μεγεθών με 
στόχο το δημοσιονομικό πλεόνασμα. Για να επιτευχτεί αυτό αυξήθηκε η φορολογία 
σε όλα τα οικονομικά μεγέθη (αύξηση του ΦΠΑ, αύξηση της φορολογίας στα κέρδη 
κτλ) συν την επιπρόσθετη φορολόγηση όπως ο ΕΝΦΙΑ. Επιπλέον, εφαρμόστηκε μια 
σειρά από μείωση των δημόσιων δαπανών στην μορφή των δημόσιων επενδύσεων 
και ειδικότερα στην μείωση των μισθών των δημοσίων υπαλλήλων. Αυτό είχε ως 
αποτέλεσμα την μείωση την καταναλωτικής δαπάνης των ιδιωτών και άρα την 
μείωση των φορολογικών εσόδων από την έμμεση φορολογία παρόλο που οι 
φορολογικοί συντελεστές αυξήθηκαν.  
Λόγω της έλλειψης εμπιστοσύνης πάνω στις οικονομικές πολιτικές της ΕΕ και την 
εφαρμογή τους από την πολιτική ηγεσία της Ελλάδας σε συνδυασμό με την 
πολυπλοκότητα του νομικού, θεσμικού και μη σταθερού φορολογικού πλαισίου της 
χώρας επηρέασε την προσέλκυση ξένων επενδύσεων αλλά και εγχώριων 
επενδύσεων. Επιπλέον λόγω της έλλειψης της εμπιστοσύνης η κυβέρνηση έπρεπε 
να χρηματοδοτήσει τις τράπεζες λόγω μαζικών αναλήψεων των καταθέσεων και την 
αύξηση των κόκκινων δανείων*. Αναγκαστικά, επιπλέον μέτρα έπρεπε να ληφθούν 
για την σταθερότητα του τραπεζικού συστήματος με την εφαρμογή των capital 
controls. (* λόγω της κρίσης αυξήθηκε το μέγεθος των κόκκινων δανείων εξαιτίας 
μειώσεων των μισθών, αύξηση της φορολογίας και σε αρκετές περιπτώσεις η 
ανεργία οδήγησε αρκετούς οφειλέτες να μην μπορούν να ανταπεξέλθουν στις 
δόσεις των δανείων τους.).  
Η αύξηση της φορολογίας των επιχειρήσεων σε συνδυασμό με την μείωση της 
κατανάλωσης την έλλειψη εμπιστοσύνης των προμηθευτών τους από το εξωτερικό 
και λόγω έλλειψης ρευστότητας οδήγησαν ένα μεγάλο ποσοστό των εγχώριων 
επιχειρήσεων να κλείσουν ή να μεταφέρουν την έδρα τους σε χώρες με 
ευνοϊκότερες οικονομικές συνθήκες με στόχο την επιβίωση τους. 
Όλα αυτά όμως επηρέασαν θετικά το εμπορικό ισοζύγιο της Ελλάδας από την 
μείωση των εισαγωγών και το δημοσιονομικό Ηλεία που εξαλείφθηκε. Παρόλο 
αυτά τα θετικά το κόστος για την οικονομία της χώρας ήταν τεράστιο. Αύξηση του 
χρέους της χώρας κατά περίπου 70% του ΑΕΠ της, αύξηση της ανεργίας κατά 10% 
στο 22,3%, αύξηση των ποσοστού που ζούνε κάτω από τα όρια της φτώχιας στο 36% 
και μείωση του ΑΕΠ (αριθμός μείωσης του ΑΕΠ). 
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Κεφάλαιο 6  Ο δρόμος προς την  ανάκαμψη 

 

Με βάση τα διαθέσιμα στοιχεία, η ελληνική οικονομία παρουσίασε ενδείξεις ήπιας 

ανάκαμψης στο πρώτο εξάμηνο του 2017 (η οποία φαίνεται να επιταχύνθηκε στο 

τρίτο τρίμηνο). Σημαντικό ρόλο έπαιξε η ολοκλήρωση της δεύτερης αξιολόγησης 

του προγράμματος οικονομικής προσαρμογής και η κορύφωση της τουριστικής 

κίνησης. Τέλος, είναι κρίσιμο πλέον οι προσπάθειες να μετατοπισθούν στη βελτίωση 

των συνθηκών στην «πραγματική οικονομία», προκειμένου η ελληνική οικονομία να 

ξεφύγει από τη στασιμότητα που βρίσκεται την τελευταία τριετία (2014 – 2016), 

όπως δείχνει και το Διάγραμμα 8. Με τον τρόπο αυτόν, θα είναι εφικτό να 

αντιμετωπιστούν ευκολότερα και οι προκλήσεις των ελληνικών τραπεζών (μη 

εξυπηρετούμενα δάνεια), του ΕΦΚΑ και της ΔΕΗ (εισπραξιμότητα), οι οποίες 

αποτελούν τους βασικούς συστημικούς κινδύνους στην ελληνική οικονομία. 

Πίνακας 7 Η μεταβολή του ΑΕΠ και των συνιστωσών του, στην Ελλάδα,2016, q2 2016, q1 
& q2 2017, % (εποχικά διορθωμένα στοιχεία) 

ποσοστιαία μεταβολή (αλυσωτοί 
δείκτες όγκου, έτος αναφοράς 2010) 

2016 

2016 2017 

q2 q1 q2 

y-o-y q-o-q y-o-y q-o-q y-o-y q-o-q 

Ιδιωτική Κατανάλωση 1,4 -0,6 0,4 1,2 0,2 0,7 -0,1 

Δημόσια Κατανάλωση -2,1 -1,5 1,2 -1,9 -1,2 3,3 6,5 

Ακαθάριστος Σχηματισμός Παγίου 
Κεφαλαίου 

-0,8 18,1 
10,9 

10,8 -1 -4,6 -4,5 

Εξαγωγές Αγαθών & Υπηρεσιών -2 -10,3 -0,3 5,2 -1,8 9,5 3,8 

Εισαγωγές Αγαθών & Υπηρεσιών -0,4 -2,1 4,4 11,7 4,9 3,1 -3,7 

                

ΑΕΠ               

Ονομαστικές Τιμές (δισ. €) 175,888 43,919 44,052 44,026 

ρυθμός μεταβολής (%) 0,1 0,2 0,8 1,1 0,6 0,2 -0,1 

Σταθερές Τιμές 2010 (δισ. €) 184,490 46,034 46,160 46,410 

ρυθμός μεταβολής (%) 0,0 -0,5 0,1 0,4 0,5 0,8 0,5 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ28, η ελληνική οικονομία το δεύτερο τρίμηνο του 2017 

σημείωσε εκ νέου θετικό ρυθμό οικονομικής μεγέθυνσης, σε ετήσια και σε τριμηνιαία βάση 

(εποχικά διορθωμένα στοιχεία), όπως δείχνει ο Πίνακας 7. Συγκεκριμένα, σε σταθερές τιμές 

2010, το ΑΕΠ του δεύτερου τριμήνου 2017 αυξήθηκε κατά 0,8% σε ετήσια βάση και 0,5% σε 

τριμηνιαία βάση (εποχικά διορθωμένα στοιχεία), κυρίως λόγω της επίδοσης των Εξαγωγών 

και της Δημόσιας Κατανάλωσης, όπως δείχνει και ο Πίνακας 7. Ενδεικτική της ήπιας αυτής 

ανάκαμψης της ελληνικής οικονομίας είναι και η πορεία του μεταποιητικού τομέα στην 

                                                           
28

  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο Τύπου, Τριμηνιαίοι Εθνικοί Λογαριασμοί: 2ο τρίμηνο 2017 (Προσωρινά 
στοιχεία), 1/9/2017.   
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Ελλάδα29, όπου παρατηρήθηκε το Σεπτέμβριο η εντονότερη άνοδος της παραγωγής από τον 

Ιούνιο του 2008. Επίσης, σε άνοδο βρίσκεται και ο Δείκτης Κύκλου Εργασιών στη 

Βιομηχανία30, ενώ και το ισοζύγιο των επιχειρήσεων κατά το πρώτο εννεάμηνο του 2017 

είναι θετικό31. Τα στοιχεία πάντως για το ΑΕΠ του πρώτου εξαμήνου του 2017 θέτουν εν 

αμφιβόλω την αισιόδοξη πρόβλεψη της ελληνικής κυβέρνησης και των θεσμών για ρυθμό 

μεγέθυνσης 1,8% το 201732.  

Διάγραμμα 8 Τριμηνιαίο ΑΕΠ και ποσοστό ανεργίας της Ελλάδας, q1 2008 – q1 2017 

 

Αρνητικά πάντως αναμένεται να επιδράσουν συγκεκριμένες εξελίξεις προς το τέλος του γ’ 

τριμήνου, η αβεβαιότητα για την έγκαιρη ολοκλήρωση της τρίτης αξιολόγησης και το 

καθεστώς μετά τη λήξη του τρέχοντος Προγράμματος, η καθυστέρηση στη λήψη δραστικών 

μέτρων για την αντιμετώπιση των μη εξυπηρετούμενων δανείων, η συσσώρευση 

ληξιπρόθεσμων οφειλών της Γενικής Κυβέρνησης και οι δυσκολίες περαιτέρω χαλάρωσης 

των περιορισμών στην κίνηση κεφαλαίων. Ως εκ τούτου, εγχώριοι και ξένοι οργανισμοί33 

προβλέπουν πλέον σημαντικά μικρότερο ρυθμό μεγέθυνσης για το 2017, θέτοντας σε 

κίνδυνο τους στόχους της ελληνικής οικονομίας. 

Για το 2018, το Προσχέδιο του Κρατικού Προϋπολογισμού προβλέπει οικονομική 

μεγέθυνση της ελληνικής οικονομίας κατά 2,4% σε σταθερές τιμές, όπως προβλέπεται και 

στο ΜΠΔΣ 2018 - 2021. Η μεγέθυνση αυτή θα προέλθει από τις αυξήσεις της Ιδιωτικής 

Κατανάλωσης (1,4%), του Ακαθάριστου Σχηματισμού Παγίου Κεφαλαίου (12,6%- 

ουσιαστικά μόνο από τον Ιδιωτικό Τομέα) και των Εξαγωγών Αγαθών και Υπηρεσιών (4,7%). 

Αντίθετα, οριακή πτώση θα παρουσιάσει η Δημόσια Κατανάλωση (0,2%, έναντι πρόβλεψης 

                                                           
29

  MARKIT, Δελτίο Τύπου, Greece Manufacturing PMI, 2/10/2017.   
30

  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο Τύπου, ΔΕΙΚΤΗΣ ΚΥΚΛΟΥ ΕΡΓΑΣΙΩΝ στη ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ: Ιούλιος 2017, 19/09/2017.   
31

  Α΄ εννεάμηνο 2017: συστάσεις: 23.077, διαγραφές: 18.358, Α΄ εννεάμηνο 2016: συστάσεις: 
22.278, διαγραφές: 24.053. στοιχεία ΓΕΜΗ, 12/10/2017.  

32
  Προκειμένου να επαληθευτεί η πρόβλεψη, θα πρέπει να καταγραφεί ρυθμός μεγέθυνσης 3% 

κατά μέσο όρο σε κάθε ένα από τα δύο τρίμηνα του Β’ εξαμήνου.  
33

  Ενδεικτικά: ΟΟΣΑ 2017: +1,1%, In Deep Analysis ΕΚΠΑ 2017: +1,05%, DIW Berlin, ifo, ifW, IWH, 
rwi: 2017: +0.9%. 
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για οριακή αύξηση 0,1% στο ΜΠΔΣ) ως αποτέλεσμα της συνέχισης της δημοσιονομικής 

προσαρμογής. Οι Εισαγωγές Αγαθών και Υπηρεσιών θα αυξηθούν (4,4%, έναντι πρόβλεψης 

για αύξηση 3,5% στο ΜΠΔΣ), ακολουθώντας την (αναμενόμενη) επιτάχυνση της 

οικονομικής δραστηριότητας. Οι ανωτέρω προβλέψεις πάντως, ειδικά όσον αφορά τις 

επενδύσεις (+12,6%), χαρακτηρίζονται αρκετά αισιόδοξες. Η προσέγγισή τους θα γίνει υπό 

αυστηρές προϋποθέσεις. Επίσης, όπως επισημαίνει το ίδιο το Προσχέδιο, προκειμένου να 

επαληθευτούν οι τρέχουσες προβλέψεις για το 2018, απαιτείται, σύμφωνα με το βασικό 

μακροοικονομικό σενάριο, η ομαλή πρόοδος του προγράμματος, η ομαλή επιστροφή της 

χώρας στις διεθνείς αγορές, η εφαρμογή των μεσοπρόθεσμων μέτρων για το δημόσιο χρέος 

και η επικράτηση ομαλών συνθηκών διεθνώς34. 

Το δεύτερο τρίμηνο του 2017, το ποσοστό ανεργίας διαμορφώθηκε στο 21,1%35, 

χαμηλότερα τόσο από το 23,3% του πρώτου τριμήνου του 2017, όσο και έναντι του 

δευτέρου τριμήνου του 2016 (23,1%) όπως δείχνει το Διάγραμμα 8 (μη εποχικά 

διορθωμένα στοιχεία). Η απασχόληση επίσης αυξήθηκε σημαντικά κατά 3,6% σε τριμηνιαία 

βάση, ενώ σε ετήσια βάση αυξήθηκε κατά 8,6%. Σημειώνεται ότι, με βάση την έρευνα, οι 

γυναίκες, αλλά και οι νέοι (15 – 19 & 20 – 24) αντιμετωπίζουν υψηλότερο ποσοστό 

ανεργίας από το γενικό, 25,4%, 55,5% και 42,1% αντίστοιχα. Αντίθετα, χαμηλότερο ποσοστό 

αντιμετωπίζουν οι απόφοιτοι Τριτοβάθμιας εκπαίδευσης (16,2%). Η πτώση του ποσοστού 

ανεργίας σε σχέση με το 2013 και το 2014 οφείλεται και στη σημαντική εξάπλωση των 

ευέλικτων μορφών απασχόλησης36. Επίσης, τα στοιχεία για τις ροές μισθωτής απασχόλησης 

για το πρώτο εννεάμηνο του 2017 είναι ενθαρρυντικά37. Επιπλέον, τον Ιούλιο του 2017 το 

ποσοστό ανεργίας (21%) μειώθηκε τόσο σε σχέση με τον Ιούλιο του 2016 (23,4%), όσο και 

σε σχέση με τον Ιούνιο του 2017 (21,3%)38. Το Προσχέδιο Προϋπολογισμού για το 2018 

προβλέπει ότι το ποσοστό θα διαμορφωθεί στο 22,0% το 2017 από 23,5% το 2016, ενώ το 

2018 προβλέπεται να υποχωρήσει περαιτέρω στο 20,8% (Έρευνα Εργατικού Δυναμικού). Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις εαρινές της προβλέψεις εκτιμά ότι το ποσοστό θα διαμορφωθεί 

στο 22,8% το 2017 από 23,6% το 2016, ενώ προβλέπει περαιτέρω μείωση το 2018 στο 

21,6%, όπως αναφέρει και το ΜΠΔΣ 2018 – 2021. Σε κάθε περίπτωση, αν η ελληνική 

οικονομία δεν επιτύχει υψηλούς ρυθμούς οικονομικής μεγέθυνσης τα επόμενα χρόνια, η 

ανεργία θα μειώνεται με μη ικανοποιητικό ρυθμό, με αποτέλεσμα η ελληνική κοινωνία να 

ταλαιπωρείται για πολλά χρόνια ακόμα από αυτό το μείζον κοινωνικό πρόβλημα. 

Οι τραπεζικές καταθέσεις του ιδιωτικού τομέα39, σύμφωνα με τα στοιχεία της Τράπεζας της 

Ελλάδος, παρουσίασαν αύξηση τον Αύγουστο του 2017 κατά € 1,407 δισ. (στα € 122,6 δισ.), 

έναντι αύξησης € 928 εκατ. τον Ιούλιο και € 1,090 δισ. τον Ιούνιο.     Συγκεκριμένα, οι 

                                                           
34

  Αν αυτές οι προϋποθέσεις συντρέξουν, τότε δεν αποκλείεται να επαληθευτούν και πιο 
αισιόδοξες προβλέψεις πχ ΔΝΤ: +2,64%, ΟΟΣΑ: +2,5% για τον πραγματικό ρυθμό μεγέθυνσης το 
2018.  

35
  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο τύπου, Έρευνα εργατικού δυναμικού: Δεύτερο Τρίμηνο 2017, 14.09.2017 (μη 

εποχικά διορθωμένα στοιχεία).   
36

  ΕΡΓΑΝΗ, Ροές Μισθωτής Απασχόλησης στον Ιδιωτικό Τομέα: διάφορα τεύχη.   
37

  ΕΡΓΑΝΗ, Ροές Μισθωτής Απασχόλησης στον Ιδιωτικό Τομέα: Σεπτέμβριος 2017.   
38

  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο τύπου, Έρευνα εργατικού δυναμικού: Ιούλιος 2017, 05/10/2017 (εποχικά 
διορθωμένα στοιχεία).   

39
  Τράπεζα της Ελλάδος, Δελτίο Τύπου, Τραπεζική χρηματοδότηση και καταθέσεις: Αύγουστος 2017, 

27/09/2017.  
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καταθέσεις νοικοκυριών και ιδιωτικών μη κερδοσκοπικών ιδρυμάτων τον Αύγουστο του 

2017 παρουσίασαν αύξηση κατά € 691 εκατ. (στα € 100,5 δισ.) έναντι αύξησης € 416 εκατ. 

τον προηγούμενο μήνα. Επίσης, οι καταθέσεις από επιχειρήσεις αυξήθηκαν κατά € 716 

εκατ. τον Αύγουστο (στα € 22,1 δισ.) έναντι αύξησης € 512 εκατ. τον προηγούμενο μήνα. Σε 

κάθε περίπτωση, η διαμόρφωση των τραπεζικών καταθέσεων του ιδιωτικού τομέα τον 

Αύγουστο του 2017 (€ 122,6 δισ.) σε επίπεδο υψηλότερο μόλις κατά € 1,77 δισ. από το 

χαμηλό του Ιουλίου του 2015 (ή η διακύμανση πέριξ αυτού) αντανακλά κυρίως την 

ανησυχία για τις εξελίξεις στο εγχώριο τραπεζικό σύστημα και στην ελληνική οικονομία 

γενικότερα. Από την άλλη πλευρά, υπήρξε σημαντική μείωση της ανάγκης των συστημικών 

τραπεζών για χρηματοδότηση από τον έκτακτο μηχανισμό ρευστότητας (ELA) το τελευταίο 

διάστημα, συνεχίζοντας την πτωτική τάση και πλέον το ανώτατο όριο διαμορφώθηκε στα € 

32,6 δισ. για τον Οκτώβριο του 2017, μειωμένο κατά € 1 δισ.40 Σε αυτό το ασφυκτικό 

πλαίσιο ρευστότητας, ο ρυθμός της συνολικής χρηματοδότησης της οικονομίας τον 

Αύγουστο του 2017 διαμορφώθηκε στο -0,9%, από -1,2% τον Ιούλιο και -1,3% τον Ιούνιο. 

Εξάλλου, στις πολλαπλές πιέσεις που έχει δεχτεί η ρευστότητα στην ελληνική οικονομία 

από την αρχή της κρίσης μπορεί εν μέρει να αποδοθεί και η πρωτοφανής συρρίκνωση (σε 

διάρκεια και βάθος) που υπέστη η ελληνική οικονομία, αναδεικνύοντας με τον τρόπο αυτόν 

τη ρευστότητα ως απαραίτητη προϋπόθεση για οικονομική μεγέθυνση και δημιουργία 

θέσεων εργασίας. 

Ο Δείκτης Οικονομικού Κλίματος (ΔΟΚ) στην Ελλάδα, βάσει των στοιχείων της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, το Σεπτέμβριο 2017 διαμορφώθηκε στις 100,6 μονάδες, από 99 μονάδες τον 

Αύγουστο και 98,2 μονάδες τον Ιούλιο του 2017 (Error! Reference source not found. στο 

Παράρτημα του Κεφαλαίου 1). Η βελτίωση αυτή του Δείκτη αποδίδεται σε όλες τις βασικές 

κατηγορίες του. Σημειώνεται ωστόσο ότι το τρίτο τρίμηνο του 2017, ο ΔΟΚ διαμορφώθηκε 

υψηλότερα από την αντίστοιχη περίοδο του 2016 και του 2015, αλλά χαμηλότερα σε σχέση 

με το 2014. Όσον αφορά τις επιμέρους συνιστώσες του ΔΟΚ, όλες έχουν ανακάμψει 

σημαντικά το τελευταίο έτος, εκτός του Λιανικού Εμπορίου. Επίσης, ανησυχία προκαλεί το 

επίπεδο της καταναλωτικής εμπιστοσύνης (Σεπτέμβριος 2017: -53,7 μονάδες), η οποία αν 

και έχει ανακάμψει, βρίσκεται ακόμα αισθητά χαμηλότερα σε σχέση με τις χώρες της ΕΕ, 

αντανακλώντας τις πολύ αρνητικές προσδοκίες των νοικοκυριών ως προς την εξέλιξη τόσο 

της προσωπικής τους οικονομικής κατάστασης όσο και της χώρας συνολικά. Σημειώνεται ότι 

η ιδιωτική κατανάλωση αποτελεί την κυρίαρχη συνιστώσα του ΑΕΠ της Ελλάδας σε 

ποσοστό περί το 70%. Τέλος, στη ζώνη του Ευρώ, παρατηρείται συνεχής βελτίωση του ΔΟΚ, 

όπου διαμορφώθηκε στις 113 μονάδες το Σεπτέμβριο, καταγράφοντας κατά το τρίτο 

τρίμηνο του 2017 τις υψηλότερες τιμές του την τελευταία δεκαετία.  

Ο Εναρμονισμένος Δείκτης Τιμών Καταναλωτή (ΕνΔΤΚ)41 κατά το τρίτο τρίμηνο του 2017 

συνέχισε να παρουσιάζει θετική μεταβολή σε ετήσια βάση (Ιουλ.: +0,9%, Αυγ.: +0,6%, Σεπ.: 

+1%), όπως δείχνει το Error! Reference source not found. στο Παράρτημα του Κεφαλαίου 1. 

Η θετική μεταβολή του Δείκτη το Σεπτέμβριο οφείλεται κυρίως στις «Μεταφορές»: +1,7% 
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  Τράπεζα της Ελλάδος, Δελτίο Τύπου, Παροχή έκτακτης ενίσχυσης σε ρευστότητα προς τις 
ελληνικές τράπεζες (ELA), 05/10/2017.  

41
  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο Τύπου, ΕΝΑΡΜΟΝΙΣΜΕΝΟΣ ΔΕΙΚΤΗΣ ΤΙΜΩΝ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ : Σεπτέμβριος 2017, 

Πειραιάς, 10 Οκτωβρίου 2017.   
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και στα «Ξενοδοχεία - Καφέ - Εστιατόρια»: +2,9%. Σημειώνεται ότι οι αυξήσεις στους 

έμμεσους φόρους και ειδικά αυτές που αφορούν τα καύσιμα, ασκούν αυξητική επίδραση 

στο Δείκτη, μειώνοντας παράλληλα την αγοραστική δύναμη των καταναλωτών. 

Σημειώνεται επίσης, ότι από το Δεκέμβριο του 2016 ο Εθνικός Δείκτης Τιμών Καταναλωτή 

παρουσιάζει θετική (ή μηδενική) μεταβολή σε ετήσια βάση μετά το Φεβρουάριο του 2013. 

Βάσει του Προσχεδίου Προϋπολογισμού 2018, ο ΕνΔΤΚ το 2017 προβλέπεται ότι θα 

παρουσιάσει θετική μεταβολή 1,2% το 2017 και 1,1% το 2018, όπως αναφέρει και το ΜΠΔΣ 

2018 – 2021. Τέλος, στη ζώνη του Ευρώ42, ο Σεπτέμβριος του 2017 (+1,5%) ήταν ο δέκατος 

έκτος συνεχόμενος μήνας με θετική μεταβολή του δείκτη, σε ετήσια βάση, αν και ακόμα 

παραμένει χαμηλότερα από το στόχο του 2%. 

Ο Γενικός Δείκτης (ΓΔ) Τιμών του Χρηματιστηρίου Αθηνών κατά το τρίτο τρίμηνο του 2017 

κατέγραψε μια σημαντική διόρθωση από τις 858 μονάδες στα μέσα Ιουλίου στις 736 

μονάδες στα τέλη του τριμήνου. Συγκεκριμένα, από την αρχή του τριμήνου έως τις 17 

Ιουλίου κινήθηκε ανοδικά από τις 827 στις 858, ενώ στη συνέχεια κατέγραψε σημαντική 

υποχώρηση έως το τέλος του τρίτου τριμήνου. Κατά το δεύτερο τρίμηνο υπήρξε σαφής 

ανοδική τάση (+23,4%), τόσο λόγω της προσδοκίας αρχικά όσο και της ίδιας της 

ολοκλήρωσης της δεύτερης αξιολόγησης στη συνέχεια, με αποτέλεσμα να φτάσει σε υψηλό 

περίπου δύο ετών. Σημειώνεται πάντως ότι βρίσκεται σημαντικά χαμηλότερα από την 

αντίστοιχη περίοδο του 2014, αλλά έχει ανακάμψει αισθητά σε σχέση με την αντίστοιχη 

περίοδο του 2016. Οδηγός της πρόσφατης διόρθωσης ήταν οι τραπεζικές μετοχές. Η άνοδός 

τους βασικά κατά το β’ τρίμηνο οδήγησε τις τιμές τους πάνω από τις αυτές της τελευταίας 

ανακεφαλαιοποίησης το Νοέμβριο του 2015, αλλά πλέον έχουν υποχωρήσει εκ νέου. Με 

άλλα λόγια, η διάχυτη ανησυχία γύρω από τις εξελίξεις στο τραπεζικό σύστημα, αλλά και 

γενικότερα στην ελληνική οικονομία καθώς πλησιάζει η λήξη του γ’ προγράμματος 

προσαρμογής, αποτυπώθηκε στη σημαντική διόρθωση του ΓΔ και στην παραμονή του σε 

αυτό το χαμηλό επίπεδο, σε συνδυασμό με τη συνολική εικόνα του Χρηματιστηρίου 

Αθηνών.  

Η απόδοση από το δεκαετές ομόλογο του ελληνικού δημοσίου κατά το τρίτο τρίμηνο του 

2017, βάσει στοιχείων της Τράπεζας της Ελλάδος, κινήθηκε καθοδικά σε σχέση με το 

προηγούμενο τρίμηνο. Μάλιστα, τον Ιούλιο όπου η Ελλάδα προχώρησε στην έκδοση 

ομολόγου, η απόδοση του δεκαετούς ομολόγου διαμορφώθηκε στο χαμηλότερο επίπεδο 

των τελευταίων ετών (5,33%), ευνοούμενη προφανώς και από την ευρωπαϊκή και διεθνή 

συγκυρία. Τον Αύγουστο και το Σεπτέμβριο κατεγράφη οριακή επιδείνωση, 5,55% και 

5,56%, αντίστοιχα. Αν και έχει υποχωρήσει σημαντικά σε σχέση με την αντίστοιχη περίοδο 

του 2016, η απόδοση του ελληνικού δεκαετούς ομολόγου είναι υψηλότερη σε σχέση με 

άλλες χώρες του Νότου (Ισπανία, Πορτογαλία, Ιταλία), παραμένοντας σε μη βιώσιμα 

επίπεδα. Η σημαντική αποκλιμάκωση της απόδοσης του δεκαετούς ομολόγου από το 

Φεβρουάριο μέχρι και τον Ιούλιο του 2017 μπορεί να αποδοθεί κυρίως στην ολοκλήρωση 

της δεύτερης αξιολόγησης του προγράμματος προσαρμογής, ενώ ουσιαστική περαιτέρω 

βελτίωση δεν αναμένεται πριν την ανακοίνωση των μεσοπρόθεσμων μέτρων για το 

δημόσιο χρέος. Αντίστοιχα, θετική εικόνα παρουσιάζουν και τα υπόλοιπα ομόλογα του   

                                                           
42

  Eurostat, Flash Estimate - September 2017, 144/2017, 29 September 2017.   
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Κατά το δεύτερο τρίμηνο του 2017, οι αμοιβές εξαρτημένης εργασίας ανά μισθωτό43
 

αυξήθηκαν κατά 0,5% σε ετήσια βάση, ενώ αυτό αποτελεί το πέμπτο συνεχόμενο τρίμηνο 

που κατέγραψαν αύξηση. Συνολικά, για το 2016 οι αμοιβές εξαρτημένης εργασίας ανά 

μισθωτό αυξήθηκαν κατά 0,8%, ενώ την περίοδο 2010 – 2016 υποχώρησαν σωρευτικά κατά 

17,3%. Το μοναδιαίο κόστος εργασίας κατά το δεύτερο τρίμηνο του 2017 αυξήθηκε κατά 

1,4% σε ετήσια βάση. Μετά από μια πενταετία πτώσης (2011 – 2015), το μοναδιαίο κόστος 

εργασίας αυξήθηκε κατά 2,1% το 2016, ενώ την περίοδο 2010 – 2016, η σωρευτική μείωση 

ανέρχεται σε 12,3%. Στο πλαίσιο αυτό, η παραγωγικότητα της εργασίας υποχώρησε το 

δεύτερο τρίμηνο του 2017 κατά 1,1%. Συνολικά για το 2016, η παραγωγικότητα της 

εργασίας υποχώρησε κατά 2,3%, ενώ για την περίοδο 2010 – 2016, η σωρευτική μείωση 

ανέρχεται σε 12,1% (Error! Reference source not found. στο Παράρτημα του Κεφαλαίου 1). 

Η εξέλιξη αυτή αποτελεί πηγή ανησυχίας τόσο για την ανταγωνιστικότητα της ελληνικής 

οικονομίας όσο και για τις μεσοπρόθεσμες προοπτικές μεγέθυνσής της στο βαθμό που δεν 

οδηγεί σε συμπίεση του περιθωρίου κέρδους ώστε να αποσβεστεί η πίεση στις τιμές.   

Στο πλαίσιο αυτό, η περαιτέρω αύξηση στις συνολικές νέες ληξιπρόθεσμες οφειλές προς το 

δημόσιο, βάσει των στοιχείων της Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων Εσόδων, στο οκτάμηνο 

Ιανουάριος - Αύγουστος 2017  αναδεικνύει την εξάντληση της φοροδοτικής ικανότητας των 

πολιτών, δημιουργώντας ταυτόχρονα εύλογες αμφιβολίες για τη δυνατότητα επίτευξης των 

φιλόδοξων δημοσιονομικών στόχων των επόμενων ετών. Συγκεκριμένα, τον Αύγουστο του 

2017 ανήλθαν σε € 8,55 δισ. σωρευτικά από την αρχή του έτους, δηλαδή € 1,07 δισ. κατά 

μέσο όρο το μήνα. Σε μηνιαία βάση τον Αύγουστο υπήρξε αύξηση € 1,07 δισ., έναντι 

αύξησης € 2 δισ. τον Ιούλιο. Το ποσοστό είσπραξης έναντι αυτών των οφειλών 

διαμορφώθηκε στο 13,9% τον Αύγουστο, από 12,8% τον Ιούλιο και 14,5% τον Ιούνιο. 

Επιπλέον, οι παλιές ληξιπρόθεσμες οφειλές προς το δημόσιο ανέρχονταν σωρευτικά τον 

Αύγουστο του 2017 σε € 89,7 δισ., ενώ οι εισπράξεις έναντι αυτού του χρέους 

διαμορφώθηκαν στα € 1,97 δισ., από € 1,8 δισ. τον Ιούλιο και € 1,56 δισ. τον Ιούνιο. Ως εκ 

τούτου, το ιδιωτικό χρέος (προς τράπεζες, εφορία, ασφαλιστικά ταμεία, ΔΕΚΟ κτλ) πιθανώς 

να λειτουργήσει αποσταθεροποιητικά, αν δεν αντιμετωπιστεί έγκαιρα και αποτελεσματικά. 

Τούτων δοθέντων, η Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων στον προγραμματισμό της για το 

201744 προγραμματίζει ένα ευρύ φάσμα δράσεων μεταξύ άλλων για την ενίσχυση της 

φορολογικής συμμόρφωσης. Συγκεκριμένα, βάσει των στοιχείων της Ανεξάρτητης Αρχής 

Δημοσίων Εσόδων, στο τέλος Αυγούστου του 2017 συνολικά 3.857.086 φορολογούμενοι 

είχαν ληξιπρόθεσμες οφειλές προς το δημόσιο, μειωμένοι κατά € 121 χιλιάδες σε μηνιαία 

βάση. Μάλιστα, υπό αναγκαστικά μέτρα είσπραξης βρίσκονται ήδη 971.508 

φορολογούμενοι, σχεδόν αμετάβλητοι σε μηνιαία βάση. Έτσι, το ποσοστό οφειλετών υπό 
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  Τα στοιχεία της παραγράφου είναι μη εποχικά διορθωμένα και προέρχονται από την 
ηλεκτρονική έκδοση της ΕΛΣΤΑΤ, «Η ελληνική οικονομία» (29.09.2017).   

44
  Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Εσόδων, Έκθεση Απολογισμού Γ.Γ.Δ.Ε. για το 2016 και 

προγραμματισμού δραστηριοτήτων για το έτος 2017, Μάρτιος 2017. Στοχεύει, μεταξύ άλλων, 
στην συμμόρφωση των φορολογουμένων που εμφανίζουν για πρώτη φορά ληξιπρόθεσμες 
οφειλές, σε ποσοστό τουλάχιστον 50%, κατόπιν εφαρμογής κριτηρίων ανάλυσης κινδύνου και 
είσπραξη τουλάχιστον 35% των εν λόγω οφειλών, σε εισπράξεις € 2,7 δισ. έναντι του παλαιού 
ληξιπρόθεσμου χρέους της φορολογικής διοίκησης, σε επέκταση του εύρους των κατασχέσεων 
και περαιτέρω αυτοματοποίησή τους κτλ.  
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αναγκαστικά μέτρα είσπραξης διαμορφώθηκε τον Αύγουστο του 2017 σε 58,8%, ενώ εκεί 

μπορεί κυρίως να αποδοθεί και η πιο πάνω επίδοση στην είσπραξη των ληξιπρόθεσμων.  

Όπως αναφέραμε νωρίτερα, η ομαλή εφαρμογή του προγράμματος ως τον 

Αύγουστο 2018 είναι προϋπόθεση για να γίνει το επόμενο βήμα ελάφρυνσής του 

χρέους. Αυτή η ελάφρυνση είναι αναγκαία όχι τόσο γιατί σήμερα η επιβάρυνση του 

προϋπολογισμού για πληρωμή τόκων είναι δύσκολα διαχειρίσιμη (όπως δείχνει η 

συζήτηση για τα πρωτογενή πλεονάσματα), αλλά και διότι θα εκτιναχθεί σε 

δυσθεώρητα ύψη μετά το 2021.  Είναι σίγουρο ότι υπάρχουν ακόμα κάποια 

«ενδιάμεσα βήματα» πριν ξεκινήσουν οι συνομιλίες αναδιάρθρωσης του χρέους με 

την Ελλάδα. 

Πίνακας 8: Η μεταβολή του ΑΕΠ και των συνιστωσών του, στην Ελλάδα,2016, q2 2016, q1 
& q2 2017, % (εποχικά διορθωμένα στοιχεία) 
 

ποσοστιαία μεταβολή (αλυσωτοί 
δείκτες όγκου, έτος αναφοράς 
2010) 

2016 

2016 2017 

q2 q1 q2 

y-o-y q-o-q y-o-y q-o-q y-o-y q-o-q 

Ιδιωτική Κατανάλωση 1,4 -0,6 0,4 1,2 0,2 0,7 -0,1 

Δημόσια Κατανάλωση -2,1 -1,5 1,2 -1,9 -1,2 3,3 6,5 

Ακαθάριστος Σχηματισμός Παγίου 
Κεφαλαίου 

-0,8 18,1 
10,9 

10,8 -1 -4,6 -4,5 

Εξαγωγές Αγαθών & Υπηρεσιών -2 -10,3 -0,3 5,2 -1,8 9,5 3,8 

Εισαγωγές Αγαθών & Υπηρεσιών -0,4 -2,1 4,4 11,7 4,9 3,1 -3,7 

  
    

   ΑΕΠ 
    

   Ονομαστικές Τιμές (δισ. €) 175,888 43,919 44,052 44,026 

ρυθμός μεταβολής (%) 0,1 0,2 0,8 1,1 0,6 0,2 -0,1 

Σταθερές Τιμές 2010 (δισ. €) 184,490 46,034 46,160 46,410 

ρυθμός μεταβολής (%) 0,0 -0,5 0,1 0,4 0,5 0,8 0,5 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της ΕΛΣΤΑΤ45, η ελληνική οικονομία το δεύτερο τρίμηνο του 

2017 σημείωσε εκ νέου θετικό ρυθμό οικονομικής μεγέθυνσης, σε ετήσια και σε 

τριμηνιαία βάση (εποχικά διορθωμένα στοιχεία), όπως δείχνει ο Πίνακας 7. 

Συγκεκριμένα, σε σταθερές τιμές 2010, το ΑΕΠ του δεύτερου τριμήνου 2017 

αυξήθηκε κατά 0,8% σε ετήσια βάση και 0,5% σε τριμηνιαία βάση (εποχικά 

διορθωμένα στοιχεία), κυρίως λόγω της επίδοσης των Εξαγωγών και της Δημόσιας 

Κατανάλωσης, όπως δείχνει και ο Πίνακας 7. Ενδεικτική της ήπιας αυτής 

ανάκαμψης της ελληνικής οικονομίας είναι και η πορεία του μεταποιητικού τομέα 

στην Ελλάδα46, όπου παρατηρήθηκε το Σεπτέμβριο η εντονότερη άνοδος της 
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  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο Τύπου, Τριμηνιαίοι Εθνικοί Λογαριασμοί: 2ο τρίμηνο 2017 (Προσωρινά 
στοιχεία), 1/9/2017.   

46
  MARKIT, Δελτίο Τύπου, Greece Manufacturing PMI, 2/10/2017.   
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παραγωγής από τον Ιούνιο του 2008. Επίσης, σε άνοδο βρίσκεται και ο Δείκτης 

Κύκλου Εργασιών στη Βιομηχανία47, ενώ και το ισοζύγιο των επιχειρήσεων κατά το 

πρώτο εννεάμηνο του 2017 είναι θετικό48. Τα στοιχεία πάντως για το ΑΕΠ του 

πρώτου εξαμήνου του 2017 θέτουν εν αμφιβόλω την αισιόδοξη πρόβλεψη της 

ελληνικής κυβέρνησης και των θεσμών για ρυθμό μεγέθυνσης 1,8% το 201749.  

Διάγραμμα 9: Τριμηνιαίο ΑΕΠ και ποσοστό ανεργίας της Ελλάδας, q1 2008 – q1 2017 
 

 

Αρνητικά πάντως αναμένεται να επιδράσουν συγκεκριμένες εξελίξεις προς το τέλος 

του γ’ τριμήνου, η αβεβαιότητα για την έγκαιρη ολοκλήρωση της τρίτης 

αξιολόγησης και το καθεστώς μετά τη λήξη του τρέχοντος Προγράμματος, η 

καθυστέρηση στη λήψη δραστικών μέτρων για την αντιμετώπιση των μη 

εξυπηρετούμενων δανείων, η συσσώρευση ληξιπρόθεσμων οφειλών της Γενικής 

Κυβέρνησης και οι δυσκολίες περαιτέρω χαλάρωσης των περιορισμών στην κίνηση 

κεφαλαίων. Ως εκ τούτου, εγχώριοι και ξένοι οργανισμοί50 προβλέπουν πλέον 

σημαντικά μικρότερο ρυθμό μεγέθυνσης για το 2017, θέτοντας σε κίνδυνο τους 

στόχους της ελληνικής οικονομίας. 

Για το 2018, το Προσχέδιο του Κρατικού Προϋπολογισμού προβλέπει οικονομική 

μεγέθυνση της ελληνικής οικονομίας κατά 2,4% σε σταθερές τιμές, όπως 

προβλέπεται και στο ΜΠΔΣ 2018 - 2021. Η μεγέθυνση αυτή θα προέλθει από τις 

αυξήσεις της Ιδιωτικής Κατανάλωσης (1,4%), του Ακαθάριστου Σχηματισμού Παγίου 

Κεφαλαίου (12,6%- ουσιαστικά μόνο από τον Ιδιωτικό Τομέα) και των Εξαγωγών 
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  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο Τύπου, ΔΕΙΚΤΗΣ ΚΥΚΛΟΥ ΕΡΓΑΣΙΩΝ στη ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΑ: Ιούλιος 2017, 19/09/2017.   
48

  Α΄ εννεάμηνο 2017: συστάσεις: 23.077, διαγραφές: 18.358, Α΄ εννεάμηνο 2016: συστάσεις: 
22.278, διαγραφές: 24.053. στοιχεία ΓΕΜΗ, 12/10/2017.  

49
  Προκειμένου να επαληθευτεί η πρόβλεψη, θα πρέπει να καταγραφεί ρυθμός μεγέθυνσης 3% 

κατά μέσο όρο σε κάθε ένα από τα δύο τρίμηνα του Β’ εξαμήνου.  
50

  Ενδεικτικά: ΟΟΣΑ 2017: +1,1%, In Deep Analysis ΕΚΠΑ 2017: +1,05%, DIW Berlin, ifo, ifW, IWH, 
rwi: 2017: +0.9%. 
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Αγαθών και Υπηρεσιών (4,7%). Αντίθετα, οριακή πτώση θα παρουσιάσει η Δημόσια 

Κατανάλωση (0,2%, έναντι πρόβλεψης για οριακή αύξηση 0,1% στο ΜΠΔΣ) ως 

αποτέλεσμα της συνέχισης της δημοσιονομικής προσαρμογής. Οι Εισαγωγές 

Αγαθών και Υπηρεσιών θα αυξηθούν (4,4%, έναντι πρόβλεψης για αύξηση 3,5% στο 

ΜΠΔΣ), ακολουθώντας την (αναμενόμενη) επιτάχυνση της οικονομικής 

δραστηριότητας. Οι ανωτέρω προβλέψεις πάντως, ειδικά όσον αφορά τις 

επενδύσεις (+12,6%), χαρακτηρίζονται αρκετά αισιόδοξες. Η προσέγγισή τους θα 

γίνει υπό αυστηρές προϋποθέσεις. Επίσης, όπως επισημαίνει το ίδιο το Προσχέδιο, 

προκειμένου να επαληθευτούν οι τρέχουσες προβλέψεις για το 2018, απαιτείται, 

σύμφωνα με το βασικό μακροοικονομικό σενάριο, η ομαλή πρόοδος του 

προγράμματος, η ομαλή επιστροφή της χώρας στις διεθνείς αγορές, η εφαρμογή 

των μεσοπρόθεσμων μέτρων για το δημόσιο χρέος και η επικράτηση ομαλών 

συνθηκών διεθνώς51. 

Το δεύτερο τρίμηνο του 2017, το ποσοστό ανεργίας διαμορφώθηκε στο 21,1%52, 

χαμηλότερα τόσο από το 23,3% του πρώτου τριμήνου του 2017, όσο και έναντι του 

δευτέρου τριμήνου του 2016 (23,1%) όπως δείχνει το Διάγραμμα 8 (μη εποχικά 

διορθωμένα στοιχεία). Η απασχόληση επίσης αυξήθηκε σημαντικά κατά 3,6% σε 

τριμηνιαία βάση, ενώ σε ετήσια βάση αυξήθηκε κατά 8,6%. Σημειώνεται ότι, με 

βάση την έρευνα, οι γυναίκες, αλλά και οι νέοι (15 – 19 & 20 – 24) αντιμετωπίζουν 

υψηλότερο ποσοστό ανεργίας από το γενικό, 25,4%, 55,5% και 42,1% αντίστοιχα. 

Αντίθετα, χαμηλότερο ποσοστό αντιμετωπίζουν οι απόφοιτοι Τριτοβάθμιας 

εκπαίδευσης (16,2%). Η πτώση του ποσοστού ανεργίας σε σχέση με το 2013 και το 

2014 οφείλεται και στη σημαντική εξάπλωση των ευέλικτων μορφών 

απασχόλησης53. Επίσης, τα στοιχεία για τις ροές μισθωτής απασχόλησης για το 

πρώτο εννεάμηνο του 2017 είναι ενθαρρυντικά54. Επιπλέον, τον Ιούλιο του 2017 το 

ποσοστό ανεργίας (21%) μειώθηκε τόσο σε σχέση με τον Ιούλιο του 2016 (23,4%), 

όσο και σε σχέση με τον Ιούνιο του 2017 (21,3%)55. Το Προσχέδιο Προϋπολογισμού 

για το 2018 προβλέπει ότι το ποσοστό θα διαμορφωθεί στο 22,0% το 2017 από 

23,5% το 2016, ενώ το 2018 προβλέπεται να υποχωρήσει περαιτέρω στο 20,8% 

(Έρευνα Εργατικού Δυναμικού). Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις εαρινές της προβλέψεις 

εκτιμά ότι το ποσοστό θα διαμορφωθεί στο 22,8% το 2017 από 23,6% το 2016, ενώ 

προβλέπει περαιτέρω μείωση το 2018 στο 21,6%, όπως αναφέρει και το ΜΠΔΣ 2018 

– 2021. Σε κάθε περίπτωση, αν η ελληνική οικονομία δεν επιτύχει υψηλούς 

                                                           
51

  Αν αυτές οι προϋποθέσεις συντρέξουν, τότε δεν αποκλείεται να επαληθευτούν και πιο 
αισιόδοξες προβλέψεις πχ ΔΝΤ: +2,64%, ΟΟΣΑ: +2,5% για τον πραγματικό ρυθμό μεγέθυνσης το 
2018.  

52
  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο τύπου, Έρευνα εργατικού δυναμικού: Δεύτερο Τρίμηνο 2017, 14.09.2017 (μη 

εποχικά διορθωμένα στοιχεία).   
53

  ΕΡΓΑΝΗ, Ροές Μισθωτής Απασχόλησης στον Ιδιωτικό Τομέα: διάφορα τεύχη.   
54

  ΕΡΓΑΝΗ, Ροές Μισθωτής Απασχόλησης στον Ιδιωτικό Τομέα: Σεπτέμβριος 2017.   
55

  ΕΛΣΤΑΤ, Δελτίο τύπου, Έρευνα εργατικού δυναμικού: Ιούλιος 2017, 05/10/2017 (εποχικά 
διορθωμένα στοιχεία).   
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ρυθμούς οικονομικής μεγέθυνσης τα επόμενα χρόνια, η ανεργία θα μειώνεται με 

μη ικανοποιητικό ρυθμό, με αποτέλεσμα η ελληνική κοινωνία να ταλαιπωρείται για 

πολλά χρόνια ακόμα από αυτό το μείζον κοινωνικό πρόβλημα. 
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Κεφάλαιο 7  Διεθνής εμπειρία 

 

Το θέμα της επίδρασης του ύψους των φορολογικών εσόδων, αλλά και των 

δημόσιων δαπανών εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο του πιθανού ρόλου του 

μεγέθους του κράτους στις οικονομικές επιδόσεις μιας χώρας. Οι πολυπληθείς 

εργασίες που έχουν γίνει για το θέμα αυτό καταλήγουν σε αντιφατικά μάλλον 

αποτελέσματα. Οι διαφορές αυτές στις εκτιμήσεις οφείλονται μάλλον στους 

διαφορετικούς ορισμούς και στις διαφορετικές  χώρες που επιλέγουν οι ερευνητές. 

Πρόσφατα, το ενδιαφέρον των ερευνητών έχει επικεντρωθεί στην εξέταση πιο 

ειδικών θεμάτων, όπως ο ρόλος της φορολογίας και των δημόσιων δαπανών στην 

οικονομική επίδοση μιας χώρας. Με βάση διαστρωματικά δεδομένα και 

χρονοσειρές για τις ανεπτυγμένες χώρες, οι έρευνες φαίνεται να συγκλίνουν στο 

συμπέρασμα ότι μια αύξηση του μεγέθους του κράτους κατά 10 ποσοστιαίες 

μονάδες οδηγεί  σε χαμηλότερους ρυθμούς αύξησης του ΑΕΠ κατά 0,5% με 1%. 

Ταυτόχρονα όμως τίθεται το ερώτημα πώς συμβαίνει οι περισσότερες 

ανεπτυγμένες οικονομίες του κόσμου να έχουν και μεγάλο δημόσιο τομέα. Ακόμη 

και στην πρόσφατη περίοδο της κρίσης, είδαμε χώρες με πολύ υψηλά φορολογικά 

έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ να αντιμετωπίζουν πιο αποτελεσματικά τις επιπτώσεις 

της. Η εξήγηση που δίνεται από αρκετούς ερευνητές είναι ότι οι χώρες στις οποίες 

τα επίπεδα κοινωνικής εμπιστοσύνης είναι υψηλά, μπορούν και αυξάνουν τους 

φόρους χωρίς να βλάπτουν την οικονομική δραστηριότητα. Επιπλέον, στις χώρες 

αυτές οι πολίτες (και οι επιχειρήσεις) αποζημιώνονται για τους μεγάλους φόρους 

που καταβάλλουν από την παροχή καλών υποδομών, εκπαίδευσης, κοινωνικών 

υπηρεσιών και την εφαρμογή πολιτικών που είναι φιλικές στις αγορές και τις 

επιχειρήσεις . 

Τα   συμπεράσματα που μπορούμε να βγάλουμε στηριζόμενοι σε διάφορες   

εμπειρικές μελέτες που έχουν γίνει τα τελευταία χρόνια για τις χώρες της 

ευρωπαϊκής ένωσης, δεν είναι ομόφωνα αποδεκτά. Τα διάφορα ευρήματα είναι 

ευαίσθητα στον τρόπο που διεξάγεται η οικονομετρική εκτίμηση των θεμάτων 

αυτών. Το θέμα της επίδρασης του ύψους των φορολογικών εσόδων, αλλά και των 

δημόσιων δαπανών εντάσσεται στο γενικότερο πλαίσιο του πιθανού ρόλου του 

μεγέθους του κράτους στις οικονομικές επιδόσεις μιας χώρας. Οι πολυπληθείς 

εργασίες που έχουν γίνει για το θέμα αυτό καταλήγουν σε αντιφατικά μάλλον 

αποτελέσματα τα οποία εξαρτώνται και στις διαφορετικές χώρες που επιλέγουν οι 

ερευνητές. Πρόσφατα, το ενδιαφέρον των ερευνητών έχει επικεντρωθεί στην 

εξέταση πιο ειδικών θεμάτων, όπως ο ρόλος της φορολογίας και των δημόσιων 

δαπανών στην οικονομική επίδοση μιας χώρας . Ταυτόχρονα όμως τίθεται το 

ερώτημα πώς συμβαίνει οι περισσότερες ανεπτυγμένες οικονομίες του κόσμου να 
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έχουν και μεγάλο δημόσιο τομέα. Ακόμη και στην πρόσφατη περίοδο της κρίσης, 

είδαμε χώρες με πολύ υψηλά φορολογικά έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ να 

αντιμετωπίζουν πιο αποτελεσματικά τις επιπτώσεις της. Η εξήγηση που δίνεται από 

αρκετούς ερευνητές είναι ότι οι χώρες στις οποίες τα επίπεδα κοινωνικής 

εμπιστοσύνης είναι υψηλά, μπορούν και αυξάνουν τους φόρους χωρίς να βλάπτουν 

την οικονομική δραστηριότητα. Επιπλέον, στις χώρες αυτές οι πολίτες (και οι 

επιχειρήσεις) αποζημιώνονται για τους μεγάλους φόρους που καταβάλλουν από 

την παροχή καλών υποδομών, εκπαίδευσης, κοινωνικών υπηρεσιών και την 

εφαρμογή πολιτικών που είναι φιλικές στις αγορές και τις επιχειρήσεις 

Συνοψίζοντας μια σειρά συμπερασμάτων πρόσφατων εργασιών του ΟΟΣΑ 

παρατηρούμε ότι: 

 Οι φόροι στην περιουσία θα φέρουν αύξηση εσόδων και θα είναι 

δημοσιονομικά ουδέτεροι, επειδή θα μειώσουν άλλους φόρους που είναι 

πιο στρεβλωτικοί, όπως ο φόρος εισοδήματος, οι εισφορές κοινωνικής 

ασφάλισης ) Οι ετήσιοι φόροι στην ακίνητη περιουσία και ιδιαίτερα στις 

κατοικίες θεωρούνται ότι ευνοούν την ανάπτυξη. Στις περισσότερες χώρες 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του ΟΟΣΑ υπάρχουν ρυθμίσεις που ευνοούν την 

ιδιοκατοίκηση και αυτό δημιουργεί αναποτελεσματικότητα, επειδή 

προκαλεί προσέλκυση κεφαλαίων στην κατοικία, τα οποία θα μπορούσαν να 

κατευθυνθούν σε πιο παραγωγικές επενδύσεις. Επίσης οι φόροι στις 

συναλλαγές περιουσιακών στοιχείων , βοηθούν   στη μετάθεση πόρων από 

τις οικοδομές σε πιο παραγωγικές επενδύσεις, αλλά ταυτόχρονα 

θεωρούνται ότι αποθαρρύνουν την ανακατανομή των κατοικιών και την 

κινητικότητα των εργαζομένων. Γι’ αυτό και τελικά θεωρούνται ότι 

εμποδίζουν την οικονομική μεγέθυνση. 

Από τις εμπειρικές εργασίες δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι, σε συνολικό επίπεδο, ο 

ρυθμός οικονομικής μεγέθυνσης επηρεάζεται από το επίπεδο της φορολογίας  που 

αποτελούν σημαντικό έσοδο από φόρους περιουσίας στις χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Οι λοιποί φόροι επί της περιουσίας, όπως φόροι κληρονομίας και καθαρού 

πλούτου, θεωρούνται ότι στρεβλώνουν την κατανομή του κεφαλαίου και/ή τα 

κίνητρα για αποταμίευση και γι’ αυτό δεν ευνοούν την ανάπτυξη.  

▼ Οι φόροι στην κατανάλωση ευνοούν τη μεγέθυνση, καθώς δεν επηρεάζουν 

αρνητικά την αποταμίευση και τις επενδύσεις. Επιπλέον οι φόροι αυτοί, όπως ο 

Φόρος Προστιθέμενης Αξίας (ΦΠΑ), δεν επιβαρύνουν τις εξαγωγές και επομένως 

δεν επηρεάζουν αρνητικά την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Οι άλλοι 

έμμεσοι φόροι όμως, όπως οι ειδικοί φόροι κατανάλωσης σε καύσιμα, κ.ά., 

προκαλούν προβλήματα στην ανταγωνιστικότητα αφού δεν εκπίπτουν, όπως ο 

ΦΠΑ.  
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▼ Οι φόροι εισοδήματος φυσικών προσώπων θεωρούνται περισσότερο επιβλαβείς 

στην οικονομική μεγέθυνση, από ότι οι φόροι στην κατανάλωση. Ένας λόγος είναι 

ότι αποθαρρύνουν την επιχειρηματικότητα, κυρίως λόγω της προοδευτικότητάς 

τους. Αν με τη φορολογία εισοδήματος φορολογούνται και οι αποδόσεις των 

αποταμιεύσεων, όπως γίνεται σε πολλές χώρες, τότε ο φόρος αυτός αποθαρρύνει 

τις αποταμιεύσεις και τις επενδύσεις.  

▼ Η φορολογία εταιρικών κερδών κρίνεται ως η πλέον επιβλαβής στην οικονομική 

μεγέθυνση, καθώς αποθαρρύνει τις επιχειρήσεις να προχωρήσουν σε επενδύσεις 

και βελτίωση της παραγωγικότητάς τους. Ο φόρος αυτός μπορεί να επηρεάσει και 

την προσέλκυση ξένων επενδύσεων, ceteris paribus, στον βαθμό φυσικά που και 

άλλες χώρες δεν προχωρήσουν σε ανταγωνιστικές μειώσεις φορολογικών 

συντελεστών. 

Τα πιο πάνω συμπεράσματα, που στηρίζονται σε εμπειρικές μελέτες, δεν είναι 

ομόφωνα αποδεκτά. Υπάρχουν ερευνητές που θεωρούν ότι πέρα από 

αμφισβητήσεις σε θεωρητικό επίπεδο και σε εμπειρικό επίπεδο τα πιο πάνω 

ευρήματα είναι ευαίσθητα στον τρόπο που διεξάγεται η οικονομετρική εκτίμηση 

των θεμάτων αυτών.  
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Μέρος Β Εμπειρική ανάλυση 
 

Β.1.1  Μεθοδολογία 
Βασικός στόχος της παρούσας εργασίας είναι η διερεύνηση του παράγοντα της 

φορολογίας στην ανάπτυξη. Στη βάση αυτή, η εμπειρική μας ανάλυση βασίζεται στη 

παρακάτω σχέση: 

1

1 1

,  
q

jit j

k

it it ji ji i t ii t

j

t

j

y a y d    

 

               (1) 

Ως εξαρτημένη μεταβλητή ( ,  1, ,  & 1, ,it i N t Ty     ) χρησιμοποιούμε το ρυθμό 

ανάπτυξης, ως ανεξάρτητες μεταβλητές χρησιμοποιούμε το ( 1ity  ) που είναι η 

υστέρηση πρώτου βαθμού του ρυθμού ανάπτυξης, τα ( jit ) περιγράφουν ένα 

σύνολο μακροοικονομικών και θεσμικών παραγόντων που επηρεάζουν το ρυθμό 

ανάπτυξης και τα ( jit ) περιλαμβάνουν ένα σύνολο από μεταβλητές  που αφορούν 

του φόρους αλλά και τη διάρθρωση τους (βλέπε Πλαίσιο 1). Στην παρούσα μελέτη, 

ακολουθούμε την προσέγγιση του Arnold56 όπου όλα τα προς εκτίμηση 

υποδείγματα έχουν εκτιμηθεί «υπό τον εισοδηματικό περιορισμό της κυβέρνησης», 

που λαμβάνει υπόψη του ότι προκειμένου να μειωθεί ένας φόρος κάποιος άλλος 

πρέπει να αυξηθεί ώστε τα έσοδα να παραμείνουν σταθερά. Λαμβάνοντας αυτό το 

περιορισμό στην ανάλυση, μας επιτρέπει να αξιολογήσουμε τη διάρθρωση των 

φόρων (tax structure) ώστε οι αλλαγές να έχουν ουδέτερη επίδραση στα έσοδα 

(revenue neutral changes in the tax structure) και κατ’ επέκταση είναι εφικτή η 

άμεση σύγκριση διαφορετικών φόρων καθώς και η σχέση τους με την οικονομική 

ανάπτυξη.  

Πιο συγκεκριμένα, χρησιμοποιούμε την ανεργία, το συνολικό βαθμό 

παραγωγικότητας, το βαθμό ανοίγματος του εμπορίου, τον πληθωρισμό, το 

συνολικό φορολογικό  βάρος, το φόρο εισοδήματος, το φόρο εισοδήματος φυσικών 

προσώπων, το φόρο εισοδήματος νομικών προσώπων, το φόρο κατανάλωσης, το 

φόρο ακίνητης περιουσίας, το φόρο κατανάλωσης και ακίνητης περιουσίας ,τους 

επαναλαμβανόμενους φόρους ακίνητης περιουσίας, άλλους φόρους ακίνητης 

περιουσίας, την αποτελεσματικότητα της διακυβέρνησης και τον έλεγχο διαφθοράς. 

Επιπλέον, οι i  και t  είναι η επίδραση ανά χώρα και ανά χρονική περίοδο 

αντίστοιχα και όπου it  ο διατακτικός όρος ο οποίος υποθέτουμε κατανέμεται 

κανονικά με μηδενικό μέσο και σταθερή διακύμανση. Επιπρόσθετα, τα 
                                                           
56

     Jens Arnold (2008), “Do tax structures affect aggregate economic growth? Empirical evidence 
from a panel of OECD             countries”, OECD, Economics Department, WP, 643 
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 1 1, , , , , , , qa     K K είναι οι άγνωστοι συντελεστές που πρέπει να εκτιμηθούν 

(βλέπε Πλαίσιο 1). 

Τα δεδομένα αφορούν την περίοδο 1994-2014 για 21 χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης.57 Τέλος, οι πηγές των δεδομένων μας είναι η Eurostat και OECD. 

 

 

Β.1.2  Οικονομετρικές προσεγγίσεις  
Προκειμένου να αναλύσουμε την επίδραση της φορολογικής δομής καθώς και των 

υπολοίπων επεξηγηματικών μεταβλητών στην ανάπτυξη και δεδομένου ότι 

συνδυάζουμε χρονολογικές σειρές (έτη) και διαστρωματικά δεδομένα (χώρες) 

χρησιμοποιούμε μεθόδους εκτίμησης και ανάλυσης πάνελ δεδομένων.  

Δεδομένης της ετερογένειας μεταξύ των χωρών και δεδομένου ότι πρέπει να 

αναλυθούν οι μη παρατηρούμενες επιδράσεις που παρουσιάζονται στη εξίσωση (1) 

είναι δυνατόν να εφαρμοσθούν υποδείγματα τυχαίων (random effects) ή σταθερών 

επιδράσεων (fixed effects). Για το λόγο αυτό εφαρμόζουμε τον έλεγχο Hausman 

προκειμένου να επιλέξουμε πιο είναι το καταλληλότερο υπόδειγμα μεταξύ των δυο 

                                                           
57

       Οι 21 χώρες είναι: η Αυστρία, το Βέλγιο, η Τσεχική Δημοκρατία, η Δανία, η Εσθονία, η 
Φινλανδία, η Γαλλία, η Γερμανία, η Ελλάδα, η Ιρλανδία, η Ιταλία, η Λετονία, το Λουξεμβούργο, 
η Ολλανδία, η Πολωνία, η Πορτογαλία, η Σλοβακία, η Σλοβενία, η Ισπανία, η Σουηδία και το 
Ηνωμένο Βασίλειο. 
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(fixed effects ή random effects).58 Η βασική ιδέα του συγκεκριμένου ελέγχου είναι 

να εξετάσει αν μπορούμε να δεχτούμε τη μηδενική υπόθεση, δηλαδή ότι το 

υπόδειγμα των τυχαίων επιδράσεων είναι καταλληλότερο σε σχέση με αυτό των 

σταθερών επιδράσεων. Στη συνέχεια και λαμβάνοντας υπόψη την ενδογένεια 

ανάμεσα στις μακροοικονομικές μεταβλητές προβαίνουμε στην εφαρμογή 

κατάλληλων μεθόδων εκτίμησης του υποδείγματος όπως η μέθοδος των ελαχίστων 

τετραγώνων των δυο σταδίων (Two Stage Least Squares, 2SLS/IV). Το (2SLS) μοντέλο 

επιτρέπει τη διόρθωση του προβλήματος της ενδογένειας ακόμη και για πολλαπλές 

ενδογενείς μεταβλητές χρησιμοποιώντας τις κατάλληλες βοηθητικές μεταβλητές 

(instrumental variables). 

Β.1.3  Εμπειρική Ανάλυση  
Στη βιβλιογραφία έχουν χρησιμοποιηθεί αρκετές μέθοδοι για να εκτιμήσουν μια 
συνάρτηση παρόμοια με την εξίσωση (1). Στο πλαίσιο αυτό, και δεδομένου ότι 
θέλουμε να εξετάσουμε την εγκυρότητα των αποτελεσμάτων μας εφαρμόζουμε 
διάφορα υποδείγματα (και μεθόδους εκτίμησης όπως αναφέρονται) προκειμένου 
να διαπιστώσουμε αν υπάρχει στατιστικά σημαντική σχέση μεταξύ ρυθμού 
ανάπτυξης και της δομής των φόρων. 
 
Πίνακας 9: Σχέση μεγέθυνσης και φόρων 

Εξαρτημένη μεταβλητή: Ρυθμός 
ανάπτυξης 

(1) (2) (3) 

Βασικό υπόδειγμα  

Υστέρηση Ρυθμού ανάπτυξης  0.414*** (0,075)    0,375*** 

(0,065) 
0,371**  (0,063) 

Ανεργία -0,112**  (0,052) 
-0,111*** 

(0,045) 
-0,117** 

(0,015) 

Βαθμός ανοίγματος του 
εμπορίου 

0,010   (0,011) 
   0,014    
(0,220) 

  0,012    
(0,012) 

Συνολικός Βαθμός 
Παραγωγικότητας 

  1,146*** (0,264) 
   1,093*** 

(0,266) 
   
1,109***(0,264) 

Πληθωρισμός -0,294 (0,339) 
-0,338 
(0,249) 

-0,319 (0,238) 

Συνολικό φορολογικό βάρος    0,396** (0,210) 
-0,146 
(0,107) 

-0,140 (0,110) 

Φόρος εισοδήματος φυσικών 
προσώπων 

-0,676*** (0,25) - 
 

 

Φόρος εισοδήματος νομικών 
προσώπων 

 -  1,043** 

(0,503) 
  

Φόρος κατανάλωσης και 
ακίνητης περιουσίας 

    
 

    0,597*** 

(0,220) 
 

                                                           
58

  Εφαρμόζοντας το Hausman Test όπου η H0: καταλληλότερο υπόδειγμα oι τυχαίες επιδράσεις 
έναντι της εναλλακτικής H1:   καταλληλότερο υπόδειγμα οι σταθερές επιδράσεις,  προκύπτει ότι 
το  p-value<0,05 , άρα απορρίπτουμε τη μηδενική υπόθεση και επομένως το υπόδειγμα των 
σταθερών επιδράσεων είναι το καταλληλότερο. 
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Φόρος κατανάλωσης   
  0,663** 

(0,268) 

Φόρος ακίνητης περιουσίας   0,271 (0,594) 

Αποτελεσματικότητα 
διακυβέρνησης 

-0,241 (1,019) 
-0,3809 
(0,854) 

-0,630 (0,880) 

R2 80,70% 80,02% 80,45% 

Παρατηρήσεις 286 316 316 

Πηγή: Υπολογισμοί ΓΠΚΒ (2017) με την χρήση στοιχείων από Eurostat 

Σημείωση: Προκειμένου να πάρουμε τα αποτελέσματα από την εξίσωση , 
χρησιμοποιούμε την μέθοδο IV-2SLS .Εξαρτημένη μεταβλητή είναι ο ρυθμός 
ανάπτυξης για 21 χώρες της ΕΕ. Τα τυπικά σφάλματα είναι στην παρένθεση. Τα 
επίπεδα σημαντικότητας είναι τα 10%,5%,1% , τα οποία υποδεικνύονται από *,** 
and *** αντίστοιχα. 
 
Στους πίνακες (Error! Reference source not found. καιError! Reference source not 

found.) παρουσιάζουμε τα εμπειρικά αποτελέσματα της μεθοδολογίας μας για τρία 

βασικά υποδείγματα. Η μόνη διαφορά στους δύο πίνακες είναι ότι στο πρώτο 

χρησιμοποιούμε ως μεταβλητή ελέγχου την αποτελεσματικότητα της 

διακυβέρνησης ενώ στον δεύτερο τον έλεγχο της διαφθοράς. Σε κάθε πίνακα 

παρουσιάζουμε τις εκτιμήσεις από τρία διαφορετικά υποδείγματα για να 

μετρήσουμε την επίδραση των φόρων στην ανάπτυξη. Τα αποτελέσματα, ποιοτικά 

είναι τα ίδια και στις δυο περιπτώσεις. Σε κάθε περίπτωση η εξαρτημένη μεταβλητή 

είναι ο ρυθμός ανάπτυξης του ΑΕΠ και ένα σταθερό  σύνολο από μακροοικονομικές 

και θεσμικές μεταβλητές όπως η υστέρηση του ρυθμού ανάπτυξης κατά μια 

περίοδο, η ανεργία, ο συνολικός βαθμός παραγωγικότητας, ο βαθμός ανοίγματος 

του εμπορίου, ο πληθωρισμός και το συνολικό φορολογικό βάρος. Στη συνέχεια για 

να εξετάσουμε την επίδραση της διάρθρωσης των φόρων στην ανάπτυξη στην 

ανάπτυξη εισάγουμε επιμέρους φορολογικές μεταβλητές. Συγκεκριμένα στην 1η 

στήλη εξετάζουμε την επίδραση του φόρου εισοδήματος φυσικών και νομικών 

προσώπων, η οποία φαίνεται να είναι στατιστικά σημαντική και για τους δύο 

φόρους (Error! Reference source not found. καιError! Reference source not 

found.). Είναι εμφανής η αρνητική επίδραση των συγκεκριμένων φόρων καθώς και 

ότι ο φόρος εισοδήματος νομικών προσώπων έχει μεγαλύτερο αρνητικό αντίκτυπο 

στην ανάπτυξη. Τα αποτελέσματα μας είναι σύμφωνα με αυτά του Arnold59 παρά 

τις όποιες διαφορές στη μεθοδολογική προσέγγιση.60 Στη 2η στήλη παρατηρούμε 

την επίδραση συνολικά των φόρων κατανάλωσης και περιουσίας η οποία είναι 

θετική και στατιστικά σημαντική για επίπεδο σημαντικότητας από 1% και πάνω. Στη 

                                                           
59

        Arnold (2008), ibid.  
60     Ο Αrnold (2008) σε αντίθεση με τη δική μας προσέγγιση, χρησιμοποιεί μια συνάρτηση μεγέθυνσης όπου η εξαρτημένη 

μεταβλητή είναι ο λογάριθμος του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και ως εξαρτημένες έχει το πληθυσμό , το φυσικό και το 
ανθρώπινο κεφάλαιο. Οι μεταβλητές που χρησιμοποιεί για να μελετήσεις τη φορολογική δομή στη μεγέθυνση είναι 
ίδια με τη δική μας. Τέλος, η μεθοδολογία του διαφέρει από το δυναμικό panel που εκτιμούμε εμείς, ως προς το 
γεγονός ότι χρησιμοποιεί το υπόδειγμα των Pesaran et. al.  M.Pesaran, M.H, Yongcheol  Shin and Ron P. Smith (1999), 
“Pooled Mean Group Estimation of Dynamic Heterogeneous Panels”, Journal of the American Statistical Association, 94, 
No. 446, pp. 621-634. 
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στήλη (3) μελετάμε την επιμέρους επίδραση στην ανάπτυξη του φόρου 

κατανάλωσης και φόρου ακίνητης  περιουσίας. Παρατηρούμε ότι και οι δυο φόροι 

έχουν θετική επίδραση στην ανάπτυξη αλλά μόνο ο φόρος κατανάλωσης είναι 

στατιστικά σημαντικός. Στο σημείο αυτό είναι και η μόνη ποιοτική διαφορά μας με 

τον Arnold61 όπου βρίσκει ότι οι φόροι ακίνητης περιουσίας είναι οι λιγότερο 

στρεβλωτικοί και συμβάλουν περισσότερο στην ανάπτυξη.  

Συνοψίζοντας τα αποτελέσματα των παρακάτω πινάκων (Error! Reference source 

not found. καιError! Reference source not found.), έχουμε την ακόλουθη 

ταξινόμηση ανάμεσα στους υπό εξέταση φόρους και την ανάπτυξη: οι φόροι 

εισοδήματος νομικών προσώπων φαίνεται να έχουν τις περισσότερες αρνητικές 

συνέπειες για τη μεγέθυνση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, ακολουθούμενες από τους 

φόρους εισοδήματος φυσικών προσώπων. Αντιθέτως, οι φόροι κατανάλωσης 

φαίνεται ότι έχουν σημαντικά λιγότερες αρνητικές επιπτώσεις στις οικονομικές 

επιδόσεις, ενώ δεν επιβεβαιώνεται ότι οι φόροι ακίνητης περιουσίας έχουν 

στατιστικά σημαντικά τις λιγότερες αρνητικές συνέπειες στην ανάπτυξη – όπως 

καταλήγουν άλλες μελέτες.62 Αθροιστικά όμως με τους φόρους κατανάλωσης, τα 

αποτελέσματα της παρούσας εμπειρικής μελέτης είναι σύμφωνα με τη 

βιβλιογραφία. 

 
Πίνακας 10: Σχέση μεγέθυνσης και φόρων 

Εξαρτημένη 
μεταβλητή: 
Ρυθμός 
ανάπτυξης  

(1)  (2)  (3)  

Βασικό υπόδειγμα  

Υστέρηση Ρυθμού 
ανάπτυξης  

0,369*** 
(0,079)  

0,376*** (0,064)  0,373** (0,062)  

Ανεργία  -0,157** (0,064)  -0,107** (0,045)  -0,110** 
(0,047)  

Βαθμός 
ανοίγματος του 
εμπορίου  

0,010 (0,011)  0,013 (0,011)  0,013 (0,011)  

Συνολικός Βαθμός 
Παραγωγικότητας  

1,147*** 
(0,263)  

1,095*** (0,263)  1,09*** (0,263)  

Πληθωρισμός  -0,284 (0,308)  -0,326 (0,231)  -0,326 (0,231)  

Συνολικό 
φορολογικό βάρος  

0,401** (0,218)  -0,135 (0,108)  -0,135 (0,108)  

Φόρος 
εισοδήματος 
φυσικών 

-0,679*** 
(0,247)  

-   

                                                           
61

       Arnold (2008), ibid. 
62

       Για παράδειγμα δείτε Arnold, ibid. 
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προσώπων  

Φόρος 
εισοδήματος 
νομικών 
προσώπων  

- 1,050** 
(0,514) 

  

Φόρος 
κατανάλωσης και 
ακίνητης 
περιουσίας  

 0,592*** (0,216)  

Φόρος 
κατανάλωσης  

  0,592*** 
(0,216)  

Φόρος ακίνητης 
περιουσίας  

  0,340 (0,595)  

Έλεγχος 
διαφθοράς  

-0,209 (0,706)  -0,004 (0,624)  -0,206 (0,626)  

R2  80,87%  80,18%  79,23%  

Παρατηρήσεις  286  316  316  

Πηγή: Υπολογισμοί ΓΠΚΒ (2017) με την χρήση στοιχείων από Eurostat  

Σημείωση: Προκειμένου να πάρουμε τα αποτελέσματα από την εξίσωση, 

χρησιμοποιούμε την μέθοδο IV-2SLS . Εξαρτημένη μεταβλητή είναι ο ρυθμός 

ανάπτυξης για 21 χώρες της ΕΕ. Τα τυπικά σφάλματα είναι στην παρένθεση. Τα 

επίπεδα σημαντικότητας είναι τα 10%,5%,1% , τα οποία υποδεικνύονται από *,** 

and *** αντίστοιχα. 

Β.1.4  Συμπεράσματα  
Όπως προκύπτει και από τα εμπειρικά αποτελέσματα της παρούσας έρευνας, η 

φορολογική πολιτική  έχει σημαντικό ρόλο στους ρυθμούς ανάπτυξης, αν και η 

επίδραση του κάθε φόρου είναι διαφορετική. Συγκεκριμένα οι φόροι εισοδήματος 

νομικών και φυσικών προσώπων επηρεάζουν αρνητικά την οικονομική ανάπτυξη, 

σε αντίθεση με τους έμμεσους φόρους.63 

Στη βάση αυτή, και λαμβάνοντας υπόψη  την εξέλιξη των φορολογικών μεγεθών 

στην Ελλάδα, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η φορολογική πολιτική που 

εφαρμόζεται τα τελευταία χρόνια στη χώρα - και η οποία στηρίζεται στην αύξηση 

της φορολογικής επιβάρυνσης -  λειτουργεί ως τροχοπέδη για την οικονομική 

ανάπτυξή της χώρας. Η συνέχιση της φοροκεντρικής πολιτικής επιτείνει την 

κατάσταση «ασφυξίας» της οικονομίας ενώ σε πρακτικό επίπεδο μεγάλο μέρος των 

φόρων δεν εισπράττονται.  Είναι χαρακτηριστικό ότι οι ληξιπρόθεσμες οφειλές – 

που στο σύνολό τους ανέρχονται σε € 98,2 δισ., τα οποία οφείλουν 3,8 εκατ. φυσικά 

πρόσωπα και επιχειρήσεις - αυξάνονται με ρυθμό περίπου € 1 δισ. το μήνα.64 

                                                           
63

       Στην παρούσα μελέτη δεν εξετάζουμε την ύπαρξη μη γραμμικής σχέσης μεταξύ φόρων και 
ανάπτυξης δηλαδή ενός ορίου (threshold) πέραν από το οποίο η σχέση αντιστρέφεται. 

64
     Σύμφωνα με τα τελευταία στοιχεία της ΑΑΔΕ, από τον Ιανουάριο 2017 μέχρι τον Αύγουστο οι 

ληξιπρόθεσμες οφειλές ανήλθαν σε € 8,5 δισ. 
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Επίσης, η κατανομή των φορολογικών βαρών στους πολίτες (φόρος εισοδήματος) 

είναι ανισοβαρής, δηλαδή αφενός μεν μεγάλο ποσοστό φορολογουμένων πληρώνει 

ελάχιστο φόρο – κάτι που καταδεικνύει τα υψηλά ποσοστά φοροδιαφυγής, αλλά και 

τα υψηλά ποσοστά φτώχειας - αφετέρου δε σχετικά υψηλά εισοδήματα 

φορολογούνται υπέρμετρα, δημιουργώντας αντικίνητρα για εργασία. Αναφορικά με 

τον αναδιανεμητικό χαρακτήρα της φορολογίας, το 2014 στην Ελλάδα ο δείκτης 

Gini65 ήταν 0,33966 , ενώ το κύριο αναδιανεμητικό εργαλείο είναι οι μεταβιβάσεις-

επιδόματα (αντί για την φορολογία).67 

Συγκριτικά με τις πλούσιες βόρειο-ευρωπαϊκές χώρες που έχουν υψηλότερα 

φορολογικά έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ (πολλές μάλιστα έχοντας και υψηλότερους 

φορολογικούς συντελεστές σε σχέση με την Ελλάδα) παρατηρούμε ότι καταγράφουν 

υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης. Το γεγονός αυτό αφενός μεν καταδεικνύει ότι η 

υψηλή φορολογία από μόνη της δεν αποτελεί ανασταλτικό παράγοντα για την 

οικονομική ανάπτυξη (το συμπέρασμα αυτό προκύπτει και από το εμπειρικό 

μοντέλο (υπόδειγμα 1) όπου ο συντελεστής “συνολικό φορολογικό βάρος” έχει 

θετικό πρόσημο και είναι στατιστικά σημαντικός),68 αφετέρου δε, δείχνει τη 

σημασία άλλων παραγόντων για την οικονομική δραστηριότητα, όπως το ευρύτερο 

οικονομικό και θεσμικό περιβάλλον που λειτουργεί ως πόλο έλξης για επιχειρήσεις 

και φυσικά πρόσωπα. Στο πλαίσιο αυτό, στην Ελλάδα οι συχνές αλλαγές του 

φορολογικού καθεστώτος, η πολυπλοκότητά του καθώς και η πολυνομία που το 

χαρακτηρίζει αυξάνουν το διαχειριστικό κόστος – τόσο για τους φορολογουμένους 

όσο και για τους ελεγκτικούς μηχανισμούς – και επιτείνουν την αστάθεια. 

Επιπρόσθετα, οι φορολογικές αγκυλώσεις (νομοθεσία, αναδρομικές αλλαγές, 

ελλιπείς οδηγίες, ασάφεια) στην Ελλάδα την κατέτασσαν – το 2013 μεταξύ των 

μικρότερων οικονομιών- στις χώρες με τις περισσότερες δυσκολίες στα φορολογικά 

συστήματα (μαζί με την Πολωνία και την Πορτογαλία) βάζοντας ένα επιπλέον 

«αγκάθι» στην οικονομική ανάκαμψη.69 Η κατάσταση επιβαρύνεται και από άλλους 

παράγοντες (όπως η επιβολή των κεφαλαιακών ελέγχων, η έλλειψη 

χρηματοδότησης από τα εγχώρια χρηματοπιστωτικά ιδρύματα κα.) που αν και δεν 

συνδέονται άμεσα με τη φορολογία επιδρούν αρνητικά στην οικονομική ανάπτυξη 

στην Ελλάδα και επομένως καθιστούν αναγκαία την άμεση αντιμετώπισή τους. 

Συνολικά,  όπως δείχνουν και τα στοιχεία, παρά τους υψηλούς συντελεστές 

φορολογίας, τα φορολογικά έσοδα παραμένουν σχετικά χαμηλά. Οι υψηλοί 

συντελεστές - αλλά και οι άλλοι σχετικοί παράγοντες- λειτουργούν αποτρεπτικά 

                                                           
65

       Διαθέσιμο εισόδημα, μετά από φόρους και μεταβιβάσεις-επιδόματα. 
66

       Ενδεικτικά ο δείκτης Gini  στην Αυστρία είναι 0,274, στη Δανία 0,256,στη Γαλλία 0,297 , στη 
Γερμανία 0,289 ,  στη Ιταλία 0,326  , στη Νορβηγία  0,257 , στη Πορτογαλία 0,338 . Πηγή: ΟΟΣΑ. 

67
       IMF (2017), Fiscal Monitor. Tackling Inequality. World Economic and Financial Surveys, IMF, p.7. 

68
       Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στα υποδείγματα (2) και (3) το πρόσημο αλλάζει, χωρίς να είναι 

στατιστικά σημαντικό,  ενώ  και ο Arnold βρίσκει αρνητική στατιστικά σημαντική σχέση.  
69

       Deloitte (2013), European Tax Survey. The benefits of stability, London.  
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στην προσέλκυση επενδύσεων, που τόσο έχει ανάγκη η ελληνική οικονομία και 

ενισχύουν την «έξοδο» των ελληνικών επιχειρήσεων προς άλλες χώρες με πιο 

φιλικό περιβάλλον για το  «επιχειρείν».70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
70

      Στην Κύπρο, οι εγγραφές ελληνικών επιχειρήσεων παρουσιάζουν αύξηση κατά 77% για το 2016 
συγκριτικά με το 2015.    Ευγενία Τζώρτζη και Προκόπης Χατζηνικολάου (2017), “Μαζικά 
μεταναστεύουν σε Κύπρο και Βουλγαρία οι ελληνικές  εταιρείες”, Καθημερινή, 22 Οκτωβρίου 
2017.Tο 2016 ο αριθμός των ελληνικών επιχειρήσεων στην Βουλγαρία ανερχόταν σε 17000 
(από 2000 το 2010). Lefteris Papadi mas, Theodora Arvanitidou, Tsvetelia Tsolova (2016), “Greek 
businesses move abroad to escape austerity",Reuters, November 23, 2016;  

http://www.kathimerini.gr/931585/article/oikonomia/epixeirhseis/mazika-metanasteyoyn-se-kypro-kai-voylgaria-oi-ellhnikes-etaireies
http://www.reuters.com/article/us-eurozone-greece-bulgaria-business-ins/greek-businesses-move-abroad-to-escape-austerity-idUSKBN13I0GX


61 
 

Μέρος Γ Συμπεράσματα 
 

Μετά τους Ναπολεώντιους πολέμους η Μεγάλη Βρετανία είχε 180% χρέος ως 

ποσοστό του ΑΕΠ. Την εποχή εκείνη είχε εφαρμοστεί για πρώτη φορά  ο φόρος 

εισοδήματος επί της εργασίας για την χρηματοδότηση του πολέμου. Μετά το πέρας 

του πολέμου αυτού ο φόρος εισοδήματος καταργήθηκε παρόλο που το χρέος ήταν 

σε τόσο υψηλά επίπεδα που το καθιστούσε μη βιώσιμο. Παρόλα αυτά το ΑΕΠ της 

Αγγλίας αυξήθηκε αρκετά ώστε να κάνει το χρέος όχι μόνο βιώσιμο αλλά και να 

πέσει ως ποσοστό του ΑΕΠ. 

Στην δική μας περίπτωση, ακολουθήθηκε μια πολιτική όπου όχι μόνο αυξανόταν το 

χρέος αλλά και να μειωθεί η παραγωγή της χώρας παρουσιάζοντας έτσι στην ουσία 

μια διπλή αύξηση του χρέους ως ποσοστού του ΑΕΠ. Παρόλο που αντιμετωπίστηκε 

το δημοσιονομικό αποτέλεσμα (από ελλειμματικό προϋπολογισμό έχουμε πλέον 

πλεονασματικό), το κόστος είναι να φτάσουμε σε ένα σημείο που το χρέος δεν είναι 

βιώσιμο. Αυτό έγινε διότι δεν εφαρμόστηκαν πολιτικές οικονομικής ανάπτυξης.  

Στην Ελλάδα επιπλέον  η φοροδιαφυγή είναι εκτεταμένη και ο περιορισμός της δεν 
είναι απλή υπόθεση. Επιπλέον, οι φόροι περιουσίας – που θεωρούνται φιλικοί προς 
την ανάπτυξη, δεν έχουν ενισχύσει ακόμα την επενδυτική διαδικασία 
συμβάλλοντας σημαντικά στην οικονομική πίεση των πολιτών. Συνεπώς, με τις 
δυνατότητες για περαιτέρω αύξηση των συντελεστών να έχουν εξαντληθεί, η 
μείωση της φορολογίας παρακρατούμενων κερδών πρέπει να διαμορφωθεί 
ανάλογα προκειμένου να τονωθούν τα κίνητρα για επενδύσεις. 

Το ζητούμενο είναι η ανάπτυξη στον πρωτογενή και μεταποιητικό τομέα με 
παράλληλη    θεσμοθέτηση  ενιαίου φορολογικού συντελεστή  για τα εισοδήματα, 
καθώς και ενός ενιαίου συντελεστής ΦΠΑ για να παταχθεί η φοροδιαφυγή και να 
τονωθεί η ζήτηση. Χρειάζεται να δημιουργηθεί ένα φορολογικό σύστημα 
συνταγματικά κατοχυρωμένο, το οποίο θα αποτελέσει μοχλό για την επανεκκίνηση 
της οικονομίας, στη δημιουργία νέων θέσεων εργασίας ώστε να μειωθεί σταδιακά η 
ανεργία και η εξαγωγή ανθρώπινου κεφαλαίου και να διασωθούν Ελληνικές 
επιχειρήσεις. 

Άλλωστε, με την αριστοποίηση του φορολογικού συντελεστή, η μειωμένη 
φορολογία μπορεί μετά τη σχετική περίοδο μετάβασης να αποδώσει μεγαλύτερα 
φορολογικά έσοδα, αφού η μείωση του συντελεστή φορολογίας μπορεί να 
οδηγήσει σε ποσοτική και ποιοτική αύξηση της φορολογικής βάσης. 

Αν δηλαδή αφεθούν οι εταιρείες, τρέχουσες και μελλοντικές, να αναπτυχθούν, να 
επεκταθούν, να προσλάβουν περισσότερους εργαζομένους και να δαπανήσουν 
περισσότερα κεφάλαια στις περιοχές που λειτουργούν, η φορολογία επί των 
κερδών τους αλλά και ο πολλαπλασιαστής του εισοδήματος των φυσικών 
προσώπων θα φέρει πολλαπλάσια έσοδα στο κράτος. 
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Για τους επενδυτές σε μία χώρα, η σταθερότητα στη νομοθεσία και τη φορολογία 
σημαίνει τη διαφορά μεταξύ του κέρδους και της ζημίας, συνεπώς και την απόφαση 
για το αν ο επενδυτής θα επιλέξει μία χώρα για την επένδυση του. Αν υπάρχει η 
σταθερότητα, ή τουλάχιστον η ευλόγως προσδοκώμενη σταθερότητα, οι επενδυτές 
μπορούν να σχεδιάσουν τη μελλοντική εξέλιξη της επένδυσης τους απερίσπαστοι. 

 

 

 


