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Περίλθψθ 
 

Τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ αποτζλεςαν δφο διαδοχικζσ και μεγάλθσ 

κλίμακασ αλλαγζσ με ςκοπό τθν διοικθτικι αναδιοργάνωςθ τθσ χϊρασ ςε επίπεδο Τοπικισ 

Αυτοδιοίκθςθσ (Τ.Α.). Τα δφο Σχζδια οδιγθςαν ςτθ δθμιουργία μεγάλων Διμων με πολλά 

Δθμοτικά Διαμερίςματα και αργότερα Δθμοτικζσ Ενότθτεσ, με ςκοπό οι νζοι Διμοι να είναι 

καλφτερα οργανωμζνοι, με μεγαλφτερθ αυτοτζλεια, και δυνατότθτα καλφτερθσ 

αξιοποίθςθσ οικονομικϊν και ανκρϊπινων πόρων. Στθν παροφςα εργαςία παρουςιάηονται 

θ ιςτορικι εξζλιξθ τθσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ τθσ χϊρασ, οι λόγοι που οδιγθςαν ςτθν 

εωαρμογι των ςυγκεκριμζνων Σχεδίων, κακϊσ και  οι αλλαγζσ όπου αυτά  επζωεραν.    

Στο πλαίςιο τθσ παροφςασ εργαςίασ υλοποιικθκε μια ποςοτικι ζρευνα, με ςκοπό 

τθ διερεφνθςθ των απόψεων των κατοίκων τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου, ςχετικά με τισ 

αλλαγζσ που επζωεραν τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ, ςε επίπεδο ποιότθτασ 

ηωισ. Στθν ζρευνα ςυμμετείχαν 105 άτομα τα οποία απάντθςαν ςε ερωτιςεισ ςχετικζσ 

διάωορεσ διαςτάςεισ τθσ ποιότθτασ ηωισ, ςε ζνα διαδικτυακό ερωτθματολόγιο. Θ ανάλυςθ 

των αποτελεςμάτων ζδειξε ότι οι κάτοικοι τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου δεν είναι 

ιδιαίτερα ικανοποιθμζνοι από τθν εωαρμογι των δφο Σχεδίων ςε επίπεδο ποιότθτασ ηωισ, 

αν και υπιρξε υλοποίθςθ ςχετικϊν ζργων με πόρουσ των ΕΣΡΑ 2007-2013 και ΕΣΡΑ 2014-

2020.  

 

Λζξεισ κλειδιά: Περιφζρεια Πελοποννιςου, Σχζδιο Καποδίςτριασ, Σχζδιο Καλλικράτθσ, 

Ποιότθτα ηωισ.  
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Abstract 
 

The Kapodistrias and Kallikratis Plans were two successive and large-scale changes 

aimed at the administrative reorganization of the country at the level of Local Government. 

The two Plans led to the creation of large Municipalities with many Municipal Districts and 

later Municipal Units, in order for the new Municipalities to be better organized, with 

greater autonomy, and the possibility of better utilization of financial and human resources. 

This paper presents the historical development of the Local Government of the country, the 

reasons that led to the implementation of the specific Plans, as well as the changes they 

brought. 

In the context of the present paper, a quantitative research was carried out, in order 

to investigate the views of the inhabitants of the Peloponnese Region, regarding the changes 

brought about by the Kapodistrias and Kallikrates Plans, in terms of quality of life. The 

research involved 105 people who answered questions related to various dimensions of 

quality of life, in an online questionnaire. The analysis of the results showed that the 

residents of the Peloponnese Region are not particularly satisfied with the implementation 

of the two Plans in terms of quality of life, in spite of all the related projects and actions 

implemented with resources of the NSRF 2007-2013 and NSRF 2014-2020. 

 

Keywords: Peloponnese Region, Kapodistrias Plan, Kallikratis Plan, Quality of life.



1 
 

Ειςαγωγι 

Θ παροφςα εργαςία εςτιάηει ςτθ διερεφνθςθ των αλλαγϊν ςτθν πoιότθτα ηωισ ωσ 

αποτζλεςμα τθσ διοικθτικισ αναδιάρκρωςθσ ςτθν Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ (Τ.Α). Θ 

προςπάκεια για τθ διοικθτικι αναδιάρκρωςθ τθσ Τ.Α. ςτθν Ελλάδα ζχει μακρά ιςτορία και 

είχε ωσ ςκοπό τθ καλφτερθ οργάνωςθ τθσ θ οποία χαρακτθριηόταν από ζνα μεγάλο αρικμό 

κοινοτιτων, οι οποίεσ λόγω των περιοριςμζνων πόρων και δυνατοτιτων τουσ, δεν ιταν ςε 

κζςθ να παρζχουν ποιοτικζσ υπθρεςίεσ ςτουσ δθμότεσ τουσ. Τα γεωγραωικά 

χαρακτθριςτικά τθσ χϊρασ είχαν, για δεκαετίεσ, ωσ αποτζλεςμα τθ μεγάλθ διαςπορά 

μικρϊν κοινοτιτων, τόςο ςτθν θπειρωτικι όςο και ςτθ νθςιωτικι χϊρα.  

Τον Οκτϊβριο του ζτουσ 1997, ο τότε υπουργόσ Εςωτερικϊν Αλζκοσ 

Ραπαδόπουλοσ, παρουςίαςε το νομοςχζδιο ονόματι «Σχζδιο Καποδίςτριασ», που 

αποςκοποφςε ςτθ ςυνζνωςθ όλων των μικρϊν κοινοτιτων προκειμζνου να δθμιουργθκοφν 

μεγαλφτεροι Διμοι και να βελτιςτοποιθκεί θ δθμόςια διοίκθςθ ςε επίπεδο ΤΑ. Θ διάρκεια 

τθσ ςυγκεκριμζνθσ διοικθτικισ διαίρεςθσ παρζμεινε ενεργι ζωσ και τα τζλθ του ζτουσ 2010 

και εωεξισ αντικαταςτάκθκε από τθ διoικθτικι διαίρεςθ που απζβλεπε το Σχζδιο 

«Καλλικράτθσ». 

Το ςχζδιο «Καποδίςτριασ», ι αλλιϊσ ο Νόμοσ 2539/97 του ελλθνικoφ κράτoυσ ιταν 

θ απάντθςθ τθσ Κεντρικισ Διοίκθςθσ ςτο μικρό αρικμό εκελοντικϊν ςυνενϊςεων που 

υλοποιικθκαν μζχρι τότε. Με το ςυγκεκριμζνο Νόμο ειςιχκθ ο όροσ των «δθμοτικϊν 

διαμεριςμάτων», οι οποίεσ ιταν οι ζωσ τότε κοινότθτεσ. Θ κατάργθςθ των κοινοτιτων δεν 

ζγινε χωρίσ αντιδράςεισ, οι οποίεσ ςε κάποιεσ περιοχζσ ιταν αρκετά ζντονεσ.    

Μετά από τθν ψιωιςθ του νόμου 3852/2010, που ονομάςτθκε «Νζα Αρχιτεκτονικι 

τθσ Αυτοδιοίκθςθσ και τθσ Αποκεντρωμζνθσ Διοίκθςθσ – Πρόγραμμα Καλλικράτθσ», ζγιναν 

ςθμαντικζσ αλλαγζσ ςτθν δομι και τθ διοικθτικι οργάνωςθ, προκειμζνου να 

δθμιουργθκοφν νζοι και ιςχυροί διμοι, που κα ςυνζβαλαν ςτθν τοπικι ανάπτυξθ των 

περιοχϊν, ςτθν προςωορά ποιοτικϊν υπθρεςιϊν για τουσ δθμότεσ αλλά και τθ μείωςθ του 

ςυνολικοφ λειτουργικοφ κόςτουσ των Οργανιςμϊν Τοπικισ Αυτoδιοίκθςθσ (Ο.Τ.Α.). 

Θ παροφςα εργαςία είναι δομθμζνθ ςε οχτϊ κεωάλαια. Στο πρϊτο κεωάλαιο 

παρουςιάηεται μια ιςτορικι αναδρομι τθσ Τ.Α. ςτθν Ελλάδα, ενϊ τα επόμενα δφο 

κεωάλαια παρουςιάηονται οι λεπτομζρειεσ των δφο ςχεδίων για τθ διοικθτικι 

αναδιάρκρωςθ τθσ χϊρασ. Στθ ςυνζχεια, το  τζταρτο κεωάλαιο  εςτιάηει ςτθν ποιότθτα 

ηωισ των δθμοτϊν, ωσ αποτζλεςμα τθσ εωαρμογισ των δφο ςχεδίων, ενϊ το κεωρθτικό 

https://diadikasies.gr/index.php?title=%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CE%BC%CE%AD%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CE%B1&action=edit&redlink=1
https://diadikasies.gr/index.php?title=%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%BF%CF%84%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CE%BC%CE%AD%CF%81%CE%B9%CF%83%CE%BC%CE%B1&action=edit&redlink=1
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μζροσ τθσ εργαςίασ ολοκλθρϊνεται με το πζμπτο κεωάλαιο παρουςιάηεται θ περίπτωςθ τθσ 

Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου, θ οποία είναι και το αντικείμενο τθσ ζρευνασ θ οποία 

υλοποιικθκε ςτο πλαίςιο τθσ παροφςασ εργαςίασ.  

Στο ζκτο κεωάλαιο, το οποίο είναι το πρϊτο του ερευνθτικοφ μζρουσ, 

παρουςιάηονται ο ςκοπόσ και τα ερευνθτικά ερωτιματα, κακϊσ και θ ερευνθτικι 

προςζγγιςθ, το δείγμα και το ερευνθτικό εργαλείο. Στο ζβδομο κεωάλαιο παρουςιάηονται 

τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ, ενϊ θ εργαςία ολοκλθρϊνεται με το κεωάλαιο των 

ςυμπεραςμάτων και των προτάςεων.  
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Κεφάλαιο 1  Θ Σοπικι Αυτοδιοίκθςθ ςτθν Ελλάδα 
 

1.1. Ο ρόλοσ τθσ Σοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 
 

Το ςφςτθμα τθσ διοικθτικισ αποκζντρωςθσ ςτθν Ελλάδα,  ζλαβε κατά καιροφσ 

διάωορεσ μορωζσ και  πζραςε από  ποικίλα ςτάδια με ςκοπό τθν καλφτερθ και πιο 

αποδοτικι λειτουργία του κράτουσ. Με το ιδρυτικό Διάταγμα του 1833, θ Ελλάδα  

διαιρζκθκε ςε Νομοφσ, Επαρχίεσ και Διμουσ,  οι οποίεσ και αποτζλεςαν επάλλθλεσ 

διοικθτικζσ βακμίδεσ, με τθν ζννοια ότι κάκε  μεγαλφτερθ διοικθτικι ενότθτα περιλάμβανε 

περιςςότερεσ, μικρότερεσ ενότθτεσ οι οποίεσ ιταν ανεξάρτθτεσ και μεταξφ τουσ. Με το 

πζραςμα του χρόνου, οι Διμοι και οι Κοινότθτεσ εξελίχκθκαν ςε αυτοδιοικοφμενα Νομικά 

Ρρόςωπα Δθμοςίου Δικαίου (Ν.Ρ.Δ.Δ.), απαρτίηοντασ τθν πρϊτθ βακμίδα Τοπικισ 

Αυτοδιοίκθςθσ (Τ.Α.) ςτθ χϊρα, ςε αντίκεςθ με τισ Επαρχίεσ, οι οποίεσ ςταδιακά 

αποδυναμϊκθκαν και καταργικθκαν. 

Αυτι θ προςπάκεια για διοικθτικι οργάνωςθ από τθν πρϊτθ ςτιγμι τθσ γζνεςθσ 

του Ελλθνικοφ κράτουσ, είχε ωσ ςτόχο τθν  ενοποίθςθ των απελευκερωμζνων περιοχϊν, 

κακϊσ και τθν υπαγωγι τουσ ςε μια κεντρικι εξουςία. Με ζντονο το ωόβο για τοπικιςτικζσ 

και ωυγόκεντρεσ τάςεισ, οι οποίεσ είχαν κάνει τθ εμωάνιςθ τουσ ιδθ από τισ αρχζσ τθσ 

Επανάςταςθσ, αναδείχκθκε θ ανάγκθ για δθμιουργία ενόσ  δικτφου  εκπροςϊπων, οι οποίοι 

ουςιαςτικά κα ιταν όργανα τθσ  κεντρικισ διοίκθςθσ και κα εξαςωάλιηαν τον ζλεγχο τθσ 

Ρεριωζρειασ. Ρροκειμζνου να μθν ενκαρρφνονται τάςεισ και απόπειρεσ  αυτονόμθςθσ, 

αλλά και ςυγκζντρωςθσ τθσ εξουςίασ, αυτοί οι εκπρόςωποι, κα ζπρεπε να ιταν 

δεςμευμζνοι προσ τθν κεντρικι εξουςία. Τον ςυγκεκριμζνο ρόλο κλικθκε να διαδραματίςει 

ο κεςμόσ των Νομαρχϊν, ζνασ κεςμόσ ο οποίοσ είναι από τουσ μακροβιότερουσ ςτθν 

Ελλάδα, κακϊσ διιρκεςε περίπου εκατόν πενιντα χρόνια. Ωσ επιλογζσ τθσ εκάςτοτε 

κεντρικισ εξουςίασ, οι Νομάρχεσ ζρχονταν ςυχνά αντιμζτωποι με τθ δυςπιςτία των τοπικϊν 

αιρετϊν τθσ Τ.Α..  

Εκτόσ από κάποιεσ ςφντομεσ χρονικζσ περιόδουσ όπου δοκιμάςτθκαν κάποιεσ 

εναλλακτικζσ μορωζσ περιωερειακισ οργάνωςθσ του Κράτουσ, όπωσ για παράδειγμα,  οι 

Γενικζσ ∆ιοικιςεισ, θ  μορωι διοικθτικισ αποκζντρωςθσ, μζχρι και το 1994, ιταν αυτι που 

προζβλεπε τθ διαίρεςθ τθσ χϊρασ ςε Νομοφσ και Νομαρχίεσ, οι οποίεσ είχαν ωσ επικεωαλισ 

τουσ  Νομάρχεσ. Μζχρι και τότε,  Νομάρχεσ ιταν πρόςωπα τα οποία διορίηονταν από τθν 

εκάςτοτε Κυβζρνθςθ, είτε ζχοντασ ςυγκεκριμζνθ κθτεία, είτε ωσ μετακλθτοί ανϊτατοι 
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δθμόςιοι υπάλλθλοι. Ο ρόλοσ τουσ ιταν να εωαρμόηουν τθν εκάςτοτε κυβερνθτικι πολιτικι 

ςε επίπεδο Νομοφ, ενϊ παράλλθλα ιταν και οι διοικθτικοί  προϊςτάμενοι κάκε πολιτικισ, 

αςτυνομικισ και λιμενικισ αρχισ, ςτα όρια τθσ περιοχισ ευκφνθσ τουσ πλθν των δικαςτικϊν 

και  ςτρατιωτικϊν αρχϊν, κακϊσ και των επιτρόπων του Ελεγκτικοφ Συνεδρίου.  

Στθν αρμοδιότθτα τουσ ανικαν αρμοδιότθτεσ όλων των Υπουργείων, εκτόσ από 

αυτζσ των Υπουργϊν Ρροεδρίασ τθσ Κυβζρνθςθσ, Οικονομικϊν, Εκνικισ Άμυνασ, 

Εξωτερικϊν, Δικαιοςφνθσ, Δθμόςιασ Τάξθσ και Εμπορικισ Ναυτιλίασ. Ραράλλθλα, είχαν και 

τθ  διοικθτικι εποπτεία των  οργάνων Τ.Α., δθλαδι των Διμων και Κοινοτιτων. Το κεςμό 

τθσ Νομαρχίασ, διαδζχκθκε ο κεςμόσ τθσ Ρεριωζρειασ το 1994, με τισ Νομαρχίεσ να 

αποτελοφν πλζον μια μορωι Δευτεροβάκμιασ Τ.Α. με τουσ Ν.2218/94 (ΦΕΚ 90 

τ.Αϋ/13.6.1994) και  Ν.2240/94 (ΦΕΚ 153 τ.Αϋ/16.9.1994). 

Σφμωωνα με τον Τςενζ (1986: 136)   “Η Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ είναι θ διοίκθςθ, θ 

οποία ζχει το δικό τουσ μζτρο αυτονομίασ με ςτόχο να μπορεί να οργανϊνει και να 

διευκετεί τισ υποκζςεισ τθσ τοπικισ κοινωνίασ από επίςθμθ οργανωτικι αρχι, θ οποία 

εκπροςωπεί και αντιπροςωπεφει τθν τοπικι κοινότθτα ”. Σφμωωνα με τον Τςοφντα (2005), 

θ “Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ αποτελεί το ςφνολο των  οργανωτικϊν μονάδων,  ςε τοπικό 

επίπεδο, οι οποίεσ ζχουν ωσ αντικείμενο τθν άςκθςθ τθσ  δθμόςιασ διοίκθςθσ”. Ρλζον, οι  

ςυγκεκριμζνεσ διοικθτικζσ μονάδεσ είναι ανεξάρτθτεσ από το  Κράτοσ,  λειτουργοφν εντόσ 

των εδαωικϊν ορίων του. Επίςθσ ιδρφονται  με Νόμο  και προβλζπονται από το Σφνταγμα, 

βάςει του οποίου  τουσ μεταβιβάηονται κάποιεσ από τισ  δθμόςιεσ εξουςίεσ τισ  οποίεσ και 

αςκοφν εντόσ των ορίων τουσ. Σφμωωνα με το Σφνταγμα (άρκρο 102 παρ. 1),  θ διοίκθςθ 

των τοπικϊν υποκζςεων υπάγεται  ςτουσ οργανιςμοφσ Τ.Α.,  αϋ και βϋ  βακμοφ, χωρίσ όμωσ  

να υπάρχει κάποια ςυγκεκριμζνθ  αναωορά ςτον τρόπο οργάνωςθσ τουσ.  Ο βϋ βακμόσ 

προζκυψε μετά τθν ανακεϊρθςθ του 2001, κακϊσ μζχρι τότε, και με βάςθ τα  Συντάγματα 

του 1975 και του 1986 κατοχυρϊνονταν  μόνο θ  αϋ  βακμίδα ΤΑ, δθλαδι οι  Διμοι  και οι  

Κοινότθτεσ, αωινοντασ ςτθ διακριτικι ευχζρεια του νομοκζτθ τθν ίδρυςθ άλλων  

βακμίδων.  

Με τθν τελευταία ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ, παρζχεται θ δυνατότθτα ςτον 

νομοκζτθ κακοριςμοφ τόςο τθσ  οργανωτικισ ςυγκρότθςθσ των δφο βακμϊν Τ.Α., όςο και 

τθσ  κατανομισ των αρμοδιοτιτων, ενϊ αποκλείεται θ  ίδρυςθ γϋ βακμίδασ. Ο αϋ βακμόσ 

Τ.Α. απαρτίηεται  από τουσ Διμουσ και τισ Κοινότθτεσ, οι οποίοι αναωζρονται πλζον ωσ  

πρωτοβάκμιοι  Οργανιςμοί  Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ (Ο.Τ.Α). Ο βϋ Τ.Α. ι αλλιϊσ  Νομαρχιακι 

Αυτοδιοίκθςθ, όπωσ αναωζρεται ςτο Νόμο 2218/1994,  ουςιαςτικά  αποτζλεςε το πρϊτο 
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βιμα για μια ουςιαςτικι διοικθτικι αποκζντρωςθ ςτθν Ελλάδα. Ρλζον, μετά τθν εωαρμογι 

του Σχεδίου Καλλικράτθσ και το Νόμο 3852/2010, ο βϋ βακμόσ Τ.Α. αποτελείται  από 

δεκατρείσ  (13) πλζον αιρετζσ Ρεριωζρειεσ, οι οποίεσ και αντικατζςτθςαν τισ πενιντα επτα 

(57) Νομαρχίεσ που προζβλεπε το Σχζδιο  Καποδίςτριασ. 

Για πρϊτθ ωορά παρζχεται θ δυνατότθτα ςτουσ πολίτεσ να ζχουν άμεςθ επαωι με 

τον τοπικό κυβερνιτθ, κακϊσ και να τον ελζγχουν τυχόν λάκθ ι παραλείψεισ, ενϊ 

παράλλθλα ζχουν και τθ δυνατότθτα του εκλζγειν όπωσ και του εκλζγεςκε. Θ ςυγκεκριμζνθ 

αλλαγι είναι κεμελιϊδθσ, αωοφ, προάγει το κεςμό τθσ δθμοκρατίασ και τθσ 

αντιπροςϊπευςθσ,  κακϊσ ο πολίτθσ ζχει το δικαίωμα να επεμβαίνει άμεςα ςε κζματα 

όπου αδυνατεί να λειτουργιςει αποτελεςματικά θ κεντρικι διοίκθςθ. Γενικότερα, ο κεςμόσ 

τθσ  Τ.Α. προάγει ςθμαντικά τθν αποκζντρωςθ με ςτόχο τθ καλφτερθ διοίκθςθ, ςε τοπικό 

επίπεδο.  

 

1.2. Ιςτορικι αναδρομι τθσ  Σοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 
 

Ο νόμoσ τθσ 27θσ Δεκεμβρίου 1883 «Ρερί Συςτάςεωσ των Διμων» ζωερε ςτο 

προςκινιο τθσ ζννοια τθσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ. Είναι εμωανείσ οι επιρροζσ που ζχει 

δεχτεί ο εν λόγω νόμοσ από τον αντίςτοιχο Γαλλικό Νόμο, που ειςιχκθ το 1831 

(Ραπαρρθγόπουλοσ, 1993; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, &Ματαίου, 2015). 

Το  ςυγκεκριμζνο  ςφςτθμα διοίκθςθσ,  χαρακτθρίηεται περιςςότερο ωσ ζνα 

ςφςτθμα  ςτο οποίο θ τοπικι διοίκθςθ ιταν ςε μεγάλο βακμό ίδια με τθν κεντρικι, λόγω 

του γεγονότοσ ότι θ πρϊτθ  ελεγχόταν άμεςα από τθ δεφτερθ. Με βάςθ τθ  διοικθτικι 

διαίρεςθ του  Καποδίςτρια, το νζο Ελλθνικό Κράτοσ διαιρζκθκε ςε  δεκατρία  τμιματα ι 

νομοφσ, κακϊσ ςε εξιντα δυο επαρχίεσ, πόλεισ, κωμοπόλεισ και χωριά. Υπεφκυνοσ για τθ 

διοίκθςθ του κάκε τμιματοσ,  ιταν ο Επίτροποσ, ωσ  αντιπρόςωποσ τθσ κυβζρνθςθσ ςτθν 

περιοχι, ενϊ για τθ διοίκθςθ κάκε επαρχίασ, πόλθσ, κωμόπολθσ και χωριοφ, οι αποωάςεισ 

λαμβάνονταν από τουσ Δθμογζροντεσ (Ραπαρρθγόπουλοσ, 1993; Μανωλοποφλου, 

Μπερζρθσ, & Ματαίου, 2015). 

Μετά τθ δολοωονία του Καποδίςτρια, το 1831, θ ελλθνικι πολιτεία προχϊρθςε ςε  

ςθμαντικά βιματα ςε επίπεδο κζςπιςθσ ενόσ ςφγχρονου και παράλλθλα πιο 

αποτελεςματικοφ, ςυςτιματοσ Τ.Α. Το πρϊτο από αυτά τα βιματα ιταν ο Νόμοσ «Ρερί 

Συςτάςεωσ των Διμων», του 1833. Με βάςθ το ςυγκεκριμζνο Νόμο, θ Τ.Α. διαρκρϊκθκε ςε 
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Διμουσ  οι οποίοι διαβακμίηονταν  ςε τάξεισ, αντικακιςτϊντασ το ζωσ τότε ςφςτθμα των 

Επαρχιακϊν και Κοινοτικϊν Δθμογεροντιϊν. Θ τάξθ κάκε Διμου κακορίηονταν από το 

μζγεκοσ,  και ποίκιλλε ανάλογα με τον πλθκυςμό του,  ενϊ παράλλθλα θ γεωγραωικι 

ζκταςθ κακορίςτθκε με βάςθ  τα διάωορα  γεωμορωολογικά χαρακτθριςτικά τθσ κάκε 

περιοχισ. Με βάςθ αυτά τα κριτιρια, δθμιουργικθκαν τρεισ τάξεισ διμων οι οποίεσ 

παρουςιάηονται ςτον Ρίνακα 1.1 (Ραπαρρθγόπουλοσ, 1993; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, 

&Ματαίου, 2015):  

Πίνακασ 1.1. Σάξεισ Διμων 

 

Ο ςυγκεκριμζνοσ Νόμοσ ςτθρίχκθκε ςτο μζγεκοσ των διμων και επιχείρθςε να 

δθμιουργιςει οργανιςμοφσ Τ.Α. οι οποίοι κα ιταν λειτουργικοί. Επίςθσ, προβλεπόταν θ 

λειτουργία του Δθμοτικοφ Συμβουλίου, το οποίο  ιταν ζνα όργανο εκλεγμζνο από τουσ 

δθμότεσ, οι οποίοι όμωσ είχαν  οριςμζνο ειςόδθμα, ενϊ ο Διμαρχοσ και οι Ράρεδροι οι 

οποίοι ιταν οι ςφμβουλοι του Δθμάρχου, διορίηονταν από το Βαςιλιά. Οι αρμοδιότθτεσ των 

Διμων  ιταν πολλζσ ενϊ  περιλάμβαναν και ζνα πλικοσ κρατικϊν δραςτθριοτιτων. Με τθν 

πρϊτθ εωαρμογι του ςυγκεκριμζνου Νόμου δθμιουργικθκαν εωτακόςιοι πενιντα διμοι 

(750) διμοι οι οποίοι αργότερα, με τον Νόμο 1622/9/1840, μειϊκθκαν ςε 250, τόςο για 

λόγουσ οικονομικισ ςτενότθτασ αλλά και λόγω τθσ ειςαγωγισ του  επαρχιακοφ ςυςτιματοσ 

το 1836, αλλάηοντασ ουςιαςτικά το νομαρχιακό κακεςτϊσ που είχε ειςάγει ο Καποδίςτριασ 

(Ραπαρρθγόπουλοσ, 1993). Ο Νόμοσ του 1833, με μικρζσ μεταβολζσ όπωσ για παράδειγμα 

ο Νόμοσ του 1840, ίςχυςε για 80  χρόνια (Τομαρά- Σιδζρθ, 1999; Τάτςοσ, 1999; Μπεςίλα–

Βικα, 2004). 

Τα πρϊτα χρόνια του  20ου αιϊνα, θ Ελλθνικι πολιτεία ιρκε αντιμζτωπθ με ζνα 

μείγμα οικονομικισ δυςχζρειασ και  ζντονθσ πολιτικισ αςτάκειασ. Με δεδομζνο ότι οι 

διμοι ιταν άμεςα εξαρτϊμενοι από τθν  πολιτικι τθσ εκάςτοτε κυβζρνθςθσ, κρίκθκε 

ςκόπιμο να υπάρξει  μια πιο αποτελεςματικι διάρκρωςθ τθσ Τ.Α. (Τομαρά- Σιδζρθ, 1999; 

Τάτςοσ, 1999; Μπεςίλα–Βικα, 2004). Σε αυτό το πνεφμα, θ πρϊτθ μεγάλθ  μεταρρφκμιςθ, 

Α/α Βακμόσ διοικιςεωσ ςε τοπικό επίπεδο Αρικμόσ κατοίκων των Διμων 

1 Α <10.000 

2 Β 2.000 – 10.000 

3 Γ >2.000 
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ςε επίπεδο, ιρκε από τον  Βενιηζλο,  με το νόμο ΔΝΗ'/1912 «Ρερί ςυςτάςεωσ διμων και 

κοινοτιτων», ο οποίοσ κεςπίςτθκε ςτισ 10 Φεβρουαρίου 1912 και  αποςκοποφςε ςτθν 

κατάργθςθ τθσ υπερβολικισ εξουςίασ των Δθμάρχων, θ οποία είχε ωσ αποτζλεςμα τθν 

εξάρτθςθ των βουλευτϊν από  αυτοφσ. Για το ςκοπό αυτό, δθμιουργικθκαν οργανιςμοί οι 

οποίοι ιταν πολιτικά και οικονομικά ανίςχυροι, και πλιρωσ εξαρτθμζνοι  από τθν εκάςτοτε 

κεντρικι εξουςία. Ραράλλθλα ειςιχκθ ο κεςμόσ τθσ  Κοινότθτασ, ωσ οργανιςμόσ Τ.Α. 

περιοχϊν  με μικρότερουσ πλθκυςμοφσ, οι οποίεσ μαηί με το Διμο αποτζλεςαν τον α' 

Βακμό Τ.Α..  

Ο ςυγκεκριμζνοσ Νόμοσ  περιλάμβανε μια ςειρά από αλλαγζσ οι οποίεσ είχαν 

ξεκινιςει νωρίτερα (Δαράκθ, 1995; Τομαρά- Σιδζρθ, 1999; Γεωργογιάννθσ, 2008): 

 Επαναωορά του νομαρχιακοφ ςυςτιματοσ 

 Θ αναωορά ςτο Σφνταγμα του Ελλθνικοφ Κράτουσ του 1864 ςτον τρόπο εκλογισ 

των δθμοτικϊν αρχϊν (άρκρο 105). 

 Θ αποτυχθμζνθ προςπάκεια του Χαρίλαου Τρικοφπθ το 1875 να προχωριςει ςε 

μεταρρυκμίςεισ του τρόπου διοίκθςθσ ςε επίπεδο νομοφ.  

Μια από τισ πιο ςθμαντικζσ αλλαγζσ που επζωερε ο  Νόμοσ του 1912 αωορά ςτθν 

επαναωορά του κεςμοφ τθσ Κοινότθτασ. Αυτό επιτρζπει ςτθν εκάςτοτε τοπικι 

αυτοδιοίκθςθ να προβαίνει ςε διαδικαςίεσ ςυγκρότθςθσ διοικθτικϊν μονάδων ςε επίπεδο 

διμων και κοινοτιτων. Ριο ςυγκεκριμζνα όπωσ ορίηεται ςτο  άρκρο 1 οι διμοι πλζον 

ςυνιςτοφν πρωτεφουςεσ των εκάςτοτε νομϊν που εδρεφουν για πόλεισ που ζχουν πάνω 

από δζκα χιλιάδεσ κατοίκουσ. Στο ίδιο πλαίςιο ο νόμοσ προβλζπει ότι οι κοινότθτεσ πρζπει 

να ςυςτινονται ςε περιοχζσ με πλθκυςμό άνω των τριακοςίων κατοίκων (Δαράκθ, 1995; 

Τομαρά- Σιδζρθ, 1999; Γεωργογιάννθσ, 2008). 

Μζχρι τθν ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ, το 2001, θ ςυγκεκριμζνθ βακμίδα Τ.Α. 

προβλεπόταν ρθτϊσ από το Σφνταγμα. Το 1986, με Νόμο προβλζωκθκε θ ςφςταςθ Ο.Τ.Α. βϋ 

βακμοφ,  οι οποίεσ  ονομάςτθκαν Νομαρχιακζσ Αυτοδιοικιςεισ. Το 1997 θ χϊρα επανιλκε 

κατά κάποιο τρόπο ςτο αρχικό ςφςτθμα που εωαρμόςτθκε από τον Mauer το 1883, κακϊσ θ 

κεντρικι διοίκθςθ,  με το Ν.2539/1997, γνωςτό ωσ Νόμο  ι Σχζδιο «Καποδίςτρια» προζβθ 

ςε αναγκαςτικι ςυνζνωςθ των Διμων. Αυτό είχε ωσ αποτζλεςμα να διατθρθκεί μικρόσ 

αρικμόσ Κοινοτιτων, όπωσ και τθ δθμιουργία πολλϊν Διμων οι οποίεσ προζκυψαν από τισ 

ςυνενϊςεισ. Συγκεκριμζνα οι 457 διμοι και οι 5.318 κοινότθτεσ μετατράπθκαν ςε  914 

διμουσ και μόλισ ςε 120 κοινότθτεσ. Το 2010 με το Νόμο «Καλλικράτθ», οι διμοι 

μειϊκθκαν δραςτικά, με τον αρικμό τουσ να ωτάνει τουσ 325, ενϊ  καταργικθκαν όςεσ 
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κοινότθτεσ είχαν απομείνει μετά τον Καποδίςτρια. Ζτςι πλζον, ο  α' Βακμόσ Αυτοδιοίκθςθσ 

απαρτίηεται μόνο από Διμουσ.   

 

1.3. Σα χαρακτθριςτικά τθσ   Σοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 
 

Θ Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ ςυνιςτά ζνα είδοσ αποκζντρωςθσ. Ρλζον ςφμωωνα με τα 

δεδομζνα ζχουμε καταλιξει ςτο ότι τόςο ςτθν Ευρϊπθ όςο και ςε άλλεσ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ 

δεν υπάρχει μια ςαωινεια ςε ςχζςθ με τα χαρακτθριςτικά και τισ αρμοδιότθτεσ αλλά και το 

περιεχόμενο τθσ τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ. Γενικά ςφμωωνα με ζναν κοινά αποδεκτό οριςμό 

για τθν τοπικι αυτοδιοίκθςθ, θ τοπικι αυτοδιοίκθςθ ςυνιςτά ζνα νομικό πρόςωπο που ζχει 

δθμιουργθκεί με ςκοπό τθν παροχι τοπικϊν και κοινοτικϊν δθμόςιων υπθρεςιϊν ςε μια 

ςυγκεκριμζνθ γεωγραωικι περιοχι του οποίου το όργανο λιψθσ αποωάςεων προςχωρεί με 

ελεφκερεσ εκλογζσ και ζχει διοικθτικι και οικονομικι αυτοτζλεια. 

Τα χαρακτθριςτικά που ορίηουν τα όρια δράςθσ των Ο.Τ.Α. είναι ςυγκεκριμζνα. Για 

παράδειγμα ο Τςενζσ (1986) αναωζρεται ςτο ότι θ διοίκθςθ των Ο.Τ.Α. είναι εκλεγμζνθ. 

Επίςθσ δεν προβλζπεται φπαρξθ αυτοδιοικθτικοφ ςυςτιματοσ  (Κλειϊςθσ, 1981). Επιπλζον, 

οι Ο.Τ.Α. ζχουν τοπικι ευκφνθ και για αυτό εξυπθρετοφν πολλοφσ ςκοποφσ τοπικοφ 

ενδιαωζροντοσ. Τζλοσ, διακζτουν κακοριςμζνθ δομι και διάρκρωςθ που διαωζρει από 

χϊρα ςε χϊρα.   
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Κεφάλαιο 2  Σο ςχζδιο Καποδίςτριασ 

2.1. Σο ςκεπτικό του ΢χεδίου 
 

Ο Νόμοσ 2439/1997 ονομάςτθκε κοινϊσ Νόμοσ ι Σχζδιο «Καποδίςτριασ». Κφριο 

ςτοιχείο του ιταν το γεγονόσ ότι επζωερε πολφ ςθμαντικζσ αλλαγζσ, ςυγκρινόμενοσ με τισ 

παλαιότερεσ προςπάκειεσ αναδιοργάνωςθσ τθσ Τ.Α. τθσ χϊρασ μασ, και δικαιολογθμζνα 

αποτελεί ζναν πολφ ςθμαντικό ςτακμό που ςυνζβαλε ςτθν εξζλιξθ τθσ λειτουργίασ τθσ Τ.Α. 

ςτθν Ελλάδα. Το εν λόγω ςχζδιο οδιγθςε ςε μια καινοτομία που αωορά ςτθν ζνωςθ των 

διάωορων μικρϊν κοινοτιτων με ςκοπό τθ δθμιουργία μεγαλφτερων διμων (Εωθμερίδα 

τθσ Κυβερνιςεωσ, 2010; Λαδιάσ, 2014). 

Ο Νόμοσ - Σχζδιο «Καποδίςτριασ» πιρε το όνομά του από τον πρϊτo Κυβερνιτθ 

του ελλθνικοφ κράτουσ, τον Ιωάννθ Καπoδίςτρια, ζπειτα από τθν απελευκζρωςι τθσ από 

τον τουρκικό ηυγό. Σε κάποιεσ περιοχζσ, εξαιτίασ τθσ κατάργθςθσ κοινοτιτων, 

δθμιουργικθκαν μεγάλεσ αντιδράςεισ και ζτςι το2016 προζβθκε θ  Βoυλι των Ελλινων ςε 

τροπολογία του Νόμoυ, με αποτζλεςμα να αναγνωριςτοφν ωσ ανεξάρτθτεσ κοινότθτεσ οι 

κoινότθτεσ τθσ Τςαρίτςανθσ Λάριςασ, το Βραχάςι Λαςικίoυ και τα Ηωνιανά ΢εκφμνoυ 

(Εωθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ, 2006). 

Το εν λόγω ςχζδιο αποςκοποφςε ςτθ βελτίωςθ πολλϊν νομολογιϊν και διατάξεων 

των Νόμων προθγοφμενων ετϊν, γεγονόσ που κακιςτοφςε δυςλειτουργικι τθ διοικθτικι 

οργάνωςθ των Τοπικϊν Αυτοδιοικιςεων, εξαιτίασ τθσ πολυνoμίασ, που χαρακτθρίηει το 

ελλθνικό διoικθτικό πλαίςιο. Το Σχζδιο «Καποδίςτριασ» παρουςιάηει πολλά κοινά ςτοιχεία 

με τον Νόμo του 1912, κακϊσ βάςει αυτοφ ειςιχκθ αρχικά ο όροσ τθσ αυτοτζλειασ τθσ 

διοίκθςθσ των κοινοτιτων και θ κακιζρωςθ μιασ νζασ και διαωορετικισ πολιτικισ του 

νεοςφςτατου ελλθνικοφ κράτουσ. Θ ιδζα αυτι κυριαρχεί ιδιαιτζρωσ ςτον Νόμο του 1997, 

που αποτελεί ουςιαςτικά τθν πρϊτθ προςπάκεια δθμιουργίασ τθσ ελλθνικισ τοπικισ 

αυτοδιοίκθςθ (Ραπαδουκάκθσ, 2005).  

 

2.2. Λόγοι εφαρμογισ  του ΢χεδίου και εμπόδια 
 

Οι λόγοι που κατζςτθςαν ςθμαντικι τθν κζςπιςθ νζου Νόμου για τθν Τ.Α. και που 

ςυνζβαλαν ςτθν εωαρμογι του Σχεδίου «Καποδίςτριασ», που πιρε και το όνομα του 

κυβερνιτθ εκείνου που πρϊτοσ εμπνεφςτθκε τθν τοπικι αυτοδιοίκθςθ τθσ Ελλάδασ, ιταν 
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πολλοί. Αωενόσ ιταν ιςτορικοί αλλά και οικονομικοί και εντάςςονταν, κυρίωσ, ςτουσ 

ςχεδιαςμοφσ και τα προγράμματα που εκπονικθκαν από τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ (ΕΕ). 

Ειδικότερα ιταν (Ραπαδουκάκθσ, 2005):  

 Οι υπερβολικά υπεράρικμεσ κοινότθτεσ ςτθν Ελλάδα, που προκαλοφςε δυςκολίεσ 

ςε επίπεδο οργάνωςθσ και κατανομισ των διακζςιμων εκνικϊν - οικονομικϊν 

πόρων. 

 Θ περιοριςμζνθ απορρόωθςθ κονδυλίων από τα προγράμματα τθσ Ε.Ε. προσ τουσ 

διμουσ και τισ κοινότθτεσ τθσ χϊρασ εξαιτίασ τθσ αναποτελεςματικότθτασ των 

διοικθτικϊν υποδομϊν και με άμεςο επακόλουκο μεγάλεσ κακυςτεριςεισ ςτθν 

υλοποίθςι τουσ.  

 Οι μεγάλεσ κρατικζσ επιχορθγιςεισ για τθν ςυντιρθςθ των κοινοτιτων και θ 

ανάγκθ μείωςθσ τθσ ςυγχϊνευςθσ των κοινοτιτων ςε οικονομικά ιςχυρότερουσ 

Ο.Τ.Α. 

 Θ αναηωογόνθςθ τθσ επαρχίασ μζςω τθσ αποκζντρωςθσ και θ προςπάκεια για 

περιοριςμό τθσ αςτυωιλίασ, ωαινόμενο που χαρακτιριηε εκείνθ τθν εποχι τθν 

Ελλάδα και περιλαμβάνει τθν μαηικι και μόνιμθ μετακίνθςθ των κατοίκων των 

μικρϊν κοινοτιτων προσ τισ μεγάλεσ πόλεισ, κυρίωσ ωυςικά των νζων,  για τθν 

ανεφρεςθ καλφτερων ςυνκθκϊν διαβίωςθσ. 

Από τουσ προαναωερκζντεσ λόγουσ, θ χϊρασ μασ επικεντρϊκθκε κυρίωσ ςτον 

τζταρτο, και ζλαβε διαωορετικι αντιμετϊπιςθ. Θ αποκζντρωςθ αποτζλεςε το κεντρικό τθσ 

ςφνκθμα, που χρθςιμοποιικθκε ακόμθ και ςε διαωθμιςτικζσ καταχωριςεισ, και προζβαλαν 

τθν ιδανικι ηωι ςτθν ελλθνικι φπαικρο και τθν ταυτόχρονθ άνοδο του βιοτικοφ επιπζδου 

των κατοίκων εκεί. Στόχοσ που, ωςτόςο, δεν επετεφχκθ. Τα άμεςα αποτελζςματα τθσ 

εωαρμογισ του νζου Νόμου ιταν θ ταχφτερθ απορρόωθςθ των ευρωπαϊκϊν κοινοτικϊν 

κονδυλίων, θ μείωςθ των κρατικϊν εξόδων για τθν οικονομικι ςυντιρθςθ των κοινοτιτων 

και θ ςυγχϊνευςθ ενόσ μεγάλου αρικμοφ κοινοτιτων ςτουσ μεγαλφτερουσ διμουσ.  

Οι προςπάκειεσ αυτζσ για αναμόρωωςθ τθσ υπαίκρου, ακόμθ και ζπειτα από 25 

χρόνια δεν ολοκλθρϊκθκε όπωσ όριηε το πρόγραμμα. Οι οικονομικζσ δυςκολίεσ παρζμειναν 

ςτθν αγροτικι ηωι εξαιτίασ των διαρκρωτικϊν προβλθμάτων, που δεν κατόρκωςε να 

επιλφςει το Σχζδιο «Καποδίςτριασ», με αποτζλεςμα τθν περαιτζρω διόγκωςθ του 

ωαινομζνου τθσ αςτυωιλίασ ςτθν χϊρα. Ζτςι, οι κάτοικοι δεν κα παραμείνουν ςτα 

«δθμοτικά διαμερίςματα», όπωσ μετονομάςτθκαν οι κοινότθτεσ των νζων διμων, αλλά 

άρχιςαν να μετακινοφνται μαηικά προσ αυτοφσ, δθμιουργϊντασ μια μικρότερθσ κλίμακασ 
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αςτυωιλία (Ραπαδουκάκθσ, 2005). Επιπρόςκετα, θ ειδυλλιακι ηωι ςτθν φπαικρο 

επιςκιάςτθκε από τισ ςθμαντικζσ αλλαγζσ που επζωεραν τα μνθμόνια, όπωσ π.χ. θ 

κατάργθςθ αρκετϊν μικρϊν ςχολικϊν μονάδων, δθμιουργϊντασ προβλιματα, ιδιαίτερα 

ςτισ νζεσ οικογζνειεσ.  

Στα εμπόδια αυτά ςυγκαταλζγεται και θ ελλιπισ χρθματοδότθςθ από τθν Ε.Ε. Αν 

και είχε αποωαςιςτεί οι πόροι των ευρωπαϊκϊν προγραμμάτων να διατεκοφν ςτθ 

χρθματοδότθςθ δράςεων που κα βελτίωναν τθν ποιότθτα ηωισ, όπωσ για παράδειγμα θ 

προςταςία του ωυςικοφ περιβάλλοντοσ, θ δθμιουργία και αναβάκμιςθ των πολιτιςτικϊν 

υποδομϊν, κ.ά. ςτθν πράξθ δεν κατζςτθ αυτό εωικτό. Θ Ε.Ε. απεωάνκθ πωσ τα ζργα αυτά 

είναι «μθ αποδοτικά» και ζκρινε ςωςτότερο με τουσ οικονομικοφσ τθσ πόρουσ να ςτθρίξει 

τα ζργα τουριςτικισ ανάπτυξθσ.  

Μια άλλθ αςτοχία του Σχεδίου Καποδίςτριασ ιταν θ μθ επίτευξθ τθσ ανεξαρτθςίασ 

των τοπικϊν κοινωνιϊν για τθ διαχείριςθ των τοπικϊν υποκζςεϊν τουσ και τθ δυνατότθτα 

λειτουργιάσ των νζων Διμων ωσ ωορείσ λαϊκισ ςυμμετοχισ των κατοίκων. Ο Νόμοσ, 

κεωρθτικά, όριηε ωσ ςυμμετοχικι προοπτικι τθ δυνατότθτα άμεςθσ, ιςότιμθσ και ιςόνομθσ 

ςυμμετοχι των κατοίκων ςτα κοινά, τθν ζκωραςθ και τοποκζτθςθ των ηθτθμάτων που τουσ 

αωοροφν, τθ λιψθ και εκτζλεςθ των αποωάςεων αλλά και τον διαρκι ζλεγχο υλοποίθςισ 

τουσ. Στθν πράξθ, ωςτόςο, αρκζςτθκαν ςτθν απλι διεκπεραίωςθ των υποκζςεων που 

αωοροφν τθν κεντρικι εξουςία από τθ πλευρά τθσ Τ.Α., κακϊσ παρζμεινε το ίδιο ιςχυρι και 

αυςτθρι θ εξάρτθςθ τθσ ΤΑ από τθν κεντρικι εξουςία. 

Ιδρφκθκε το κεντρικό δθμοτικό ςυμβοφλιο, το οποίο επίλυε ηθτιματα και λάμβανε 

αποωάςεισ, για τισ οποίεσ ιταν υπεφκυνεσ παλαιότερα οι παλιζσ κοινότθτεσ. Στο ςυμβοφλιο 

αυτό ςυμμετείχε και ο πρόεδροσ του Τοπικοφ Συμβουλίου, για τισ κοινότθτεσ που είχαν 

πλθκυςμό λιγότερο από 400 κατοίκουσ και αντικατζςτθςε τα Κοινοτικά Συμβοφλια, 

παρζχοντασ δικαίωμα ψιωου. Στο Δθμοτικό Συμβοφλιο τυπικά μποροφςαν να ςυμμετζχουν 

και να ειςακουςτοφν οι μικρζσ κοινότθτεσ, ςε πρακτικό, όμωσ, επίπεδο δεν μποροφςαν να 

ςυμμετάςχουν ςτθ λιψθ αποωάςεων, όντασ μια μικρι πλειοψθωία, διότι ιταν μεγάλθ θ 

ανιςότθτα ςτθν πλθκυςμιακι κατανομι κάκε κοινότθτασ, ιδίωσ μάλιςτα ςτισ περιπτϊςεισ 

κοινοτιτων που δεν δφναται να εκλζξουν δθμοτικό ςφμβουλο απευκείασ.  

Ραράλλθλα, υπιρχε και θ τάςθ για μεγαλφτερθ υποςτιριξθ των εςωκομματικϊν 

και των τοπικϊν ςυμωερόντων, με ςυνζπεια άλλεσ κοινότθτεσ να αποςποφν μεγαλφτερο 

ποςοςτό επιχορθγιςεων από τα κονδφλια, ιδίωσ, τθσ ΕΕ ςυγκριτικά με κάποιεσ άλλεσ. 

Άμεςο αποτζλεςμα τθσ κατάςταςθσ αυτισ ιταν θ φπαρξθ μεγάλθσ ανιςότθτασ ςχζςεων, 
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ςυνεργαςίασ και αμοιβαίασ ςυμμετοχισ των κοινοτιτων ςτα κοινά, αποκομίηοντασ 

μεγαλφτερο όωελοσ οι μεγαλφτερεσ ςε πλθκυςμό κοινότθτεσ και μικρότερο όωελοσ οι 

μικρότερεσ, γεγονόσ που χρεϊνεται ωσ αδυναμία του Σχεδίου «Καποδίςτρια». Ακόμθ, 

ςφμωωνα με τον νζο Νόμο, οι διευρυμζνοι ΟΤΑ είχαν ευκολότερθ πρόςβαςθ ςε κονδφλια 

τθσ ΕΕ και δυνατότθτα υλοποίθςθσ μεγάλων ζργων υποδομισ, ςε πολλζσ περιπτϊςεισ, 

μάλιςτα, αγνοϊντασ τισ αντιδράςεισ τισ τοπικισ κοινωνίασ ςε κζματα όπωσ π.χ. θ 

επιβάρυνςθ του ωυςικοφ περιβάλλοντοσ κ.α.  

Αξίηει να ςθμειωκεί, ακόμθ, πωσ θ μεταβίβαςθ αρμοδιοτιτων από τθν κεντρικι 

εξουςία ςτθν Τ.Α., δεν ςυνοδεφτθκε και με τθν μεταωορά των απαραίτθτων πόρων, 

αυξάνοντασ με τον τρόπο αυτό το κόςτοσ ςυντιρθςθσ και λειτουργίασ των νζων ΟΤΑ. 

Μονόδρομοσ ςτθν προςπάκεια επίλυςθσ του προβλιματοσ αυτοφ ιταν αωενόσ θ επιβολι 

υψθλότερθσ δθμοτικισ ωορολογίασ και αωετζρου θ ιδιωτικοποίθςθ κάποιων δθμοτικϊν 

υπθρεςιϊν, με αποτζλεςμα οι νζοι Ο.Τ.Α. να ςυλλζγουν τεράςτια δθμοτικά τζλθ που 

διοχζτευαν ςτθν υλοποίθςθ ζργων ςτουσ νζουσ διμουσ, υποτάςςοντασ πλιρωσ τισ 

μικρότερεσ κοινότθτεσ ςτισ αποωάςεισ των διμων και όχι τθσ Κυβζρνθςθσ. 

Ραρά τον αρχικό του ςχεδιαςμό, το Σχζδιο «Καποδίςτριασ» αποδείχκθκε πωσ 

ενδυνάμωςε το μοντζλο τθσ ςυγκεντρωτικισ εξουςίασ, περιορίηοντασ τθν Τ.Α. ςε απλό 

εκτελεςτικό όργανο των αποωάςεων τθσ κεντρικισ δθμόςιασ διοίκθςθσ, και μάλιςτα χωρίσ 

τθν ταυτόχρονθ μεταωορά των απαιτοφμενων οικονομικϊν πόρων. Στθν ουςία οι μικρζσ 

κοινότθτεσ δεν είχαν ενεργό ςυμμετοχι και δικαιϊματα ςτα δθμοτικά ηθτιματα, 

δθμιουργϊντασ ζντονεσ αντιδράςεισ ςε πολλζσ περιπτϊςεισ, όπωσ π.χ. οι καταλιψεισ των 

κοινοτικϊν καταςτθμάτων και των δρόμων, θ άρνθςθ ςυμμετοχισ ςτισ δθμοτικζσ εκλογζσ 

κ.ά., προβάλλοντασ ωσ βαςικό επιχείρθμα τθν άνιςθ μεταχείριςθ των τοπικϊν τουσ 

υποκζςεων, ςυγκριτικά με τισ υποκζςεισ των μεγαλφτερων ςε πλθκυςμό κοινοτιτων, που 

κατείχαν και μεγαλφτερθ πολιτικι πίεςθ . 
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Κεφάλαιο 3  Σο ςχζδιο Καλλικράτθσ 

3.1. Σο ςκεπτικό του ΢χεδίου 
 

Το Σχζδιο «Καποδίςτριασ» ιταν θ πρϊτθ προςπάκεια διοικθτικισ αναδιοργάνωςθσ 

τθσ ΤΑ, με πολλζσ αδυναμίεσ και αντιδράςεισ από τθν πλευρά των πολιτϊν. Σχεδόν μια 

δεκαετία μετά, θ Ελλθνικι Κυβζρνθςθ παρουςίαςε το Σχζδιο «Καλλικράτθσ»  το οποίο είχε 

ωσ κφριο ςτόχο τθν περαιτζρω μείωςθ των ωορζων ΤΑ.  Ο νζοσ Νόμοσ ειςιγαγε κάποιεσ 

διακρωτικζσ αλλαγζσ όπωσ νζα και μεγαλφτερθ μείωςθ των ΟΤΑ, κατάργθςθ των  56 

Νομαρχιακϊν  Αυτοδιοικιςεων και πενταετισ κθτεία του Δθμάρχου και του 

Ρεριωερειάρχθ(Εωθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ, 2010; Χρυςανκάκθσ, 2010; Μανωλοποφλου, 

Μπερζρθσ, &Ματαίου, 2015):  

Κφριοσ ςτόχοσ του Σχεδίου «Καλλικράτθσ», ςε διοικθτικό επίπεδο, ιταν να 

ςυμβάλλει ςτθ δθμιουργία ενόσ ςφγχρονου κράτουσ που κα αποτελοφνταν από ζνα μεγάλο 

αρικμό αποκεντρωμζνων οργάνων, που, ςε αντίκεςθ με το Σχζδιο «Καποδίςτριασ», κα 

κατείχαν ςθμαντικό ρόλο ςτθν άςκθςθ τθσ πολιτικισ ςε τοπικό επίπεδο. Αποςκοποφςε ςτθ 

δθμιουργία ενόσ αποτελεςματικοφ μοντζλου διοίκθςθσ, κφρια χαρακτθριςτικά του οποίου 

κα ιταν θ μείωςθ τθσ γραωειοκρατίασ και θ αποκζντρωςθ πολλϊν λειτουργιϊν, που ζωσ 

τότε εντάςςονταν ςτθν κεντρικι εξουςία. Επιπρόςκετα, αποςκοποφςε ςτθ διεφρυνςθ τθσ 

ςυμμετοχισ των πολιτϊν ςτα κοινά για τθν καλφτερθ ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν αρχϊν 

(Εωθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ, 2010; Χρυςανκάκθσ, 2010; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, 

&Ματαίου, 2015). 

 

3.2. Σα οφζλθ  του ΢χεδίου 
 

Το Σχζδιο «Καλλικράτθσ» είχε ςθμαντικά οωζλθ τόςο για τθν πολιτεία, όςο και για 

τουσ πολίτεσ. Αναωορικά με τα οωζλθ τθσ πολιτείασ κάποια από αυτά είναι: ο περιοριςμόσ 

των λειτουργικϊν δαπανϊν του κράτουσ, θ  δθμοςιονομικι εξυγίανςθ και θ αφξθςθ τθσ 

αποδοτικότθτασ των ΟΤΑ (Χρυςανκάκθσ, 2010; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, &Ματαίου, 

2015).  

Αναωορικά με τα οωζλθ που αποκόμιςαν οι πολίτεσ, κα μποροφςαμε να 

αναωζρουμε τα παρακάτω (Χρυςανκάκθσ, 2010; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, &Ματαίου, 

2015):  
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 Βελτιωμζνο επίπεδο εξυπθρζτθςθσ του πολίτθ από τισ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ και κατ’ 

επζκταςθ  βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ τθσ κακθμερινότθτασ τουσ.  

 Ραροχι ποιοτικϊν υπθρεςιϊν από τουσ ΟΤΑ. 

 Αποτελεςματικότερθ πλθροωόρθςθ και καλφτερθ διάχυςθ τθσ  πλθροωορίασ. 

 Ρεριοριςμόσ των μετακινιςεων των πολιτϊν για διευκζτθςθ των υποκζςεων τουσ. 

 Ενκάρρυνςθ τθσ ςυμμετοχισ τουσ ςτα κοινά. 

Το ελάχιςτο πλθκυςμιακό όριο για κάκε Διμο ςτα  πολεοδομικά ςυγκροτιματα 

Ακινασ και Θεςςαλονίκθσ τζκθκε ςτουσ 25.000 κατοίκουσ, και τουλάχιςτον ςτουσ 10.000 

κατοίκουσ για τα πολεοδομικά ςυγκροτιματα τθσ υπόλοιπθσ χϊρασ. Υπιρχαν όμωσ και 

εξαιρζςεισ, λόγω τθσ μορωολογίασ τθσ χϊρασ (Χρυςανκάκθσ, 2010; Μανωλοποφλου, 

Μπερζρθσ, &Ματαίου, 2015).  

Θ εωαρμογι του Σχεδίου «Καλλικράτθσ», ςυνζπεςε με τθν εωαρμογι ενόσ 

αυςτθροφ προγράμματοσ δθμοςιονομικισ εξυγίανςθσ και οικονομικισ λιτότθτασ, λόγω  των 

δεςμεφςεων των Κυβερνιςεων εκείνθσ τθσ εποχισ  απζναντι ςτουσ δανειςτζσ τθσ χϊρασ. 

Αυτό είχε ωσ αποτζλεςμα οι όποιεσ περικοπζσ να βρίςκονται ςε εναρμόνιςθ με τα 

ςυγκεκριμζνα μζτρα.  Το Σχζδιο «Καλλικράτθσ» ψθωίςτθκε  προκειμζνου να 

αντιμετωπιςτοφν τα προβλιματα που ωάνθκαν, από τθν πρϊτθ ςτιγμι εωαρμογισ του  

Σχεδίου  «Καποδίςτριασ». Κφριο επιχείρθμα τθσ τότε Κυβζρνθςθσ, ιταν ότι  οι λεγόμενοι  

«Καποδιςτριακοί Διμοι», δεν κατάωεραν να πετφχουν τουσ ςτόχουσ που είχαν τεκεί και 

ιδιαίτερα ςε επίπεδο  πολιτικοφ και διοικθτικοφ ςυςτιματοσ των Διμων. Το Σχζδιο 

«Καποδίςτριασ» δεν κατάωερε να βοθκιςει τα όργανα και τουσ ωορείσ ΤΑ να αποκτιςουν 

ζνα  επιτελικό και προγραμματικό ρόλο (Χρυςανκάκθσ, 2010; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, 

&Ματαίου, 2015). 

Ραράλλθλα, ο πολυδιαωθμιςμζνοσ ςτόχοσ τθσ διοικθτικισ αποκζντρωςθσ του 

Σχεδίου «Καποδίςτριασ» δεν επετεφχκθ αωοφ  οι νζοι Διμοι ςυνζχιςαν να είναι απλοί 

διαχειριςτζσ των αποωάςεων τθσ κεντρικισ διοίκθςθσ. Αυτό οωείλεται ςτο γεγονόσ ότι τα 

τοπικά ςυμβοφλια και όργανα δεν είχαν τουσ κατάλλθλουσ πόρουσ, ενϊ εντοπίηονται και 

ανεπάρκειεσ ςε επίπεδο  ουςιαςτικισ κεςμικισ λειτουργίασ τουσ  (Χρυςανκάκθσ, 2010; 

Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, &Ματαίου, 2015).  

Μζςα ςε αυτό το πλαίςιο, το Σχζδιο «Καλλικράτθσ» τζκθκε ςε  ιςχφ προκειμζνου να 

ειςάγει μια ςειρά από  κεςμικζσ αλλαγζσ, κυρίωσ ςε επίπεδο  ΟΤΑ αϋ βακμοφ, και ωαίνεται 

προσ το παρόν, να μθν παρουςιάηει τισ δυςλειτουργίεσ του προθγοφμενου Σχεδίου, χωρίσ 

όμωσ ακόμα να ζχουν λυκεί τα προβλιματα τα οποία αωοροφν τθ χρθματοδότθςθ των 
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νζων Ο.Τ.Α., με αποτζλεςμα να μθν είναι ακόμα οικονομικά αυτοτελείσ (Χρυςανκάκθσ, 

2010; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, &Ματαίου, 2015).  

3.3. ΢φγκριςθ «Καποδίςτρια» και «Καλλικράτθ» 
 

Το  Σχζδιο «Καλλικράτθσ» αποτελεί ουςιαςτικά μία ςθμαντικι διαωοροποίθςθ του 

Σχεδίου «Καποδίςτριασ», με ζμωαςθ ςε ζναν περιςςότερο  αποκεντρωτικό ρόλο τθσ Τ.Α., 

και απεξάρτθςι τθσ από τισ αποωάςεισ τθσ κεντρικισ εξουςίασ. Εςτιάηοντασ ςτισ διαωορζσ 

των δφο Σχεδίων, κα μποροφςαμε να εςτιάςουμε ςτα παρακάτω ςθμεία  (Φιωτάκθ, 2015):  

 

΢ε επίπεδο Διμων  

Το Σχζδιο «Καποδίςτριασ» προζβλεπε ότι ςτουσ ΟΤΑ αϋ  βακμοφ περιλαμβάνονταν 

910 Διμοι και  124 Κοινότθτεσ, με τθν πλειοψθωία τουσ να ζχουν προκφψει από 

ςυνενϊςεισ, οι περιςςότερεσ αναγκαςτικζσ. Κάκε Διμοσ   διαιροφνταν ςε Δθμοτικά 

Διαμερίςματα. Με το Σχζδιο «Καλλικράτθσ», ο αρικμόσ των  ΟΤΑ αϋ βακμοφ περιόριςε τον 

αρικμό των Διμων ςτουσ 325,  μζςω εκελοντικϊν ι αναγκαςτικϊν ςυνενϊςεων, ενϊ 

παράλλθλα καταργικθκαν πλιρωσ οι Κοινότθτεσ. Οι νζοι πρωτοβάκμιοι ΟΤΑ ανζλαβαν ζνα 

μζροσ των  αρμοδιοτιτων των υπό κατάργθςθ Νομαρχιϊν. Οι «Καλλικρατικοί» Διμοι 

διαιροφνται ςε Δθμοτικζσ Ενότθτεσ,  οι οποίεσ πρακτικά αποτελοφνται από τουσ 

ςυνενωμζνουσ Διμουσ, ενϊ οι Δθμοτικζσ Ενότθτεσ   με τθ ςειρά τουσ διαιροφνται ςε 

Κοινότθτεσ, τα παλαιά Δθμοτικά Διαμερίςματα. 

΢ε επίπεδο Νομαρχιϊν  

Σφμωωνα με το Σχζδιο «Καποδίςτριασ», οι Νομαρχίεσ αποτελοφςαν τουσ ΟΤΑ βϋ 

βακμοφ. Συνολικά υπιρχαν 57 Νομαρχίεσ και ςυνολικά  19 Επαρχεία. Ουςιαςτικά 

αποτελοφςαν τθ διαίρεςθ τθσ χϊρασ ςε Νομοφσ, με εξαίρεςθ τθ  Νομαρχία Αττικισ. Με το 

Σχζδιο «Καλλικράτθσ», οι  Νομαρχίεσ καταργικθκαν πλιρωσ.  

΢ε επίπεδο Περιφερειϊν   

Το Σχζδιο «Καποδίςτριασ» προζβλεπε τθν φπαρξθ 13 Ρεριωερειϊν ςτθ χϊρα, με 

κφριο λόγο φπαρξθσ τουσ, τον  ςυντονιςμό των ΟΤΑ αϋ και βϋ  βακμοφ, τον ζλεγχο 

νομιμότθτασ των πράξεων τουσ, κακϊσ  και τθν  εωαρμογι τθσ εκάςτοτε κυβερνθτικισ 

πολιτικισ ςε επίπεδο περιωζρειασ. Επικεωαλισ ςε κάκε Ρεριωζρεια ιταν ο 

Ρεριωερειάρχθσ, ο οποίοσ  διοριηόταν από τθν εκάςτοτε Κυβζρνθςθ, ςυνικωσ από ςτελζχθ 

τθσ κυβερνθτικισ παράταξθσ τα οποία δεν κατάωεραν να εκλεγοφν ςτο Κοινοβοφλιο. Αυτό 
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και μόνο δθλϊνει ξεκάκαρα τθν άμεςθ εξάρτθςθ τθσ Ρεριωζρειασ από τθν κεντρικι 

εξουςία. Με το Σχζδιο «Καλλικράτθσ» διατθρικθκαν οι 13 Ρεριωζρειεσ,  με τα ίδια 

γεωγραωικά όρια,  αλλά ουςιαςτικά αντικατζςτθςαν  τισ Νομαρχίεσ  ςυγκροτϊντασ  τουσ 

ΟΤΑ βϋ βακμοφ αναλαμβάνοντασ το μζροσ των αρμοδιοτιτων των Νομαρχιϊν που δεν 

μεταωζρκθκαν ςτουσ Διμουσ. Θ ςθμαντικι διαωορά με το προθγοφμενο Σχζδιο, ζγκειται 

ςτο γεγονόσ ότι  ο Ρεριωερειάρχθσ κακϊσ και το Ρεριωερειακό Συμβοφλιο εκλζγονται 

άμεςα από τουσ πολίτεσ, ενιςχφοντασ τθ ςυμμετοχι των πολιτϊν ςτθ λιψθ αποωάςεων 

μζςω των εκπροςϊπων τουσ.  

΢ε επίπεδο Αποκεντρωμζνων Διοικιςεων   

Οι Αποκεντρωμζνεσ Διοικιςεισ δεν προβλζπονταν κακόλου ςτο Σχζδιο 

«Καποδίςτριασ» ενϊ με το Σχζδιο «Καλλικράτθσ»  δθμιουργικθκαν  ςυνολικά 7 

Αποκεντρωμζνεσ Διοικιςεισ, με επικεωαλισ τον Γενικό Γραμματζα Αποκεντρωμζνθσ 

Διοίκθςθσ (Γ.Γ.Α.Δ.) ο οποίοσ διορίηεται από τθν εκάςτοτε Κυβζρνθςθ. Οι Αποκεντρωμζνεσ 

Διοικιςεισ ανζλαβαν κάποιεσ από τισ αρμοδιότθτεσ  των παλαιϊν Ρεριωερειϊν, κυρίωσ ςε 

επίπεδο ελζγχου.  

΢ε επίπεδο Δθμοτικϊν Επιχειριςεων    

Στο παλαιό κακεςτϊσ (Σχζδιο «Καποδίςτριασ») υπιρξε πρόβλεψθ για τθ λειτουργία  

6.000 Νομικϊν  Ρροςϊπων και επιχειριςεισ των Διμων. Με το νζο κακεςτϊσ (Σχζδιο 

«Καλλικράτθσ») υπιρξε ςθμαντικι μείωςθ τουσ  ςε περίπου 1.500 Νομικά Ρρόςωπα και 

επιχειριςεισ των Διμων. Αυτό οωείλεται κυρίωσ ςτισ ςυνενϊςεισ των Νομικϊν Ρροςϊπων 

και των επιχειριςεων των Διμων, αλλά και ςτθν κατάργθςθ κάποιων. 

 

΢ε επίπεδο χρθματοδότθςθσ των Ο.Σ.Α. 

Το ςχζδιο «Καποδίςτριασ» προζβλεπε ότι θ οικονομικι παροχι των Ο.Τ.Α. αϋκαι βϋ 

προερχόταν κυρίωσ από κρατικι χρθματοδότθςθ, ενςωματωμζνθ ςτο ελλθνικό 

προχπολογιςμό, κακϊσ και ευρωπαϊκά και κοινοτικά προγράμματα, τθν είςπραξθ 

δθμοτικϊν τελϊν και από πόρουσ από τισ δθμοτικζσ επιχειριςεισ, τθν εκμίςκωςθ 

δραςτθριοτιτων τοπικοφ ενδιαωζροντοσ κ.α.. Στο Σχζδιο « Καλλικράτθσ» διατθρικθκαν όλα 

τα παραπάνω, ενϊ επιπλζον προςτζκθκε και μερίδιο από τθν ωορολογία ςε εκνικό επίπεδο 

όπωσ Φόροσ Ρροςτικζμενθσ Αξίασ (ΦΡΑ), ο ωόροσ ειςοδιματοσ και ο ωόροσ ακίνθτθσ 

περιουςίασ. 
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΢ε επίπεδο αυτοδιοικθτικϊν εκλογϊν 

Στο Σχζδιο «Καποδίςτριασ» προβλεπόταν θ διεξαγωγι των αυτοδιοικθτικϊν 

εκλογϊν κάκε 4 χρόνια. Για τθν ανακιρυξθ ενόσ ςυνδυαςμοφ ωσ νικθτι απαιτείτο  απόλυτθ 

πλειοψθωία (50% ςυν ζνασ ψιωοσ), διαωορετικά  θ διαδικαςία επαναλαμβάνεται τθν 

επόμενθ Κυριακι μεταξφ των δφο πρωτευςάντων ςυνδυαςμϊν. Σθμειϊνεται ότι με το Νόμο 

4555/2018 – ΦΕΚ Τεφχοσ Α’ 133/19.07.2018- Ρρόγραμμα «ΚΛΕΙΣΘΕΝΘΣ Ι», θ κθτεία ζγινε 

πάλι τετραετισ και αωοροφςε για πρϊτθ ωορά τισ αυτοδιοικθτικζσ εκλογζσ του 2019.  

Επιπλζον, το Σχζδιο «Καλλικράτθσ», προζβλεπε και μια ςειρά από αλλαγζσ που 

αωοροφςαν ςτθν εςωτερικι διακυβζρνθςθ των νζων Διμων, όπωσ θ μείωςθ των τοπικϊν 

ςυμβοφλων (Χρυςανκάκθσ, 2010; Λαδιάσ, 2014; Φιωτάκθ, 2015). 

Εν ολίγοισ , ο πρόεδροσ κάκε Τοπικοφ Συμβουλίου είναι αρμόδιοσ για τθ  διαχείριςθ 

του τοπικοφ προχπολογιςμοφ χρθςιμοποιϊντασ ωσ οικονομικό πόρο τθν «πάγια 

προκαταβολι». Κάκε τοπικι κοινότθτα χρθματοδοτείται ανάλογα με τον αρικμό των 

κατοίκων τθσ και αποςκοπεί ςτθ  ςωςτι και εφρυκμθ λειτουργία του - μζςω των 

απαραίτθτων εργαςιϊν επιςκευισ τουσ - του οδικοφ δικτφου, των ςχολικϊν 

εγκαταςτάςεων, των πνευματικϊν κζντρων και γενικά  των κτιρίων που χρθςιμοποιεί θ 

τοπικι Διοίκθςθ. Επίςθσ, τα Τοπικά Συμβοφλια εκλζγονται με ενιαίο ψθωοδζλτιο με 

αποτζλεςμα κάκε  δθμότθσ να είναι ςε κζςθ να κζςει  υποψθωιότθτα για τθν εκλογι του, 

ανεξάρτθτά και από τθν πολιτικι, ιδεολογικι και παραταξιακι του τοποκζτθςθ. Το 

τελευταίο είναι ςτθν κατεφκυνςθ τα Τοπικά Συμβοφλια να μθν ζχουν αποκλειςτικά 

κομματικό ι παραταξιακό χαρακτιρα. Θ ςυγκεκριμζνθ ρφκμιςθ ζχει ωσ αποτζλεςμα να 

υπάρχει το ενδεχόμενο   μια δθμοτικι πλειοψθωία να είναι μειοψθωία ςε ζνα Τοπικό 

Συμβοφλιο ςτθν περίπτωςθ που εκλζγονται ςε αυτό  ανεξάρτθτοι Τοπικοί Σφμβουλοι 

(Χρυςανκάκθσ, 2010; Λαδιάσ, 2014; Φιωτάκθ, 2015), χωρίσ να χαρακτθρίηεται ωσ 

μειονζκτθμα αωοφ ςυμβάλει ςτθν ευρφτερθ ςυνεργαςία μεταξφ των Τοπικϊν Συμβοφλων.  
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Κεφάλαιο 4 Διοικθτικζσ αναδιαρκρϊςεισ και ποιότθτα ηωισ 
 

4.1. H ζννοια τθσ Ποιότθτασ Ηωισ 
 

Θ Ροιότθτα Ηωισ είναι μια ζννοια θ οποία μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ πολφ γενικι 

και αωθρθμζνθ. Δεν υπάρχει κάποια ευρφτερθ ςυμωωνία μεταξφ των μελετθτϊν ςχετικά με 

το τι είναι Ροιότθτα Ηωισ, αλλά και πωσ μπορεί να μετρθκεί αντικειμενικά. Οι περιςςότερεσ 

μελζτεσ χρθςιμοποιοφν μια ςειρά από δείκτεσ για κζματα που άπτονται τθσ Ροιότθτασ 

Ηωισ, όπωσ είναι θ Υγεία, θ ςτζγαςθ, θ εργαςία, ο ελεφκεροσ χρόνοσ, θ εγκλθματικότθτα 

κ.ά. Αυτό όμωσ που γίνεται εφκολα αντιλθπτό είναι ότι θ Ροιότθτα Ηωισ δεν είναι εφκολο 

να αντικειμενικοποιθκεί, δεδομζνου ότι θ επιλογι των δεικτϊν, κακϊσ και θ ερμθνεία τουσ 

απαιτοφν κάποιο είδοσ αξιολόγθςισ.   

Θ ποιότθτα ηωισ επθρεάηεται από διάωορουσ παράγοντεσ όπωσ θ ςωματικι και 

ψυχικι υγεία αλλά και θ κοινωνικι ευθμερία (Ruževičius, 2012; Shin, 1979, Gilgeous, 1998). 

Οι Brown, Bowling & Flynn  (2004), αναωζρουν πωσ  θ αντίλθψθ τθσ ποιότθτασ ηωισ μπορεί 

να βαςίηεται ςε μια από τισ παρακάτω τρεισ απόψεισ: 

 Τα χαρακτθριςτικά τθσ καλισ ηωισ μποροφν να πθγάηουν από κανονιςτικά ιδανικά 

και πρότυπα τα οποία βαςίηονται ςε κρθςκευτικά, ωιλοςοωικά ι κάποια άλλα 

ςυςτιματα. Για παράδειγμα, ζνα άτομο μπορεί να κεωρεί  ότι το βαςικό ςτοιχείο 

τθσ ποιότθτασ ηωισ είναι θ βοικεια προσ τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ – με βάςθ τθ 

κρθςκεία κάποιου αρχζσ.  

 Επί τθσ ουςίασ θ ποιότθτα ηωισ ςτοχεφει ςτθν εκπλιρωςθ ατομικϊν αναγκϊν.  

 Θ ποιότθτα ηωισ είναι υποκειμενικι κακότι εξαρτάται από τισ εμπειρίεσ και από το 

πϊσ το κάκε άτομο ερμθνεφει αυτζσ τισ εμπειρίεσ.  

Σφμωωνα με τουσ  Diener&Suh, E. (1997) υπάρχουν πζντε κριτιρια για τθν ποιότθτα 

ηωισ:  

• Ροιότθτα ηωισ είναι ο τρόποσ με τον οποίο θ κοινωνία ιεραρχεί τισ 

ςυνκικεσ,  τισ οποίεσ ηει και ςυντθρείται  το άτομο μζςα ςτον κοινωνικό  

• Θ ποιότθτα ηωισ ςτθν ουςία τθσ, δθλαδι ςτο περιεχόμενο τθσ,   είναι 

πολυδιάςτατθ.  
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• Θ ποιότθτα ηωισ βαςίηεται ςε ςτθ ατομικι αξιοςφνθ και είναι ζνα δυναμικό 

μζγεκοσ υπό μεταβολι.  

• Θ ικανοποίθςθ του βιοτικοφ  επιπζδου υπάγεται ςε αντικειμενικοφσ 

παράγοντεσ, ςτουσ οποίουσ όμωσ παρειςωρφουν και οι ιεραρχιςεισ του ατόμου με βάςθ 

τθν δικι του κρίςθ.  

• Πςο πιο αυξθμζνθ είναι θ  κρίςθ  αλλά και μεταγνϊςθ κάκε ατόμου, 

ςχετικά με το πϊσ ςτοχάηεται τθν ικανοποιθτικό επίπεδο ηωισ τουσ, τόςο πιο βελτιωμζνθ 

και με μεγαλφτερθ ακρίβεια μπορεί αυτι να μετρθκεί. 

 

Θ ποιότθτα ηωισ κεωρείται ότι είναι ζνα καταςκεφαςμα το οποίο περιλαμβάνει 

διάωορεσ βακμίδεσ υλοποίθςθσ τθσ κοινωνικισ ευθμερίασ. Σε μακροςκοπικό επίπεδο είναι 

το κοινωνικό επίπεδο, δθλαδι οι γενικζσ κοινωνικζσ ςυνκικεσ και προαπαιτοφμενα, ενϊ ςε 

μικροςκοπικό επίπεδο, είναι το κοινοτικό επίπεδο, όπωσ ευκαιρίεσ για εργαςία, οι  

υποδομζσ  και θ  ποιότθτα των παρεχόμενων υπθρεςιϊν. Τζλοσ, ςε ατομικό επίπεδο, θ 

ποιότθτα ηωισ μετράτε βάςει τθσ  πραγματικισ εκμετάλλευςθσ των  κοινωνικϊν πόρων, 

κακϊσ θ  αξιολόγθςθ των υποκειμενικϊν ευκαιριϊν βάςει των  προςωπικϊν του εμπειριϊν  

(Juniper, 2002). Ρρζπει να ςθμειωκεί ότι όλα αυτά τα επίπεδα είναι αλλθλζνδετα, αωοφ για 

παράδειγμα θ κοινωνικι ι κοινοτικι ηωι δεν μπορεί να κεωρθκεί ποιοτικι εάν  οι 

εμπειρίεσ των ατόμων δεν είναι κετικζσ.  Ωσ εκ τοφτου, προκειμζνου να πραγματοποιθκεί 

μια ςυνολικι αξιολόγθςθ τθσ ποιότθτασ του ηωισ, πρζπει να λθωκοφν υπόψθ και τα τρία 

επίπεδα τθσ υλοποίθςθσ τθσ κοινωνικισ ευθμερίασ.  

Τζλοσ, ο Veenhoven (2000) διακρίνει τζςςερισ διαςτάςεισ τθσ ποιότθτασ ηωισ που 

είναι οι οποίεσ είναι απαραίτθτεσ προκειμζνου το άτομο να είναι ικανοποιθμζνο: 

 «Βιωςιμότθτα» του περιβάλλοντοσ. Αυτι θ διάςταςθ περιλαμβάνει τισ ευκαιρίεσ 

που παρζχονται από το περιβάλλον, κακϊσ και τθ δυνατότθτα δθμιουργίασ 

κοινωνικϊν ςχζςεων. 

 Αυτοαξιολόγθςθ, θ οποία περιλαμβάνει τθν επίγνωςθ και τθν αντίλθψθ των 

προςωπικϊν  χαρακτθριςτικϊν του ατόμου, κακϊσ και τα δυνατά και αδφνατα 

ςθμεία. 

 Εξωτερικό όωελοσ. Θ ποιότθτα ηωισ εξαρτάται επίςθσ από το αν το άτομο ζχει ζναν 

ςτόχο ι ςτόχουσ ηωισ, κακϊσ και αν επιδιϊκει υψθλότερεσ αξίεσ.  
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 «Εςωτερικι εκτίμθςθ» τθσ ποιότθτασ ηωισ. Κάκε άτομο αξιολογεί τθν ποιότθτά του 

ηωι με βάςθ τισ προςδοκίεσ, τουσ ςτόχουσ και τισ επιδιϊξεισ του. 

 

4.2.  Διοικθτικι αναδιάρκρωςθ και Ποιότθτα  Ηωισ 

 

Τα δφο προαναωερκζντα Σχζδια, εκτόσ από το κακαρό διοικθτικό πλαίςιο των 

Ο.Τ.Α. και τισ αλλαγζσ που ςταδιακά ειςιγαγαν, ζγιναν και κάποιεσ άλλεσ αλλαγζσ ςε 

επίπεδο υπθρεςιϊν, ςχετιηόμενεσ με τθν ποιότθτα του βιοτικοφ επιπζδου των κατοίκων 

των περιοχϊν αυτϊν. Ραρατθρικθκε αωενόσ ςθμαντικι μείωςθ ςτον αρικμό των Διμων 

πανελλαδικά, και επιπλζον ςθμαντικι μείωςθ του αρικμοφ των νομικϊν προςϊπων και των 

επιχειριςεων των Διμων. Ππωσ ιδθ αναωζρκθκε, ο αρικμόσ των νομικϊν προςϊπων και 

επιχειριςεων των διμων από πζντε χιλιάδεσ που ιταν αρχικά ςε μόνο χίλιουσ 

πεντακόςιουσ (1.500) εξαιτίασ των πολλϊν ςυγχωνεφςεων. Ακόμθ, το Σχζδιο «Καλλικράτθσ» 

ςτόχευε οι νζοι Διμοι με πλθκυςμό κάτω από 300.000 κατοίκουσ να δικαιοφνται να 

διακζτουν το ανϊτερο δφο νομικά πρόςωπα με ξεχωριςτζσ αρμοδιότθτεσ, ιτοι το ζνα να 

ζχει ωσ τομζα δράςθσ τθν κοινωνικι προςταςία, τθν αλλθλεγγφθ και τθν παιδεία, ενϊ το 

άλλο τουσ τομείσ του πολιτιςμοφ, του ακλθτιςμοφ και του περιβάλλοντοσ. 

Οι νζοι διμοι που διζκεταν πλθκυςμό πάνω από 300.000 κατοίκουσ διατθροφν ζωσ 

και τζςςερα νομικά πρόςωπα, ιτοι δφο ςε κάκε κατθγορία που παρουςιάςτθκαν πιο πάνω. 

Στθν περίπτωςθ, όμωσ, που ζνασ Διμοσ διζκετε μια Κοινωωελι Δθμοτικι Επιχείρθςθ, τότε 

επιτρεπόταν να διατθρεί ζνα μόνο νομικό πρόςωπο, ενϊ κάκε νζοσ διμοσ ζχει τθ 

δυνατότθτα να διακζτει και ζνα νομικό πρόςωπο για τθ διοίκθςθ και τθ διαχείριςθ των 

λιμανιϊν του. Και, τζλοσ, περιορίηονται οι δθμοτικζσ επιχειριςεισ ςε μία κοινωωελι 

επιχείρθςθ, μία φδρευςθσ-αποχζτευςθσ, μία ανϊνυμθ εταιρεία ι μια οπτικοακουςτικι 

επιχείρθςθ μετάδοςθσ όπωσ π.χ. μια ραδιοωωνικι  ι τθλεοπτικι ςυχνότθτα. (Χρυςανκάκθσ, 

2010; Φιωτάκθ, 2015). 

Στισ αλλαγζσ που επζωερε το Σχζδιο «Καποδίςτριασ», ςυγκαταλζγονται και εκείνεσ 

που είχαν  ζμμεςο αντίκτυπο και ςτθν ίδια τθν ποιότθτα ηωισ των πολιτϊν. Μια τζτοια 

αλλαγι ιταν και το γεγονόσ ότι ςταμάτθςε να υωίςταται ο δθμαρχοκεντρικόσ χαρακτιρασ 

ςτθ διοίκθςθ των Διμων. Ειδικότερα, ο διμαρχοσ ςταμάτθςε να λαμβάνει αποωάςεισ και 

ενιςχφκθκε θ ςυλλογικότθτα και θ  διαωάνεια των ΟΤΑ ςτθ  λιψθ αποωάςεων. Ραράλλθλα, 

κακορίςτθκαν και τα όργανα που είναι υπεφκυνα για τθ διοίκθςθ των ΟΤΑ αϋ βακμοφ, ιτοι 
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των Διμων, που είναι το Δθμοτικό Συμβοφλιο, θ Οικονομικι Επιτροπι, θ Επιτροπι 

Ροιότθτασ Ηωισ, θ Εκτελεςτικι Επιτροπι και ο Διμαρχοσ. 

Επιπρόςκετα, με το Σχζδιο «Καποδίςτριασ» ςυςτινεται και θ Δθμοτικι Επιτροπι 

Διαβοφλευςθσ, με τθν οποία ενιςχφεται θ ςυμμετοχι των δθμοτϊν ςτθν διαβοφλευςθ, 

πριν, δθλαδι το ςτάδιο λιψθσ αποωάςεων, αλλά και κεςπίηεται ο Συνιγοροσ Δθμότθ και 

Επιχείρθςθσ, ενιςχφοντασ ακόμθ περιςςότερο τθ διαωάνεια ςτθν άςκθςθ τθσ εξουςίασ, και 

τθν υποχρεωτικι λογοδοςία όποιου κατζχει δθμόςια κζςθ εξουςίασ. Στα μζλθ που 

απαρτίηουν τθ Δθμοτικι Επιτροπι Διαβοφλευςθσ είναι ο Διμαρχοσ, ωσ  πρόεδροσ, και 

ζχουν τθ δυνατότθτα να ςυμμετζχουν 25 με 50 το μζγιςτο μζλθ, που μεταξφ άλλων δφναται 

να είναι εκπρόςωποι των διαωόρων ωορζων τθσ τοπικισ κοινωνίασ, Μθ Κυβερνθτικζσ 

Οργανϊςεισ, οργανϊςεισ εργοδοτϊν αλλά και εργαηομζνων, επαγγελματικοί ςφλλογοι κ.ά. 

(Χρυςανκάκθσ, 2010; Φιωτάκθ, 2015; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, & Ματαίου, 2015).  

Οι διμοι που ζχουν πλθκυςμό πάνω από 20.000 κατοίκουσ, μετά από απόωαςθ του 

Δθμοτικοφ Συμβουλίου, ζχει τθ δυνατότθτα να επιλεγεί ζνα πρόςωπο κφρουσ αλλά και 

εμπειρίασ για τθν άςκθςθσ των κακθκόντων του Συνθγόρου του Δθμότθ και τθσ 

επιχείρθςθσ. Τόςο θ απόωαςθ αυτι, όςο και οι υπόλοιπεσ, δθμοςιεφεται υποχρεωτικά ςτθν 

ιςτοςελίδα κάκε Διμου ςτθν ςχετικι ενότθτα (Χρυςανκάκθσ, 2010; Φιωτάκθ, 2015; 

Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, &Ματαίου, 2015). Στισ αρμοδιότθτεσ του Συνθγόρου του 

Δθμότθ και τθσ Επιχείρθςθσ ςυγκαταλζγονται θ διαμεςολάβθςθ ςε ςυναλλαγζσ ανάμεςα 

ςτουσ πολίτεσ και τουσ Διμουσ, ο ζλεγχοσ τθσ διοίκθςθσ του Διμου, για τθν πρόλθψθ και 

τθν καταςτολι διαωόρων ωαινομζνων κακοδιαχείριςθσ. Ο αυτόσ κεςμόσ ςε καμία 

περίπτωςθ δεν υποκακιςτά τον κεςμό του «Συνθγόρου του Ρολίτθ», κακϊσ κατζχει 

αποκλειςτικά τοπικό ρόλο για τθ ςυνειςωορά ςτθ βελτίωςθ τθσ δθμοτικισ διοίκθςθσ αλλά 

και των ςχζςεων με τουσ πολίτεσ τθσ (Χρυςανκάκθσ, 2010; Φιωτάκθ, 2015; 

Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, &Ματαίου, 2015). 

Ακόμθ, το ςχζδιο «Καλλικράτθσ» προζβλεπε και τθ δθμιουργία ενόσ ειδικοφ 

αυτοτελοφσ γραωείου, που υπάγεται απευκείασ ςτον διμαρχο και αποτελείται από 

δθμοτικοφσ υπαλλιλουσ, που διακζτουν τθν απαραίτθτθ γνϊςθ αλλά και τθ διοικθτικι 

εμπειρία, ϊςτε να προςωζρουν κατ’ οίκον υπθρεςίεσ ςτουσ δθμότεσ εκείνουσ που 

παρουςιάηουν αντικειμενικι αδυναμία να μεταβοφν δια ηϊςθσ οι ίδιοι ςτισ υπθρεςίεσ του 

διμου ι και ςτα «Κζντρα Εξυπθρζτθςθσ Ρολιτϊν» (ΚΕΡ) (Χρυςανκάκθσ, 2010; Φιωτάκθ, 

2015; Μανωλοποφλου, Μπερζρθσ, &Ματαίου, 2015).  
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Χάρθ ςτο Σχζδιο «Καλλικράτθσ» από 1θ Ιανουαρίου 2011, όλοι οι Διμοι και οι 

Κοινότθτεσ τθσ χϊρασ αναλαμβάνουν κάποιεσ πρόςκετεσ αρμοδιότθτεσ που ζωσ και τότε 

αςκοφνταν από τισ νομαρχίεσ ι και από άλλεσ ανάλογεσ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ.  

Στισ αρμοδιότθτεσ αυτζσ ςυγκαταλζγονται τομείσ, όπωσ (Εωθμερίδα τθσ 

Κυβερνιςεωσ, 2006): θ Ανάπτυξθ, το Ρεριβάλλον, θ ποιότθτα ηωισ, θ εφρυκμθ λειτουργία 

των πόλεων και των οικιςμϊν, θ απαςχόλθςθ, θ κοινωνικι προςταςία και αλλθλεγγφθ, θ 

Ραιδεία, ο πολιτιςμόσ, ο ακλθτιςμόσ, θ πολιτικι προςταςία αλλά και κάποιεσ αρμοδιότθτεσ 

που ζχουν κρατικό χαρακτιρα. Ριο ςυγκεκριμζνα, με βάςθ το άρκρο 75 του νόμου 

3463/2006, κάκε τομζασ διακζτει τισ ακόλουκεσ αρμοδιότθτεσ: 

Ανάπτυξθ 

Μζςα από το Σχζδιο «Καλλικράτθσ», οι νζοι Ο.Τ.Α. αναπτφςςουν τοπικζσ δράςεισ 

για τθν ορκι αξιοποίθςθ και εκμετάλλευςθ των ωυςικϊν πόρων. 

Στισ επιπλζον αρμοδιότθτεσ των νζων Ο.Τ.Α., ςυγκαταλζγονται, όςον αωορά τα 

θλεκτρικά δίκτυα, και θ επζκταςθ των δικτφων θλεκτρικισ, και μθ, ενζργειασ τθσ περιοχισ 

ευκφνθσ τουσ, αωενόσ για κοινωωελείσ ςκοποφσ και αωετζρου για τθν ανάπτυξθ τθσ 

τοπικισ οικονομίασ. Επιπρόςκετα, εργάηονται πάνω ςτθν μελζτθ, τθν καταςκευι και τθν 

εκμετάλλευςθ των βιοτεχνικϊν κζντρων και των κτιρίων των ειδικϊν βιοτεχνικϊν και 

βιομθχανικϊν ηωνϊν, οι οποίεσ ζχουν κακοριςτεί πολεοδομικά αλλά και χωροταξικά. 

Ραράλλθλα, οι Ο.Τ.Α. αναπτφςςουν δράςεισ για τθν ανάπτυξθ του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ. Τζλοσ οι Ο.Τ.Α. είναι αρμόδιοι για τθν ανάπτυξθ δράςεων με ςκοπό τθ ςτιριξθ 

τθσ τοπικισ οικονομίασ.   

 

Περιβάλλον 

Οι Ο.Τ.Α. αναπτφςςουν δράςεισ για τθν ανάπτυξθ και τθν προςταςία του τοπικοφ 

περιβάλλοντοσ. Ακόμθ, αξίηει να ςθμειωκεί πωσ είναι τα αρμόδια όργανα για τθν ίδρυςθ 

και τθ λειτουργία των ςωαγείων, για τθ μελζτθ, τθ διαχείριςθ και τθν εκτζλεςθ των 

προγραμμάτων που αποςκοποφν ςτθν οικιςτικι και τθν πολεοδομικι ανάπτυξθ, για τθν 

λιψθ των απαραίτθτων μζτρων για τθν αποκατάςταςθ και τθν ανάπλαςθ των περιοχϊν 

ευκφνθσ τουσ. Ιδίωσ, μάλιςτα, ςτισ περιοχζσ που αναπτφςςονται δραςτθριότθτεσ 

εκμετάλλευςθσ του ορυκτοφ πλοφτου αλλά και ςε περιοχζσ λειτουργίασ μονάδων 
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επεξεργαςίασ των αποβλιτων. Τζλοσ, είναι και τα αρμόδια όργανα για τον κακοριςμό των 

χϊρων δθμιουργίασ των κοιμθτθρίων αλλά και τθν κακαριότθτα αυτϊν.  

 

Κοινωνικι προςταςία και αλλθλεγγφθ 

Οι Ο.Τ.Α. εωαρμόηουν πολιτικζσ για τθν κοινωνικι προςταςία και αλλθλεγγφθ, 

όπωσ για παράδειγμα δράςεισ για τθ ςτιριξθ των θλικιωμζνων και των αςτζγων, για τουσ 

παλιννοςτοφντεσ ομογενείσ, μετανάςτεσ ι πρόςωυγεσ. Μια άλλθ ςθμαντικι κοινωνικι 

δράςθ των Ο.Τ.Α. είναι θ ανάπτυξθ και θ ςτιριξθ του εκελοντιςμοφ.  

Παιδεία, πολιτιςμόσ και ακλθτιςμόσ.  

Στο ςυγκεκριμζνο τομζα υπάγονται, δράςεισ όπωσ είναι θ καταςκευι, θ διαχείριςθ 

και  θ βελτίωςθ των υλικοτεχνικϊν υποδομϊν, δράςεισ για τθν ίδρυςθ και λειτουργία 

βιβλιοκθκϊν. Επίςθσ οι Ο.Τ.Α. αναπτφςςουν πολιτικζσ για τθν διαωφλαξθ τθσ πολιτιςμικισ 

κλθρονομιάσ.  

Πολιτικι προςταςία 

Στθν Ρολιτικι Ρροςταςία υπάγονται οι ενζργειεσ οι οποίεσ αποςκοποφν ςτο 

ςυντονιςμόσ και τθν  επίβλεψθ του ζργου τθσ πολιτικισ προςταςίασ με ςκοπό  τθν 

πρόλθψθ, τθν  ετοιμότθτα, όπωσ και τθν  αντιμετϊπιςθ και αποκατάςταςθ των 

καταςτροωϊν ςε περιοχζσ ενόσ των   διοικθτικϊν ορίων τουσ.  

Αρμοδιότθτεσ κρατικοφ χαρακτιρα 

Σε αυτό τον τομζα υπάγονται διάωορεσ αρμοδιότθτεσ και υπθρεςίεσ που 

απευκφνονται ςτουσ πολίτεσ, όπωσ θ χοριγθςθ άδειασ πολιτικοφ γάμου.  

Επίςθσ οι Ο.Τ.Α. είναι υπεφκυνοι για τθ χοριγθςθ, τθν ανάκλθςθ και τθν αωαίρεςθ 

αδειϊν τεχνικϊν ψυχαγωγικϊν παιγνίων, όπωσ  και παροχισ υπθρεςιϊν διαδικτφου, ενϊ 

είναι υπεφκυνοι και για τον ζλεγχο τιρθςθσ των ςχετικϊν διατάξεων, ενϊ το ίδιο ιςχφει και 

για τισ άδειεσ λειτουργίασ μουςικϊν οργάνων, άςκθςθσ υπαίκριου ςτάςιμου εμπορίου,  

εμποροπανθγφρεων και υπαίκριων αγορϊν, όπωσ και για τον ζλεγχο τθσ τιρθςθσ ςχετικϊν  

διατάξεων.  

Τζλοσ, είναι αρμόδιοι για τον ζλεγχοσ τιρθςθσ τθσ τουριςτικισ νομοκεςίασ από τισ 

επιχειριςεισ τουριςτικοφ ενδιαωζροντοσ, κακϊσ και για τθ χοριγθςθ άδειασ λειτουργίασ ςε 

καταςτιματα εκμίςκωςθσ μοτοποδθλάτων, όπωσ και για τθ χοριγθςθ αδειϊν διενζργειασ 
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διαωιμιςθσ, τοποκζτθςθσ πλαιςίων υπαίκριασ διαωιμιςθσ, επιγραωϊν προςδιοριςμοφ 

επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ ςε ωυςικά και νομικά πρόςωπα.  
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Κεφάλαιο 5  Θ περίπτωςθ τθσ Περιφζρειασ Πελοποννιςου  

5.1. Θ Περιφζρεια Πελοποννιςου  
 

Βάςει τθσ απογραωισ του 2011, θ Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου αποτελεί το 

νοτιότερο χερςαίο άκρο τθσ Ευρϊπθσ και καλφπτει το 11,7% (15.490 km²) τθσ ςυνολικισ 

ζκταςθσ τθσ Ελλάδασ και ζχει πλθκυςμό 577.93 κατοίκουσ (μζςοσ όροσ 37 κάτοικοι ανά 

km²). Συγκεκριμζνα, καταλαμβάνει κάποιο βακμό ζκταςθσ τθσ δυτικισ Ρελοποννιςου, και 

ακζραια τθν νότια και ανατολικι Ρελοπόννθςο.  Διοικθτικά είναι μια από τισ δεκατρείσ (13) 

Ρεριωζρειεσ τθσ χϊρασ και περιλαμβάνει τουσ Νομοφσ Αρκαδίασ, Αργολίδασ, Κορινκίασ, 

Λακωνίασ και Μεςςθνίασ. Οι Νομοί Αχαΐασ και Θλείασ ανικουν γεωγραωικά ςτθν 

Ρελοπόννθςο, διοικθτικά ανικουν ςτθν Ρεριωζρεια Δυτικισ Ελλάδασ, όπωσ και ότι  θ 

περιοχι τθσ Τροιηθνίασ υπάγεται διοικθτικά ςτθν Ρεριωζρεια Αττικισ. Θ ζδρα τθσ 

Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου βρίςκεται ςτο κζντρο του γεωγραωικοφ διαμερίςματοσ τθσ 

Ρελοποννιςου και είναι θ πρωτεφουςα τθσ Αρκαδίασ, θ πόλθ τθσ Τρίπολθσ, ενϊ θ πόλθ τθσ 

Καλαμάτασ είναι θ μεγαλφτερθ ςε πλθκυςμό. Στα ςχιματα 5.1 και 5.2 απεικονίηονται 

γεωγραωικά οι Ρεριωερειακζσ Ενότθτεσ τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου.   

΢χιματα 5.1 και 5.2.: Γεωγραφικι απεικόνιςθ των Περιφερειακϊν Ενοτιτων τθσ 

Περιφζρειασ Πελοποννιςου 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Θ Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου ςυνορεφει δυτικά με τθν Ρεριωζρεια Δυτικισ Ελλάδασ 

και βορειοανατολικά με τθν Ρεριωζρεια Αττικισ. Θ Ρεριωζρεια χαρακτθρίηεται από ζντονο 

ορεινό όγκο, ο οποίοσ παρουςιάηει διακυμάνςεισ ανάλογα με τθν Ρεριωερειακι Ενότθτα, 
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αλλά διακυμάνςεισ παρουςιάηονται κι εντόσ Ρεριωερειακισ Ενότθτασ. Συνολικά οι ορεινοί 

όγκοι αποτελοφν το 50,1% τθσ ςυνολικισ ζκταςθσ τθσ, οι οποίοι ςε πολλζσ περιπτϊςεισ 

αποτελοφν και ωυςικό ςφνορο μεταξφ των Ενοτιτων, όπωσ είναι το όροσ  Ταψγετοσ για τθν  

Μεςςθνία και τθν Λακωνία. Ακόμα,  το 19,9% τθσ ζκταςθσ τθσ είναι πεδινό και το 30% 

θμιορεινό, ενϊ  υπάρχουν πολλοί  καλάςςιοι  και  αρκετζσ πεδιάδεσ. Μπορεί οι πεδιάδεσ 

τθσ Ρεριωζρειασ να είναι λίγεσ ςε ποςοςτό επί τθσ ζκταςθσ, παρόλαυτα κάποιεσ από αυτζσ 

είναι αρκετά γόνιμεσ και ςυγκαταλζγονται ςτο ποςοςτό των πιο εφωορων πεδιάδων τθσ 

θπειρωτικισ Ελλάδοσ. Χαρακτθριςτικά παραδείγματά είναι  ο Αργολικόσ κάμποσ, 

ωθμιςμζνοσ για τουσ πορτοκαλεϊνεσ τουσ  και ο κάμποσ τθσ Κορινκίασ με τθν πλοφςια 

αμπελουργικι δραςτθριότθτα. Επίςθσ, θ Ρεριωζρεια χαρακτθρίηεται από πλοφςιο οριηόντιο 

ανάγλυωο και ςυγκριτικά μεγάλο  παραλιακό μζτωπο ςε ςχζςθ με άλλεσ Ρεριωζρειεσ τθσ 

χϊρασ. 

Στθν Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου υπάρχει ςθμαντικόσ αρικμόσ κεςμοκετθμζνων 

περιοχϊν προςταςίασ. Ειδικότερα, με βάςθ τθν υωιςτάμενθ εκνικι και διεκνι Νομοκεςία 

καταγράωονται:  

 13 περιοχζσ οι οποίεσ  ζχουν χαρακτθριςκεί ωσ Μνθμεία τθσ Φφςθσ (51 ςυνολικά 

ςτθν Επικράτεια). 

 2 αιςκθτικά δάςθ, με το ζνα από αυτά να είναι το Δάςοσ Ρευκιάσ Ξυλοκάςτρου και 

το Δρυοδάςοσ Μογγοςτοφ και τα δφο  ςτον Νομό  Κορινκίασ Κορινκίασ.  

 28 περιοχζσ Natura 2000. 

 40 τοπία με ςπάνια ομορωιά τθσ ωφςθσ και  

 124 Ραραδοςιακοί οικιςμοί. 

5.2. Διοικθτικά ςτοιχεία  
 

Θ Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου χωρίηεται ςε πζντε Ρεριωερειακζσ Ενότθτεσ (ΡΕ). 

Συγκεκριμζνα αυτζσ είναι: Ρ.Ε Αργολίδασ, Ρ.Ε Αρκαδίασ, Ρ.Ε. Κορινκίασ,Μαςςθνίασ και 

Λακωνίασ. Στον Ρίνακα 5.3 παρουςιάηονται τα γεωγραωικά ςτοιχεία για κάκε μία από 

αυτζσ (). 
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Πίνακασ 5.3. ΢τοιχεία ςχετικά  

Όνομα 

Περιφερειακισ 

Ενότθτασ 

΢χετικι κζςθ Ζκταςθ Ζδρα 

Ανάγλυφο 

(Ποςοςτό % τθσ 

ζκταςθσ τθσ Π.Ε) 

Γενικά 

χαρακτθριςτι

κά Π.Ε 

Αργολίδα 
Ανατολικι 

Ρελοπόννθςοσ 
2.150 km

2
 Ναφπλιο 

57% ορεινό 

23% θμιορεινό 

18% πεδινό 

Αργολικόσ 

κάμποσ, 

ιςτορικζσ 

πόλεισ (Άργοσ 

Ναφπλιο) 

Αρκαδία 
Κεντρικι 

Ρελοπόννθςοσ 
4.400 km

2
 Τρίπολθ 

62% ορεινό 

28% πεδινό 

Ιςτορικι πόλθ 

(Τρίπολθ) 

Κορινκία 
Βόρειοανατολικι 

Ρελοπόννθςοσ 
2.300 km

2
 Κόρινκοσ 

59% ορεινό 

22,5 θμιορεινό 

18,3% πεδινό 

Ιςτορικι πόλθ 

(Κόρινκοσ) 

Λακωνία 
Νοτιοανατολικι 

Ρελοπόννθςοσ 
3.600 km

2
 Σπάρτθ 

23,7% πεδινό 

43,5 θμιορεινό 

32,8 ορεινό 

Ιςτορικι πόλθ 

(Σπάρτθ) 

Μεςςθνία  
Νοτιοδυτικι 

Ρελοπόννθςοσ 
2.991 km

2
 Καλαμάτα 

40% ορεινό 

26% θμιορεινό 

34% πεδινό 

Ιςτορικι πόλθ 

(Καλαμάτα) 

 

Το Σχζδιο Καλλικράτθσ επζωερε τισ παρακάτω διοικθτικζσ αλλαγζσ: 

 Ο Νομόσ Αργολίδοσ αποτελείται από τζςςερεισ (4) Διμουσ, Ναυπλίου, Ερμιονίδασ, 

Επιδαφρου και Άργουσ, ενϊ οι μικρότεροι διμοι οι οποίοι ενςωματϊκθκαν ςτουσ 

παραπάνω και καταργικθκαν  βάςει του Ν.3852/2010.  

 Ο Νομόσ Αρκαδίασ αποτελείται από του Διμουσ Τρίπολθσ, Νότιασ Κυνουρίασ, 

Βόρειασ Κυνουρίασ, Γορτυνίασ και Μεγαλόπολθσ. Πλοι οι μικρότεροι διμοι αυτϊν 

καταργικθκαν, εκτόσ  του διμου Βόρειασ Κυνουρίασ, ο οποίοσ δεν υπζςτθ καμία 

αλλαγι. 
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 Ο Νομόσ Κορινκίασ αποτελείται από τουσ Διμουσ Κορινκίων, Σικυωνίων, 

Ξυλοκάςτρου, Βζλου, Λουτρακίου και Νεμζασ. Οι μικρότεροι διμοι των ανωτζρω 

καταργικθκαν,  εκτόσ από το διμο Νεμζασ, ο οποίοσ δεν υπζςτθ καμία αλλαγι 

λόγω του ορεινοφ χαρακτιρα τθσ. 

 Ο Νομόσ Λακωνίασ ςυνίςταται από τουσ διμουσ Σπάρτθσ, Ανατολικισ Μάνθσ, 

Ευρϊτα, και Μονεμβαςιάσ, των οποίων οι μικρότεροι διμοι καταργοφνται βάςει 

του προγράμματοσ «Καλλικράτθσ», ενϊ θ κοινότθτα Ελαωονιςου αναγνωρίηεται ωσ 

διμοσ.  

 Ο Νομόσ Μεςςθνίασ αποτελείται  από τουσ Διμουσ Καλαμάτασ, Μεςςινθσ, Ρφλου, 

Τριωυλίασ, Οιχαλίασ, και Δυτικισ Μάνθσ, των οποίων οι μικρότεροι διμοι 

καταργικθκαν, ενϊ ο διμοσ Δυτικισ Μάνθσ ζχει χαρακτθριςτεί ωσ ορεινόσ 

(Εωθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ, 2010).  

5.3. Μεταφορικζσ υποδομζσ   
 

Θ Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου ζχει μόνο ζνα αεροδρόμιο και ςυγκεκριμζνα, το  

Διεκνισ Αερολιμζνα Καλαμάτασ, με τθν ονομαςία «Καπετάν Βαςίλθσ Κωνςταντακόπουλοσ», 

όπου οι κτιριακζσ εγκαταςτάςεισ του καταλαμβάνουν ζκταςθ  2.450 τ.μ. και αποτελείται 

από δφο αίκουςεσ αωίξεων και δφο αίκουςεσ αναχωριςεων, κακϊσ και μια αίκουςα 

αναμονισ. Τζλοσ, ο χϊροσ ςτάκμευςθσ αεροςκαωϊν μπορεί να ωιλοξενιςει τζςςερα 

αεροςκάωθ αεροςκαωϊν. Στο ςχιμα 5.1 απεικονίηονται τα πιο ςθμαντικά αεροδρόμια και 

λιμάνια τθσ Ρεριωζρειασ. 
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΢χιμα 5.3  Μεταφορικζσ υποδομζσ Περιφζρειασ Πελοποννιςου 

 

Αναωορικά με τισ λιμενικζσ υποδομζσ, ςτθν  Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου 

εντοπίηονται  τρία  κφρια λιμάνια,  τθσ Νεάπολθσ Βοιϊν,  τθσ Ελαωονιςου και τθσ  Κόςτα 

Ερμιονίδασ, τα οποία εξυπθρετοφν κυρίωσ επιβάτεσ. Σθμειϊνεται ότι το  λιμάνι τθσ 

Νεάπολθσ Βοιϊν, το οποίο βρίςκεται ςτθν ΡΕ  Λακωνίασ, εξυπθρετεί κυρίωσ τθ μετακίνθςθ 

επιβατϊν και εμπορευμάτων από και προσ  τθν Ελαωόνθςο και τα Κφκθρα, ενϊ το  λιμάνι 

τθσ Ελαωονιςου από και προσ τθν Νεάπολθ και τθν Ροφντα. Τζλοσ, το λιμάνι τθσ Κόςτα 

Ερμιονίδασ εξυπθρετεί κυρίωσ τθν ακτοπλοϊκι κίνθςθ με το νθςί των Σπετςϊν. Από τα  

λιμάνια τθσ Ρεριωζρειασ, το λιμάνι του Ναυπλίου, χρθςιμοποιείται κυρίωσ για τουριςτικά 

ςκάωθ και ςκάωθ αναψυχισ, όπωσ και αυτό τθσ  Καλαμάτασ. Το λιμάνι τθσ Κορίνκου, 

εξυπθρετεί κατά κφριο λόγο τισ ανάγκεσ τθσ τοπικισ βιομθχανίασ και  γεωργίασ, αωοφ 

χρθςιμοποιείται κυρίωσ από ωορτθγά πλοία, ενϊ τζλοσ, το  λιμάνι Άςτρουσ, εξυπθρετεί 

κυρίωσ τθν προςζγγιςθ, επιβίβαςθ, αποβίβαςθ  και προμικεια των ςκαωϊν καλάςςιου 

τουριςμοφ αλλά και τθν τοπικι αλιευτικι δραςτθριότθτων των ψαράδων. 
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 Το οδικό δίκτυο τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου είναι ιδιαίτερα εκτεταμζνο, λόγω 

τθσ ζκταςθσ, κακϊσ  και του ανάγλυωου τθσ περιοχισ. Το εκνικό δίκτυο εκτείνεται ςε μικοσ 

1.250 km., ενϊ το επαρχιακό οδικό δίκτυο ςε μικοσ 4.600 km. περίπου. Το οδικό δίκτυο 

είναι περιςςότερο ανεπτυγμζνο ςτα  παράλια και ςτα πεδινά ςυγκριτικά  ςτισ ορεινζσ 

περιοχζσ τθσ Ρεριωζρειασ. Οι κυριότεροι οδικοί άξονεσ τθσ Ρεριωζρειασ παρουςιάηονται 

ςτον Ρίνακα 5.4. 

Πίνακασ 5.4: Κυριότεροι οδικοί άξονεσ Περιφζρειασ Πελοποννιςου 

Όνομα Αρχι 
Διαςυνδεδεμζνεσ 

πόλεισ 

Σελικόσ 

προοριςμόσ 
Χαρακτθριςτικά 

Εκνικι οδόσ 

Κορίνκου 

Καλαμάτασ 

Κόρινκοσ Τρίπολθ Καλαμάτα Κυριότεροσ 

οδικόσ άξονασ 

διαςφνδεςθσ 

όλθσ τθσ 

Ρεριωζρειασ 

Ρελοποννιςου 

με τθν Ακινα 

 

Εκνικι οδόσ 

Κορίνκου 

Πατρϊν 

Κόρινκοσ Ξυλόκαςτρο, 

Αίγιο 

Ράτρα Σθμαντικόσ 

διεκνισ οδικόσ 

άξονασ για τθ 

διαςφνδεςθ του 

βόρειου 

τμιματοσ τθσ 

Ρεριωζρειασ με 

το λιμάνι των 

Ρατρϊν 

Επαρχιακι 

οδόσ 

Καλαμάτασ - 

Ριου 

Καλαμάτα Τρίπολθ – 

Τςακϊνα - Ράτρα 

΢ίο Διαςφνδεςθ με 

το λίμάνι τθσ 

Ράτρασ 

 

Τζλοσ, το βόρειο τμιμα τθσ Ρεριωζρειασ ζχει αναβακμιςτεί ςθμαντικά μετά τθ 

λειτουργία του Ρροαςτιακοφ Σιδθροδρόμου, ο οποίοσ ςυνδζει τθν Αττικι με το Κιάτο, ςτθν 



31 
 

ΡΕ  Κορίνκου. Σθμειϊνεται ότι το υπόλοιπο ςιδθροδρομικό δίκτυο τθσ Ρεριωζρειασ δεν 

βρίςκεται ςε λειτουργία από το 2010.   

5.4. Θ διοίκθςθ τθσ Περιφζρειασ Πελοποννιςου  
 

Αναωορικά με τθν ζδρα τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου, όπωσ αναωζρκθκε και 

παραπάνω, είναι θ Τρίπολθ, ενϊ τθν μεγαλφτερθ πόλθ τθσ είναι θ  Καλαμάτα. Θ  

Ρεριωζρεια,  από τθν ίδρυςθ τθσ,  ζχει αναλάβει  «το ςχεδιαςμό, τον προγραμματιςμό αλλά 

και τθν υλοποίθςθ πολιτικϊν ςε περιωερειακό επίπεδο εντόσ του πλαιςίου των 

αρμοδιοτιτων τθσ, βάςει των αρχϊν τθσ αειωόρου ανάπτυξθσ κακϊσ επίςθσ και τθσ 

κοινωνικισ ςυνοχισ τθσ Ελλάδοσ, όμωσ δίνοντασ προςοχι και ςτισ ευρωπαϊκζσ πολιτικζσ» 

(http://ppel.gov.gr/perifereia/). Τα όργανα τθσ Ρεριωζρειασ είναι ο Ρεριωερειάρχθσ,  οι 

Αντιπεριωερειάρχεσ, ζνασ  για κάκε Ρεριωερειακι Ενότθτα, το Ρεριωερειακό Συμβοφλιο, με 

51 μζλθ,  και τζλοσ,  θ Οικονομικι και θ Εκτελεςτικι Επιτροπι.  

Βαςικι αρμοδιότθτα του Ρεριωερειάρχθ Ρελοποννιςου είναι να προςπακεί «για τθ 

διαςωάλιςθ του δθμόςιου ςυμωζροντοσ, να κατευκφνει με ςκοπό τθν διεκπεραίωςθ του 

ςχεδίου περιωερειακισ ανάπτυξθσ κακϊσ επίςθσ και να αςκεί τα κακικοντά του τόςο με 

διαωάνεια όςο και με αποτελεςματικότθτα» (http://ppel.gov.gr/perifereia/). 

Επιπροςκζτωσ, ζχει τισ εξισ αρμοδιότθτεσ:  

 Τθν ζκδοςθ των πράξεων μθ κανονιςτικοφ χαρακτιρα, βάςει τθσ κείμενθσ 

Νομοκεςίασ. 

 Τθν υλοποίθςθ των αποωάςεων  τόςο του Ρεριωερειακοφ Συμβουλίου, όςο και τθσ  

Οικονομικισ και  Εκτελεςτικισ Επιτροπι.  

 Θ ςφγκλιςθ τθσ Εκτελεςτικισ Επιτροπισ και ο ςυντονιςμόσ για τθ  ςυντονιςμόσ για 

τθ διεκπεραίωςθ των αποωάςεϊν που αυτι λαμβάνει.  

 Θ  εκπροςϊπθςθ τθσ Ρεριωζρειασ δικαςτικϊσ αλλά και εξωδίκωσ.  

 Ρροΐςταται  των υπθρεςιϊν τθσ Ρεριωζρειασ  και εκδίδει  τισ  πράξεισ, οι οποίεσ 

προβλζπονται από τισ κείμενεσ διατάξεισ για το διοριςμό αλλά και τθν υλοποίθςθ 

πεικαρχικοφ ελζγχου.  

 Θ διαταγι για τθν είςπραξθ των εςόδων τθσ και θ λιψθ αποωάςεων ςχετικά με τθ 

διάκεςθ των πιςτϊςεων του προχπολογιςμοφ τθσ Ρεριωζρειασ.  

 Θ υπογραωι ςυμβάςεων.  

http://ppel.gov.gr/perifereia/
http://ppel.gov.gr/perifereia/
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 Θ ανάπτυξθ  ομάδεσ εργαςίασ και διοίκθςθσ ζργου, θ οποία  αποτελείται  από μζλθ 

του Ρεριωερειακοφ Συμβουλίου, από υπαλλιλουσ που εργάηονται ςτθν περιωζρεια 

και γενικότερα ςτο δθμόςιο τομζα, κακϊσ και από ιδιϊτεσ, με ςκοπό τθν διεξαγωγι 

μελζτθσ και τθν επεξεργαςία ηθτθμάτων που αωοροφν ςτθν Ρεριωζρεια.  

 Θ ςυγκρότθςθ  ςυλλογικϊν οργάνων, όπου αυτι  δεν προβλζπονται από όλα  

όργανα. 

 Θ μεταβίβαςθ τθσ άςκθςθσ αρμοδιοτιτων του ςε μζλθ του Ρεριωερειακοφ 

Συμβουλίου, και θ εξουςιοδότθςθ  μζςω τθσ υπογραωισ του. 

Ο Ρεριωερειάρχθσ να ζχει τθ δυνατότθτα να λαμβάνει αποωάςεισ αναωορικά με 

ηθτιματα, τα οποία υπάγονται ςτθν αρμοδιότθτα τθσ οικονομικισ επιτροπισ, ςτθν 

περίπτωςθ που ενζχει άμεςοσ κίνδυνοσ των ςυμωερόντων τθσ περιωζρειασ λόγω τθσ 

αναβολισ λιψθσ απόωαςθσ. Στθν εν λόγω περίπτωςθ, ο περιωερειάρχθσ κρίνεται αναγκαίο 

να υποβάλει προσ ζγκριςθ τθν απόωαςι του ςτθν επόμενθ ςυνεδρίαςθ που κα κάνει θ 

οικονομικι επιτροπι» 

Είναι απαραίτθτο «ο Ρεριωερειάρχθσ να προςζρχεται μια ωορά κάκε χρόνο ςτθν 

Επιτροπι Θεςμϊν και Διαωάνειασ τθσ Βουλισ, όπωσ ορίηεται από τον Κανονιςμό τθσ, 

προκειμζνου να παρουςιάςει τον ετιςιο απολογιςμό πεπραγμζνων του ίδιου αλλά και τθσ 

Εκτελεςτικισ Επιτροπισ βάςει του άρκρου 185. Ακόμθ, παρουςιάηει τόςο τα πρακτικά τθσ 

ςυνεδρίαςθσ του Ρεριωερειακοφ Συμβουλίου και τθν ετιςια ζκκεςθ του Ρεριωερειακοφ 

Συμπαραςτάτθ, όςο και τθν ετιςια ζκκεςθ του οικείου ελεγκτι νομιμότθτασ ςχετικά με τθν 

περιωζρειά». Ο εν λόγω ετιςιοσ απολογιςμόσ δθμοςιοποιείται και από το Υπουργό 

Εςωτερικϊν, Αποκζντρωςθσ και Θλεκτρονικισ Διακυβζρνθςθσ. Τζλοσ, ο Ρεριωερειάρχθσ 

υποχρεοφται να παρουςιάηει τον  προχπολογιςμό  τθσ Ρεριωζρειασ ςτθν αντίςτοιχθ 

επιτροπι τθσ Βουλισ βάςει των διατάξεων του Κανονιςμοφ τθσ.  

Αναωορικά με τουσ άμεςα εκλεγόμενοι Αντιπεριωερειάρχεσ, αωοφ υπάρχουν και 

αυτοί που ορίηονται από τον Ρεριωερειάρχθ, ζχουν τισ παρακάτω αρμοδιότθτεσ:  

 Ο ςυντονιςμόσ και θ εποπτεία των υπθρεςιϊν τθσ Ρεριωερειακισ Ενότθτασ τουσ. 

 Θ εκτζλεςθ των αποωάςεων που λαμβάνει ο Ρεριωερειάρχθσ, το Ρεριωερειακό 

Συμβοφλιο αλλά και θ Οικονομικι Επιτροπι, ςχετικά με τθν Ρεριωερειακι Ενότθτα, 

ςτθν οποία είναι αρμόδιοι. 

 Θ άςκθςθ των αρμοδιοτιτων, τισ οποίεσ τουσ μεταβιβάηει ο Ρεριωερειάρχθσ. 

 Θ ειςιγθςθ ςτο Ρεριωερειακό Συμβοφλιο ςχετικά με το ςχεδιαςμό των μζτρων 

πολιτικισ προςταςίασ τθσ οικείασ Ρεριωερειακισ Ενότθτασ.  
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 Θ οργάνωςθ, παροχι και ςυντονιςμόσ 

 Θ αποωυγι καταςτάςεων που προκαλοφνται από ωυςικζσ ι ανκρϊπινεσ αιτίεσ, 

μζςω τθσ οργάνωςθσ και ςτελζχωςθσ ςε ζμψυχο δυναμικό αλλά και τθν εφρυκμθ 

λειτουργία του κατά τθ διάρκεια των καταςτάςεων και υπό τισ οδθγίεσ του 

Ρεριωερειάρχθ.  

 Αποτελοφν το προεδρεφον όργανο που τθσ Ρολιτικισ Ρροςταςίασ ςε επίπεδο 

ςυντονιςμοφ τθσ Ρεριωερειακισ Ενότθτασ αρμοδιότθτασ τουσ. 

 

 

5.5.  Δθμογραφικά ςτοιχεία για τθν Περιφζρεια Πελοποννιςου 

Με βάςθ τα ςτοιχεία τθσ τελευταίασ απογραωισ, το 2011 (www.statistics.gr), ο 

πλθκυςμόσ τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου ανζρχεται ςτουσ 577.903 κατοίκουσ, ενϊ ςτο 

ςφνολο τθσ χϊρασ είναι 10.816.286. Σε ποςοςτό, ςτθν Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου 

αντιςτοιχεί το 5,34% του πλθκυςμοφ τθσ Ελλάδασ.  

Θ Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου  εμωανίηει υψθλότερο ποςοςτό ανδρϊν (50,49%) 

ζναντι γυναικϊν (49,51%) και είναι δεφτερθ ςτθν Ελλάδα ςε υψθλότερο αρικμό ανδρϊν 

κατοίκων. Μεταξφ των Νομϊν δεν υπάρχουν διαωορζσ, με τισ  τιμζσ να κυμαίνονται πολφ 

κοντά ςτον μζςο όρο, με μόνθ τθ Λακωνία, θ οποία  εμωανίηει ποςοςτό ανδρϊν 51,2% και 

να ζχει τθ μεγαλφτερθ απόκλιςθ από τον μζςο όρο (0,71%). 

Αναωορικά με τθ  διάρκρωςθ του πλθκυςμοφ ανάλογα με τθν θλικία ζχει ιδιαίτερο 

ενδιαωζρον, κακϊσ μελετϊντασ τισ διαωορετικζσ θλικιακζσ ομάδεσ τθσ Ρεριωζρειασ και των 

ΡΕ τθσ, αποτυπϊνεται θ εξζλιξθ τθσ κοινωνίασ διαχρονικά. Θ Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου 

εμωανίηει το δεφτερο χαμθλότερο ποςοςτό (9,10%) ςτθν θλικιακι ομάδα 0-9 ετϊν ςε ςχζςθ 

με τισ υπόλοιπεσ περιωζρειεσ και το ςφνολο τθσ χϊρασ, αμζςωσ μετά τθν Ρεριωζρεια 

Θπείρου (8,77%). Επίςθσ, ζχει το μεγαλφτερο ποςοςτό τθσ θλικιακισ ομάδασ 80+ (7,22%), 

κακιςτϊντασ τθν Ρεριωζρεια «θλικιωμζνθ», γεγονόσ που τείνει να παραμείνει αμετάβλθτο 

δεδομζνων των χαμθλϊν ποςοςτϊν ςε νεαρζσ θλικίεσ. Λαμβάνοντασ υπόψθ όςα 

προαναωζρκθκαν, θ Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου, ωαίνεται να είναι αντιμζτωπθ με ζνα  

ςοβαρό δθμογραωικό πρόβλθμα.  

 

Το Γράωθμα 5.1 και ο Ρίνακάσ 5.5  παρουςιάηουν τθν θλικιακι διάρκρωςθ κάκε 

Ρ.Ε. τθσ Ρελοποννιςου.  

http://www.statistics.gr/
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Γράφθμα 5.1: Θλικιακι διάρκρωςθ Περιφερειακϊν Ενοτιτων Περιφζρειασ 

Πελοποννιςου 

Από τον παρακάτω Ρίνακα (Ρίνακάσ 5.5) αναδεικνφεται το γεγονόσ ότι το 

μεγαλφτερο ποςοςτό θλικιωμζνων 70 και άνω κατοικοφν ςτθν  Αρκαδία και ςτθν Λακωνία 

(20,6% και 20,2% αντίςτοιχα) ενϊ ταυτόχρονα οι δφο αυτζσ περιωερειακζσ ενότθτεσ  ζχουν 

και το μικρότερο ποςοςτό πλθκυςμοφ παιδιϊν κάτω των 9 ετϊν (8,4% και 8,5% αντίςτοιχα), 

ςφμωωνα με το ςφνολο του πλθκυςμοφ τουσ. 

Πίνακασ 5.5: Θλικιακι διάρκρωςθ Περιφερειακϊν Ενοτιτων Περιφζρειασ 

Πελοποννιςου 

 

Αναωορικά με το επίπεδο εκπαίδευςθσ όςον αωορά τθν Ρεριωζρεια 

Ρελοποννιςου, χαρακτθρίηεται από μια αρνθτικι πρωτιά. Στο εςωτερικό τθσ, το 
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μεγαλφτερο ποςοςτό ςχετικά με το επίπεδο εκπαίδευςθσ των κατοίκων τθσ ανικει ςτθν 

κατθγορία «Απόωοιτοι Δθμοτικοφ» και ανζρχεται ςτο 28,38%.  

Ο παρακάτω Ρίνακασ 5.6  αναωζρεται ςτο εκπαιδευτικό επίπεδο των νομϊν τθσ 

Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου με θλικίεσ 25 ετϊν ζωσ 65 ετϊν και άνω. Ππωσ προκφπτει από 

τον παρακάτω Ρίνακα  5.6 δεν υπάρχουν αξιοςθμείωτεσ διαωορζσ μεταξφ των νομϊν.  

Πίνακασ 5.6: Εκπαιδευτικό επίπεδο κατοίκων ανά ΠΕ Περιφζρειασ Πελοποννιςου 

 

 

Από το παρακάτω Γράωθμα 5.2 ωαίνεται πωσ θ νεότερθ γενιά, δθλαδι οι κάτοικοι 

25 ζωσ 34 ετϊν είναι απόωοιτοι ανϊτατου εκπαιδευτικοφ ιδρφματοσ, με ποςοςτό άνω του 

22%, ενϊ όςο αυξάνεται θ θλικία μειϊνονται τα ποςοςτά ανϊτατθσ εκπαίδευςθσ ανά ΡΕ 

Ρελοποννιςου.  
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Γράφθμα 5.2: Ακαδθμαϊκό υπόβακρο κατοίκων Περιφζρειασ Πελοποννιςου 

 

Οι  απαςχολοφμενοι και των δφο ωφλων τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου 

υπερτεροφν ςε ποςοςτό των απαςχολουμζνων τθσ χϊρασ. Συνεπϊσ, θ ανεργία ςτθν 

Ρελοπόννθςο είναι χαμθλότερθ ςε ςχζςθ με το ςφνολο τθσ χϊρασ, με ποςοςτά 15,91% και 

18,73% αντίςτοιχα.  

Τζλοσ, ςτο τελευταίο Γράωθμα (Γράωθμα 5.3) αποτυπϊνεται το Κατά Κεωαλιν ΑΕΡ 

ανά Ρεριωερειακι Ενότθτα, το οποίο βαίνει γενικά μειοφμενο ςε όλεσ τθσ Ρεριωερειακζσ 

Ενότθτεσ, με το υψθλότερο να εμωανίηεται ςτθν Αρκαδία και το χαμθλότερο ςτθν Λακωνία. 
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Γράφθμα 5.3: Κατά κεφαλιν ΑΕΠ ανά Περιφερειακι Ενότθτα 
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Κεφάλαιο 6 Θ ζρευνα 

6.1. ΢κοπόσ, ςτόχοι και ερευνθτικά ερωτιματα 
 

Σκοπόσ τθσ ζρευνασ θ οποία υλοποιικθκε ςτο πλαίςιο τθσ παροφςασ εργαςίασ ιταν 

θ διερεφνθςθ των απόψεων τα κατοίκων τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου ςχετικά με τισ 

αλλαγζσ που επζωεραν τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ, ςτθν ποιότθτα ηωισ τουσ. 

Επιπλζον θ παροφςα ζρευνα ζχει ωσ  ςτόχο να προςδιορίςει και πικανζσ διαωορζσ ςτισ 

απόψεισ τουσ, ςε ςχζςθ με διάωορουσ  δθμογραωικοφσ παράγοντεσ,  όπωσ το ωφλο, θ 

θλικία, το επίπεδο μόρωωςθσ,  θ Ρεριωερειακι Ενότθτα κακϊσ και τα ςυνολικά ζτθ 

διαμονισ τουσ ςτθ ςυγκεκριμζνθ Ρεριωζρεια.   

Θ ςθμαςία τθσ ζρευνασ ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι ενϊ τα δφο Σχζδια είχαν ωσ όραμα 

να βελτιϊςουν τθν ποιότθτα ηωισ ςτθν επαρχία μζςω τθσ δθμιουργίασ οικονομικά και 

οργανωτικά ιςχυρϊν ΟΤΑ, οι απόψεισ των κατοίκων τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου δεν 

ζχουν μελετθκεί, με αποτζλεςμα να μθν είμαςτε ςε κζςθ να γνωρίηουμε αν τελικά τα όςα 

ευαγγελίηονταν τα δφο Σχζδια ζγιναν πραγματικότθτα. Για αυτό κρίνεται ςκόπιμο να 

μελετθκεί κατά πόςο θ ποιότθτα ηωισ των κατοίκων τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου 

βελτιϊκθκε και αν ναι ςε ποιουσ τομείσ. Τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ κα μποροφςαν να 

αξιοποιθκοφν από τθν ίδια τθν Ρεριωζρεια,  κακϊσ και από τουσ ςχετικοφσ ΟΤΑ, 

προκειμζνου να υπάρξουν παρεμβάςεισ ςε όποιουσ τομείσ αυτό κρικεί ςκόπιμο και εωικτό.   

Για τθν επίτευξθ του παραπάνω ςτόχου τζκθκαν τα παρακάτω ερευνθτικά ερωτιματα: 

1. Σε ποιο βακμό τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ βελτίωςαν ςυνολικά τθν  

ποιότθτα ηωισ των κατοίκων τθσ; 

2. Σε ποιο βακμότα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ βελτίωςαν τθν ποιότθτα 

των παρεχόμενων από τουσ ΟΤΑ υπθρεςιϊν;  

3. Σε ποιο βακμότα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλλαν ςτθν καλφτερθ 

αξιοποίθςθ οικονομικϊν και ανκρϊπινων πόρων  τθν ποιότθτα των παρεχόμενων 

από τουσ ΟΤΑ υπθρεςιϊν;  

4. Σε ποιο βακμότα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλλαν ςτθν 

προςταςία τουσ περιβάλλοντοσ τθσ περιοχισ, ςτθν ανάπτυξι τθσ, ςτθ μεγαλφτερθ 

ςυμμετοχι των πολιτϊν ςτα κοινά και ςτθν αυτονομία τθσ;   

5. Υπάρχουν διαωορζσ ςτισ απόψεισ των πολιτϊν ςε ςχζςθ με τα δθμογραωικά τουσ 

ςτοιχεία;  
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6.2. Ερευνθτικι προςζγγιςθ 
 

Ζγινε ποςοτικι ζρευνα με  δομθμζνο ερωτθματολόγιο,  (Creswell, 2011). Σκοπόσ 

είναι θ ςυλλογι ποςοτικϊν δεδομζνων και ςτθ ςυνζχεια τα δεδομζνα αυτά να υποςτοφν 

ςτατιςτικι επεξεργαςία και να επιχειρθκεί  θ αξιολόγθςθ και   θ ερμθνεία των ςχζςεων 

μεταξφ των μεταβλθτϊν  (Creswell, 2011; Cohen, Manion&Morrison, 2008).Θ ποςοτικι 

ζρευνα διακρίνεται για τον αντικειμενιςμό τθσ. Επίςθσ, δίνει τθ δυνατότθτα ςτον ερευνθτι 

να ςυλλζξει δεδομζνα από ζνα μεγάλο δείγμα με ςχετικά εφκολεσ και τυποποιθμζνεσ 

διαδικαςίεσ, οι οποίεσ μειϊνουν τθν πικανότθτα λάκουσ (Creswell, 2011; Cohen, 

Manion&Morrison, 2008).  

6.3. Πλθκυςμόσ και δείγμα τθσ ζρευνασ 
 

Ο πλθκυςμόσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζρευνασ είναι το ςφνολο των κατοίκων τθσ 

Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου. Από τον πλθκυςμό αυτό επιλζχκθκε ζνα  υποςφνολο του, 

δθλαδι ζνα δείγμα του πλθκυςμοφ. Για τθν επιλογι του δείγματοσ δεν χρθςιμοποιικθκε 

κάποια  πικανοδοτικι μζκοδοσ δειγματολθψίασ. Συγκεκριμζνα, το ερωτθματολόγιο 

διανεμικθκε ςε  θλεκτρονικι μορωι μζςω τθσ πλατωόρμασ  Google Forms, μζςω διάωορων 

μζςων κοινωνικισ δικτφωςθσ. Ρρόκειται  δθλαδι για ζνα δείγμα ευκολίασ (Creswell, 2011).  

Αυτό αποτελεί και ζνα ςθμαντικό περιοριςμό τθσ ζρευνασ, αωοφ τα ςυμπεράςματα τθσ δεν 

είναι δυνατόν να γενικευκοφν ςτον πλθκυςμό. Συνολικά  επιςτράωθκαν ςυμπλθρωμζνα 

105  ερωτθματολόγια, αρικμόσ που κεωρείται ςχετικά  ικανοποιθτικόσ   

6.4. Ερευνθτικό εργαλείο 
 

Για τθ ςυλλογι των δεδομζνων τθσ ποςοτικισ ζρευνασ χρθςιμοποιικθκε  ζνα 

δομθμζνο ερωτθματολόγιο του οποίου ςυντάχκθκε από τθν ερευνιτρια, με βάςθ τα 

ερευνθτικά ερωτιματα, κακϊσ και τισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου. Το 

ερωτθματολόγιο ζρευνασ δίνει τθ δυνατότθτα ςυλλογισ δεδομζνων από ζνα μεγάλο 

δείγμα ςε ζνα ςχετικά ςφντομο χρονικό διάςτθμα. Επίςθσ, με το ερωτθματολόγιο ζρευνασ 

εξαςωαλίηεται θ ανωνυμία των ςυμμετεχόντων.  

Το  πρϊτο  μζροσ του ερωτθματολογίου περιλάμβανε ερωτιςεισ δθμογραωικοφ 

τφπου  όπωσ το ωφλο, θ θλικία, το μορωωτικό επίπεδο, τθν Ρεριωερειακι Ενότθτα ςτθν 

οποία κατοικοφν οι ςυμμετζχοντεσ, κακϊσ και τα ςυνολικά ζτθ διαμονισ τουσ ςε περιοχζσ 
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τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου. Το δεφτερο μζροσ του ερωτθματολογίου εςτιάηει ςε 

κζματα που άπτονται τθσ ποιότθτασ ηωισ, τθσ διαβίωςθσ και γενικά τθσ βελτίωςθσ του 

τρόπου λειτουργίασ των νζων ΟΤΑ.   

Συγκεκριμζνα, οι ςυμμετζχοντεσ ερωτικθκαν κατά πόςο θ ποιότθτα ηωισ τουσ 

βελτιϊκθκε ςυνολικά μετά τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ, αλλά και ειδικότερα 

ςε τομείσ όπωσ είναι θ εξυπθρζτθςθ του πολίτθ και οι υπθρεςίεσ διοίκθςθσ. Επίςθσ, το 

ερωτθματολόγιο περιείχε και ερωτιςεισ ςχετικά με τθν καλφτερθ αξιοποίθςθ των 

οικονομικϊν και ανκρϊπινων πόρων των ΟΤΑ, αλλά και ςτθν προςταςία του 

περιβάλλοντοσ, τθν ανάδειξθ και τθν οικονομικι ανάπτυξθ τθσ περιοχισ. Τζλοσ, οι 

ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να απαντιςουν και ςε ερωτιςεισ ςχετικζσ με τθν ενίςχυςθ των 

δθμοκρατικϊν κεςμϊν, τθσ ςυμμετοχισ τουσ ςτα κοινά και γενικότερα τθσ αυτονομίασ από 

τθν κεντρικι διοίκθςθ, ενϊ κλικθκαν επίςθσ να αξιολογιςουν αν θ παροφςα κατάςταςθ 

είναι καλφτερθ ςε ςχζςθ με τα αυτιν πριν τα δφο Σχζδια.  

Το ςφνολο των ερωτιςεων αυτοφ του μζρουσ ιταν κλειςτοφ τφπου, με τισ 

περιςςότερεσ να είναι τφπου Likert 5-βακμθσ κλίμακασ(Creswell, 2016). Θ ςτατιςτικι 

ανάλυςθ των δεδομζνων ζγινε με το ςτατιςτικό πρόγραμμα SPSS v22., με τθ χριςθ 

κατάλλθλων εργαλείων Ρεριγραωικισ και Επαγωγικισ Στατιςτικισ. 

 

6.5. Αξιοπιςτία και εγκυρότθτα τθσ ζρευνασ 
 

Είναι μείηονοσ ςθμαςίασ και επιςτθμονικισ ορκότθτασ κάκε ζρευνα να είναι  

αξιόπιςτι και ζγκυρθ. Αυτό ζχει ωσ αποτζλεςμα να ςυλλεχκοφν δεδομζνα με όςο το 

δυνατόν πιο αντικειμενικό τρόπο, τα οποία, με κατάλλθλι επιςτθμονικι επεξεργαςία, κα 

οδθγιςουν ςε ςυμπεράςματα που κα προςεγγίηουν τθν πραγματικότθτα. Υπό αυτό το 

πρίςμα δίνεται μεγάλθ βαρφτθτα ςτθν αξιοπιςτία και εγκυρότθτα τθσ ζρευνασ και κατϋ 

επζκταςθ του ερευνθτικοφ εργαλείου. Με τθν ζννοια τθσ αξιοπιςτίασ μιασ  μζτρθςθσ 

νοείται το γεγονόσ ότι αυτι θ μζτρθςθ μπορεί να δϊςει τα ίδια  και ςτακερά αποτελζςματα 

ςτο ίδιο δείγμα, ανεξάρτθτα το πόςεσ ωορζσ πραγματοποιείται. Θ ζννοια τθσ εγκυρότθτασ 

του ερευνθτικοφ εργαλείου ςχετίηεται με το γεγονόσ ότι θ μζτρθςθ του ερευνθτικοφ 

εργαλείου και τα αποτελζςματα που δίνονται ςχετίηονται αντικειμενικά με τισ μεταβλθτζσ 

που κζλουμε να μετριςουμε κι όχι με κάποια άλλθ μεταβλθτι (Creswell, 2011). Θ ςχζςθ 

των δφο αυτϊν βαςικϊν παραγόντων (αξιοπιςτία και εγκυρότθτα) του ερευνθτικοφ 
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εργαλείου μζτρθςθσ είναι ανάλογθ, δεδομζνου ότι το ζνα επθρεάηει το άλλο με κετικό 

βακμό (Creswell, 2011).   

Στθ ςυγκεκριμζνθ ζρευνα  ζγινε προςπάκεια για αυξθμζνο ποςοςτό και ςτουσ δφο 

παράγοντεσ αξιοπιςτίασ και εγκυρότθτασ. Για να επιτευχκεί το γεγονόσ αυτό 

ακολουκικθκαν όλοι οι κανόνεσ που πρζπει να ιςχφουν αναωορικά με τθ δεοντολογία των 

επιςτθμονικϊν ερευνϊν. Δεν υπιρξε αποκάλυψθ των ονομάτων ι άλλων προςωπικϊν 

δεδομζνων των υποκειμζνων ενϊ τονίςκθκε ρθτά ςτουσ ςυμμετζχοντεσ ότι τα δεδομζνα 

που ςυλλζχκθκαν κα χρθςιμοποιθκοφν αποκλειςτικά για τθν ερμθνεία των ερευνθτικϊν 

ερωτθμάτων τθσ παροφςασ ζρευνασ.  

 Ζχοντασ τα παραπάνω δεδομζνα υπόψθ, διερευνικθκε θ αξιοπιςτία του 

ερευνθτικοφ εργαλείου (ερωτθματολόγιο) το οποίο χρθςιμοποιικθκε για τθν ζρευνά μασ. 

Κατάλλθλοσ δείκτθσ για τθν αξιοπιςτία είναι ο Cronbach’s alpha, o οποίος βρζκθκε 0,968 

και είναι ιδιαίτερα ικανοποιθτικόσ.  

 
 
 

ReliabilityStatistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,968 18 
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Κεφάλαιο 7 Παρουςίαςθ αποτελεςμάτων 

 

7.1. Δθμογραφικά ςτοιχεία 
 

Αναωορικά με τα δθμογραωικά ςτοιχεία των ςυμμετεχόντων, από το παρακάτω 

Γράωθμα 7.1 ωαίνεται ότι θ πλειοψθωία τουσ ιταν γυναίκεσ. Συγκεκριμζνα, το 67,62% 

όςων απάντθςαν ιταν γυναίκεσ (71 άτομα), ενϊ το 32,38% ιταν άνδρεσ (34 άτομα).  

 

Γράφθμα 7.1: Κατανομι φφλου του δείγματοσ τθσ ζρευνασ 

Αναωορικά με τθν θλικία τουσ (Γράωθμα 7.2), θ πλειοψθωία τουσ ανικε ςτθν 

θλικιακι ομάδα 41 ζωσ 50 ετϊν. Συγκεκριμζνα, ςτθν θλικιακι ομάδα ζωσ 30 ετϊν ανικει το 

10,48%  (11 άτομα), ςτθν θλικιακι ομάδα 31-40 ετϊν το 30,48% (32 άτομα), ςτθν θλικιακι 

ομάδα 41-50 ετϊν το 44,67% (47 άτομα), ςτθν θλικιακι ομάδα 51-60 ετϊν το (9,52%) και 

τζλοσ ςτθν θλικιακι ομάδα άνω των 60 ετϊν ανικε το 4,76% (5 άτομα).  
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Γράφθμα 7.2: Θλικιακι κατανομι του δείγματοσ ςυμμετεχόντων τθσ ζρευνασ 

Από το παρακάτω Γράωθμα 7.3 ωαίνεται ότι θ πλειοψθωία των ςυμμετεχόντων 

είναι απόωοιτοι Τριτοβάκμιασ Εκπαίδευςθσ. Συγκεκριμζνα, ωαίνεται ότι το 2,86% (3 άτομα) 

διλωςαν   απόωοιτοι Γυμναςίου, το 17,14% (18 άτομα) διλωςαν απόωοιτοι Λυκείου, το 

40,95% (43 άτομα διλωςαν απόωοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ και τζλοσ, το 39,05% (41 άτομα) διλωςαν 

κάτοχοι Μεταπτυχιακοφ ι Διδακτορικοφ τίτλου ςπουδϊν. 

 

Γράφθμα 7.3: Επίπεδο μόρφωςθσ του δείγματοσ ςυμμετεχόντων τθσ ζρευνασ 
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Αναωορικά με τθν περιοχι ςτθν οποία κατοικοφν οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα, 

από το παρακάτω Γράωθμα 7.4 ωαίνεται ότι ςτθ ςυντριπτικι τουσ πλειοψθωία κατοικοφν 

ςτο Νομό Αρκαδίασ. Συγκεκριμζνα, το 83,81% (88 άτομα) απάντθςε ότι κατοικεί ςτον Νομό 

Αρκαδίασ, το 10,48% (11 άτομα) ςτο Νομό Μεςςθνίασ, το 0,95% (1 άτομο) ςτο Νομό 

Λακωνίασ, το 2,86% (3 άτομα) ςτο Νομό Κορινκίασ και τζλοσ το 1,90% (2 άτομα) ςτο Νομό 

Αργολίδασ.  

 

Γράφθμα 7.4: Κατανομι ςυμμετεχόντων ανά ΠΕ 

 

Στθ ςυνζχεια οι ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να απαντιςουν πόςα ζτθ διαμζνουν ςε 

περιοχι τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου. Από το Γράωθμα 7.5 ωαίνεται ότι θ μεγάλθ 

πλειοψθωία των ςυμμετεχόντων ςτθν ζρευνα διαμζνει ςε περιοχι τθσ περιωζρειασ 

Ρελοποννιςου πάνω από 20 ζτθ. Συγκεκριμζνα, το 60% (63 άτομα) απάντθςε άνω των 20 

ετϊν, το 20,95% (22 άτομα) ζωσ και 5 ζτθ, το 15,24% (16 άτομα) από 11 ζωσ και 20 ζτθ και 

τζλοσ το 3,81% (4 άτομα) από 6 ζωσ και 10 ζτθ.  
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Γράφθμα 7.5: Διάρκεια παραμονισ ςτθν Περιφζρεια Πελοποννιςου 

 

7.2. ΢χζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ και ποιότθτα ηωισ 
 

Οι επόμενεσ δφο ερωτιςεισ αωοροφςαν τισ αλλαγζσ που επζωεραν τα ςχζδια 

Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςτθν ποιότθτα ηωισ των ςυμμετεχόντων. Από Γράωθμα 7.6 

ωαίνεται ότι το ςχζδιο Καποδίςτριασ, θ πρϊτθ μεγάλθ διοικθτικι μεταρρφκμιςθ ςε επίπεδο 

Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ, δεν επζωερε μεγάλεσ αλλαγζσ ςτθν ποιότθτα ηωισ των 

ςυμμετεχόντων ςτθ ζρευνα. Συγκεκριμζνα, το 45,71% (48 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε 

μικρό βακμό, ενϊ το 38,10% (40 άτομα) απάντθςε ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, μόλισ το 16,19% 

(17 άτομα) απάντθςε ςε μεγάλο βακμό, ενϊ ςθμειϊνεται ότι κανζνασ από τουσ 

ςυμμετζχοντεσ δεν απάντθςε ςε πολφ μεγάλο βακμό.  
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Γράφθμα 7.6: Απόψεισ ςχετικά με το επίπεδο ηωι μετά το ςχζδιο Καποδίςτριασ 

Από το παρακάτω Γράωθμα 7.7 ωαίνεται ότι το ςχζδιο Καλλικράτθσ, θ δεφτερθ και 

μεγαλφτερθ διοικθτικι μεταρρφκμιςθ ςε επίπεδο Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ, δεν επζωερε 

επίςθσ μεγάλεσ αλλαγζσ ςτθν ποιότθτα ηωισ των ςυμμετεχόντων ςτθ ζρευνα. 

Συγκεκριμζνα, το 44,76% (47 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 37,14% 

(49 άτομα) απάντθςε ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, μόλισ το 18,09% (19 άτομα) απάντθςε ςε 

μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό.  

 

Γράφθμα 7.7: Απόψεισ ςχετικά με το επίπεδο ηωι μετά το ςχζδιο Καλλικράτθσ 
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Στον παρακάτω Ρίνακα 7.1 παρουςιάηονται ςυγκεντρωτικά τα αποτελζςματα που 

αωοροφν τισ παραπάνω δφο ερωτιςεισ. Και από αυτό τον πίνακα είναι ξεκάκαρο ότι δεν 

υπάρχει μεγάλθ διαωορά, αναωορικά με το επίπεδο ηωισ των πολιτϊν μετά τθν εωαρμογι 

των δφο Σχεδίων, αωοφ και ςτισ δφο περιπτϊςεισ το ποςοςτό των πολιτϊν που είδαν 

κάποια βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα ηωισ τουσ ιταν κάτω του 20%.  

Πίνακασ 7.1: Απόψεισ ςχετικά με τθν ποιότθτα ηωισ μετά τον Καποδίςτρια και 

μετά τον Καλλικράτθ  

Απάντθςθ ΢χζδιο Καποδίςτριασ ΢χζδιο Καλλικράτθσ 

Άτομα Ροςοςτό% Άτομα Ροςοςτό% 

Κακόλου 22 21 18 17,1 

Σε μικρό βακμό 26 24,8 29 27,6 

Σε μζτριο βακμό 40 38,1 39 37,1 

Σε μεγάλο βακμό 17 16,2 18 17,1 

Σε πολφμεγάλο βακμό 0 0 1 1 

 

Στθ ςυνζχεια οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να αξιολογιςουν το βακμό 

κατά τον οποίο τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ βελτίωςαν τθν ποιότθτα 

ςυγκεκριμζνων υπθρεςιϊν για τισ οποίεσ είναι υπεφκυνθ θ Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ.  

 

Θ πρϊτθ από τισ υπθρεςίεσ που αξιολογικθκε ιταν θ ποιότθτα τθσ εξυπθρζτθςθσ 

του πολίτθ. Από το Γράωθμα 7.8 ωαίνεται ότι οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα δεν είναι 

ιδιαίτερα ικανοποιθμζνοι από τθ ςυγκεκριμζνθ υπθρεςία. Συγκεκριμζνα, το 26,67% (28 

άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 34,29% (36 άτομα) απάντθςε ςε 

μζτριο βακμό. Τζλοσ, το 39,04% (41 άτομα) απάντθςε ότι θ ποιότθτα εξυπθρζτθςθσ του 

πολίτθ βελτιϊκθκε ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 
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Γράφθμα 7.8: Απόψεισ ςχετικά με τθν ποιότθτα εξυπθρζτθςθσ του πολίτθ 

Στθ ςυνζχεια οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να αξιολογιςουν τθν 

ποιότθτα τθσ διοίκθςθσ. Από το  Γράωθμα 7.9 ωαίνεται ότι οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα 

δεν είναι ιδιαίτερα ικανοποιθμζνοι από τθ ςυγκεκριμζνθ υπθρεςία. Συγκεκριμζνα, το 

24,76% (26 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ ςχεδόν οι μιςοί (51 άτομα, 

48,57%) απάντθςαν  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, το 26,66% (28 άτομα) απάντθςε ότι θ 

ποιότθτα τθσ διοίκθςθσ  βελτιϊκθκε ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 

 

Γράφθμα 7.9: Απόψεισ ςχετικά με τθν ποιότθτα τθσ διοίκθςθσ 
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Θ επόμενθ ερϊτθςθ αωοροφςε ςτθν αξιολόγθςθ των υπθρεςιϊν Υγείασ, όπωσ αυτι 

παρζχεται από τισ διάωορεσ δομζσ για τισ οποίεσ είναι υπεφκυνθ θ Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ. 

Από το Γράωθμα 7.10 ωαίνεται ότι οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα δεν είναι ιδιαίτερα 

ικανοποιθμζνοι οφτε από αυτι τθν υπθρεςία. Συγκεκριμζνα, το 40% (42 άτομα) απάντθςε 

κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 43,81% (46 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, 

μόλισ το 16,19% (16  άτομα) απάντθςε ότι θ ποιότθτα των υπθρεςιϊν Υγείασ βελτιϊκθκε ςε 

μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό με τθν εωαρμογι των Σχεδίων Καποδίςτριασ και 

Καλλικράτθσ.  

 

 

Γράφθμα 7.10: Απόψεισ ςχετικά με τθν ποιότθτα υπθρεςιϊν υγείασ 

 

 

Θ επόμενθ ερϊτθςθ αωοροφςε ςτθν αξιολόγθςθ τθσ ποιότθτασ των υπθρεςιϊν 

Κοινωνικισ Ρρόνοιασ, όπωσ αυτι παρζχεται από τισ διάωορεσ δομζσ για τισ οποίεσ είναι 

υπεφκυνθ θ Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ. Από το παρακάτω Γράωθμα 7.11 ωαίνεται ότι οι 

ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα δεν είναι ιδιαίτερα ικανοποιθμζνοι οφτε από αυτι τθν 

υπθρεςία. Συγκεκριμζνα, το 36,19% (38 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ 

το 42,86% (45 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, μόλισ το 20,95% (22  άτομα) 

απάντθςε ότι θ ποιότθτα των υπθρεςιϊν Κοινωνικισ Ρρόνοιασ βελτιϊκθκε ςε μεγάλο ι ςε 

πολφ μεγάλο βακμό με τθν εωαρμογι των Σχεδίων Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ.  
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Γράφθμα 7.11: Απόψεισ ςχετικά με τθν ποιότθτα υπθρεςιϊν Κοινωνικισ Πρόνοιασ 

 

Ακολοφκωσ οι ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να αξιολογιςουν τθν ποιότθτα των 

υποδομϊν. Από το παρακάτω Γράωθμα 7.12 ωαίνεται ότι θ εικόνα είναι ςχεδόν ίδια με τισ 

προθγοφμενεσ περιπτϊςεισ. Συγκεκριμζνα, το 37,15% (39 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε 

μικρό βακμό, ενϊ το 40,95% (43 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, μόλισ το 

21,91% (23  άτομα) απάντθςε ότι θ ποιότθτα των υποδομϊν  βελτιϊκθκε ςε μεγάλο ι ςε 

πολφ μεγάλο βακμό με τθν εωαρμογι των Σχεδίων Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ.  

 

Γράφθμα 7.12: Απόψεισ ςχετικά με τθν ποιότθτα υποδομϊν 
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Ακολοφκωσ οι ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να αξιολογιςουν τθν ποιότθτα των 

υπθρεςιϊν κακαριότθτασ, μια υπθρεςία για τθν οποία είναι παραδοςιακά υπεφκυνθ θ 

Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ. Από το παρακάτω Γράωθμα 7.13 ωαίνεται ότι οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν 

ζρευνα δεν είναι ιδιαίτερα ικανοποιθμζνοι από τθ βελτίωςθ και αυτισ τθσ υπθρεςίασ μετά 

τθν ολοκλιρωςθ των Σχεδίων Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ. Συγκεκριμζνα, το 22,38% (34 

άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 42,86% (45 άτομα) απάντθςε  ςε 

μζτριο βακμό. Τζλοσ, μόλισ το 24,76% (26  άτομα) απάντθςε ότι θ ποιότθτα των υποδομϊν  

βελτιϊκθκε ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 

 

Γράφθμα 7.13: Απόψεισ ςχετικά με τθν ποιότθτα υπθρεςιϊν κακαριότθτασ 

 

Τζλοσ,  οι ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να αξιολογιςουν τθν ποιότθτα των υπθρεςιϊν 

ακλθτιςμοφ. Από το παρακάτω Γράωθμα 7.14 ωαίνεται ότι οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα 

δεν είναι ιδιαίτερα ικανοποιθμζνοι από τθ βελτίωςθ και αυτισ τθσ υπθρεςίασ μετά τθν 

ολοκλιρωςθ των Σχεδίων Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ. Συγκεκριμζνα, το 41,90% (44 

άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 35,24% (37 άτομα) απάντθςε  ςε 

μζτριο βακμό. Τζλοσ, μόλισ το 22,86% (24  άτομα) απάντθςε ότι θ ποιότθτα των υποδομϊν  

βελτιϊκθκε ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό μετά τθν ολοκλιρωςθ των δφο Σχεδίων.  
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Γράφθμα 7.14: Απόψεισ ςχετικά με τθν ποιότθτα υπθρεςιϊν Ακλθτιςμοφ 

 

Στον παρακάτω Ρίνακα 7.2 παρουςιάηονται ςυγκεντρωτικά τα αποτελζςματα τθσ 

αξιολόγθςθσ τθσ βελτίωςθσ των ςυγκεκριμζνων υπθρεςιϊν. Υπενκυμίηεται ότι 1=Κακόλου, 

2= Σε μικρό βακμό, 3= Σε μζτριο βακμό, 4=Σε μεγάλο βακμό και τζλοσ ότι 5=Σε μεγάλο 

βακμό.  

 

Από ότι ωαίνεται οι ςυμμετζχοντεσ κεωροφν ότι περιςςότερο βελτιϊκθκε θ 

εξυπθρζτθςθ του πολίτθ (ΜΤ=3,07, ΤΑ=1,085), με το επίπεδο τθσ βελτίωςθσ να είναι 

ελάχιςτα άνω του μζτρια. Ελάχιςτα πιο χαμθλά, και κάτω του μζτρια, αξιολογικθκε θ 

βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα τθσ Διοίκθςθσ (ΜΤ=2,94, ΤΑ=1,017) και θ βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα 

των υπθρεςιϊν κακαριότθτασ (ΜΤ=2,86, ΤΑ=0,994), όπωσ και θ βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα 

των υπθρεςιϊν Κοινωνικισ Ρρόνοιασ (ΜΤ=2,78, ΤΑ=0,980) και τθσ ποιότθτασ των 

υποδομϊν (ΜΤ=2,78, ΤΑ=0,990). Τζλοσ, χαμθλότερα από όλεσ τισ υπθρεςίεσ αξιολογικθκε 

θ βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα των υπθρεςιϊν ακλθτιςμοφ (ΜΤ=2,68, ΤΑ=1,061) και των 

υπθρεςιϊν Υγείασ (ΜΤ=2,67, ΤΑ=1,044).  

 

 

 



53 
 

 

Πίνακασ 7.2: ΢υγκεντρωτικά αποτελζςματα αξιολόγθςθσ βελτίωςθσ υπθρεςιϊν 

 

Ελάχιςτθ 

τιμι  

Μζγιςτθ 

τιμι 

Μζςθ 

τιμι  

Συπικι 

απόκλιςθ  

Ροιότθτα Εξυπθρζτθςθσ του πολίτθ 1 5 3,07 1,085 

Ροιότθτα Διοίκθςθσ 1 5 2,94 1,017 

Ροιότθτα Υπθρεςιϊν  Υγείασ 1 5 2,67 1,044 

Ροιότθτα υπθρεςιϊν  Κοινωνικισ 

Ρρόνοιασ 
1 5 2,78 0,980 

Ροιότθτα υποδομϊν 1 5 2,78 0,990 

Ροιότθτα υπθρεςιϊν   κακαριότθτασ 1 5 2,86 0,994 

Ροιότθτα υπθρεςιϊν Ακλθτιςμοφ 1 5 2,68 1,061 

 

 

7.3. Θ ςυμβολι των ΢χεδίων  Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ 

Ακολοφκωσ, οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να αξιολογιςουν κατά πόςο 

τα Σχζδια  Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν καλφτερθ αξιοποίθςθ των 

ανκρϊπινων πόρων ςτουσ Οργανιςμοφσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ.  Από το παρακάτω 

Γράωθμα 7.15 ωαίνεται ότι τα ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν ςυνζβαλλαν ςθμαντικά ςτθ 

καλφτερθ αξιοποίθςθ των ςυγκεκριμζνων πόρων ςφμωωνα με τθν άποψθ των 

ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, το 35,23% (37 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, 

ενϊ το 38,10% (40 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, το 26,66% (28  άτομα) 

απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθν καλφτερθ αξιοποίθςθ των ανκρϊπινων 

πόρων ςτουσ Οργανιςμοφσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ   ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 
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Γράφθμα 7.15: Απόψεισ ςχετικά με τθν αξιοποίθςθ των ανκρϊπινων πόρων των ΟΣΑ 

Στθ ςυνζχεια, οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να αξιολογιςουν κατά πόςο 

τα Σχζδια  Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν καλφτερθ αξιοποίθςθ των 

οικονομικϊν  πόρων ςτουσ Οργανιςμοφσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ.  Από το παρακάτω 

Γράωθμα 7.16 ωαίνεται ότι τα ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν ςυνζβαλλαν ςθμαντικά ςτθ 

καλφτερθ αξιοποίθςθ των ςυγκεκριμζνων πόρων ςφμωωνα με τθν άποψθ των 

ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, το 34,28% (36 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, 

ενϊ το 35,24% (37 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, το 30,47% (32  άτομα) 

απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθν καλφτερθ αξιοποίθςθ των οικονομικϊν  

πόρων των  Οργανιςμϊν Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ   ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 

 

Γράφθμα 7.16: Απόψεισ ςχετικά με τθν αξιοποίθςθ των οικονομικϊν πόρων των ΟΣΑ 
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Ακολοφκωσ, οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να αξιολογιςουν κατά πόςο 

τα Σχζδια  Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν προςταςία του περιβάλλοντοσ  

τθσ περιοχισ.  Από το παρακάτω Γράωθμα 7.17 ωαίνεται ότι τα ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν 

ςυνζβαλλαν ςθμαντικά ςτο ςυγκεκριμζνο τομζα ςφμωωνα με τθν άποψθ των 

ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, το 36,19% (38 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, 

ενϊ το 44,76% (47 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, μόλισ το 19,05% (19  άτομα) 

απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθν προςταςία του περιβάλλοντοσ τθσ περιοχισ  

ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 

 

Γράφθμα 7.17: Απόψεισ ςχετικά με τθν ςυμβολι ςτθν προςταςία του περιβάλλοντοσ 

 

Θ επόμενθ ερϊτθςθ αωοροφςε ςτθν αξιολόγθςθ τθσ ςυμβολισ των  Σχεδίων  

Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςτθν ανάδειξθ τθσ περιοχισ.  Από το παρακάτω Γράωθμα 

7.18 ωαίνεται ότι τα ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν ςυνζβαλλαν ςθμαντικά ςτο ςυγκεκριμζνο 

τομζα ςφμωωνα με τθν άποψθ των ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, το 37,14% (39 άτομα) 

απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 37,14% (39 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο 

βακμό. Τζλοσ, το 25,71% (27  άτομα) απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθν 

ανάδειξθ τθσ περιοχισ  ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 
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Γράφθμα 7.18: Απόψεισ ςχετικά με τθν ςυμβολι ςτθν ανάδειξθ τθσ περιοχισ 

Θ επόμενθ ερϊτθςθ αωοροφςε ςτθν αξιολόγθςθ τθσ ςυμβολισ των  Σχεδίων  

Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςτθν οικονομικι ανάπτυξθ τθσ περιοχισ.  Από το παρακάτω 

Γράωθμα 7.19 ωαίνεται ότι τα ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν ςυνζβαλλαν ςθμαντικά ςτο 

ςυγκεκριμζνο τομζα ςφμωωνα με τθν άποψθ των ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, το 38,1% 

(40 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 41,90% (44 άτομα) απάντθςε  ςε 

μζτριο βακμό. Τζλοσ, το 20% (21  άτομα) απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθν 

οικονομικι ανάπτυξθ τθσ περιοχισ  ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 

 

Γράφθμα 7.19: Απόψεισ ςχετικά με τθν ςυμβολι ςτθν οικονομικι ανάπτυξθ τθσ περιοχισ 
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Ακολοφκωσ, οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να αξιολογιςουν το βακμό 

κατά τον οποίο  τα Σχζδια  Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλλαν ςτθν μεγαλφτερθ 

ςυμμετοχι των πολιτϊν ςτα κοινά.  Από το παρακάτω Γράωθμα 7.20 ωαίνεται ότι τα 

ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν ςυνζβαλλαν ςθμαντικά ςτο ςυγκεκριμζνο τομζα ςφμωωνα με τθν 

άποψθ των ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, το 41,9% (44 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε 

μικρό βακμό, ενϊ το 27,62% (29 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, το 30,47% (32  

άτομα) απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθ μεγαλφτερθ ςυμμετοχι των πολιτϊν 

ςτα κοινά ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 

 

Γράφθμα 7.20: Απόψεισ ςχετικά με τθν ςυμβολι ςτθ μεγαλφτερθ ςυμμετοχι τω πολιτϊν ςτα κοινά  

Ακολοφκωσ, οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να αξιολογιςουν το βακμό 

κατά τον οποίο  τα Σχζδια  Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλλαν ςτθν ενίςχυςθ των 

δθμοκρατικϊν κεςμϊν.  Στο Γράωθμα 7.21 ωαίνεται ότι τα ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν 

ςυνζβαλλαν ςθμαντικά ςτο ςυγκεκριμζνο τομζα ςφμωωνα με τθν άποψθ των 

ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, το 38,03% (40 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, 

ενϊ το 37,14% (39άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, το 24,75% (26  άτομα) 

απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθν ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν ςε 

μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 
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Γράφθμα 7.21: Απόψεισ ςχετικά με τθν ςυμβολι ςτθν ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν 

Στθ ςυνζχεια  οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν να αξιολογιςουν το βακμό 

κατά τον οποίο  τα Σχζδια  Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλλαν ςτθ μεγαλφτερθ 

αυτονομία από τθν Κεντρικι Διοίκθςθ, το οποίο ιταν και ζνα από τα ηθτοφμενα τθσ 

διοικθτικισ αναδιάρκρωςθσ ςε επίπεδο Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ.  Από το παρακάτω 

Γράωθμα 7.22 ωαίνεται ότι τα ςυγκεκριμζνα Σχζδια ςυνζβαλλαν, ςε κάποιο βακμό, ςτο 

ςυγκεκριμζνο τομζα ςφμωωνα με τθν άποψθ των ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, το 31,43% 

(33 άτομα) απάντθςε κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 36,19% (38 άτομα) απάντθςε  ςε 

μζτριο βακμό. Τζλοσ, το 32,38% (34  άτομα) απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθ  

μεγαλφτερθ αυτονομία από τθν Κεντρικι Διοίκθςθ ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 

 

Γράφθμα 7.22: Απόψεισ ςχετικά με τθ ςυμβολι ςε μεγαλφτερθ  
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Στον παρακάτω Ρίνακα 7.3 παρουςιάηονται ςυγκεντρωτικά τα αποτελζςματα τθσ 

αξιολόγθςθσ τθσ ςυμβολισ των δφο Σχεδίων. Υπενκυμίηεται ότι 1=Κακόλου, 2= Σε μικρό 

βακμό, 3= Σε μζτριο βακμό, 4=Σε μεγάλο βακμό και τζλοσ ότι 5=Σε μεγάλο βακμό.  

Από ότι ωαίνεται οι ςυμμετζχοντεσ κεωροφν ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ θ ςυμβολι 

των δφο Σχεδίων είναι κάτω του μετρίου. Ραρόλα αυτά θ μεγαλφτερθ ςυμβολι των δφο 

ςχεδίων είναι θ μεγαλφτερθ αυτονομία από τθν Κεντρικι Διοίκθςθ (ΜΤ=2,91 ΤΑ=0,991) ενϊ 

ελάχιςτα χαμθλότερα αξιολογικθκε θ  ςυμβολι τουσ ςτθν αξιοποίθςθ των οικονομικϊν 

πόρων των ΟΤΑ (ΜΤ=2,89, ΤΑ=0,993) και των ανκρϊπινων πόρων (ΜΤ=2,84, ΤΑ=0,972). 

Ακολοφκθςε, θ ςυμβολι ςτθν ανάδειξθ τθσ περιοχισ (ΜΤ=2,77, ΤΑ=1,076), ςτθν ενίςχυςθ 

των δθμοκρατικϊν κεςμϊν (ΜΤ=2,74, ΤΑ=1,000), ςτθν μεγαλφτερθ ςυμμετοχι των πολιτϊν 

ςτα κοινά (ΜΤ=2,72, ΤΑ=1,096). Τζλοσ, χαμθλότερα από  αξιολογικθκε θ ςυμβολι των 

Σχεδίων  ςτθν οικονομικι ανάπτυξθ τθσ περιοχισ (ΜΤ=2,70, ΤΑ=1,009) και τθσ προςταςίασ 

του περιβάλλοντοσ τθσ περιοχισ (ΜΤ=2,69, ΤΑ=0,974).  

 

Πίνακασ 7.3: ΢υγκεντρωτικά αποτελζςματα τθσ αξιολόγθςθσ τθσ ςυμβολισ των δφο ΢χεδίων 

 

Ελάχιςτθ 

τιμι  

Μζγιςτθ 

τιμι  

Μζςθ 

τιμι  

Συπικι 

απόκλιςθ  

Συμβολι  ςτθν καλφτερθ αξιοποίθςθ των 

ανκρϊπινων πόρων των Οργανιςμϊν 

Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 

1 5 2,84 0,972 

Συμβολι ςτθν καλφτερθ αξιοποίθςθ των 

οικονομικϊν  πόρων των Οργανιςμϊν 

Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ 

1 5 2,89 0,993 

Συμβολι ςτθν προςταςία του περιβάλλοντοσ 

τθσ περιοχισ 
1 5 2,69 0,974 

Συμβολι  ςτθν ανάδειξθ  τθσ περιοχισ 1 5 2,77 1,076 

Συμβολι  ςτθν οικονομικι ανάπτυξθ τθσ 

περιοχισ 
1 5 2,70 1,009 

Συμβολι ςτθν μεγαλφτερθ ςυμμετοχι των 

πολιτϊν ςτα κοινά 
1 5 2,72 1,096 

Συμβολι ςτθν ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν 

κεςμϊν 
1 5 2,74 1,000 
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Συμβολι ςτθ  μεγαλφτερθ αυτονομία από 

τθν Κεντρικι Διοίκθςθ 
1 5 2,91 0,991 

 

Στθν τελευταία ερϊτθςθ, οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κλικθκαν ςυγκρίνουν τθν 

παροφςα κατάςταςθ με αυτιν πριν τθν εωαρμογι των ςχεδίων Καποδίςτριασ και 

Καλλικράτθσ, αναωορικά με το επίπεδο τθσ ποιότθτασ ηωισ των πολιτϊν.  Από το παρακάτω 

Γράωθμα 7.23 ωαίνεται ότι τα ςυγκεκριμζνα Σχζδια ςυνζβαλλαν δεν βελτίωςαν ςθμαντικά  

το επίπεδο τθσ ποιότθτασ ηωισ των πολιτϊν. Συγκεκριμζνα, το 17,14% (18 άτομα) απάντθςε 

κακόλου ι ςε μικρό βακμό, ενϊ το 46,67% (48 άτομα) απάντθςε  ςε μζτριο βακμό. Τζλοσ, 

το 36,19% (38 άτομα) απάντθςε ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθ βελτίωςθ του επιπζδου 

τθσ ποιότθτασ ηωισ των πολιτϊν  ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό. 

 

 

Γράφθμα 7.23: Απόψεισ αναφορικά με τθ ςφγκριςι τθσ παροφςασ κατάςταςθσ με αυτι πριν τα ςχζδια 

Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςτο επίπεδο τθσ ποιότθτασ ηωισ  
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7.4. ΢υςχετίςεισ και επαγωγικι ςτατιςτικι 

 

Ρροκειμζνου να διερευνθκεί αν και κατά πόςο τα δθμογραωικά ςτοιχεία των 

ςυμμετεχόντων ςτθν ζρευνα επθρεάηουν τισ απαντιςεισ τουσ κακϊσ και για να 

διαπιςτωκεί, διενεργικθκαν οι κατάλλθλοι ζλεγχοι. Συγκεκριμζνα για τθ μεταβλθτι ωφλο θ 

οποία παίρνει μόνο δφο τιμζσ (Γυναίκα, Άνδρασ) διενεργικθκε ο ζλεγχοσ independent 

samples t-test, για όλεσ τισ ερωτιςεισ που υπιρχαν ςτο ερωτθματολόγιο. Στο ςυγκεκριμζνο 

ζλεγχο υπάρχουν οι εξισ υποκζςεισ: 

Μθδενικι Υπόκεςθ Θ0: Δεν υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι διαωορά μεταξφ γυναικϊν και 

ανδρϊν, δθλαδι είναι μΑ=μΒ 

Εναλλακτικι Υπόκεςθ H1: Υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι διαωορά μεταξφ γυναικϊν και                 

ανδρϊν, δθλαδι είναι μΑ≠μΒ 

 

Για τισ υπόλοιπεσ δθμογραωικζσ μεταβλθτζσ τθσ ζρευνασ, δθλαδι τθν θλικία, το 

επίπεδο μόρωωςθσ, τθν Ρεριωερειακι Ενότθτα ςτθν οποία κατοικοφν οι ςυμμετζχοντεσ, 

και τα ςυνολικά ζτθ διαμονισ ςε περιοχι τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου,  διενεργικθκε ο 

ζλεγχοσ OneWayANOVA, για όλεσ τισ ερωτιςεισ που υπιρχαν ςτο ερωτθματολόγιο. Στο 

ςυγκεκριμζνο ζλεγχο υπάρχουν οι εξισ υποκζςεισ: 

Μθδενικι Υπόκεςθ Θ0: Δεν υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι διαωορά μεταξφ των ομάδων, 

δθλαδι είναι μi=μj για κάκε i≠j 

Εναλλακτικι Υπόκεςθ H1:  Υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι διαωορά μεταξφ των ομάδων 

δθλαδι είναι  μi≠μj για κάκε κάποια ομάδα i.  

Σε όλεσ τισ περιπτϊςεισ το επίπεδο ςθμαντικότθτασ τζκθκε ςτο α=0,05. Δεδομζνου ότι το 

δείγμα ζχει μζγεκοσ τουλάχιςτον 30, μποροφμε να κεωριςουμε ότι ακολουκεί τθν 

κανονικι κατανομι.  

΢υςχετίςεισ ωσ προσ το φφλο. 

Θεωρϊντασ ωσ ανεξάρτθτθ μεταβλθτι το ωφλο των ςυμμετεχόντων, ςτατιςτικά 

ςθμαντικι διαωορά βρζκθκε μόνο ςτισ περιπτϊςεισ τθσ ςυμβολισ των δφο Σχεδίων ςτθν 

ανάδειξθ τθσ περιοχισ και ςτθν ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν (Ρίνακασ 7.3).  
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Συγκεκριμζνα, για τθ ςυμβολι των δφο Σχεδίων ςτθν ανάδειξθ τθσ περιοχισ, ο 

ζλεγχοσ για τθν ιςότθτα των διακυμάνςεων ζδωςε p-value=0,021<0,05, οπότε δεν είναι ίςεσ  

οι διακυμάνςεισ ςτισ δφο ομάδεσ. Από τθ ςχετικι γραμμι, τθν δεφτερθ, και τθ ςτιλθ Sig. (2-

tailed)βρίςκουμε ότι είναι p-value=0,003<0,05 οπότε καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι 

υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι διαωορά μεταξφ των ανδρϊν και των γυναικϊν του 

πλθκυςμοφ. Συγκεκριμζνα, με δεδομζνο ότι ςτο δείγμα μασ θ μζςθ τιμι των γυναικϊν είναι 

ίςθ με ΜΤ=3 (ΤΑ=0,956) και των ανδρϊν είναι ίςθ με ΜΤ=2,29 (ΤΑ=1,169) ςυμπεραίνουμε 

ότι οι γυναίκεσ πιςτεφουν ςε μεγαλφτερο βακμό ότι τα δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθν 

ανάδειξθ τθσ περιοχισ.  

Σχετικά με τθ ςυμβολι των δφο Σχεδίων ςτθν ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν, 

ο ζλεγχοσ για τθν ιςότθτα των διακυμάνςεων ζδωςε p-value=0,271>0,05, οπότε είναι ίςεσ 

οι διακυμάνςεισ ςτισ δφο ομάδεσ.  Από τθ ςχετικι γραμμι, τθν πρϊτθ,  και τθ ςτιλθ Sig. (2-

 

Πίνακασ 7.4: Indepentent Samples t-test για τθ ςυςχζτιςθ του φφλου με α) ςυμβολι ςτθν ανάδειξθ 

τθσ περιοχισ και β)  ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν 

 

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. 

(2-

tailed

) 

Mea

nDiff

eren

ce 

Std. 

ErrorDif

ference 

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Συμβολι  

ςτθν 

ανάδειξθ  

τθσ 

περιοχισ 

Equalvarianc

esassumed 5,525 0,021 -3,289 103 0,001 -,706 ,215 -1,131 -,280 

Equalvarianc

esnotassum

ed 

  -3,065 54,895 0,003 -,706 ,230 -1,167 -,244 

Ενίςχυςθ 

των 

δθμοκρατι

κϊν 

κεςμϊν 

Equalvarianc

esassumed 1,225 0,271 -2,177 103 0,032 -,446 ,205 -,853 -,040 

Equalvarianc

esnotassum

ed 

  -2,133 61,908 0,037 -,446 ,209 -,864 -,028 
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tailed) βρίςκουμε ότι είναι p-value=0,032<0,05 οπότε καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι 

υπάρχει ςτατιςτικά ςθμαντικι διαωορά μεταξφ των ανδρϊν και των γυναικϊν του 

πλθκυςμοφ. Συγκεκριμζνα, με δεδομζνο ότι ςτο δείγμα μασ θ μζςθ τιμι των γυναικϊν είναι 

ίςθ με ΜΤ=2,89 (ΤΑ=0,964) και των ανδρϊν είναι ίςθ με ΜΤ=2,44 (ΤΑ=1,021) 

ςυμπεραίνουμε ότι οι γυναίκεσ πιςτεφουν ςε μεγαλφτερο βακμό ότι τα δφο Σχζδια 

ςυνζβαλλαν ςτθν ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν.  

΢υςχετίςεισ ωσ προσ τθν θλικία. 

Ο ςχετικόσ ζλεγχοσ με ανεξάρτθτθ μεταβλθτι τθν θλικία δεν ζδωςε ςτατιςτικά 

ςθμαντικι διαωορά ςε καμία από τισ ερωτιςεισ του ερωτθματολογίου.  

΢υςχετίςεισ ωσ προσ το επίπεδο μόρφωςθσ. 

Ο ςχετικόσ ζλεγχοσ, Οne-way ANOVΑ,  με ανεξάρτθτθ μεταβλθτι το επίπεδο 

μόρωωςθσ,  ζδωςε ςτατιςτικά ςθμαντικζσ  διαωορζσ ςτισ παρακάτω προτάςεισ του 

ερωτθματολογίου (Ρίνακασ 7.4). 

Πίνακασ 7.5:  One-way ANOVA για τθ ςυςχζτιςθ του επιπζδου μόρφωςθσ και ερωτιςεων 

ANOVA 

 

Sum of 

Squares df MeanSquare F Sig. 

Ροιότθτα υπθρεςιϊν  

Κοινωνικισ Ρρόνοιασ 

BetweenGroups 7,961 3 2,654 2,913 0,038 

WithinGroups 92,001 101 0,911   

Total 99,962 104    

Ροιότθτα υπθρεςιϊν   

κακαριότθτασ 

BetweenGroups 7,933 3 2,644 2,814 ,043 

WithinGroups 94,924 101 ,940   

Total 102,857 104    

Ροιότθτα υπθρεςιϊν 

Ακλθτιςμοφ 

BetweenGroups 8,994 3 2,998 2,804 ,044 

WithinGroups 107,996 101 1,069   

Total 116,990 104    

Συμβολι ςτθ  μεγαλφτερθ 

αυτονομία από τθν 

Κεντρικι Διοίκθςθ 

BetweenGroups 7,676 3 2,559 2,733 ,048 

WithinGroups 94,552 101 ,936   

Total 102,229 104    

 

Ο ζλεγχοσ Post-Hoc, και ςυγκεκριμζνα ο ζλεγχοσ Bionferroni,  για τισ παραπάνω 

περιπτϊςεισ ζδωςε τα παρακάτω αποτελζςματα:  
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Σχετικά με τθν βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των υπθρεςιϊν Κοινωνικισ Ρρόνοιασ, οι 

λιγότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι Γυμναςίου, ενϊ οι περιςςότερο 

ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ (Ρίνακασ 7.5).  

Πίνακασ 7.6:  ΢υςχζτιςθ του επιπζδου μόρφωςθσ και βελτίωςθσ των υπθρεςιϊν Κοινωνικισ Πρόνοιασ 

 

DependentVariable 

(I) Επίπεδο 

μόρωωςθσ 

(J) 

Επίπεδο 

μόρωωςθ

σ 

MeanDifference (I-

J) Std. Error Sig. 

95% 

ConfidenceInterv

al 

LowerBou

nd 

Uppe

rBou

nd 

Ροιότθτα 

υπθρεςιϊν  

Κοινωνικισ 

Ρρόνοιασ 

Γυμνάςιο Λφκειο -,333 0,595 1,000 -1,94 1,27 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -1,023 0,570 0,453 -2,56 0,51 

Μεταπτυ

χιακό/Διδ

ακτορικό 

-,780 0,571 1,000 -2,32 0,76 

Λφκειο Γυμνάςιο 0,333 0,595 1,000 -1,27 1,94 

ΑΕΙ/ΤΕΙ 0-,690 0,268 0,069 -1,41 0,03 

Μεταπτυ

χιακό/Διδ

ακτορικό 

-,447 0,270 0,604 -1,17 0,28 

ΑΕΙ/ΤΕΙ Γυμνάςιο 1,023 0,570 0,453 -,51 2,56 

Λφκειο ,690 0,268 0,069 -,03 1,41 

Μεταπτυ

χιακό/Διδ

ακτορικό 

0,243 0,208 1,000 -,32 0,80 

Μεταπτυχια

κό/Διδακτορ

ικό 

Γυμνάςιο 0,780 0,571 1,000 -,76 2,32 

Λφκειο 0,447 00,270 0,604 -,28 1,17 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -,243 ,208 1,000 -,80 0,32 

 

Σχετικά με τθν βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των υπθρεςιϊν κακαριότθτασ, οι λιγότερο 

ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι Γυμναςίου, ενϊ οι περιςςότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι 

απόωοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ κακϊσ και οι κάτοχοι Μεταπτυχιακοφ/Διδακτορικοφ τίτλου ςπουδϊν 

(Ρίνακασ 7.5). 

 

 



65 
 

Πίνακασ 7.7:  ΢υςχζτιςθ του επιπζδου μόρφωςθσ και βελτίωςθσ των υπθρεςιϊν κακαριότθτασ 

 

DependentVariable 

(I) Επίπεδο 

μόρωωςθσ 

(J) Επίπεδο 

μόρωωςθσ 

MeanDiffe

rence (I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% 

ConfidenceInterval 

LowerBou

nd 

UpperBou

nd 

Ροιότθτα 

υπθρεςιϊν   

κακαριότθτασ 

Γυμνάςιο Λφκειο -,833 ,605 1,000 -2,46 ,79 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -1,357 ,579 ,126 -2,91 ,20 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

-1,260 ,580 ,193 -2,82 ,30 

Λφκειο Γυμνάςιο ,833 ,605 1,000 -,79 2,46 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -,523 ,272 ,344 -1,26 ,21 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

-,427 ,274 ,735 -1,16 ,31 

ΑΕΙ/ΤΕΙ Γυμνάςιο 1,357 ,579 ,126 -,20 2,91 

Λφκειο ,523 ,272 ,344 -,21 1,26 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

,096 ,212 1,000 -,47 ,67 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

Γυμνάςιο 1,260 ,580 ,193 -,30 2,82 

Λφκειο ,427 ,274 ,735 -,31 1,16 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -,096 ,212 1,000 -,67 ,47 

 

Σχετικά με τθν βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των υπθρεςιϊν ακλθτιςμοφ, οι λιγότερο 

ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι Γυμναςίου, ενϊ οι περιςςότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι 

απόωοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ κακϊσ και οι κάτοχοι Μεταπτυχιακοφ/Διδακτορικοφ τίτλου ςπουδϊν 

(Ρίνακασ 7.6).  
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Πίνακασ 7.8:  ΢υςχζτιςθ του επιπζδου μόρφωςθσ και βελτίωςθσ των υπθρεςιϊν Κοινωνικισ Πρόνοιασ 

DependentVariabl

e 

(I) Επίπεδο 

μόρωωςθσ 

(J) Επίπεδο 

μόρωωςθσ 

MeanDiffe

rence (I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% 

ConfidenceInterval 

LowerBou

nd 

UpperBo

und 

Ροιότθτα 

υπθρεςιϊν 

Ακλθτιςμοφ 

Γυμνάςιο Λφκειο -1,056 ,645 ,629 -2,79 ,68 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -1,341 ,617 ,193 -3,00 ,32 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

-1,569 ,618 ,076 -3,23 ,10 

Λφκειο Γυμνάςιο 1,056 ,645 ,629 -,68 2,79 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -,286 ,290 1,000 -1,07 ,50 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

-,514 ,292 ,492 -1,30 ,27 

ΑΕΙ/ΤΕΙ Γυμνάςιο 1,341 ,617 ,193 -,32 3,00 

Λφκειο ,286 ,290 1,000 -,50 1,07 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

-,228 ,226 1,000 -,84 ,38 

Μεταπτυχια

κό/Διδακτορ

ικό 

Γυμνάςιο 1,569 ,618 ,076 -,10 3,23 

Λφκειο ,514 ,292 ,492 -,27 1,30 

ΑΕΙ/ΤΕΙ ,228 ,226 1,000 -,38 ,84 

 

Σχετικά με τθ ςυμβολι των δφο Σχεδίων για μεγαλφτερθ αυτονομία από τθν 

Κεντρικι Διοίκθςθ, οι λιγότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι Λυκείου, ενϊ οι 

περιςςότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ κακϊσ και οι κάτοχοι 

Μεταπτυχιακοφ/Διδακτορικοφ τίτλου ςπουδϊν (Ρίνακασ 7.7)  

Πίνακασ 7.9:  ΢υςχζτιςθ του επιπζδου μόρφωςθσ και ςυμβολι ςτθ μεγαλφτερθ αυτονομία από τθν 

Κεντρικι Διοίκθςθ 

 

DependentVariabl

e 

(I) Επίπεδο 

μόρωωςθσ 

(J) Επίπεδο 

μόρωωςθσ 

MeanDiffe

rence (I-J) 

Std. 

Error Sig. 

95% 

ConfidenceInterval 

LowerBo

und 

UpperBou

nd 

Συμβολι ςτθ  

μεγαλφτερθ 

Γυμνάςιο Λφκειο ,333 ,603 1,000 -1,29 1,96 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -,233 ,578 1,000 -1,79 1,32 
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αυτονομία από 

τθν Κεντρικι 

Διοίκθςθ 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

,317 ,579 1,000 -1,24 1,87 

Λφκειο Γυμνάςιο -,333 ,603 1,000 -1,96 1,29 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -,566 ,272 ,238 -1,30 ,17 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

-,016 ,274 1,000 -,75 ,72 

ΑΕΙ/ΤΕΙ Γυμνάςιο ,233 ,578 1,000 -1,32 1,79 

Λφκειο ,566 ,272 ,238 -,17 1,30 

Μεταπτυχιακ

ό/Διδακτορικ

ό 

,550 ,211 ,064 -,02 1,12 

Μεταπτυχια

κό/Διδακτορ

ικό 

Γυμνάςιο -,317 ,579 1,000 -1,87 1,24 

Λφκειο ,016 ,274 1,000 -,72 ,75 

ΑΕΙ/ΤΕΙ -,550 ,211 ,064 -1,12 ,02 

 

΢υςχετίςεισ ωσ προσ τθν Περιφερειακι Ενότθτα. 

Ο ςχετικόσ ζλεγχοσ με ανεξάρτθτθ μεταβλθτι τθν Ρεριωερειακι ενότθτα δεν ζδωςε 

ςτατιςτικά ςθμαντικι διαωορά ςε καμία από τισ ερωτιςεισ του ερωτθματολογίου.  

΢υςχετίςεισ ωσ προσ τα ζτθ διαμονισ ςτθν Περιφζρεια 

Ο ςχετικόσ ζλεγχοσ με ανεξάρτθτθ μεταβλθτι τθν Ρεριωερειακι ενότθτα ζδωςε 

ςτατιςτικά ςθμαντικι διαωορά μόνο ςτθν ερϊτθςθ που αωοροφςε τθν βελτίωςθ τθσ 

ποιότθτασ των υπθρεςιϊν Υγείασ (Ρίνακασ 7.8).  

ANOVA 

Πίνακασ 7.10:  ANOVA test για τθ ςυςχζτιςθ με τθ μεταβλθτι   βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ 

των υπθρεςιϊν υγείασ ανά Περιφερειακι Ενότθτα 

 

Sum of 

Squares df MeanSquare F Sig. 

BetweenGroups 8,613 3 2,871 2,769 ,046 

WithinGroups 104,720 101 1,037   

Total 113,333 104    

 

Ο ζλεγχοσ Post-Hoc, και ςυγκεκριμζνα ο ζλεγχοσ Bionferroni,  για τθ ςυγκεκριμζνθ  

περίπτωςθ, ζδειξε ότι  οι λιγότερο ικανοποιθμζνοι είναι όςοι κατοικοφν ςτθν Ρεριωζρεια 
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Ρελοποννιςου περιςςότερο από 20 ζτθ, ενϊ οι περιςςότερο ικανοποιθμζνοι είναι όςοι 

κατοικοφν από 6-10 ζτθ και ακολοφκωσ όςοι κατοικοφν ςε αυτι ζωσ και 5 ζτθ.  

 

Πίνακασ 7.11:  ΢υςχζτιςθ τθσ μεταβλθτισ ςυμβολι ςτθ βελτίωςθ των υπθρεςιϊν υγείασ και ζτθ 

διαμονισ 

(I) Ζτθ διαμονισ 

ςτθ Ρεριωζρεια 

Ρελοποννιςου 

(J) Ζτθ διαμονισ ςτθ 

Ρεριωζρεια 

Ρελοποννιςου 

MeanDiff

erence (I-

J) 

Std. 

Error Sig. 

95% 

ConfidenceInterval 

LowerB

ound 

UpperBoun

d 

Ζωσ και 5 ζτθ 6-10 ζτθ -,841 ,553 ,791 -2,33 ,65 

11-20 ζτθ ,097 ,335 1,000 -,80 1,00 

Άνω των 20 ετϊν ,433 ,252 ,535 -,25 1,11 

6-10 ζτθ Ζωσ και 5 ζτθ ,841 ,553 ,791 -,65 2,33 

11-20 ζτθ ,938 ,569 ,616 -,59 2,47 

Άνω των 20 ετϊν 1,274 ,525 ,102 -,14 2,69 

11-20 ζτθ Ζωσ και 5 ζτθ -,097 ,335 1,000 -1,00 ,80 

6-10 ζτθ -,938 ,569 ,616 -2,47 ,59 

Άνω των 20 ετϊν ,336 ,285 1,000 -,43 1,10 

Άνω των 20 ετϊν Ζωσ και 5 ζτθ -,433 ,252 ,535 -1,11 ,25 

6-10 ζτθ -1,274 ,525 ,102 -2,69 ,14 

11-20 ζτθ -,336 ,285 1,000 -1,10 ,43 
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Κεφάλαιο 8  

΢υμπεράςματα – Περιοριςμοί - Προτάςεισ 
 

Τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ είχαν ωσ ςκοπό να αναδιοργανϊςουν τθ 

χϊρα ςε επίπεδο ΤΑ, με το ςχθματιςμό νζων οικονομικά και οργανωτικά ιςχυρϊν ΟΤΑ. 

Ιδιαίτερα με το Σχζδιο Καποδίςτριασ θ τότε Κυβζρνθςθ αναωζρκθκε πολλζσ ωορζσ και ςτθν 

αποκζντρωςθ, παρουςιάηοντασ ειδυλλιακι τθ ηωι ςτθν επαρχία. Αντί όμωσ οι κάτοικοι των 

μικρϊν κοινοτιτων να παραμείνουν ςτον τόπο τουσ, και ιδιαίτερα οι νζοι, παρατθρικθκε 

ζνα κφμα αςτυωιλίασ προσ τισ ζδρεσ των νζων Διμων. Το τελευταίο κρίνεται ωσ ιδιαίτερα 

ςθμαντικό γιατί από ωάνθκε από τθν παρουςίαςθ των δθμογραωικϊν ςτοιχείων τθσ 

Ρεριωζρειασ, πρόκειται για μια «γεραςμζνθ» Ρεριωζρεια με τθν ζννοια ότι οι κάτοικοι τθσ 

ζχουν μεγάλθ θλικία. Σφμωωνα με το Επιχειρθςιακό Ρρόγραμμα «Επενδφςεισ για τθν 

Ανάπτυξθ και τθν Απαςχόλθςθ» 2014-2020 (www.espa.gr), όπωσ αυτό παρουςιάηεται ςτθ 

ιςτοςελίδα του Εταιρικοφ Συμωϊνου για το Ρλαίςιο Ανάπτυξθσ (ΕΣΡΑ 2014-2020) 

(www.espa.gr), το κράτοσ, μζςω αυτοφ  του Ρρογράμματοσ, επζνδυςε  περίπου 

270.342.339 ευρϊ κατά το χρονικό διάςτθμα 2014 ζωσ 2020. Μζροσ αυτϊν των χρθμάτων, 

και ςυγκεκριμζνα 216.273.871 ευρϊ ιταν θ ςυμμετοχι τθσ Ε.Ε. ενϊ το υπόλοιπο μζροσ, 

ιτοι 54.068.468, ευρϊ ιταν  θ Εκνικι ςυμμετοχι. Από τθν πλθκϊρα των πολλϊν τομζων 

εςτίαςθσ του Ρρογράμματοσ θ παροφςα ενότθτα αςχολείται με τουσ τομείσ, οι οποίοι 

ςχετίηονται με τθν ποιότθτα ηωισ των κατοίκων τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου. Το μεγάλο 

πλεονζκτθμα των δφο Σχεδίων είναι θ δθμιουργία μεγαλφτερων Ο.Τ.Α., οι οποίεσ ζχουν πιο 

ολοκλθρωμζνεσ υποδομζσ και καλφτερθ οργάνωςθ προκειμζνου να είναι ςε κζςθ να 

κατακζςουν προτάςεισ  και να διεκδικοφν χρθματοδότθςθ τουσ από τθν Ε.Ε. 

(Ραπαδουκάκθσ, 2005; Χρυςανκάκθσ, 2010).  

Το ΕΣΡΑ 2007 – 2013 είχε ωσ αποτζλεςμα τθν επζνδυςθ ςθμαντικϊν πόρων ςτουσ 

τομείσ τθσ ποιότθτασ ηωισ, εντοφτοισ θ ίδια θ Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου και οι απόψεισ 

των κατοίκων τθσ ςυγκεκριμζνθσ περιωζρειασ εκτιμοφν ότι τα ζργα, οι υποδομζσ και οι 

δράςεισ που υλοποιικθκαν δεν ιταν αρκετά, για να καλφψουν τισ ολοζνα κι αυξανόμενεσ 

ανάγκεσ. Απόρροια των παραπάνω απόψεων κι εκτιμιςεων είναι ότι το ΕΣΡΑ 2013 2020 

πρζπει να ζχει ωσ ςτόχουσ τθ βελτίωςθ υποδομϊν που ςχετίηονται με τθν ποιότθτα ηωισ 

των κατοίκων. Ελλείψει τθσ δρομολογθμζνθσ αξιολόγθςθσ των δράςεων του ΕΣΡΑ 2013 -

2020, θ οποία δεν ζχει ολοκλθρωκεί ακόμθ από τθν Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου, θ παροφςα 

εργαςία δεν περιζχει ςχετικά ςτοιχεία  

http://www.espa.gr/
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Ζνα ακόμα ςτοίχθμα των δφο Σχεδίων ιταν θ παροχι ποιοτικϊν υπθρεςιϊν προσ 

τουσ πολίτεσ και θ ενίςχυςθ τθσ ςυμμετοχισ τουσ ςτα κοινά. Ο ςκοπόσ τθσ ζρευνασ θ οποία 

υλοποιικθκε ςτο πλαίςιο τθσ παροφςασ εργαςίασ, ιταν να εξετάςει τισ απόψεισ των 

κατοίκων τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου ςχετικά με αυτοφσ τουσ ςτόχουσ.  

Σχετικά με το πρϊτο ερευνθτικό ερϊτθμα: 

Σε ποιο βακμό τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ βελτίωςαν ςυνολικά τθν  

ποιότθτα ηωισ των κατοίκων τθσ; 

Από τθν ανάλυςθ των απαντιςεων ωαίνεται ότι το ςχζδιο Καποδίςτριασ, θ πρϊτθ μεγάλθ 

διοικθτικι μεταρρφκμιςθ ςε επίπεδο Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ, δεν επζωερε μεγάλεσ 

αλλαγζσ ςτθν ποιότθτα ηωισ των ςυμμετεχόντων ςτθ ζρευνα, αωοφ μόλισ το 15% απάντθςε 

ότι βελτιϊκθκε θ ηωι τουσ ςε μεγάλο βακμό.  Ελάχιςτα πιο πάνω είναι το αντίςτοιχο 

ποςοςτό για το Σχζδιο Καλλικράτθσ, περίπου 18%. Σθμειϊνεται ότι οι ςυμμετζχοντεσ  

ςυγκρίνοντασ  τθν παροφςα κατάςταςθ με αυτιν πριν τθν εωαρμογι των ςχεδίων 

Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ, αναωορικά με το επίπεδο τθσ ποιότθτασ ηωισ των πολιτϊν, 

αυτά δεν ωαίνεται να  ιταν ιδιαίτερα αποτελεςματικά.  

Σχετικά με το δεφτερο ερευνθτικό ερϊτθμα: 

Σε ποιο βακμό τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ βελτίωςαν τθν ποιότθτα 

των παρεχόμενων από τουσ ΟΤΑ υπθρεςιϊν;  

θ ανάλυςθ των απαντιςεων ζδειξε ότι οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν ζρευνα κεωροφν ότι 

περιςςότερο βελτιϊκθκε θ εξυπθρζτθςθ του πολίτθ, με το επίπεδο τθσ βελτίωςθσ να είναι 

ελάχιςτα άνω του μζτρια. Ελάχιςτα πιο χαμθλά, και κάτω του μζτρια, αξιολογικθκε θ 

βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα τθσ Διοίκθςθσ, θ βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα των υπθρεςιϊν 

κακαριότθτασ, όπωσ και θ βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα των υπθρεςιϊν Κοινωνικισ Ρρόνοιασ, 

και τθσ ποιότθτασ των υποδομϊν. Τζλοσ, χαμθλότερα από όλεσ τισ υπθρεςίεσ αξιολογικθκε 

θ βελτίωςθ ςτθν ποιότθτα των υπθρεςιϊν ακλθτιςμοφ και των υπθρεςιϊν Υγείασ. 

Σθμειϊνεται ότι θ πλειοψθωία των ςυμμετεχόντων ςτθν ζρευνα αξιολόγθςε χαμθλότερα 

από όλεσ τισ υπθρεςίεσ αυτζσ που ζχουν να κάνουν με τθν Υγεία.   

Σχετικά με το τρίτο ερευνθτικό ερϊτθμα: 

Σε ποιο βακμό τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλλαν ςτθν καλφτερθ 

αξιοποίθςθ οικονομικϊν και ανκρϊπινων πόρων  τθν ποιότθτα των παρεχόμενων 

από τουσ ΟΤΑ υπθρεςιϊν;  
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ωαίνεται ότι τα  ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν ςυνζβαλλαν ςθμαντικά ςτθ καλφτερθ αξιοποίθςθ 

των ςυγκεκριμζνων πόρων ςφμωωνα με τθν άποψθ των ςυμμετεχόντων, αωοφ το ποςοςτό 

το οποίο κεωρεί ότι αυτό ζγινε ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό ιταν αρκετά κάτω του 

30%.  

 

Σχετικά με το τζταρτο ερευνθτικό ερϊτθμα: 

Σε ποιο βακμό τα Σχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλλαν ςτθν 

προςταςία τουσ περιβάλλοντοσ τθσ περιοχισ, ςτθν ανάπτυξι τθσ, ςτθ μεγαλφτερθ 

ςυμμετοχι των πολιτϊν ςτα κοινά και ςτθν αυτονομία τθσ;   

ωαίνεται ότι τα  ςυγκεκριμζνα Σχζδια δεν ςυνζβαλλαν ςθμαντικά και ςτο ςυγκεκριμζνο 

τομζα ςφμωωνα με τθν άποψθ των ςυμμετεχόντων. Συγκεκριμζνα, ςε ποςοςτό λίγο πιο 

χαμθλά από το 20%  κεωροφν ότι τα  δφο Σχζδια ςυνζβαλλαν ςτθν προςταςία του 

περιβάλλοντοσ ςε μεγάλο ι ςε πολφ μεγάλο βακμό, ενϊ περίπου  25 % είναι το αντίςτοιχο 

ποςοςτό όςων κεωροφν ότι ςυνζβαλλαν ςτθν ανάδειξθ τθσ περιοχισ. Αναωορικά με τθν 

οικονομικι ανάπτυξθ το αντίςτοιχο ποςοςτό ιταν 20%. 

 

Σχετικά με το πζμπτο  ερευνθτικό ερϊτθμα 

Υπάρχουν διαφορζσ ςτισ απόψεισ των πολιτϊν ςε ςχζςθ με τα δθμογραφικά τουσ 

ςτοιχεία;  

δεν παρατθρικθκαν ςτατιςτικά ςθμαντικζσ διαωορζσ ςτισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ. 

Συγκεκριμζνα, οι γυναίκεσ πιςτεφουν ςε μεγαλφτερο βακμό ότι τα δφο Σχζδια 

ςυνζβαλλαν ςτθν ανάδειξθ τθσ περιοχι και  ςτθν ενίςχυςθ των δθμοκρατικϊν κεςμϊν. 

Ακόμα,  ςχετικά με τθν βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των υπθρεςιϊν Κοινωνικισ Ρρόνοιασ, οι 

λιγότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι Γυμναςίου, ενϊ οι περιςςότερο 

ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ., και για τθ βελτίωςθ  τθσ ποιότθτασ των 

υπθρεςιϊν κακαριότθτασ, οι λιγότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι Γυμναςίου, ενϊ οι 

περιςςότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ κακϊσ και οι κάτοχοι 

Μεταπτυχιακοφ και Διδακτορικοφ τίτλου. Σχετικά με τθ ςυμβολι των δφο Σχεδίων για 

μεγαλφτερθ αυτονομία από τθν Κεντρικι Διοίκθςθ, οι λιγότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι 

απόωοιτοι Λυκείου, ενϊ οι περιςςότερο ικανοποιθμζνοι είναι οι απόωοιτοι ΑΕΙ/ΤΕΙ κακϊσ 

και οι κάτοχοι Μεταπτυχιακοφ/Διδακτορικοφ τίτλου ςπουδϊν. Τζλοσ, ςχετικά με τθν 

επίδραςθ των ετϊν διαμονισ ςε περιοχι τθσ Ρεριωζρειασ διαπιςτϊκθκε ςτατιςτικά 
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ςθμαντικι διαωορά μόνο ςτθν περίπτωςθ τθσ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των υπθρεςιϊν 

Υγείασ με τουσ λιγότερο ικανοποιθμζνουσ να είναι   όςοι κατοικοφν ςτθν Ρεριωζρεια 

Ρελοποννιςου περιςςότερο από 20 ζτθ, ενϊ οι περιςςότερο ικανοποιθμζνοι είναι όςοι 

κατοικοφν από 6-10 ζτθ και ακολοφκωσ όςοι κατοικοφν ςε αυτι ζωσ και 5 ζτθ.   

Από τθν παρουςίαςθ των αποτελεςμάτων τθσ ζρευνασ, είναι εμωανζσ ότι οι 

κάτοικοι τθσ δεν είναι ικανοποιθμζνοι αναωορικά από τθ βελτίωςθ ηωισ τουσ μετά τθν 

εωαρμογι των δφο Σχεδίων. Αυτό είναι ζνα ςτοιχείο το οποίο πρζπει να προβλθματίςει 

τουσ διοικοφντεσ τθσ Ρεριωζρειασ και κατ’ επζκταςθ να προχωριςουν ςτισ απαραίτθτεσ 

βελτιωτικζσ κινιςεισ, αωοφ δεν αρκεί μόνο θ πρόκεςθ αλλά και το αποτζλεςμα που 

επζωερε θ ςυγκεκριμζνθ διοικθτικι μεταρρφκμιςθ. Θ ίδια θ Ρεριωζρεια  δεν μπορεί να 

είναι ικανοποιθμζνθ από τθν αποτελεςματικότθτα απορρόωθςθσ πόρων, παρά τισ 

προςπάκειεσ ςε ευρωπαϊκό και εκνικό επίπεδο. Κφριοσ ςτόχοσ των δφο Σχεδίων ιταν θ 

δθμιουργία Ο.Τ.Α. οι οποίεσ κα ζχουν το κατάλλθλο μζγεκοσ και τουσ πόρουσ, προκειμζνου 

να ςυμμετάςχουν ςε Ευρωπαϊκά Ρρογράμματα Ανάπτυξθσ και να χρθματοδοτθκοφν ζργα 

και υποδομζσ από αυτά.  Χωρίσ τα δφο Σχζδια, κατά πάςα πικανότθτα θ κατάςταςθ να ιταν 

χειρότερθ.  

Το δείγμα τθσ ζρευνασ ιταν μικρό και ςυγχρόνωσ πρόκειται και για ζνα δείγμα 

ευκολίασ με αποτζλεςμα να μθν είναι αντιπροςωπευτικό και να μθν παρζχει τθ δυνατότθτα 

για γενίκευςθ των ςυμπεραςμάτων τθσ. Ραρόλα αυτά παρζχει ςτοιχεία τα οποία χριηουν 

μελζτθσ και αξιολόγθςισ. Κρίνεται ςκόπιμο να διενεργθκοφν και άλλεσ ανάλογεσ ζρευνεσ, 

ςε μεγαλφτερο δείγμα, και με χριςθ πικανοτοδοτικισ μεκόδου δειγματολθψίασ. Επίςθσ, 

κρίνεται ςκόπιμο να υπάρξουν ανάλογεσ ζρευνεσ και τισ άλλεσ Ρεριωζρειεσ τθσ χϊρασ, 

αωοφ θ αποτελεςματικότθτα των δφο Σχεδίων δεν είναι δυνατόν να κρικεί από μία και 

μόνο Ρεριωζρεια.  

Για τθ ςυγκεκριμζνθ Ρεριωζρεια κα ιταν επίςθσ χριςιμο να ςυγκρικεί θ 

αξιολόγθςθ του ΕΣΡΑ 2014-2020 από τθν Ρεριωζρεια, με τισ απόψεισ των πολιτϊν 

αναωορικά με το Σχζδιο «Καλλικράτθσ», το οποίο είναι ςε ιςχφ από το 2010, προκειμζνου 

να υπάρχει μια πιο αντικειμενικι  άποψθ ςχετικά με ποιεσ δράςεισ και προγράμματα 

υλοποιικθκαν μετά το 2010, κυρίωσ μζςω του ΕΣΡΑ 2004-2020, και το πωσ αυτά 

αξιολογικθκαν από τουσ πολίτεσ. Για να ςυμβεί όμωσ αυτό, κα πρζπει να περάςει 

ικανοποιθτικόσ  χρόνοσ, ϊςτε να ωανοφν οι κετικζσ και αρνθτικζσ επιπτϊςεισ των ζργων 

του Σχεδίου «Καλλικράτθσ» και να υπάρξει μία λεπτομερζςτερθ αξιολόγθςθ του όλου 

εγχειριματοσ. Πςον αωορά τον βακμό αξιολόγθςθσ του Σχεδίου «Καποδίςτριασ, θ ίδια θ 
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βελτίωςθ του από τθν πολιτεία, μζςω του Σχεδίου «Καλλικράτθσ»  καταδεικνφει τθ μθ 

ιδιαίτερθ κετικι αξιολόγθςι του.  

Σε ότι αωορά, ςτθν Ρεριωζρεια Ρελοποννιςου,  ωαίνεται πωσ είναι μια περιωζρεια, 

θ οποία αποτελείται από πολλζσ ενότθτεσ, που με τθ ςειρά τουσ αποτελοφνται από πολλζσ 

δθμοτικζσ ενότθτεσ κακϊσ επίςθσ και μικρζσ κοινότθτεσ. Ακόμθ, γίνονται προςπάκειεσ, με 

ςκοπό τθν ανάπτυξθ τθσ περιοχισ, όπωσ είναι τθ βελτίωςθ των υποδομϊν.  Εξαιτίασ τθσ 

ποικιλομορωίασ τθσ Ρεριωζρειασ Ρελοποννιςου, παρά τισ προςπάκειεσ που ζγιναν, ο 

επικυμθτόσ ςτόχοσ του Ρρογράμματοσ δεν προςεγγίηεται ςε ικανοποιθτικό βακμό, 

ιδιαίτερα ςτθν υλοποίθςθ του αρικμοφ των ζργων. Επίςθσ, παρουςιάηεται μθδενικόσ 

βακμόσ βελτίωςθσ ςτον τόςο κρίςιμο κλάδο τθσ υγείασ, ο οποίοσ είναι άρρθκτα 

ςυνδεδεμζνοσ με τθν ποιότθτα ηωισ των κατοίκων.  

Ζνα ακόμθ ςτοιχείο που αξίηει να παρατθρθκεί είναι θ μθ  ιςόρροπα κατανεμθμζνθ 

υλοποίθςθ του αρικμοφ των ζργων ανάμεςα ςτισ Ρεριωερειακζσ Ενότθτεσ. Για το λόγο αυτό 

πρζπει να εντατικοποιθκεί θ προςπάκεια, ϊςτε οι ςτόχοι, που ζχουν τεκεί, να επιτευχκοφν.  

Θα πρότεινα λοιπόν για τθν αποτελεςματικότερθ οργάνωςθ όπωσ επίςθσ και 

διοίκθςθ των περιωερειϊν τθσ χϊρασ μασ, ςτα πλαίςια του προγράμματοσ «Καλλικράτθσ», 

να γίνεται πιο πλιρθσ και ςυχνι ενθμζρωςθ των ωορζων με τισ ανάγκεσ αλλά και με τισ 

απαιτιςεισ των εκάςτοτε Ρεριωερειϊν.   

Θ επιτυχία εωαρμογισ των νζων διατάξεων, οι οποίεσ απορρζουν από τον ςχετικό 

νόμο, απαιτοφν τθν επιβεβλθμζνθ ςυμβολι τόςο των δθμοτικϊν όςο και των 

περιωερειακϊν αρχϊν. Συγκεκριμζνα, οι δθμοτικζσ και περιωερειακζσ αρχζσ επιβάλλεται να 

αντιμετωπίςουν κετικά τισ διατάξεισ του ςχετικοφ νόμου και να παρζχουν τισ ανάλογεσ 

εντολζσ προσ τισ αρμόδιεσ υπθρεςίεσ των νζων διμων, οι οποίεσ δθμιουργικθκαν από τθ 

ςυνζνωςθ των παλαιότερων (Καψάλου, 2017).  

Επιπλζον, κακίςταται αναγκαία θ ομαλι ςυνεργαςία και ο ςυντονιςμόσ των 

δράςεων μεταξφ τοπικϊν ωορζων, κυβερνθτικϊν ωορζων όπωσ επίςθσ και δθμοτϊν, ϊςτε 

να βελτιωκεί θ οργάνωςθ και θ διοίκθςθ των ΟΤΑ και ςυνεπακόλουκα θ 

αποτελεςματικότθτά τουσ, αλλά και θ βζλτιςτθ αξιοποίθςθ τθσ υωιςτάμενθσ δθμόςιασ 

περιουςίασ. Εδϊ κα ικελα να προςκζςω ότι οι Διμοι ι οι Ρεριωζρειεσ δεν μποροφν να 

επιτελζςουν το ζργο τουσ χωρίσ τθ ςυμβολι των δθμοτϊν τουσ, οι οποίοι, με τθ ςειρά τουσ, 

οωείλουν να αωιςουν ςτθν άκρθ τισ πολιτικζσ αντιπαρακζςεισ τουσ και να ψθωίηουν 

πρόςωπα, οι οποίοι διατίκενται να υπθρετιςουν με υψθλό ωρόνθμα το γενικό κοινωνικό 
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καλό, κι όχι κόμματα. Θ επιλογι αυτι των δθμοτϊν είναι μονόδρομοσ για τθν ςωςτι 

ανάπτυξθ τθσ κοινωνίασ και κα ςυμπαραςφρει ςε μία γενικευμζνθ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ 

ηωισ όλων και για όλουσ. 
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 Παράρτθμα  

 

 

ΕΡΩΣΘΜΑΣΟΛΟΓΙΟ 

Δθμογραφικά ςτοιχεία 

 

1. Σθμειϊςτε το ωφλο ςασ  

Άνδρασ                   

Γυναίκα    

 

2. Σθμειϊςτε τθν θλικία  ςασ  

Ζωσ και 30 ετϊν   

31-40 ετϊν    

41-50 ετϊν    

51-60 ετϊν    

Άνω των 60 ετϊν   

 

3. Σθμειϊςτε το επίπεδο μόρωωςθσ ςασ  

Απόωοιτοσ Δθμοτικοφ                    

Απόωοιτοσ Γυμναςίου                   

Απόωοιτοσ Λυκείου      

Απόωοιτοσ ΑΕΙ-ΤΕΙ     

Κάτοχοσ Μεταπτυχιακοφ/Διδακτορικοφ    

 

 

4. Σθμειϊςτε ςε ποια Ρεριωερειακι ενότθτα βρίςκεται ο τόποσ κατοικίασ ςασ. 

…………………………………………………………………………….. 

 

5. Σθμειϊςτε τα ςυνολικά  ζτθ κατά τα οποία ο τόποσ διαμονισ ιταν ςτθν Ρεριωζρεια 

Ρελοποννιςου    

Ζωσ και  5 ζτθ                 

6-10 ζτθ     

11-20  ζτθ    

Άνω των 20 ετϊν   

 

΢χζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ και ποιότθτα υπθρεςιϊν και διαβίωςθσ  

 

6.  Βάςει του ςχεδίου Καποδίςτριασ υπιρξε μεγάλθ μείωςθ ςτον αρικμό των 

Κοινοτιτων και ςυνζνωςθ Διμων. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι αυτό βελτίωςε τθν 

ποιότθτα ηωισ ςασ;  

 



79 
 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό  

     

 

7. Βάςει του ςχεδίου Καλλικράτθσ  υπιρξε κατάργθςθ των Κοινοτιτων, περαιτζρω 

ςυνζνωςθ Διμων και ίδρυςθ των Ρεριωερειϊν. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι αυτό 

βελτίωςε τθν ποιότθτα ηωισ ςασ;  

 

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό  

     

 

 

8. Σε ποιο βακμό κεωρείτε ότι τα ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ βελτίωςαν 

τθν ποιότθτα των  παρακάτω  υπθρεςιϊν  που παρζχει θ Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ.   

 

Τπθρεςίεσ  Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό 

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε 

μεγάλο 

βακμό 

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό 

Εξυπθρζτθςθ του πολίτθ        

Διοίκθςθσ       

Υγείασ        

Εκπαίδευςθσ         

Κοινωνικισ Ρρόνοιασ           

Υποδομϊν        

Κακαριότθτασ       

Ακλθτιςμοφ       

 

9. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν 

καλφτερθ αξιοποίθςθ των ανκρϊπινων πόρων των Οργανιςμϊν Τοπικισ 

Αυτοδιοίκθςθσ;  

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 
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βακμό  

     

 

10. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν 

καλφτερθ αξιοποίθςθ των οικονομικϊν  πόρων των Οργανιςμϊν Τοπικισ 

Αυτοδιοίκθςθσ;  

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό  

     

 

11. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν 

προςταςία του περιβάλλοντοσ τθσ περιοχισ ςτθν οποία διαμζνετε;    

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό  

     

 

12. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν 

ανάδειξθ  τθσ περιοχισ ςτθν οποία διαμζνετε;    

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό  

     

 

13. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν 

οικονομικι ανάπτυξθ τθσ περιοχισ  ςτθν οποία διαμζνετε;    

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό  

     

 

 

14. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ςυνζβαλαν ςτθν 

μεγαλφτερθ ςυμμετοχι των πολιτϊν ςτα κοινά;    

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 
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βακμό  

     

 

15. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ ενίςχυςαν τουσ 

δθμοκρατικοφσ κεςμοφσ;    

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό  

     

 

16. Σε ποιο βακμό κεωρείται ότι ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ οδιγθςαν ςε 

Οργανιςμοφσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ με μεγαλφτερθ αυτονομία από τθν κεντρικι 

διοίκθςθ;    

 

Κακόλου ΢ε μικρό 

βακμό  

΢ε μζτριο 

βακμό 

΢ε μεγάλο 

βακμό  

΢ε πολφ 

μεγάλο 

βακμό  

     

 

17. Συγκρίνοντασ τθν παροφςα κατάςταςθ τθσ Τοπικισ Αυτοδιοίκθςθσ με αυτι πριν τα 

ςχζδια Καποδίςτριασ και Καλλικράτθσ πωσ κα τθν χαρακτθρίηατε αναωορά με τθν 

ποιότθτα τθσ ςασ;  

Σίγουρα χειρότερθ     

Μάλλον Χειρότερθ     

Οφτε Χειρότερθ οφτε καλφτερθ   

Μάλλον καλφτερθ     

Σίγουρα Καλφτερθ     

 

 

΢ασ ευχαριςτϊ για τθ ςυμμετοχι ςασ 
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