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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ χαρακτθρίηεται διαχρονικά, από μια 

ςειρά προβλθμάτων, μζςα ςτα οποία εντάςςονται το οργανωτικό τθσ ςχιμα 

και το ανκρϊπινο δυναμικό τθσ. Ρολλά από τα προβλιματα αυτά ανάγονται 

ςτθν προ μεταπολιτευτικι περίοδο ςυγκρότθςισ τθσ. Το ςθμαντικότερο, 

ωςτόςο, γεγονόσ που ςθμειϊκθκε ςτα τελευταία ζτθ, αποτελεί θ ςοβαρι κρίςθ 

του δθμόςιου χρζουσ που εμφανίςτθκε ςτον Ελλαδικό χϊρο το διάςτθμα 2009-

2010. Στο διάςτθμα αυτό, ζωσ και τθν ζξοδο τθσ χϊρασ από το κακεςτϊσ τθσ 

δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ, ςθμειϊκθκαν ςπουδαίεσ διαρκρωτικζσ 

μεταρρυκμίςεισ, με κφριο ςτόχο τθν περιςτολι του κόςτουσ λειτουργίασ του 

Ελλθνικοφ κράτουσ.  

Οι μεταρρυκμίςεισ αυτζσ ςυνδζκθκαν με τθ μείωςθ του μιςκολογικοφ 

κόςτουσ, των κζςεων εργαςίασ, και μεταξφ άλλων προκάλεςαν, ςθμαντικζσ 

κοινωνικζσ ψυχολογικζσ και διοικθτικζσ επιπτϊςεισ ςτο υπαλλθλικό και 

ςτελεχικό δυναμικό του Ελλθνικοφ κράτουσ. Στο πόνθμα που ακολουκεί κα 

εξεταςτοφν οι βαςικότερεσ από αυτζσ τισ επιπτϊςεισ, τα πιο γνωςτά 

προβλιματα τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, οι μεταγενζςτερεσ τθσ κρίςθσ, 

κακϊσ και οι ςυναφείσ και διαρκρωτικζσ μεταβολζσ που επιχειρικθκαν ςτο 

Ελλθνικό κράτοσ. Μζςω τθσ διενζργειασ δομθμζνων ςυνεντεφξεων, κα 

πραγματοποιθκεί προςπάκεια αποτφπωςθσ των ςφγχρονων αποτελζςματων 

τθσ κρίςθσ ςτο προςωπικό τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και των ενδεχόμενων, 

κετικϊν ι αρνθτικϊν επιπτϊςεων των πρόςφατων μεταρρυκμίςεων. 

 

Λζξεισ-κλειδιά: Διοίκθςθ Ανκρϊπινου Δυναμικοφ, Επιχειρθςιακό Μάνατημεντ, 

Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, Κρίςθ 2009-2015, Διαρκρωτικζσ Μεταρρυκμίςεισ, 

Αιρεςιμότθτα, Ευρωπαϊκι Ζνωςθ, Διεκνζσ Νομιςματικό Ταμείο. 
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ABSTRACT 

 

The Greek public administration has always been characterized by a 

series of problems, regarding its organizational structure and human resources, 

many of which can be traced back to the pre-post-political period of its 

formation. However, a more important event, which occurred in recent years, is 

the serious public debt crisis that appeared in our country, in the period 2009-

2010. During this period, until the country's exit from the fiscal surveillance 

regime, important structural reforms existed, with the main aim of reducing the 

operating costs of the Greek state. These reforms were linked to the reduction 

of salary costs, jobs, and among other things caused significant social 

psychological and administrative effects on the civil and executive resources of 

the Greek state.  

In the following thesis, the student will examine the most basic of these 

effects, the most well-known problems of the Greek public administration, the 

post-crisis related structural changes that were attempted in the Greek state, 

and through the conduct of structured interviews, the student will attempt to 

capture, the contemporary effects of the crisis, on public administration 

personnel, and the potential, positive or negative effects of the recent reforms. 

 

 

Keywords: Human Resources Management, Business Management, Greek 

Public Administration, Crisis 2009-2015, Structural Reforms, Severability, 

European Union, International Monetary Fund. 
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ΕΙ΢ΑΓΩΓΗ 

 

Στο πρόςφατο διάςτθμα, ζχουν ςθμειωκεί εκτενείσ μεταβολζσ ςτον 

τεχνολογικό, πολιτικό-οικονομικό, και ςτον κοινωνικό χϊρο, τζτοιεσ που δεν 

είναι αςφαλϊσ δυνατό να αφιςουν ανεπθρζαςτο το ςφςτθμα Οργάνωςθσ και 

Διοίκθςθσ των Δθμοςίων Υπθρεςιϊν, Φορζων και Οργανιςμϊν. Απότοκο των 

αλλαγϊν τοφτων, αποτελεί και θ επικράτθςθ τθσ οικονομίασ τθσ αγοράσ (ςε μια 

παγκοςμιοποιθμζνθ κλίμακα) που ζχει ςαν λογικι και αναπόδραςτθ ςυνζπεια 

τθν ενίςχυςθ, ςε ςθμαντικό επίπεδο, του ρόλου του ιδιωτικοφ τομζα 

οικονομίασ με τθν επζκταςθ των αρχϊν και φιλοςοφίασ του ελεφκερου 

ανταγωνιςμοφ, αλλά και τθ ςυνεπακόλουκθ διεφρυνςθ των προςδοκιϊν του 

κοινωνικοφ ςυνόλου, μζςα από τθν επζκταςθ των δυνατοτιτων ςφγκριςθσ και 

επιλογισ, ανάμεςα ςτισ υπθρεςίεσ που προςφζρονται από το Δθμόςιο Τομζα 

και εκείνων που προςφζρονται από τον Ιδιωτικό τομζα τθσ οικονομίασ και 

παραγωγισ. 

Η επίγνωςθ τθσ νζασ αυτισ πραγματικότθτασ, κζτει ωσ επιτακτικι τθν 

ανάγκθ αναπροςδιοριςμοφ του ευρφτερου ρόλου, αλλά και των ςυςτθμάτων 

οργάνωςθσ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και του κράτουσ, τόςο με τθν εκδοχι του 

ςτενοφ Δθμοςίου Τομζα, όςο και με αυτι του ευρφτερου. Το γεγονόσ αυτό 

ςυνεπάγεται αςφαλϊσ ότι θ γνωςτι ωσ τϊρα εκδοχι τθσ Δθμοςίασ Διοικιςεωσ, 

που ωσ ουςιαςτικόσ μθχανιςμόσ αποτφπωςε τισ παραδοςιακζσ πρακτικζσ και 

αντιλιψεισ με κφριο χαρακτθριςτικό τθσ τθν άςκθςθ εξουςίασ και τον 

εξαναγκαςμό ωσ μζςα επιβολισ των επιταγϊν του κράτουσ, πρζπει ςαφϊσ 

ςιμερα να νοείται ωσ ςτοιχείο του παρελκόντοσ. 

Εντόσ του πλαιςίου αυτοφ, προκειμζνου να καταςτεί θ Δθμόςια 

Διοίκθςθ ικανι να ανταποκρίνεται ςτθν επίκαιρθ αποςτολι τθσ, πρζπει με τθ 

ςειρά τθσ να προςαρμόςει τισ πρακτικζσ και μεκόδουσ λειτουργίασ και 

οργάνωςισ τθσ ςτισ ςφγχρονεσ προςεγγίςεισ και ςυνκικεσ, που αςφαλϊσ 
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απαιτοφν υιοκζτθςθ, ςειράσ νζων αρχϊν, μεκόδων και τρόπων τζλεςθσ του 

ζργου τθσ. Τοφτο αςφαλϊσ κα οδθγιςει και ςε μετατροπι του 

«παραδοςιακοφ» ρόλου τθσ, που ςυνοδεφεται βεβαίωσ και από πλικοσ 

αγκυλϊςεων και πρακτικϊν του παρελκόντοσ. Ρλζον, ο ρόλοσ, οι αρχζσ και 

μζκοδοι του ςφγχρονου Δθμόςιου Management τίκενται ςτο προςκινιο 

εμφατικά με τισ αρχζσ τθσ οικονομικότθτασ, αποδοτικότθτασ, λογοδοςίασ, 

αποτελεςματικότθτασ και ςυνεργαςίασ των ςυμμετοχικϊν διαδικαςιϊν, αλλά 

κυρίωσ του προςανατολιςμοφ ςτθν εξυπθρζτθςθ των πολιτϊν, να 

καταλαμβάνουν κυρίαρχο ρόλο ςτθν αναμόρφωςθ του κράτουσ (ενϊ ζνα 

πλικοσ υπθρεςιϊν που προςφζρονται ςτουσ πολίτεσ από τουσ Οργανιςμοφσ 

του Δθμοςίου, ςταδιακά ενςωματϊνει τθ νζα αυτι φιλοςοφία). 

Στθν εργαςία που παρατίκεται παρακάτω, επιχειρείται να 

καταγραφοφν οι περιςςότερο ςθμαντικζσ, ςφγχρονεσ αντιλιψεισ που 

κακορίηουν τθ Διοίκθςθ των Υπθρεςιϊν και Οργανιςμϊν, και κυριαρχοφν ιδθ 

ςε όλο το εφροσ των Υπθρεςιϊν και των κεςμϊν όλων των περιςςότερων, 

ανεπτυγμζνων χωρϊν. Ραράλλθλα, το πόνθμα αυτό ενςωματϊνει τα 

ερευνθτικά αποτελζςματα δφο δομθμζνων ςυνεντεφξεων, ςτελεχϊν τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, πάνω ςτο ηιτθμα των επιπτϊςεων τθσ κρίςθσ 

και των μεταρρυκμίςεων που επιχειρικθκαν ςτο κράτοσ, από το 2009-2010, 

ζωσ και ςιμερα. Σε ςυνδυαςμό με ςτατιςτικά, ποιοτικά και ποςοτικά 

δεδομζνα, ςχετικά με τθν περίοδο αυτι, τα δεδομζνα των ςυνεντεφξεων κα 

βοθκιςουν να αναπτυχκεί προβλθματικι, για τθν κατάςταςθ τθσ Δθμόςιασ 

Διοίκθςθσ, ςιμερα. 

Στόχοσ   αυτισ   τθσ εργαςίασ  είναι  μεταξφ άλλων καταγραφικϊν 

επιδιϊξεων,  το να αποτελζςει οδθγό για όλουσ τουσ επίδοξουσ ερευνθτζσ και 

μελετθτζσ, που αςχολοφνται ιδθ με τθ Διοίκθςθ ςτο χϊρο των υπθρεςιϊν, του 

ευρφτερου και του ςτενοφ Δθμοςίου Τομζα, και των νζων τάςεων ςτθν 

Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ. Για τθν οργάνωςθ τθσ φλθσ του πονιματοσ που 
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ζπεται, γίνεται μια αναςκόπθςθ τθσ υπάρχουςασ Ελλθνικισ και ξενόγλωςςθσ 

βιβλιογραφίασ, ενϊ χρθςιμοποιοφνται επίςθσ και ςχετικά άρκρα, όπωσ και 

ςτατιςτικζσ αναλφςεισ που ζχουν δθμοςιευκεί, ςε διάφορεσ επιςτθμονικζσ και 

περιοδικζσ εκδόςεισ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 – Η ΠΟΡΕΙΑ ΣΗ΢ ΧΩΡΑ΢ ΠΡΟ΢ ΣΗΝ ΚΡΙ΢Η 

 

1.1. Θεωρητική Προςζγγιςη του Φαινομζνου 

            Κοινι παράμετροσ όλων των ςχετικϊν αναλφςεων τθσ οικονομικισ 

επιςτιμθσ εντοπίηεται ςτθν εξζταςθ του πρακτικοφ αποτελζςματοσ των 

κρίςεων, κακϊσ και το αιφνίδιο και μθ προβλζψιμο του ίδιου τουσ του 

χαρακτιρα. Εξετάηοντασ τθν Ελλθνικι κρίςθ του 2009-2010 ςτθν Ελλάδα, 

κακϊσ αυτι αποτελεί εκδοχι τθσ παγκόςμιασ χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ που 

εμφανίςτθκε ςε εκείνθ τθν περίοδο, κα ξεκινιςει θ ανάλυςθ από ζναν οριςμό 

των κρίςεων που κεωρείται ωσ ευρφτερα αποδεκτόσ.   

Κατά τον Λιανό (2007, ςελ. 160) και ςφμφωνα με τθ Θεωρία των 

Οικονομικϊν Κφκλων, όπωσ αναπτφχκθκε από τον οικονομολόγο Keynes, θ 

παγκόςμια και κρατικι οικονομία διζρχεται διαδοχικϊν φάςεων, ανάπτυξθσ 

και φφεςθσ, με τθ μια να ακολουκεί τθν άλλθ, προκαλϊντασ ςθμαντικζσ 

αλλαγζσ ςτα βαςικά μακροοικονομικά μεγζκθ. Ριο ςυγκεκριμζνα, κατά τισ 

φάςεισ τθσ ανάπτυξθσ, το Ακακάριςτο Εγχϊριο Ρροϊόν (ΑΕΡ), θ απαςχόλθςθ, οι 

επενδφςεισ και οι παραγωγικοί και αναπτυξιακοί δείκτεσ τθσ οικονομίασ 

αυξάνονται με τθν πρόοδο του χρόνου, όπωσ αντίςτοιχα και το ειςόδθμα και 

ςυνακόλουκα, θ ηιτθςθ, θ προςφορά και ο πλθκωριςμόσ. 

Τοφτο οδθγεί ςταδιακά ςτον κορεςμό και ςτθν ζναρξθ τθσ φάςθσ τθσ 

φφεςθσ, με τα παραπάνω μεγζκθ να υφίςτανται πτωτικι πορεία κακϊσ και το 

μζγεκοσ τθσ ανεργίασ ςταδιακά ςθμειϊνει αφξθςθ (Λιανόσ, 2007, ςελ. 160). Η 

παραπάνω κεωρία του Keynes κεωρείται κοινά αποδεκτι και περιγράφει άρτια 

ςθμαντικζσ ιςτορικζσ κρίςεισ τθσ παγκόςμιασ οικονομίασ, όπωσ το αμερικανικό 

κραχ του 1929. Σφμφωνα με τον Σπανό (2013, ςελ. 16-19), μια 

ςυμπλθρωματικι και αρκετά ενδιαφζρουςα κεωρία ςχετικά με τισ κρίςεισ, 

προζρχεται από το ΢ϊςο οικονομολόγο Kondratiev, ο οποίοσ ςτθ κεωρία του 

περί «κυμάτων», εντοπίηει ότι πζραν των επιχειρθματικϊν κφκλων και των 

φάςεων φφεςθσ και ανάπτυξθσ, από τισ οποίεσ διζρχονται οι κρατικζσ 
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οικονομίεσ, θ παγκόςμια οικονομία του Καπιταλιςμοφ διζρχεται παρόμοιων 

υφεςιακϊν και αναπτυξιακϊν περιόδων μζςα από τισ οποίεσ ανανεϊνεται και 

επιβιϊνει.  

 

Διάγραμμα 1. Οι φάςεισ τησ οικονομίασ κατά τον Keynes 

Συγκεκριμζνα, ςφμφωνα με τον Σπανό (2013, ςελ. 16-19), ο Kondratiev 

αναγνϊριςε ςτθν εποχι του, τρία κφματα ανάπτυξθσ και φφεςθσ, διάρκειασ 20-

30 ετϊν, ενϊ οι μεταγενζςτεροι οικονομολόγοι και υποςτθρικτζσ τθσ κεωρίασ 

του αναφζρονται ςε ςυνολικά πζντε ι ζξι κφματα, ζωσ και το 2000. Σε κάκε 

περίπτωςθ ςτα κφματα, ο Kondratiev υποςτθρίηει ότι νζεσ τεχνολογίεσ, 

καινοτομίεσ και ραγδαίεσ αλλαγζσ ςτθν παραγωγι οδθγοφν ςε υψθλοφσ 

ρυκμοφσ επζνδυςθσ και ςυνακόλουκα ςε φάςεισ γοργισ ανάπτυξθσ. Κακϊσ τα 

κεφαλαιακά κζρδθ ςυςςωρεφονται ςτον χρθματοπιςτωτικό τομζα και 

υφίςταται κορεςμόσ τθσ παραγωγισ, θ φάςθ τθσ ανάπτυξθσ φκάνει ςτο τζλοσ 

τθσ, και ξεκινά μια φάςθ κακόδου ι φφεςθσ, ίςθσ διάρκειασ, με μείωςθ τθσ 

παραγωγισ, μείωςθ των επενδφςεων, πτϊςθ του ΑΕΡ και αφξθςθ τθσ ανεργίασ, 

θ οποία ςυνικωσ ςυνοδεφεται και από ςθμαντικζσ ςυγκροφςεισ ι 

ανακατατάξεισ, ςτθν παγκόςμια «ςκακιζρα». 
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1.2.  Η Ελληνική Κρίςη  

Στθν περίπτωςθ τθσ χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ του 2009-2010, που 

ςτθν Ελλάδα ζλαβε τθ μορφι κρίςθσ δθμοςίου χρζουσ, οι δφο παραπάνω 

προςεγγίςεισ φαίνεται πωσ βρίςκονται ςε κζςθ να επεξθγιςουν, ςε ςθμαντικό 

βακμό, τθ διαμορφοφμενθ τότε κατάςταςθ. Η κρίςθ ζκανε αρχικά τθν 

εμφάνιςι τθσ, όπωσ άλλωςτε κα ιταν αναμενόμενο, από τθν μεγαλφτερθ 

οικονομικι δφναμθ του πλανιτθ, τισ ΗΡΑ, που το 2008 οδθγικθκε ςε 

κατάρρευςθ τθσ αγοράσ ακινιτων, κακϊσ θ χοριγθςθ ςτεγαςτικϊν δανείων 

ςυνζβαινε άτακτα και χωρίσ οι δανειολιπτεσ να πλθροφν ςυνικωσ τα 

αντικειμενικά κακοριςμζνα δανειολθπτικά κριτιρια.  

Κατά τον Williams (2010, ςελ. 33-35), τα δάνεια αυτά, επίςθσ, 

ςυγκεντρϊνονταν ςε «πακζτα» ομολογιϊν, τα οποία αποτελοφςαν 

χρθματοοικονομικό προϊόν και διατίκενται για αγοραπωλθςία, παρόμοια 

αυτισ των μετοχϊν. Το παραπάνω φαινόμενο προκάλεςε τθν αφξθςθ των 

χρεϊν ςτα Αμερικανικά νοικοκυριά, με τθ ςυνακόλουκθ αφξθςθ των τιμϊν των 

ακινιτων, που ςυνδυαςτικά οδιγθςαν ςε αφξθςθ των επιτοκίων δανειςμοφ και 

διόγκωςθ των πλθκωριςτικϊν τάςεων, οδθγϊντασ ςε κρίςθ πίςτθσ ςτθν αγορά 

ςτζγθσ.  

Το παραπάνω γεγονόσ ςε ςυνδυαςμό με τθ διόγκωςθ των «κόκκινων», 

μθ εξυπθρετοφμενων δανείων, οδιγθςε ςε κρίςθ ρευςτότθτασ το Αμερικανικό 

τραπεηικό ςφςτθμα, το οποίο με τθ ςειρά του ςτράφθκε ςε καταςχζςεισ 

ακινιτων από τα μθ εξυπθρετοφμενα δάνεια, χωρίσ ωςτόςο αυτό να επιλφει το 

πρόβλθμα τθσ ρευςτότθτασ, κακϊσ τα ακίνθτα δεν μποροφςαν αποτελεςματικά 

και με ταχφτθτα, να διοχετευκοφν προσ πϊλθςθ, πίςω ςτθν αγορά (Williams, 

2010, ςελ. 33-35). Εξάλλου, ςφμφωνα με τουσ Demyank & Hemert, (2011, ςελ. 

1848-1880), ωσ αποτζλεςμα των παραπάνω, θ Αμερικανικι αγορά ακινιτων 

ζφκαςε ςε κατάρρευςθ, θ οποία ςυμπαρζςυρε πολλζσ Αμερικανικζσ τράπεηεσ 

που οδθγικθκαν ςε κρίςθ ρευςτότθτασ και πτϊχευςθσ, με κορυφαίο 

περιςτατικό τθσ εποχισ τθν κατάρρευςθ τθσ Lehman Brothers.  
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Στο διεκνζσ τθσ ςκζλοσ, θ χρθματοπιςτωτικι κρίςθ του 2008 ςτισ Η.Ρ.Α. 

προκάλεςε αλυςιδωτζσ αντιδράςεισ ςε όλα τα χρθματιςτιρια του κόςμου, τα 

οποία ςθμείωςαν ταχείεσ και απρόβλεπτεσ κακοδικζσ τάςεισ, κυρίωσ λόγω τθσ 

απουςίασ επενδφςεων και τθσ ςτρατθγικισ αποχϊρθςθσ των επενδυτϊν. 

Σφμφωνα με τουσ Demyank & Hemert (2011, ςελ. 1848-1880), θ κρίςθ αυτι 

ςφντομα προκάλεςε τθν ευρφτερθ απορρφκμιςθ του διεκνοφσ τραπεηικοφ 

ςυςτιματοσ, τθ μείωςθ τθσ παραγωγισ, τθ διόγκωςθ τθσ ανεργίασ τον 

περιοριςμό των ειςοδθμάτων και τθσ κατανάλωςθσ, και τθ ςυρρίκνωςθ πολλϊν 

και διαφορετικϊν κλάδων τθσ παραγωγικισ δραςτθριότθτασ. 

 Αναφορικά με τθν Ελλάδα, θ διεκνισ χρθματοπιςτωτικι κρίςθ 

ςυνδυάςτθκε με εγγενι προβλιματα και χρόνιεσ πακογζνειεσ τθσ Ελλθνικισ 

οικονομίασ, οι οποίεσ οδιγθςαν τισ εξελίξεισ ςε μια άνευ προθγουμζνων κρίςθ 

δθμοςίου χρζουσ. Σειρά διαχρονικϊν πολιτικϊν επιλογϊν των εκάςτοτε 

κυβερνιςεων μετά τθ Μεταπολίτευςθ, ιδιαιτερότθτεσ ςτθ διάρκρωςθ τθσ 

Ελλθνικισ παραγωγικισ βάςθσ και τθσ οικονομίασ, αλλά και ο διεκνισ 

παράγοντασ, υπιρξαν ςτοιχεία καταλυτικά αναφορικά με το πρόβλθμα, τα 

οποία κα αναλυκοφν ακολοφκωσ. 

 Από τθ λιξθ του Ελλθνικοφ Εμφυλίου Ρολζμου ζωσ και το 1970, μετά 

από ςχεδόν μια δεκαετία πολεμικϊν ςυρράξεων και καταςτροφϊν, θ Ελλθνικι 

οικονομία ςθμείωςε ςθμαντικι πρόοδο. Κατά μζςο όρο, οι αναπτυξιακοί 

ρυκμοί τθσ χϊρασ κυμαίνονταν κοντά ςτο 7% ετθςίωσ, υποβοθκοφμενοι τόςο 

από τθν ειςροι κεφαλαίων ανοικοδόμθςθσ από τισ ΗΡΑ, όςο και από το 

λεγόμενο «Χρυςό Κανόνα», ο οποίοσ κακόριηε αυςτθρό όριο ςχετικά με τα 

επιτρεπόμενα ελλείμματα. Το 1970 θ ςυςςϊρευςθ κεφαλαίου, λόγω του 

ςυςτιματοσ αυτοφ, οδιγθςε ςταδιακά ςτθ δθμιουργία νζασ κρίςθσ θ οποία 

αντιμετωπίςκθκε διεκνϊσ με το λεγόμενο «Κλείςιμο του Χρυςοφ Ραρακφρου», 

ζωσ και το 1971, αλλά και τθν απελευκζρωςθ αγορϊν, των παραγωγικϊν 

δυνάμεων και των επενδυτικϊν κεφαλαίων, μζςω τθσ «φιλελευκεροποίθςθσ» 

τθσ παραγωγισ (Eichengreen, 2019, ςελ. 60-73).  
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Για τθν Ελλάδα, ζνα βαςικό «ςυςτατικό» του «μείγματοσ» τθσ κρίςθσ, 

αποτζλεςε θ ςθμαντικι και διαχρονικι κακυςτζρθςθ τθσ ςυγκρότθςθσ 

βιομθχανικισ παραγωγισ, θ οποία εντοπίηεται από τθ ςφςταςθ του πρϊτου 

ανεξάρτθτου Ελλθνικοφ Βαςιλείου. Συγκεκριμζνα, με εξαίρεςθ ελάχιςτεσ 

ςχετικά επιτυχθμζνεσ απόπειρεσ προσ τθν εκβιομθχάνιςθ τθσ χϊρασ 

εντοπιηόμενεσ κυρίωσ ςτθν περίοδο του 1951-1955 και ςτθ Μεταπολίτευςθ, οι 

Αλιβιηάτοσ (2011, ςελ. 366-378) και Μαυρζασ & Ρατρϊνθσ (2004, ςελ. 51-78), 

τονίηουν πωσ θ παραγωγικι βάςθ τθσ χϊρασ παρζμεινε διαχρονικά γεωργικι, 

ενϊ οι όποιεσ προςπάκειεσ καταβλικθκαν, είτε προςζκρουςαν ςε κρίςεισ τθσ 

εποχισ, είτε είχαν ευκαιριακό και πρόςκαιρο χαρακτιρα. 

 Ραράλλθλα και ιδιαίτερα κατά τθ μεταπολιτευτικι περίοδο, θ φάςθ 

ζνταξθσ τθσ χϊρασ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ ςυνοδεφκθκε από μια απόπειρα 

«επανίδρυςθσ» του κράτουσ. Σφμφωνα με τουσ Ρετράκο & Ψυχάρθ (2016, ςελ. 

342-359) και ΢άπανο & Καπλάνογλου (2011, ςελ. 316 - 335), οι εξελίξεισ αυτζσ 

παριγαγαν ςταδιακά ζνα αρκετά εκτενζσ κράτοσ, που χαρακτθριηόταν από τθν 

κακετοποιθμζνθ και ιεραρχικι του φφςθ, θ οποία κεωρθτικά τουλάχιςτον, 

αποςκοποφςε και εξυπθρετοφςε τθν ευρφτερθ παροχι αγακϊν και υπθρεςιϊν 

προσ τθν Ελλθνικι κοινωνία. Κατά τουσ Λαδι & Νταλάκου (2008, ςελ. 114-120) 

και Μαυρζα & Ρατρϊνθ (2004, ςελ. 51-78), θ υπερζκταςθ αυτι του κράτουσ 

ςυνεχίςτθκε και ςτισ επόμενεσ δεκαετίεσ για να διαπιςτωκεί ότι ςτθ δεκαετία 

του ’90, όχι απλϊσ ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, αλλά και διεκνϊσ, θ 

ζκταςθ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και του κοινωνικοφ κράτουσ δθμιουργοφςε όλο 

και μεγαλφτερθ ςτενότθτα ςτα δθμόςια οικονομικά. 

Σε αυτό το ςθμείο, οι Ρετράκοσ & Ψυχάρθσ (2016, ςελ. 546-549) 

υπογραμμίηουν πωσ, βαςιςμζνθ ςτισ ευρωπαϊκζσ επιδοτιςεισ που ξεκίνθςαν με 

τα Μεςογειακά Ολοκλθρωμζνα Ρρογράμματα και κατζλθξαν ςτα Εκνικά 

Στρατθγικά Ρλαίςια Αναφοράσ (ΕΣΡΑ), διαφόρων προγραμματικϊν περιόδων, 

θ Ελλθνικι εκδοχι του εξευρωπαϊςμοφ ςυνδζκθκε με τθ διόγκωςθ του κράτουσ 

χωρίσ να επικεντρϊνεται ςτθν αειφορία τθσ Ελλθνικισ οικονομίασ ι να κζτει ωσ 
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βαςικι επιδίωξθ τθν ενίςχυςθ τθσ ανταγωνιςτικότθτασ κλάδων ςτρατθγικισ 

ςθμαςίασ τθσ παραγωγισ.  

Το παραπάνω φαινόμενο ςυνδζεται αφενόσ με τθ βιομθχανικι 

υςτζρθςθ τθσ χϊρασ, όπωσ και με τθ διόγκωςθ του φαινομζνου τθσ 

γραφειοκρατίασ. Εξάλλου, κατά τουσ Καςίμθ (2012, ςελ. 99-124) και ΢άπανο & 

Καπλάνογλου (2011, ςελ. 285), το φαινόμενο αυτό οδιγθςε ςταδιακά ςτθ 

μείωςθ τθσ αποτελεςματικότθτασ του ελλθνικοφ Δθμοςίου, ςυνδεόμενο με τθν 

πολυνομία και τθν κακονομία, αφενόσ, με τθν αδιαφάνεια, τθ διαφκορά και 

τθν ανομία, αφετζρου. Η ςχζςθ μεταξφ γραφειοκρατίασ και ζκταςθσ του 

κράτουσ είναι αςφαλϊσ εγγενισ και άμεςθ, ωςτόςο ςτθν Ελλάδα, ςθμαντικι 

υπιρξε και θ ςχζςθ τθσ πρϊτθσ με το γενικευμζνο φαινόμενο τθσ διαφκοράσ.  

Σφμφωνα με τουσ Καςίμθ (2012, ςελ. 36-40) και ΢άπανο & 

Καπλάνογλου (2011, ςελ. 297), πρόκειται κατ’ ουςία για μια διαλεκτικι ςχζςθ 

αλλθλοτροφοδότθςθσ, όπου θ γραφειοκρατία αποτελεί ταυτόχρονα 

«πρόςφορο ζδαφοσ» για τθν ανάδυςθ τθσ διαφκοράσ, αλλά και γενεςιουργό 

τθσ αιτία, κακϊσ θ γραφειοκρατία του κρατικοφ μθχανιςμοφ, ςε πολλζσ  

περιπτϊςεισ δθμιουργικθκε ακριβϊσ για τθν υπόκρυψθ μικροςυμφερόντων 

και διαπλοκισ. Από τα παραπάνω, τζλοσ, ςθμαντικόσ παράγοντασ, άμεςα 

ςυνδεόμενοσ με τθν κρίςθ του 2009-2010, υπιρξε και θ γενικευμζνθ χριςθ των 

παραγωγικϊν πόρων και κοινοτικϊν επιδοτιςεων, για τθν εξυπθρζτθςθ 

πελατειακϊν ςχζςεων και μικροπολιτικϊν ςυμφερόντων, εντόσ και εκτόσ τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. 

Σε ό,τι αφορά ςτο Ελλθνικό κράτοσ, ο Καςίμθσ (2012, ςελ. 63-74) τονίηει 

πωσ θ μεταπολιτευτικι Δθμόςια Διοίκθςθ και οι εκάςτοτε κυβερνιςεισ τθσ 

χϊρασ, επιδόκθκαν ςυςτθματικά ςε μια επιδοματικι πολιτικι και πολιτικι 

προςλιψεων κακϊσ και ςε ςτρατθγικοφσ δθμόςιουσ φορείσ και υπθρεςίεσ που 

γίνονταν ςταδιακά, όλο και περιςςότερο αντιλθπτζσ, ωσ «εκλογικζσ δεξαμενζσ» 

άντλθςθσ ψιφων. Τοφτο, δθμιοφργθςε αφενόσ το εκτεταμζνο φαινόμενο τθσ 

πολιτικοποίθςθσ του κράτουσ, αλλά και τθ ςταδιακι διόγκωςθ των δανειακϊν 
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αναγκϊν τθσ χϊρασ, που καλφπτονταν ςυνικωσ μζςω του εξωτερικοφ 

δανειςμοφ, διογκϊνοντασ το εξωτερικό δθμόςιο χρζοσ, το δθμόςιο ζλλειμμα 

και «καταδικάηοντασ», τρόπον τινά, τθ χϊρα ςτθν ανεξζλεγκτθ εξάπλωςθ 

κρίςεων, όπωσ αυτι που εν τζλει εκδθλϊκθκε ςτο παραπάνω διάςτθμα και 

εκφράςτθκε ςτθν Ελλάδα, ωσ κρίςθ δθμοςίου χρζουσ.  

Τζλοσ, θ παραπάνω κατάςταςθ οδιγθςε αντιςτρόφωσ και ςτθ 

δθμιουργία του φαινομζνου των αντίςτροφων απαιτιςεων. Συγκεκριμζνα, 

κατά τον Καςίμθ (2012, ςελ. 63-74), καλλιεργικθκε θ αντίλθψθ οργανωμζνων 

ςυμφερόντων πολιτικισ και ςυνδικαλιςτικισ φφςθσ, εντόσ τθσ Ελλθνικισ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, ότι θ πολιτικι θγεςία είχε τθν υποχρζωςθ παροχισ 

επιδομάτων και πλεονεκτθμάτων προσ αυτά, ενιςχφοντασ τθν ιςχφ των 

ςυνδικαλιςτικϊν οργανϊςεων εντόσ του κρατικοφ μθχανιςμοφ αλλά και των 

απαιτιςεϊν τουσ. Ραράλλθλα, κατά τουσ ΢άπανο & Καπλάνογλου (2011, ςελ. 

377), οι παραπάνω παράγοντεσ ςυγκροτοφν ςαφϊσ για τθ Δθμόςια Διοίκθςθ 

τθν εικόνα ενόσ διογκωμζνου, πολυζξοδου και δυςλειτουργικοφ κράτουσ, με 

μικρι ι ελάχιςτθ ςχζςθ με τισ ανάγκεσ τθσ αγοράσ και αςφαλϊσ δεν εξαντλοφν 

παρά ςτο βαςικό επίπεδο, τα εγγενι αίτια τθσ κρίςθσ δθμοςίου χρζουσ του 

2009-2010.  

Στο μακροοικονομικό επίπεδο θ κατάςταςθ προ τθσ κρίςθσ είναι πολφ 

περιςςότερο αντικειμενικι και ςυγκεκριμζνθ. Το Ακακάριςτο Εγχϊριο Ρροϊόν, 

ςτο διάςτθμα 1995-2008, παρουςιάηει κατά κανόνα χαμθλά επίπεδα, ενϊ οι 

ανοδικι του πορεία ςυνδζεται εμφανϊσ με τθ διενζργεια των Ολυμπιακϊν 

Αγϊνων τθσ Ακινασ, το 2004, για να οδθγθκεί ςε ςτακερι πτϊςθ, από το 2009 

και το ξζςπαςμα τθσ κρίςθσ. Στο παρακάτω γράφθμα, παρατθρείται πωσ θ 

κίνθςθ του Ελλθνικοφ Α.Ε.Ρ. ςτακεροποιείται μόλισ το 2015-2017, μετά από τθν 

υπαγωγι τθσ χϊρασ ςε κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ και τθ 

ςτακεροποίθςθ τθσ Ελλθνικισ οικονομίασ (Διανζοςισ, Εκκζςεισ 2014-2017). 
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Διάγραμμα 2. Διαχρονική εξζλιξη του ΑΕΠ (1995-2017). 

 

Ραράλλθλα, ιδιαίτερα ενδεικτικι τθσ κατάςταςθσ, αποτελεί θ ςυνκικθ 

του μεγζκουσ των κρατικϊν αποταμιεφςεων/δανειςμοφ που ςε ςυνδυαςμό με 

τθν κίνθςθ του Α.Ε.Ρ., αναδεικνφει ςτθν πράξθ, τθν εκτεταμζνθ χριςθ του 

εξωτερικοφ δανειςμοφ, για τθν ανάπτυξθ του Α.Ε.Ρ. διαχρονικά. Από το 1995, ο 

κρατικόσ δανειςμόσ φαίνεται ότι είναι ο κανόνασ άντλθςθσ πόρων για το 

ελλθνικό κράτοσ, ενϊ ςτο διάςτθμα 2008-2009 θ παρζμβαςθ τθσ Τρόικασ και 

των κεςμϊν, οδιγθςε ςτθν περιςτολι των δανειακϊν απολιψεων τθσ χϊρασ, 

για τθν παραγωγι οριςμζνων χαμθλϊν κρατικϊν αποταμιεφςεων, μόλισ το 

2013 (ΟΟΣΑ, 2014). 

 

 

Διάγραμμα 3. Διαχρονική εξζλιξη του κρατικοφ δανειςμοφ/αποταμιεφςεων 
(1995-2017). 
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Η κατάςταςθ δεν είναι ςαφϊσ διαφορετικι και ςε ότι αφορά ςτο 

ελλθνικό δθμόςιο χρζοσ. Ιδιαίτερα αποκαλυπτικό είναι το επόμενο διάγραμμα 

(ΕΛΣΤΑΤ 1995-2017), που αποτυπϊνει τθ διαχρονικι διόγκωςθ του 

ακακάριςτου δθμοςίου χρζουσ, ςυνδυάηοντάσ τθ και με το κριτιριο τθσ 

Συνκικθσ για τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ για το επιτρεπόμενο επίπεδο του εν λόγω 

μεγζκουσ. 

 

Διάγραμμα 4. Διαχρονική εξζλιξη του ακαθάριςτου δημοςίου χρζουσ  
(2000-2018). 

 

Τζλοσ, και ςτο μζγεκοσ του πρωτογενοφσ ελλείμματοσ/πλεονάςματοσ 

τθσ χϊρασ, θ διαχρονικι εξζλιξθ του μεγζκουσ, αποκαλφπτει τθν τεράςτια 

δυςπραγία τθσ Ελλθνικισ δθμόςιασ οικονομίασ, τθν εκτεταμζνθ ςτιριξι τθσ 

ςτον εξωτερικό δανειςμό και το πικανϊσ αντικειμενικά προβλζψιμο τθσ 

δυςμενοφσ επίδραςθσ τθσ διεκνοφσ χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ ςτθν Ελλθνικι 

οικονομία. Στο γράφθμα που ακολουκεί το μζγεκοσ του πρωτογενοφσ 

ελλείμματοσ/πλεονάςματοσ τθσ χϊρασ, καταγράφεται και ςε ςυνδυαςμό με το 

ςχετικό κριτιριο τθσ Συνκικθσ για τθν ΕΕ, ενϊ κατά τα ζτθ 2014-2015, θ 

αφξθςθ του δθμοςίου ελλείμματοσ, ςε μια περίοδο δθμοςιονομικισ 

επιτιρθςθσ, αφορά ςτθν ανακεφαλαιοποίθςθ των ελλθνικϊν τραπεηϊν (ΟΟΣΑ, 

2011; Διανζοςισ, 2000-2019). 
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Διάγραμμα 5. Διαχρονική εξζλιξη πρωτογενοφσ πλεονάςματοσ/ελλείμματοσ 
(2000-2018). 

  

Το Φεβρουάριο του 2010, και κακϊσ όλα ζδειχναν ότι θ διεκνισ 

χρθματοπιςτωτικι κρίςθ κα εξαπλωνόταν με γοργοφσ ρυκμοφσ ςτθν Ελλάδα, θ 

Ευρωπαϊκι Επιτροπι κατζλθξε ςτθν απόφαςθ ςυγκρότθςθσ δανειακοφ 

πακζτου ςτιριξθσ και διάςωςθσ τθσ χϊρασ ςε ςυνεργαςία και με το Διεκνζσ 

Νομιςματικό Ταμείο (Δ.Ν.Τ.). Αςφαλϊσ, το πακζτο αυτό δεν επρόκειτο να δοκεί 

ςτθ χϊρα, χωρίσ ανάλογα προαπαιτοφμενα, που αφοροφςαν κυρίωσ ςτθ 

διενζργεια διαρκρωτικϊν μεταρρυκμίςεων, οι οποίεσ με τθ ςειρά τουσ 

κινικθκαν ςτθν κατεφκυνςθ του εξορκολογιςμοφ του κράτουσ, τθσ περιςτολισ 

των λειτουργικϊν του δαπανϊν και τθσ προςπάκειασ για παραγωγι 

πρωτογενϊν πλεοναςμάτων. Οι κυβερνιςεισ που ακολοφκθςαν, ςτόχευςαν 

ςτθ μείωςθ του μιςκολογικοφ κόςτουσ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και τθν 

περιςτολι του κοινωνικοφ κράτουσ, πολλζσ φορζσ και με δυςμενι κοινωνικά 

αποτελζςματα, ενϊ ςτο επίπεδο των εςόδων, ςυγκζντρωςαν τισ προςπάκειζσ 

τουσ ςτθν αφξθςθ των ζμμεςων φόρων, όπωσ ο Φ.Ρ.Α., αφινοντασ ςχετικά 

ανεπθρζαςτεσ άλλεσ φορολογικζσ κατθγορίεσ κρατικϊν εςόδων.  

Ρτυχζσ τθσ περιςτολισ του κοινωνικοφ κράτουσ και των κοινωνικϊν 

παροχϊν, ιτοι τομείσ που επλιγθςαν ιδιαίτερα από τθ ςυςταλτικι πολιτικι τθσ 

εποχισ, εντοπίηονται ιδίωσ, ςτθν Τοπικι Αυτοδιοίκθςθ, το ςυνταξιοδοτικό και 
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τθν αςφάλιςθ. Μεταξφ άλλων, ςθμαντικι υπιρξε και θ ζκταςθ των 

διαρκρωτικϊν μεταρρυκμίςεων εντόσ του Ελλθνικοφ δθμοςίου θ οποία ςε 

πολλζσ περιπτϊςεισ ςυνοδεφκθκε με περικοπζσ ςε κζςεισ εργαςίασ, μείωςθ 

των μιςκολογικϊν απολαβϊν, αναςτολι των προςλιψεων και τον περιοριςμό 

των υποδομϊν, πολλζσ από τισ οποίεσ καταδικάςτθκαν ςε εγκατάλειψθ.  

Ραράλλθλα, διαρκρωτικζσ μεταβολζσ φαίνεται ότι ςθμειϊκθκαν με 

μικρι ι μεγαλφτερθ επιτυχία, ςτο πεδίο τθσ οργάνωςθσ και λειτουργίασ τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, ειςάγοντασ μεκόδουσ ποςοτικοποίθςθσ και 

ςτοχοκεςίασ, αξιολόγθςθσ και ελζγχων αλλά και ψθφιοποίθςθσ των 

παρεχόμενων προσ τον πολίτθ υπθρεςιϊν και τθσ ίδιασ τθσ 

δθμοςιοχπαλλθλικισ εργαςίασ. Ωσ εκ τοφτων, οι παραπάνω ραγδαίεσ και 

ταχείεσ αλλαγζσ εντόσ τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ προκάλεςαν ςειρά 

εκδθλωμζνων ι ανεκδιλωτων αντιδράςεων ςτο δθμοςιοχπαλλθλικό ςϊμα τθσ 

χϊρασ και άλλαξαν άρδθν τθ φιλοςοφία και τθν πρακτικι ζκφανςθ τθσ 

εργαςίασ ςτον τομζα του Δθμοςίου. Οι επιμζρουσ «πτυχϊςεισ» των αλλαγϊν 

αυτϊν και οι επιπτϊςεισ τουσ ςτο επίπεδο των δθμοςίων υπαλλιλων κα 

αναλυκοφν εκτενϊσ παρακάτω. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 
 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 – ΣΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΣΑ ΣΗ΢ ΕΛΛΗΝΙΚΗ΢ ΔΗΜΟ΢ΙΑ΢ 

ΔΙΟΙΚΗ΢Η΢ 

 

2.1.  Ιςτορική Εξζλιξη 

Συνολικά, ςε ότι αφορά ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, κα 

μποροφςαμε να ποφμε, ότι τα βαςικά τθσ προβλιματα και χαρακτθριςτικά 

διαμορφϊκθκαν ιδθ από τθν οικοδόμθςθ και διαμόρφωςθ του πρϊτου 

Ελλθνικοφ κράτουσ. Τα βαςικά χαρακτθριςτικά του Ελλθνικοφ διοικθτικοφ 

ςυςτιματοσ ξεκινοφν να διαμορφϊνονται ςτθν περίοδο τθσ αρχικισ 

ςυγκρότθςθσ του κράτουσ και μετζπειτα προχωροφν και αναπαράγονται ςτισ 

διάφορεσ φάςεισ τθσ εξζλιξισ του ζωσ και ςιμερα. Σφμφωνα με τον 

Σωτθρόπουλο (2022, ςελ. 375-376), μια πρϊτθ αντίφαςθ, θ οποία εξακολουκεί 

να παράγει προβλιματα, κακϊσ διαπζραςε τθν ελλθνικι δθμόςια διοίκθςθ 

από τθν ίδρυςι τθσ, αποτελεί θ ταυτόχρονθ ενςωμάτωςθ ςτοιχείων του 

δυτικογενοφσ γραφειοκρατικοφ μοντζλου μαηί με ςτοιχεία ανορκολογικότθτασ 

που χαρακτιριηαν τισ διοικθτικζσ διαδικαςίεσ τθσ οκωμανικισ αυτοκρατορίασ.  

 Σε ό,τι αφορά το Βεμπεριανό ι γραφειοκρατικό μοντζλο και ςφμφωνα 

με τθ ςκζψθ του Γερμανοφ κοινωνιολόγου, το μοντζλο αυτό ζρχεται ςε 

αντίκεςθ με προ-νεωτερικά μοντζλα διοίκθςθσ, τα οποία ςτθρίηονταν κυρίωσ 

ςτθ λογικι και κουλτοφρα των φςτερων φεουδαλικϊν διοικθτικϊν δομϊν 

(Βζμπερ, 1996). Το ςφγχρονο, για τθν εποχι του, γραφειοκρατικό μοντζλο του 

Μαξ Βζμπερ παρουςίαηε μια Δθμόςια Διοίκθςθ, θ οποία διζκετε τα εξισ 

χαρακτθριςτικά (Πίνακασ 1). 
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Πίνακασ 1. Σο κατά Βζμπερ γραφειοκρατικό μοντζλο Δημόςιασ Διοίκηςησ. 

Κακετοποιθμζνεσ και τυποποιθμζνεσ υπθρεςιακζσ αρμοδιότθτεσ 
κακοριηόμενεσ από το νόμο. 

Κακοριςμόσ ςυγκεκριμζνων μζςων, αρμοδιοτιτων και ανκρϊπινων 
δεξιοτιτων για κάκε κζςθ εργαςίασ. 

Ρυραμιδοειδι δομι και κατανομι με ιεραρχικό τρόπο των κζςεων εργαςίασ, 
από τθν ανϊτερθ διοικθτικι ζωσ τισ κατϊτερεσ διοικοφμενεσ. 

Χριςθ εςωτερικϊν εγγράφων αρχείων και κανονιςμϊν για τθν 
πραγματοποίθςθ όλων των διοικθτικϊν ενεργειϊν και επαφϊν. 

Αυςτθρότθτα τθσ εςωτερικισ διοικθτικισ πυραμίδασ και «ακαμψία» των 
επιπζδων διοίκθςθσ και επικοινωνίασ. 

Συγκρότθςθ υπθρεςιακϊν ενοτιτων με τθ μορφι γραφείων, τα οποία 
αποτελοφν γραφειοκρατικά κζντρα, εντόσ των υπθρεςιϊν. 

Αυςτθρότθτα ςε ςχζςθ με τθν ιδιωτικι ηωι και δράςθ των ανκρϊπων και του 
ρόλου τουσ ωσ δθμοςίων λειτουργϊν και υπαλλιλων, 

Τυπικότθτα και αυςτθρότθτα, ςτισ διαδικαςίεσ επιλογισ διοριςμοφ, ελζγχων 
και εκπαίδευςθσ των δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν. 

Επαγγελματιςμόσ, με τθν ζννοια ότι θ εκτζλεςθ τθσ υπθρεςίασ εντόσ τθσ 
δθμόςιασ διοίκθςθσ γίνεται με βάςθ τα κακικοντα, το διοικθτικό ζλεγχο και 
ζναντι αμοιβισ. 

Ρεικάρχθςθ ιεραρχικοφ τφπου, όμωσ όχι απζναντι ςτα πρόςωπα που 
απαρτίηουν τα ανϊτατα διοικθτικά κλιμάκια τθσ διοίκθςθσ, αλλά απζναντι 
ςτουσ απρόςωπουσ κανόνεσ τθσ εςωτερικισ τθσ οργάνωςθσ. 

Πηγή: Βζμπερ, Μ., (1996). «Κοινωνιολογία του κράτουσ, Κοινωνιολογία τθσ 
ορκολογικισ οργάνωςθσ του κράτουσ και των ςφγχρονων πολιτικών κομμάτων 
και κοινοβουλίων». 
 

Από τθν άλλθ πλευρά, ςφμφωνα με τον Fleischer (1986, 55-69), θ 

ςταδιακι ςυγκρότθςθ του ελλθνικοφ ανεξάρτθτου κράτουσ, ιρκε αντιμζτωπθ 

και με τουσ ςτόχουσ οργανωμζνων ομάδων ςυμφερόντων, που κυρίωσ 

προζρχονταν από τουσ φοροειςπρακτικοφσ μθχανιςμοφσ τθσ οκωμανικισ 

αυτοκρατορίασ, είχαν ςε μεγαλφτερο ι μικρότερο βακμό μετάςχει τθσ 

ελλθνικισ επανάςταςθσ και διεκδικοφςαν, αφενόσ τθ ςυμπερίλθψι τουσ ςτουσ 

μθχανιςμοφσ του νζου Ελλθνικοφ κράτουσ, αφετζρου οι διεκδικιςεισ αυτζσ 

ςυνδζονταν με ζνα καλά εμπεδωμζνο μοντζλο απομακρυςμζνο από το 

βεμπεριανό ορκολογικό ιδεότυπο, κατάλοιπο του φεουδαλιςμοφ, ςτο ςφςτθμα 

οργάνωςθσ και ελζγχου του κράτουσ.  
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Κατά τον Σωτθρόπουλο (2022, ςελ. 379), θ διάςταςθ ςε αυτζσ τισ δφο 

αντιλιψεισ είναι ιδιαίτερα ςθμαντικι. Οι προςπάκειεσ για μια δυτικογενι, 

Ελλθνικι δθμόςια διοίκθςθ, ςυχνά οδθγοφςαν ςε ςυγκροφςεισ μεταξφ των 

κζντρων λιψθσ αποφάςεων για τθ διανομι των πόρων, τθ διαμόρφωςθ 

προνομιακϊν ςχζςεων, τθν πρόςβαςθ ςε κρατικζσ παροχζσ και ςε ουκ ολίγεσ 

περιπτϊςεισ τθν εξαίρεςθ από τισ υποχρεϊςεισ προσ το κράτοσ.  Αυτό κα 

μποροφςε να τονιςτεί ότι ιταν το ζδαφοσ πάνω ςτο οποίο ςυγκροτικθκε το 

πρϊτο νεοελλθνικό ανεξάρτθτο κράτοσ.  

Από τθ δικι τθσ πλευρά, θ Ελλθνικι δθμόςια διοίκθςθ κλικθκε να 

ιςορροπιςει, μεταξφ των δφο διαφορετικϊν αυτϊν κζντρων εξουςίασ, κακζνα 

από τα οποία κζρδιηε ζδαφοσ ςε διαφορετικζσ ιςτορικζσ ςτιγμζσ, κακιςτϊντασ 

τθ, ςε κάκε περίπτωςθ, άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με αυτά (γεγονόσ που τθσ 

αποςτεροφςε τον ουδζτερο και αντικειμενικό τθσ ρόλο δθμιουργϊντασ τθσ, 

παράλλθλα, ςωρεία προβλθμάτων λειτουργίασ). Με απλά λόγια, κα μποροφςε 

κανείσ να πει ότι θ αντίφαςθ αυτι που χαρακτιριςε τθν Ελλθνικι δθμόςια 

διοίκθςθ από τθ ςφςταςι τθσ, ευκφνεται μερικϊσ, ακόμα και ςιμερα, για μια 

καλά εμπεδωμζνθ κουλτοφρα χαρακτθριςτικά τθσ οποίασ είναι ο 

φαβοριτιςμόσ, θ διαφκορά, θ πολιτικοποίθςθ και εν γζνει θ απϊλεια 

αποτελεςματικότθτασ και ουδετερότθτασ τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. 

 

2.2.  ΢φγχρονα Προβλήματα 

Αςφαλϊσ, δεν κα μποροφςαν να αναχκοφν όλα τα προβλιματα τθσ 

ςφγχρονθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ ςτα ςτερεοτυπικά, διοικθτικά 

κατάλοιπα τθσ Οκωμανικισ Αυτοκρατορίασ. Επιχειρϊντασ τθν ςκιαγράφθςθ 

των ςφγχρονων δομικϊν και λειτουργικϊν προβλιματων τθσ Ελλθνικισ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και των ςτάςεων και ςυμπεριφορϊν των δθμοςίων 

υπαλλιλων και λειτουργϊν, εντόσ αυτισ, ςειρά ακαδθμαϊκϊν ερευνϊν ζχουν 

οδθγιςει ςτθν καταγραφι οριςμζνων βαςικϊν πια παραμζτρων που 

δθμιουργοφν προβλθματιςμό. Εξάλλου, ςφμφωνα με τουσ Triantafyllopoulou & 
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Tsekos (2017), Στογγάρθ & Τςζκο (2015) και Τςζκο (2018), οι προαναφερκείςεσ 

ακαδθμαϊκζσ ζρευνεσ φαίνεται πωσ ςυμφωνοφν και καταλιγουν ςε μια ςειρά 

παρόμοιων προβλθμάτων. Συνοπτικά, τα δομικά και λειτουργικά προβλιματα 

τθσ ςφγχρονθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ είναι: α) Ρροβλιματα 

ςχεδιαςμοφ δθμόςιων πολιτικϊν, β) Ρροβλιματα εφαρμογισ δθμόςιων 

πολιτικϊν, γ) Ρροβλιματα διοικθτικϊν διαδικαςιϊν και δ) Ρροβλιματα 

μεταρρυκμίςεων. 

Σε ό,τι αφορά ςτα προβλιματα ςχεδιαςμοφ δθμόςιων πολιτικϊν, κατά 

τον Σωτθρόπουλο (2022, ςελ. 386), κα πρζπει να τονιςτεί ότι τα εργαλεία 

προγραμματιςμοφ και ςχεδιαςμοφ ςτθν Ελλάδα, αφοροφν ςε μια πολιτιςμικι 

διοικθτικι διαδικαςία, θ οποία μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ τουλάχιςτον 

ατελισ. Στθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, ο ςχεδιαςμόσ των δθμόςιων 

πολιτικϊν χαρακτθρίηεται κατά βάςθ από αδυναμία μακροχρόνιου και 

ςτρατθγικοφ ςχεδιαςμοφ, που με τθ ςειρά του οδθγεί ςε φαινόμενα 

τυπολατρίασ, γραφειοκρατίασ και νομικιςμοφ. Ραράλλθλα, ςφμφωνα με τον 

Τςζκο (2018, ςελ. 45-53), τα προβλιματα αυτά οδθγοφν ςε ανφπαρκτθ 

μακθςιακι διαδικαςία για το ςχεδιαςμό των δθμοςίων πολιτικϊν, αδυναμία 

των μθχανιςμϊν αξιολόγθςισ τουσ, ενϊ ακόμα και θ πολφχρονθ εμπειρία και 

ςχζςθ τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ με τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ δεν 

φαίνεται ότι μπόρεςε να οδθγιςει ςε μια ςειρά ςτρατθγικοφ τφπου 

προγραμματιςμοφ για το ςχεδιαςμό των δθμόςιων πολιτικϊν ι ζςτω ςτθ 

διαμόρφωςθ ενόσ ςυςτθματικοφ μθχανιςμοφ ελζγχου και αξιολόγθςισ τουσ. 

 Ρροφανϊσ, θ Δθμόςια Διοίκθςθ τθσ Ελλάδασ, για αρκετά μεγάλο 

χρονικό διάςτθμα, δεν κατάφερε να ςυγκροτιςει εςωτερικζσ διαδικαςίεσ 

προγραμματιςμοφ, ςχεδιαςμοφ, ελζγχου, αξιολόγθςθσ και ανατροφοδότθςθσ 

των δθμόςιων τθσ πολιτικϊν. Βεβαίωσ, ςε κάποιο βακμό, θ ςυμμετοχι τθσ 

Ελλάδασ ςτθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ και θ ςυμμετοχι τθσ ςτα επιχειρθςιακά 

προγράμματα οδιγθςε ςε κάποια τυποποίθςθ και μεταφορά γνϊςθσ για το 

ςχεδιαςμό των δθμόςιων πολιτικϊν, δίχωσ, ωςτόςο, αυτι να αρκρϊνεται ςε 
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μια ςυγκροτθμζνθ ςτρατθγικι διαδικαςία. Εξάλλου, ςφμφωνα με τθν Λαδι 

(2007, ςελ. 61), θ ζννοια των επιχειρθςιακϊν ςχεδίων ςυνδεόταν και ςυνδζεται 

αςφαλϊσ με τον ςχεδιαςμό και τθν παρακολοφκθςθ των δθμόςιων πολιτικϊν, 

ωςτόςο, θ ενςωμάτωςθ των αρχϊν αυτϊν υπιρξε για τθν Ελλάδα ατελισ.  

Στθν Ελλάδα, θ ςυνθκιςμζνθ πρακτικι που αφορά ςτο ςχεδιαςμό των 

δθμόςιων πολιτικϊν παραμζνει θ εξαγγελία μεταρρυκμίςεων, ςυνικωσ 

ςυγκυριακοφ τφπου, μζςω πολιτικϊν εξαγγελιϊν οι οποίεσ ςυνικωσ δεν 

αφοροφν τθν ενθμζρωςθ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ αλλά του κοινωνικοφ 

ςυνόλου, ενϊ ο ίδιοσ ο πυρινασ των δθμοςίων πολιτικϊν ςπανίωσ βαςίηεται ςε 

μελζτεσ εμπειρογνωμόνων ι ειδικϊν, αλλά χαρακτθρίηεται από μια καλά 

εμπεδωμζνθ λογικι του «βλζποντασ και κάνοντασ».  

Κατά τθν Λαδι (2007), προςπάκειεσ αναςχεδιαςμοφ του τρόπου 

ςυγκρότθςθσ και εφαρμογισ των δθμοςίων πολιτικϊν, μζςω τθσ διαδικαςίασ 

μεταφοράσ πολιτικισ, δεν ςθμαίνει παράλλθλα ότι εξαςφαλίηουν και τα 

απαιτοφμενα αποτελζςματα. Τοφτο, βεβαίωσ, γιατί θ αντιγραφι πολιτικϊν δεν 

ςθμαίνει κατ’ ανάγκθ εκμάκθςθ, αλλά απλϊσ μίμθςθ. Ραράλλθλα, κατά τον 

Σωτθρόπουλο (2022, ςελ. 386), ακόμα και ςτο επίπεδο τθσ απλισ μίμθςθσ, ο 

ςχεδιαςμόσ δθμόςιων πολιτικϊν δεν παραμζνει απαλλαγμζνοσ από τισ 

επιδράςεισ διαφόρων ομάδων ςυμφερόντων, οπότε και θ μεταφορά πολιτικισ 

εξαντλείται απλϊσ και μόνο ςε μια τελείωσ τεχνοκρατικι διαδικαςία. Η 

παρατιρθςθ αυτι ςυνδζεται άρρθκτα και με όςα ζχουν προαναφερκεί ςχετικά 

με τθν ταχφτθτα και τθ φφςθ των διαρκρωτικϊν μεταρρυκμίςεων ςτο διάςτθμα 

τθσ χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ, αλλά και με το ελάχιςτο διαπαιδαγωγικό τουσ 

αποτζλεςμα, ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ. 

Από τα παραπάνω κακίςταται ςαφζσ ότι οι ελλθνικζσ δθμόςιεσ 

υπθρεςίεσ ςε ό,τι αφορά τον ςχεδιαςμό των δθμόςιων πολιτικϊν, 

ςυμμορφϊνονται μόνο τυπικά και τεχνοκρατικά, με τισ απαιτιςεισ διεκνϊν 

κεςμϊν και οργανιςμϊν αποκλειςτικά και μόνο ςαν βαςικι προχπόκεςθ για 

τθν άντλθςθ κεφαλαίων και χρθματικϊν πόρων. Στθν πραγματικότθτα, ο 
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ςχεδιαςμόσ δθμόςιων πολιτικϊν ςτθν Ελλάδα δεν ςτερείται τεχνικϊν 

διαςτάςεων και εργαλείων. Πντωσ υφίςτανται επιχειρθςιακά ςχζδια δράςθσ, 

τεχνικζσ ανάλυςθσ του εξωτερικοφ και του εςωτερικοφ περιβάλλοντοσ, ςχζδια 

ςτοχοκεςίασ, εφαρμογισ και ελζγχου και διάφορα τεχνικά δελτία και ζγγραφα. 

Ραρόλα αυτά, ςφμφωνα με τον Σωτθρόπουλο (2022, ςελ. 386), όλα τα 

παραπάνω αποτελοφν μζςα, ςτθν πραγματικότθτα, για τθν εξαςφάλιςθ πόρων 

και όχι ενεργό και ουςιαςτικό μζροσ των δθμοςίων πολιτικϊν γιϋ αυτό και ςτισ 

περιςςότερεσ περιπτϊςεισ τα αποτελζςματά τουσ είναι ιδιαίτερα φτωχά.  

Με απλά λόγια, ςτοιχεία ςτρατθγικοφ ςχεδιαςμοφ πολιτικϊν και 

τεχνοκρατικϊν προςεγγίςεων υφίςτανται αποκλειςτικά και μόνο για να 

εξαςφαλίηεται θ αποδζςμευςθ πόρων. Το παραπάνω επιβεβαιϊνεται και από 

το γεγονόσ, ότι θ κατανομι των αντλοφμενων πόρων ςτθν Ελλάδα 

παραδοςιακά δεν ςυνζβαινε μζςα από μια διαδικαςία ςτρατθγικοφ και 

αναπτυξιακοφ ςχεδιαςμοφ αλλά κακοριηόταν καταλυτικά από διάφορα 

πελατειακά δίκτυα, πολιτικοφσ ςυςχετιςμοφσ και διεργαςίεσ και οι οικονομικζσ 

ελίτ ιταν αυτζσ που κακόριηαν ςυςτθματικά τουσ τομείσ διάκεςθσ και 

αξιοποίθςθσ των εν λόγω πόρων. Συμπεραςματικά, οι όποιεσ απόπειρεσ 

ςτρατθγικοφ ςχεδιαςμοφ δθμόςιων πολιτικϊν υπιρξαν για τθν Ελλάδα κακαρά 

και μόνο προςχθματικζσ. 

Σφμφωνα με τθν Λαδι (2022), ςτο ηιτθμα τθσ εφαρμογισ των 

δθμόςιων πολιτικϊν ςτθν Ελλάδα βαςικι διάςταςθ του προβλιματοσ αποτελεί 

θ αποςπαςματικι και πλθμμελισ εφαρμογι τουσ. Από τθ μία πλευρά, οι 

προςπάκειεσ αντιμετϊπιςθσ του παραπάνω φαινομζνου εςτιάηουν, 

παραδοςιακά, ςτο γενικό διαδικαςτικό μζροσ του ςχεδιαςμοφ, ενϊ 

ςυςτθματικά υποτιμάται το επίπεδο των τεχνικϊν και εργαλειακϊν 

διαςτάςεων που αφορά κυρίωσ το κομμάτι τθσ εφαρμογισ. Εν γζνει, κατά τον 

Σωτθρόπουλο (2022, ςελ. 389), θ μεταρρυκμιςτικι παρζμβαςθ των εκάςτοτε 

κυβερνιςεων αποφεφγει να αςχολθκεί με το ηιτθμα τθσ εφαρμογισ των 

δθμοςίων πολιτικϊν, όπωσ διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ, ςχεδιαςμοφ, 
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ςτοχοκεςίασ, ποςοτικοποίθςθ ςτόχων και ςυγκρότθςθ πλαιςίων κακθκόντων, 

εςτιάηοντασ αποκλειςτικά ςτο μακροπρόκεςμο των αποτελεςμάτων και ςτισ 

μακροπρόκεςμεσ μεταβολζσ. Μια επιπλζον παρατιρθςθ που μπορεί να γίνει 

ςε ςχζςθ με τθν εφαρμογι των δθμόςιων πολιτικϊν ςτθν Ελλάδα, αποτελεί το 

γεγονόσ, ότι αυτι ακολουκεί ςυνικωσ ςτον εκλογικό κφκλο, ςτθν κατεφκυνςθ 

τθσ προεκλογικισ και επικοινωνιακισ αντίλθψισ τουσ από το εκλογικό ςϊμα. 

Ρροχωρϊντασ όμωσ ςτον πυρινα του προβλιματοσ τθσ εφαρμογισ των 

δθμόςιων πολιτικϊν ςτθν Ελλάδα, ο Σωτθρόπουλοσ (2022, ςελ. 389) τονίηει ότι 

το πρόβλθμα αφορά κυρίωσ το μθ διαχωριςμό μεταξφ των ζννομων 

αποτελεςμάτων που παράγουν οι δθμόςιεσ πολιτικζσ και των ςθμαντικότερων 

οικονομικϊν και κοινωνικϊν αποτελεςμάτων τουσ. Ππωσ πολφ εφςτοχα 

εντοπίηει ο κακθγθτισ Σωτθρόπουλοσ, ο μθ διαχωριςμόσ αυτόσ αποτελεί ςτθν 

ουςία τον πυρινα τθσ ζννοιασ του νομικιςμοφ. Στθν ουςία πρόκειται για μια 

υπερβολικι προςιλωςθ ςτο μακροχρόνιο αποτζλεςμα που υποτίκεται ότι θ 

δθμόςια πολιτικι κα επιφζρει, ενϊ παραγκωνίηεται και υποτιμάται 

ςυςτθματικά το, ιδιαίτερα ςθμαντικό, άμεςο πρακτικό τθσ αποτζλεςμα. Αυτι θ 

ζλλειψθ του ςυνδετικοφ κρίκου ανάμεςα ςτο γενικό και το ειδικό, το 

μακροπρόκεςμο και το βραχυπρόκεςμο, το ςχεδιαςμό και τθν εφαρμογι, δεν 

είναι ςαφϊσ φαινόμενο μόνο τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. Εντοπίηεται 

ζντονα και ςτισ διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ που επιχειρικθκαν κατά το 

διάςτθμα τθσ δθμοςιονομικισ εποπτείασ τθσ Ελλάδασ που εξετάηεται ςτο 

πλαίςιο αυτό. 

Ρροχωρϊντασ ςτο ηιτθμα των διοικθτικϊν διαδικαςιϊν, ο Τςζκοσ 

(2019 ςελ. 34) υπογραμμίηει πωσ θ Ελλάδα παρουςιάηει  μια ιδιαίτερα 

ςθμαντικι διάςταςθ του τρόπου με τον οποίο, οι διοικθτικζσ διαδικαςίεσ 

ςχεδιάηονται ςτον ιδιωτικό και ςτο δθμόςιο τομζα. Συνθκζςτερα, ιδιωτικζσ 

μονάδεσ παραγωγισ και επιχειριςεισ δίνουν μεγάλθ ςθμαςία ςτισ 

παραμζτρουσ τθσ οικονομικότθτασ, παραγωγικότθτασ και αποδοτικότθτασ, 

όταν ςχεδιάηουν τισ διοικθτικζσ και παραγωγικζσ τουσ διαδικαςίεσ (τοφτο δεν 
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ζχει επιτευχκεί ςτο βακμό που κα ζπρεπε, ςτο επίπεδο τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ 

Διοίκθςθσ). Ριο ςυγκεκριμζνα, ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, θ παραγωγι 

διοικθτικϊν διαδικαςιϊν δεν χαρακτθρίηεται από ςυςτθματικότθτα. Εξάλλου, 

ςφμφωνα με τον Τςζκο (2019, ςελ. 34), οι διοικθτικζσ διαδικαςίεσ, ςυνικωσ 

διαμορφϊνονται ςυγκυριακά, ενϊ θ επίδραςθ άλλων παραμζτρων είναι 

καταλυτικι. Εν γζνει, οι διοικθτικζσ διαδικαςίεσ παράγονται εμπειρικά από 

μεςαία ςτελζχθ τθσ διοικθτικισ πυραμίδασ, τα οποία πολλζσ φορζσ δεν 

διακζτουν το απαραίτθτο γνωςτικό ι επιςτθμονικό υπόβακρο, και χωρίσ τθν 

υποςτιριξθ εξειδικευμζνου επιςτθμονικοφ δυναμικοφ. 

Ρροβλιματα εντοπίηονται και ςτο επίπεδο τθσ τυποποίθςθσ, όπου 

λαμβάνουν χϊρα ανεπάρκειεσ και διαφορετικζσ διαδικαςτικζσ λογικζσ από 

υπθρεςία ςε υπθρεςία (Τςζκοσ, 2019, ςελ. 36). Στο ςθμείο αυτό ειδικι 

αναφορά πρζπει να γίνει ςτισ επιδράςεισ του Κϊδικα Διοικθτικισ Διαδικαςίασ 

(Ν. 2690/1999), μιασ και κα περίμενε κανείσ ότι ο Κϊδικασ Διοικθτικισ 

Διαδικαςίασ κα ενςωμάτωνε και καλζσ πρακτικζσ για τισ διοικθτικζσ 

διαδικαςίεσ ςχεδιαςμοφ και τον ζλεγχό τουσ. Αντικζτωσ, ςφμφωνα με τον 

Σωτθρόπουλο (2022, ςελ. 389), ο Κϊδικασ Διοικθτικισ Διαδικαςίασ δεν 

αποτελεί τίποτε παραπάνω από μια καταγραφι των υποχρεϊςεων των 

δθμοςίων υπθρεςιϊν, απζναντι ςτον πολίτθ και μια ανάλογθ καταγραφι των 

δικαιωμάτων των ςυναλλαςςόμενων πολιτϊν. 

Και ςτθν περίπτωςθ των διοικθτικϊν διαδικαςιϊν μποροφμε να 

εντοπίςουμε μια ςθμαντικι εγγενι αντίφαςθ. Aπό τθ μία πλευρά, θ Ελλθνικι 

Δθμόςια Διοίκθςθ χαρακτθρίηεται από ζντονο νομικιςμό και φορμαλιςμό, ο 

οποίοσ διαπερνά κυρίωσ το επίπεδο του ςχεδιαςμοφ των δθμοςίων πολιτικϊν. 

Από τθν άλλθ πλευρά, ο Σωτθρόπουλοσ (2022, ςελ. 391) αναφζρει πωσ οι 

διοικθτικζσ διαδικαςίεσ χαρακτθρίηονται από ζνα πλικοσ άτυπων ςχζςεων, 

διαδικαςιϊν και ςυναλλαγϊν, όπωσ και τρόπων εφαρμογισ και ενζργειασ. Η 

αντίφαςθ αυτι διαπερνά και τισ διοικθτικζσ διαδικαςίεσ, ενϊ επιτείνει και 

εντείνει το φορμαλιςμό και το νομικιςμό ςε ζνα αλλθλοτροφοδοτοφμενο 
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ςφςτθμα ςχζςεων, ενϊ παράλλθλα αγνοοφνται τελείωσ τα πραγματικά 

αποτελζςματα των δθμοςίων πολιτικϊν. 

 Ανάλογα, ςτο επίπεδο των δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν, θ 

παραπάνω αντίφαςθ δθμιουργεί μια αντίλθψθ ότι θ διοικθτικι διαδικαςία και 

θ κζςθ τουσ μζςα ςε αυτι είναι απλϊσ και μόνο μια αλλθλουχία εφαρμογισ 

κανονιςμϊν και διατάξεων τελείωσ αποςυνδεδεμζνθ από οποιοδιποτε 

πρακτικό αποτζλεςμα. Κατά τον Σωτθρόπουλο (2022, ςελ. 391), ο τφποσ, οι 

κανόνεσ και κανονιςμοί, αποτελοφν μάλλον αυτοςκοπό, παρά μζςον, ενϊ ςτθν 

καλφτερθ περίπτωςθ, το διοικθτικό προςωπικό αντιλαμβάνεται τθ διοικθτικι 

διαδικαςία, ςε μια λογικι ολοκλιρωςθσ προγραμμάτων. Απεναντίασ, το 

πολιτικό προςωπικό τθσ χϊρασ αντιλαμβάνεται τθ διοικθτικι διαδικαςία ςτο 

πλαίςιο τθσ άμεςθσ παραγωγισ απτϊν αποτελεςμάτων, εςτιάηοντασ κυρίωσ 

ςτθν επικοινωνία των αποτελεςμάτων αυτϊν ςτο εκλογικό ςϊμα, προκειμζνου 

για τθν αναπαραγωγι τθσ κζςθσ τουσ ςτο επερχόμενο εκλογικό αποτζλεςμα.  

Ππωσ φαίνεται από τα παραπάνω, το πολιτικό προςωπικό τθσ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ ςτθν Ελλάδα, αν και αποτελεί παράγοντα πίεςθσ, προσ το 

δθμόςιο υπαλλθλικό ςϊμα, δεν ζχει κατορκϊςει ωςτόςο να επιβάλλει αλλαγζσ 

εξορκολογιςμοφ τθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ, που κα επικζντρωναν ςτθν 

αποκατάςταςθ τθσ ςχζςθσ, μεταξφ ςχεδιαηόμενων πολιτικϊν και απτϊν 

αποτελεςμάτων. Στο πλαίςιο αυτό, οφτε θ ςθμαςία τθσ ίδιασ τθσ διοικθτικισ 

διαδικαςίασ ζχει γίνει κατορκωτό να αποτυπωκεί ςτθν κουλτοφρα τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. Μια τζτοια απόπειρα, κατά τον Σωτθρόπουλο 

(2022, ςελ. 392), κα ζπρεπε να εδράηεται ςτον εξορκολογιςμό και τθν 

απλοφςτευςθ των διοικθτικϊν διαδικαςιϊν, ςτθ διάχυςθ τθσ ευκφνθσ 

οριηόντια και κάκετα εντόσ των δθμοςίων υπθρεςιϊν και ςτθν απτι και απλι 

τυποποίθςθ τθσ διοικθτικισ διαδικαςίασ. Από τθ δεκαετία του 1980 ζωσ 

ςιμερα, απόπειρεσ αναςχεδιαςμοφ και ομογενοποίθςθσ των διοικθτικϊν 

διαδικαςιϊν ζχουν βεβαίωσ γίνει, χωρίσ ωςτόςο, να παράγουν ουςιαςτικό 
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αποτζλεςμα, κακϊσ και εδϊ θ φιλοδοξία τζτοιων εγχειρθμάτων υπιρξε μάλλον 

επιπόλαιθ ι προςχθματικι.  

Χαρακτθριςτικό παράδειγμα αποτελεί το Ραρατθρθτιριο 

Γραφειοκρατίασ και το Εκνικό Ρρόγραμμα Απλοφςτευςθσ Διαδικαςιϊν (Ν. 

4635/2019, άρκρα 45-47). Αν και οι δφο παραπάνω μεταρρυκμίςεισ είναι 

ςχετικά πρόςφατεσ, ωςτόςο, θ επίδραςι τουσ μποροφμε να ποφμε ότι είναι 

μάλλον μικρι, κακϊσ θ κατάςταςθ ςε ότι αφορά τισ διοικθτικζσ διαδικαςίεσ 

παραμζνει ςχεδόν ςτάςιμθ. Το ηθτοφμενο κα λζγαμε, ιτοι θ απλοφςτευςθ και 

θ τυποποίθςθ, εξακολουκεί να παραμζνει ηθτοφμενο, φαινόμενο που φαντάηει 

ωσ ακόμα περιςςότερο παράδοξο, μζςα ςτο πλαίςιο των πρόςφατων 

διαρκρωτικϊν μεταρρυκμίςεων προϊκθςθσ, τθσ ψθφιοποίθςθσ του κράτουσ, 

όπωσ αυτζσ διενεργικθκαν ςτθν περίοδο τθσ υγειονομικισ κρίςθσ, του ιοφ 

COVID-19. 

Καταλιγοντασ ςτο τζταρτο πρόβλθμα τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ 

Διοίκθςθσ, δθλαδι των προβλθματικϊν όψεων τθσ διοικθτικισ μεταρρφκμιςθσ, 

και με βάςθ τθν παραπάνω ανάλυςθ, κα μποροφςε να τονιςτεί ότι οι 

πραγματικζσ ι αναγγελκείςεσ μεταρρυκμίςεισ ςτθν Ελλάδα, αποτελοφν 

«προϊόντα», ενόσ παράδοξου μείγματοσ ορκολογιςμοφ και ανορκολογιςμοφ 

χαρακτθριηόμενεσ από ζνα ετερογενζσ ςφνολο ςτοχεφςεων (Τςζκοσ, 2019, 

Σπανοφ 2010) (Πίνακασ 2). 

Πίνακασ 2. Σο ετερογενζσ ςφνολο ςτοχεφςεων ενόσ παράδοξου μείγματοσ 
ορθολογιςμοφ και ανορθολογιςμοφ. 

 

Σε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, ςκοπόσ είναι ο περιοριςμόσ φαινομζνων 
διοικθτικισ αναποτελεςματικότθτασ ςε πεδία που εμφανίηουν ςοβαρά 
προβλιματα και αφοροφν κυρίωσ ςτθν Ελλθνικι οικονομία. 

Σε άλλεσ περιπτϊςεισ, επιδιϊκεται ι ςυμβατότθτα με το ευρωπαϊκό και το 
Διεκνζσ Δίκαιο. 

Αρκετά από τα μεταρρυκμιςτικά προγράμματα και εγχειριματα 
κακοδθγοφνται από τθ λογικι τθσ πρόςβαςθσ και άντλθςθσ χρθματοδοτικϊν 
κεφαλαίων και πόρων ςτο πλαίςιο ςυμμετοχισ τθσ Ελλάδασ ςτθν Ευρωπαϊκι 
Ζνωςθ, και πιο πρόςφατα λόγω τθσ χρθματοπιςτωτικισ και υγειονομικισ 



25 
 

κρίςθσ. 

Σε άλλεσ περιπτϊςεισ, οι μεταρρυκμίςεισ επιδιϊκουν τθν ενίςχυςθ και 
υποςτιριξθ οργανωμζνων ομάδων ςυμφερόντων, εντοπιηόμενων ςτο 
εςωτερικό του πολιτικοφ και του διοικθτικοφ ςυςτιματοσ τθσ χϊρασ, οι 
οποίεσ ςυνικωσ προωκοφν και ςυχνά κακορίηουν ςθμαντικά, τισ 
επιχειροφμενεσ μεταρρυκμίςεισ. 

Ραράλλθλα, και μάλλον παραδοςιακά για τθν Ελλάδα, οι διοικθτικζσ 
μεταρρυκμίςεισ αποτζλεςαν και εξακολουκοφν να αποτελοφν ζναν τφπο 
νομιμοποίθςθσ ςτθ λαϊκι ςυνείδθςθ, και μια υποτίκεται απτι απόδειξθ 
παραγωγισ κυβερνθτικοφ και πολιτικοφ ζργου. Σε πολλζσ δε περιπτϊςεισ το 
ςχιμα λειτουργεί και αντίςτροφα. Οι διοικθτικζσ μεταρρυκμίςεισ 
διαμορφϊνονται ςτο πλαίςιο κοινωνικό-οικονομικϊν απαιτιςεων, 
προερχόμενων από ομάδεσ πίεςθσ που ζχουν «διαπαιδαγωγθκεί» να 
εγείρουν απαιτιςεισ παροχϊν από το κράτοσ και τθν πολιτικι ςκθνι με τθ 
ςιωπθρι παραδοχι ότι αυτζσ αποτελοφν ςθμαντικι εκλογικι δεξαμενι για 
τισ εκάςτοτε κυβερνιςεισ. 

ΠΗΓΗ: Τςζκοσ Θ. 2019: «Προγραμματιςμόσ και αξιολόγθςθ ςτθν ελλθνικι 
διοίκθςθ: μακροχρόνιεσ τάςεισ και επιδράςεισ τθσ κρίςθσ», Σπανοφ Κ. 2010: 
«Αδυναμία αυτοδιόρκωςθσ. Παράγοντεσ υπονόμευςθσ των εξορκολογιςτικών 
παρεμβάςεων»,  Δθμόςιεσ Ρολιτικζσ ςτθν Ελλάδα: Πψεισ και αντιφάςεισ. 

 

Εν γζνει ςε ό,τι αφορά τισ μεταρρυκμιςτικζσ προςπάκειεσ ςτθν Ελλάδα, 

αυτό που επικρατεί είναι θ δομικι αλλαγι που αυτζσ επιφζρουν ςτθ Δθμόςια 

Διοίκθςθ και όχι κάποιο πρακτικό τουσ αποτζλεςμα. Σε αυτό το ςθμείο, θ Λαδι 

(2007) τονίηει πωσ ςε πολφ μεγάλο βακμό οι μεταρρυκμιςτικζσ προςπάκειεσ 

ζχουν εργαλειοποιθκεί, ωσ άμεςο επικοινωνιακό βιμα των πολιτικϊν 

ςχθματιςμϊν και προςϊπων, ιδιαίτερα ςε περιόδουσ προεκλογικοφ χρόνου, 

αλλά και ωσ μζςο εντυπωςιαςμοφ τθσ κοινισ γνϊμθσ, ωσ υποτίκεται 

ςθμαντικοφ ζργου, που εναρμονίηει τθν Ελλάδα με προθγμζνεσ ςε ςχζςθ με 

αυτι χϊρεσ, ςυνικωσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ. 

Άλλο πολφ ςθμαντικό πρόβλθμα τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ ςε 

ςχζςθ με τισ διαρκρωτικζσ τθσ μεταρρυκμίςεισ αποτελεί το γεγονόσ ότι αυτι 

δεν διακζτει εςωτερικοφσ μθχανιςμοφσ μεταρρυκμίςεων, εςωτερικι 

τεχνογνωςία για το ςχεδιαςμό τουσ, ι με απλοφςτερα λόγια, τα 

μεταρρυκμιςτικά ζργα και προςπάκειεσ ςτθν Ελλάδα, δεν ςυμπεριλαμβάνουν 

ςχεδόν κακόλου το ςτελεχιακό δυναμικό τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ, τθ δικι τθσ 
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τεχνογνωςία, αλλά και τα ςθμαντικά δίκτυα πολιτικισ και διοικθτικϊν 

μεταρρυκμίςεων που διακζτει θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ (Λαδι, 2007).  

Σε αυτό μπορεί να ςυμπεριλθφκεί και ο παράγοντασ του χρόνου, μιασ 

και ςτθν περίπτωςθ των διοικθτικϊν μεταρρυκμίςεων τθσ περιόδου τθσ κρίςθσ, 

αλλά και εν γζνει, οι μεταρρυκμίςεισ ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ 

ςυμβαίνουν ςυνικωσ ςε ςτενότθτα χρονικοφ ορίηοντα χωρίσ το απαραίτθτο 

πλαίςιο ενθμζρωςθσ ι το απαραίτθτο χρονικό περικϊριο εξαςφάλιςθ 

ςυναίνεςθσ ι εμπζδωςθσ και προςαρμογισ. Σπανίωσ δε, το χρονικό αυτό όριο 

επιτρζπει μια λεπτομερι καταγραφι των ςχεδιαηόμενων αποτελεςμάτων με 

βάςθ τα εν γζνει προβλιματα και τισ ιδιαιτερότθτεσ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ 

ςτθν Ελλάδα (Λαδι, 2007). 

Με βάςθ τα παραπάνω, τα βαςικά προβλιματα τθσ δθμόςιασ 

διοίκθςθσ ςτθν Ελλάδα μποροφν να αναχκοφν ςε μια ςειρά παραγόντων 

«κουλτοφρασ», που εξακολουκεί να εντοπίηεται εντόσ τθσ, ςε μια ςφνκεςθ 

ςυνιςταμζνων ανορκολογιςμοφ και ορκολογιςμοφ, ςτθν κακϊσ νοοφμενθ 

διαδικαςία πολιτικισ πεικοφσ, αλλά και ςτθν φπαρξθ άλλων ςθμαντικϊν 

παραμζτρων όπωσ ιςχυρι πρόςδεςθ τθσ πολιτικισ ςκθνισ με ομάδεσ πίεςθσ 

οικονομικζσ ελίτ και οργανωμζνα οικονομικά ςυμφζροντα. Εξάλλου, θ 

παραπάνω περιγραφόμενθ κατάςταςθ επιδρά εμφανϊσ και ςε αυτό που 

αποτελεί το βαςικό αντικείμενο του παρόντοσ πονιματοσ, δθλαδι, ςτθν 

ποςότθτα και τθν ποιότθτα του προςωπικοφ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ. Σε ό,τι 

αφορά τθν ποςότθτα, είναι ςιμερα τοισ πάςι γνωςτό, ότι οι διαρκρωτικζσ 

μεταρρυκμίςεισ τουλάχιςτον μζχρι τθν περίοδο προ κρίςθσ, ςυνδζονταν ςυχνά 

με επιδοματικζσ πολιτικζσ του δθμόςιου υπαλλθλικοφ ςϊματοσ, αλλά και με 

τθν αφξθςθ του για τθν εξυπθρζτθςθ ψθφοκθρικϊν ςυμφερόντων.  

Το ηιτθμα αυτό, αν και δεν ζχει ολοκλθρωτικά επιλυκεί, περιορίςτθκε 

ςθμαντικά κατά τθν περίοδο υπαγωγισ τθσ χϊρασ ςε κακεςτϊσ 

δθμοςιονομικισ εποπτείασ. Από τθν άλλθ πλευρά, θ ποιότθτα του προςωπικοφ 

τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ, εξακολουκεί να παραμζνει ηθτοφμενο. Σε πολλζσ 
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περιπτϊςεισ, κατά τον Βζμπερ (1996), το επίπεδο τθσ ποιότθτασ του 

ανκρϊπινου δυναμικοφ του κράτουσ, υποβακμίηεται ςυςτθματικά, είτε λόγω 

παραγκωνιςμοφ τθσ τεχνογνωςίασ του από το ςχεδιαςμό και τθν εφαρμογι 

των δθμοςίων πολιτικϊν και μεταρρυκμίςεων, είτε λόγω τθσ ςυςτθματικισ 

καλλιζργειασ μιασ κουλτοφρασ «υπθκόου» ι «μεςάηοντα», που μεςολαβεί 

μεταξφ τθσ πολιτικισ ςκθνισ και τθσ κοινωνίασ των πολιτϊν, χωρίσ, ωςτόςο, να 

διακζτει τον ουδζτερο ρόλο που ο Μαξ Βζμπερ αποδίδει ςτουσ δθμοςίουσ 

υπαλλιλουσ και λειτουργοφσ και εν γζνει ςτθ Δθμόςια Διοίκθςθ.  

Από τθν άλλθ πλευρά, ςτθν περίοδο τθσ κρίςθσ, θ πολιτικι απζδωςε 

ςτθ δθμόςια διοίκθςθ ζνα βαρφ φορτίο ευκφνθσ, τόςο για τα κακϊσ κείμενα 

του κράτουσ, όςο και για τθ διενζργεια ταχζων και ςκλθρϊν διαρκρωτικϊν 

μεταρρυκμίςεων. Η ςυνκικθ αυτι προκάλεςε ςε πολλζσ περιπτϊςεισ τθν 

αντίδραςθ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και του προςωπικοφ τθσ, ενϊ τθσ 

αποςτζρθςε ςθμαντικοφσ ανκρϊπινουσ και κεφαλαιακοφσ πόρουσ, παράγοντασ 

απαραίτθτοσ, τόςο για τθν ποιοτικι τθσ λειτουργία, όςο και για τθν 

αποτελεςματικι εφαρμογι οποιονδιποτε μεταρρυκμίςεων. Καλλιεργικθκε, 

επίςθσ, ζνασ ςυςτθματικόσ κοινωνικόσ αυτοματιςμόσ, που παρά το γεγονόσ ότι 

εδράηεται ςε υπαρκτά προβλιματα τθσ ελλθνικισ δθμόςιασ διοίκθςθσ, 

οδιγθςε ςτον απομονωτιςμό των δθμοςίων υπαλλιλων από το υπόλοιπο 

κοινωνικό ςϊμα, ωσ υποτικζμενα υπαίτιουσ για τθν οικονομικι κατάςταςθ τθσ 

χϊρασ.  

Συγχρόνωσ, αν και εντοπίηονται φαινόμενα βελτίωςθσ τθσ 

αποδοτικότθτασ και παραγωγικότθτασ τθσ ελλθνικισ δθμόςιασ διοίκθςθσ, 

κυρίωσ λόγω τθσ προϊκθςθσ τθσ ψθφιοποίθςθσ του κράτουσ, κομβικισ 

ςθμαςίασ ερϊτθμα παραμζνει αυτό των μακροπρόκεςμων και ενυπαρχόντων 

αποτελεςμάτων τθσ κρίςθσ ςτο δθμοςιοχπαλλθλικό ςϊμα ςε ςυνδυαςμό με τα 

παραπάνω εντοπιηόμενα προβλιματα. Εν γζνει, δεν είναι εφκολο να 

προςδιοριςτεί κατά πόςο θ υπαγωγι τθσ χϊρασ ςε κακεςτϊσ δθμοςιονομικοφ 

ελζγχου, βοικθςε να ξεπεραςτοφν τα παραπάνω προβλιματα, είτε ςτθν 
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πραγματικότθτα τα επζτεινε, τόςο ςε επίπεδο υπθρεςιϊν όςο και ςε επίπεδο 

ανκρϊπων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 – ΔΙΑΡΘΡΩΣΙΚΕ΢ ΜΕΣΑΒΟΛΕ΢ ΢ΣΗ ΔΙΑΡΚΕΙΑ ΣΗ΢ 

ΚΡΙ΢Η΢ 

 

3.1.  Μεταρρυθμίςεισ Εντόσ τησ Δημοςιονομικήσ Κρίςησ 

Στθ διάρκεια τθσ κρίςθσ ςτθν Ελλάδα και με τθ χϊρα να ζχει υπαχκεί 

υπό κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ, βαςικι επιδίωξθ των δανειςτϊν 

αλλά και των κυβερνιςεων που ανζλαβαν τθν εξουςία ςτο διάςτθμα 2009-

2015, υπιρξε ο περιοριςμόσ του κόςτουσ λειτουργίασ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ 

και του κράτουσ ςε ςυνδυαςμό με τθν ενίςχυςθ των κρατικϊν εςόδων, ςτθν 

κατεφκυνςθ του περιοριςμοφ του δθμοςίου ελλείμματοσ και τθ ςταδιακι 

μετάβαςθ ςε μια κατάςταςθ δυνατότθτασ παραγωγισ πρωτογενϊν 

πλεοναςμάτων.  

Σφμφωνα με τον Ραποφλια (2019, ςελ. 187-202), οι παραπάνω 

απόπειρεσ επιχειρικθκαν μζςα από δφο κφριεσ κατευκφνςεισ: α) τθν περιςτολι 

του κόςτουσ λειτουργίασ του κράτουσ, μζςω τθσ κατάργθςθσ οργανικϊν 

κζςεων εργαςίασ, τθσ κινθτικότθτασ των δθμοςίων υπαλλιλων, τθσ 

ςυγχϊνευςθσ τμθμάτων και υπθρεςιϊν, τθσ περικοπισ των μιςκϊν και τθσ 

μείωςθσ των ςυντάξεων και β) τθν αφξθςθ των δθμοςίων εςόδων με τθ χριςθ 

των διαφόρων φόρων, όπωσ τθν αφξθςθ και ενοποίθςθ του Φ.Ρ.Α. ςε ζνα 

φορολογικό ποςοςτό και τθν επιβολι του φόρου αλλθλεγγφθσ και του 

ΕΝ.Φ.Ι.Α. 

Από τα παραπάνω, φαίνεται κακαρά ότι οι πολιτικζσ που 

ακολουκικθκαν ςτο παραπάνω διάςτθμα, δεν ςτόχευςαν ςτον χϊρο των 

επιχειριςεων και τθσ ιδιωτικισ οικονομίασ, αλλά ςτθν διαμόρφωςθ τθσ 

εγχϊριασ αγοράσ εργαςίασ, ωσ περιςςότερο ελκυςτικισ από πλευράσ 

μιςκολογικοφ κόςτουσ. Τοφτο ςτόχευε εμφανϊσ ςτθ δθμιουργία κινιτρων για 

τθν προςζλκυςθ επενδφςεων ςτθν Ελλάδα, ωσ μζςο για τθ μείωςθ τθσ 

ανεργίασ, που εμφάνιηε ανθςυχθτικοφσ δείκτεσ διόγκωςθσ, τθσ παραγωγισ 

νζων ειςοδθμάτων, τθν αφξθςθ των δεικτϊν παραγωγικότθτασ και του Α.Ε.Ρ. 
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και τθ ςταδιακι ζξοδο τθσ χϊρασ από τθν φφεςθ (ΟΟΣΑ, 2010). Ραράλλθλα, οι 

παραπάνω μεταρρυκμιςτικζσ απόπειρεσ ςτθν Ελλάδα επιχειρικθκαν υπό τθν 

επιτιρθςθ του Διεκνοφσ Νομιςματικοφ Ταμείου και τθσ Τρόικασ, ςτθ λογικι 

των απαραίτθτων προχποκζςεων για τθν ζξοδο τθσ χϊρασ από τθν κρίςθ, αλλά 

και ωσ απαραίτθτεσ για το Ελλθνικό κράτοσ, παρά το γεγονόσ ότι υπιρξαν ςε 

πολλζσ περιπτϊςεισ, ιδιαίτερα «ςκλθρζσ». Ζνα πρϊτο ςθμαντικό 

χαρακτθριςτικό των μεταρρυκμίςεων αυτϊν υπιρξε θ ταχφτθτα και το μικρό 

χρονικό διάςτθμα εφαρμογισ τουσ, γεγονόσ που ςυνοδεφκθκε από ςθμαντικά 

προβλιματα.  

Ραρά το γεγονόσ ότι οι επιβλθκείςεσ μεταρρυκμίςεισ ακολουκικθκαν 

με ςχετικι ςυνζπεια από τισ κυβερνιςεισ τθσ κρίςθσ, το ςτενό χρονικό πλαίςιο 

εφαρμογισ τουσ (6 μινεσ ι 1 ζτοσ), όξυνε τισ αντιςτάςεισ εντόσ τθσ Δθμόςιασ 

Διοίκθςθσ. Ζτςι, κατά τον ΢ωςςίδθ (2013, ςελ. 237-239), θ πλειοψθφία των 

μεταρρυκμίςεων αυτϊν, δεν εφαρμόςτθκαν μζςα από μια διαδικαςία 

εφαρμογισ πολιτικισ, «από τα κάτω», όπωσ κα ιταν ενδεχομζνωσ πιο 

ενδεδειγμζνο, ζτυχαν βεβιαςμζνου χρονικοφ προγραμματιςμοφ και κυρίωσ, 

δεν κατόρκωςαν να προχωριςουν ςτθν δθμιουργία οράματοσ για το κράτοσ 

και να εμπεδωκοφν αποτελεςματικά από τθ Δθμόςια Διοίκθςθ. Σε αυτό το 

ςθμείο, οι Λαδι & Νταλάκου (2008, ςελ. 81-86) τονίηουν πωσ οι αντιςτάςεισ 

αυτζσ εντόσ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, που εκφράςτθκαν είτε με τθ μορφι 

μεγάλων απεργιακϊν κινθτοποιιςεων, είτε μιασ «εςωτερικισ» απόπειρασ μθ 

εφαρμογισ των νόμων και μπλοκαρίςματόσ τουσ, ςτθν πράξθ, αποτελοφν 

ζνδειξθ τθσ ταχφτθτασ και ςυχνότθτασ τθσ επιβολισ τουσ, κακϊσ και του 

γεγονότοσ ότι εν γζνει αυτζσ επιβλικθκαν με μια «από τα πάνω προσ τα κάτω» 

λογικι, και όχι μζςω περιςςότερων ςφγχρονων προςεγγίςεων.   

Ωσ προσ τα παραπάνω, ο ΢ωςςίδθσ (2013, ςελ. 243-244), υπογραμμίηει 

πωσ το ςτενό χρονικό πλαίςιο των μεταρρυκμίςεων αυτϊν, ο επείγοντασ 

χαρακτιρασ τουσ και θ πίεςθ των κεςμϊν και τθσ Τρόικασ για ταχείεσ 

αντιδράςεισ, μποροφν να νοθκοφν ωσ καταλυτικοί παράγοντεσ αυτισ τθσ 
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μάλλον «βεβιαςμζνθσ» και ταχφρρυκμθσ απόπειρασ διαρκρωτικισ 

αναμόρφωςθσ τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. 

 

3.2.  Η Διαδικαςία τησ Αιρεςιμότητασ 

 Κομβικισ ςθμαςίασ χαρακτθριςτικό των παραπάνω διαρκρωτικϊν 

μεταρρυκμίςεων ςτθν ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ κατά τθν περίοδο αυτι 

υπιρξε αυτό τθσ λεγόμενθσ «αιρεςιμότθτασ». Τόςο με απαίτθςθ του Δ.Ν.Τ., 

όςο και με ανάλογθ λογικι τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, θ  δανειακι ςτιριξθ τθσ 

Ελλάδασ ςτο υπό εξζταςθ διάςτθμα, εφαρμόςτθκε κάτω από προχποκζςεισ. 

Κατά τον Ραποφλια (2019, ςελ. 187-202), βαςικό «εργαλείο» των κεςμϊν 

υπιρξε αυτό τθσ αιρεςιμότθτασ των δανειακϊν δόςεων, οι οποίεσ 

εκταμιεφονταν μόνο κατόπιν διαπίςτωςθσ τθσ ςυμμόρφωςθσ τθσ χϊρασ με 

εκτενείσ διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ ςτο πεδίο τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. Η 

ςυνικθσ διαδικαςία περιλάμβανε ζναν εξαμθνιαίο προγραμματιςμό 

μεταρρυκμίςεων ςτο ςϊμα τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και 

Αυτοδιοίκθςθσ, το οποίο, άμα τθ περατϊςει του, ελεγχόταν, μζςω επιτόπιων 

ερευνϊν που διενεργοφςαν οι κεςμοί μζςω αντιπροςϊπων τουσ. Η κετικι 

γνωμοδότθςθ για τθν περάτωςθ των μεταρρυκμίςεων ςυνοδευόταν από το 

«πράςινο φωσ» για τθν εκταμίευςθ των δανειακϊν δόςεων ςτιριξθσ τθσ 

Ελλθνικισ οικονομίασ, κακϊσ αυτι άνοιγε ζναν νζο κφκλο προγραμματιςμοφ 

νζων μεταρρυκμίςεων και νζων προαπαιτοφμενων.  

Γίνεται, επομζνωσ, κατανοθτό ότι το «εργαλείο» τθσ αιρεςιμότθτασ 

λειτοφργθςε πολλαπλαςιαςτικά ςτθ χρονικι πίεςθ για τθ διενζργεια 

μεταρρυκμίςεων, ενϊ ςυνειςζφερε μάλλον και ςτον de factο τρόπο που αυτζσ 

κα πραγματοποιοφνταν απομειϊνοντασ περαιτζρω τα περικϊρια εξαςφάλιςθσ 

ςυναίνεςθσ και επαφισ με τισ ομάδεσ που καλοφνταν να εκτελζςουν και να 

εφαρμόςουν τισ αλλαγζσ αυτζσ και εν γζνει μιασ ομαλισ διαδικαςίασ 

προγραμματιςμοφ και ενςωμάτωςισ τουσ. Εξάλλου, ςφμφωνα με τον 

Ραποφλια (2019, ςελ. 187-202), είναι ιδιαίτερα δφςκολο να οριςτεί το κατά 
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πόςο θ χρονικι πίεςθ για λιψθ μζτρων επζβαλε τθ χριςθ τθσ αιρεςιμότθτασ 

ωσ εργαλείο, ι αν θ αιρεςιμότθτα «ςτζνεψε» περιςςότερο τα χρονικά 

περικϊρια των μεταρρυκμίςεων. Ωςτόςο, είναι ςαφζσ ότι θ ςχζςθ μεταξφ των 

δφο παραγόντων είναι διαλεκτικισ φφςθσ με τον ζναν να «τροφοδοτεί» και να 

ενιςχφει τον άλλο. 

 Η ζξοδοσ τθσ χϊρασ από το κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ 

ςυνοδεφκθκε και από μια «χαλάρωςθ» των πιζςεων για άμεςεσ διαρκρωτικζσ 

μεταρρυκμίςεισ. Οι μετά τθν κρίςθ κυβερνιςεισ ςυνζχιςαν ςτθν κατεφκυνςθ 

των μεταρρυκμιςτικϊν προςπακειϊν, ωςτόςο, φαίνεται ότι ζωσ ςιμερα 

απουςιάηει ζνα «ςτιβαρό» ςτρατθγικό όραμα ι ζνασ ςτρατθγικόσ 

προγραμματιςμόσ για τθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ και μάλιςτα ευρείασ 

πολιτικισ ςυναίνεςθσ, ϊςτε να δίδεται πολιτικι ςυνζχεια ςτθν πορεία των 

μεταρρυκμιςτικϊν προγραμμάτων. 

Σφμφωνα με τον Ραποφλια (2019, ςελ. 202-212), τοφτο αποκαλφπτει 

ζνα ακόμα ςοβαρό ηιτθμα: είναι μάλλον αμφίβολο το κατά πόςο θ εμπειρία 

τθσ κρίςθσ και των μεταρρυκμίςεων εντόσ τθσ δθμιοφργθςε πραγματικι πείρα 

και γνϊςθ ςτουσ επιχειροφντεσ τισ μεταρρυκμίςεισ αυτζσ, τζτοια, οφτωσ ϊςτε 

να μπορεί να χρθςιμοποιθκεί και ςτθ μετά τθν κρίςθ εποχι. Με απλοφςτερουσ 

όρουσ, φαίνεται ότι εξακολουκεί να υφίςταται το φαινόμενο τθσ χαμθλισ 

ποιότθτασ των μεταρρυκμίςεων, τθσ απουςίασ ουςιαςτικισ γνϊςθσ για τθν 

εφαρμογι τουσ, και των διαδικαςιϊν ςωςτοφ χρονιςμοφ και προετοιμαςίασ 

των επιχειροφμενων μεταρρυκμίςεων. Σε αυτό προφανϊσ, δεν βοικθςε το 

ςφντομο χρονικό διάςτθμα εντόσ του οποίου θ Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ 

κλικθκε να επιφζρει αλλαγζσ, ωςτόςο, και άλλοι, εγγενείσ παράγοντεσ του 

ελλθνικοφ διοικθτικοφ και πολιτικοφ ςυςτιματοσ τθσ χϊρασ μποροφν να 

αιτιολογιςουν το φαινόμενο. 

 Οι παραπάνω διαπιςτϊςεισ οδθγοφν ςτο ςυμπζραςμα, ότι θ κρίςθ 

δθμοςίου χρζουσ, τθσ περιόδου 2009-2013 δεν ενςωματϊκθκε 

αποτελεςματικά ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ και πολιτικι ςκθνι, ωσ 



33 
 

πολφτιμθ πείρα, γνωςιακό υπόβακρο ι ωσ «ςθμείο ζναρξθσ» ενόσ 

ςυγκροτθμζνου και μακροπρόκεςμου ςχεδίου ολοκλιρωςθσ των 

μεταρρυκμίςεων. Τοφτο, άλλωςτε, κατά τον Ραποφλια (2019, ςελ. 202-212), κα 

απαιτοφςε τρεισ κυρίαρχουσ παράγοντεσ που απουςιάηουν ι ζςτω υφίςτανται 

αποςπαςματικά ςτο ελλθνικό πολικό-διοικθτικό ςφςτθμα. Ο πρϊτοσ 

παράγοντασ αφορά ςτθ διαπίςτωςθ τθσ κυρίαρχθσ και λειτουργικισ κζςθσ, του 

κράτουσ και τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, και των ρόλων που αυτι πρζπει να 

αναλάβει, ωσ προσ το μεταρρυκμιςτικό ςχεδιαςμό και προγραμματιςμό. Ο 

δεφτεροσ αφορά τθν αντίλθψθ των νζων αξιακϊν πλαιςίων, όπωσ του Νζου 

Δθμοςίου Μάνατημεντ και του Δθμοςίου Μάνατημεντ, όχι απλϊσ ωσ χρθςτικά 

«εργαλεία» και «μζςα», αλλά ωσ ευρφτερεσ φιλοςοφίεσ, που οφείλουν να 

«διαπερνοφν» κάκετα και οριηόντια όλο τον κορμό του κράτουσ. Τζλοσ, θ 

αντίλθψθ και εμπζδωςθ του κομβικοφ ρόλου τθσ διακυβζρνθςθσ, δθλαδι τθσ 

δράςθσ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ ωσ απαραίτθτο ςτοιχείο άςκθςθσ κάκε 

μεταρρυκμιςτικισ πολιτικισ και απόπειρασ. Δίχωσ τουσ παραπάνω παράγοντεσ 

θ εμπειρία και θ γνϊςθ των μεταρρυκμίςεων καταλιγει ωσ μάλλον «κενό 

γράμμα» και δεν οδθγεί ςτθν ολοκλιρωςθ του κρατικοφ μεταςχθματιςμοφ. 

 

3.3.  Πτυχζσ των Μεταρρυθμίςεων 

 Επιςτρζφοντασ πίςω ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ και των διαρκρωτικϊν 

μεταρρυκμίςεων ςτθ Δθμόςια Διοίκθςθ ιδιαίτερθ ςθμαςία ζχει και θ 

λεπτομερισ καταγραφι των μεταρρυκμίςεων αυτϊν που ςυντελζςτθκαν ςτουσ 

κόλπουσ του Ελλθνικοφ Δθμοςίου. Αποτελοφν τθ ςυλλογικι εμπειρία των 

δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν, από ζνα διάςτθμα ςοβαρϊν πιζςεων 

και ταχφρρυκμων μεταβολϊν που ενδεχομζνωσ αποτελεί και το πρίςμα υπό το 

οποίο οι ίδιοι αντιλαμβάνονται τισ νζεσ μεταρρυκμιςτικζσ τάςεισ και 

προςπάκειεσ μετά τθν κρίςθ, αλλά και ζναν από τουσ κακοριςτικοφσ 

παράγοντεσ επίπτωςθσ ςτο εργατικό δυναμικό του Ελλθνικοφ Δθμοςίου ζωσ 

και ςιμερα. 



34 
 

 Μια πρϊτθ πτυχι των μεταρρυκμίςεων αυτϊν, ςχετίηεται με το 

«πάγωμα» των προςλιψεων ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ. Η αναςτολι 

κάλυψθσ κενϊν κζςεων εργαςίασ, οι εκελοφςιεσ ζξοδοι ςε διάφορεσ δθμόςιεσ 

υπθρεςίεσ και τομείσ και θ μθ ανανζωςθ του προςωπικοφ τθσ Ελλθνικισ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, υπιρξε πρϊτθ επιδίωξθ των “κεςμϊν” για τθν περιςτολι 

του μιςκολογικοφ κόςτουσ του κράτουσ. Η επιλογι αυτι υπιρξε μια πρϊτθ 

απόπειρα περιοριςμοφ του προβλιματοσ των κρατικϊν δαπανϊν, ωςτόςο 

ςυνοδεφεται μάλλον πάγια και όπου ζχει εφαρμοςκεί, από ςειρά δυςμενϊν 

αποτελεςμάτων.  Σφμφωνα με τουσ Τερηίδθ & Τηωρτηάκθ (2004, ςελ. 32-41), το 

λεγόμενο «πάγωμα» των προςλιψεων ςυνδζεται άμεςα με τθ μθ ανανζωςθ 

του προςωπικοφ, γεγονόσ που παγίωσ μπορεί να κεωρθκεί ωσ παράγοντασ 

μείωςθσ τθσ αποτελεςματικότθτασ ςτθ λειτουργία των οργανιςμϊν.  

Ραράλλθλα, κατά τουσ Τερηίδθ & Τηωρτηάκθ (2004, ςελ. 32-41), το 

«πάγωμα» των προςλιψεων μπορεί να προκαλζςει τθν μθ ειςδοχι 

ποιοτικότερου ανκρωπίνου κεφαλαίου εντόσ των οργανιςμϊν, ιτοι 

ανκρϊπινου δυναμικοφ με ςφγχρονθ και επικαιροποιθμζνθ γνϊςθ, 

καταλυτικισ ςθμαςίασ για τθν αποτελεςματικότθτα, παραγωγικότθτα και 

αποδοτικότθτα των οργανιςμϊν. Τζλοσ, ςτουσ παραπάνω παράγοντεσ κα 

μποροφςε να προςτεκεί θ δθμιουργία κλίματοσ αναςφάλειασ και ανθςυχίασ, 

κακϊσ και παράγοντεσ μθ ικανοποίθςθσ του εργατικοφ δυναμικοφ του κράτουσ 

που αναδφονται λόγω τθσ γενικευμζνθσ αίςκθςθσ ότι θ μθ ανανζωςθ του 

προςωπικοφ αποτελεί ζνδειξθ δυςπραγίασ και κρίςθσ του οργανιςμοφ και 

ειδικότερα των δθμοςίων φορζων και υπθρεςιϊν. 

 Δεφτερθ μεταρρυκμιςτικι εκδοχι, ςτο διάςτθμα τθσ δθμοςιονομικισ 

επιτιρθςθσ και κρίςθσ τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, υπιρξε θ περικοπι 

μιςκϊν και δϊρων. Ρρόκειται για μεταρρφκμιςθ εξορκολογιςμοφ του 

εργαςιακοφ κόςτουσ, θ οποία ςε οριςμζνουσ κλάδουσ πικανότατα υπιρξε 

επιβεβλθμζνθ, ωςτόςο εφαρμόςτθκε ςε ολόκλθρο το ςϊμα του Δθμοςίου, με 

τρόπο οριηόντιο. Με μια πρϊτθ ματιά, οι οριηόντιεσ περικοπζσ ςτουσ μιςκοφσ 
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και τα δϊρα των δθμοςίων υπαλλιλων προκάλεςαν τθ μείωςθ του ανά μονάδα 

κόςτουσ για τθν παροχι δθμοςίων υπθρεςιϊν, αυξάνοντασ με τον τρόπο αυτό, 

τθν ανταγωνιςτικότθτα του δθμοςίου τομζα.  

Ραρόλα αυτά, θ οριηόντια φφςθ των μειϊςεων και το επίπεδο τθσ 

μείωςθσ ενδζχεται να υπζςκαψαν τθ βιωςιμότθτα τθσ οικονομικισ ανάκαμψθσ, 

μζςω τθσ μείωςθσ του κόςτουσ του κράτουσ, όπωσ και τθν αειφορία των 

ειςοδθμάτων, που αντιςτοίχωσ κα τόνωναν τθ ηιτθςθ για προϊόντα και 

υπθρεςίεσ, ςυνειςφζροντασ ςτθν ανάκαμψθ. Ενδεικτικά, οι μειϊςεισ ςτουσ 

μιςκοφσ των δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν που κεςμοκετικθκαν ςτο 

διάςτθμα τθσ κρίςθσ, είναι οι εξισ (Εφθμερίδα «Ελευκεροτυπία», Ζκδοςθ 5 

Μαΐου 2010) (Πίνακασ 3). 

Πίνακασ 3. Οι μειώςεισ ςτουσ μιςθοφσ των δημοςίων υπαλλήλων και 
λειτουργών, που θεςμοθετήθηκαν ςτο διάςτημα τησ κρίςησ. 

 

Άγαμοι χωρίσ προχπηρεςία: 586,08 ευρϊ από 751,39 ευρϊ, για τθν πρϊτθ 
τριετία: 634,91 ευρϊ από 813,99 ευρϊ, με δφο τριετίεσ: 692,63 ευρϊ από 
887,99 ευρϊ, και με τρεισ τριετίεσ: 750,35 ευρϊ από 961,99 ευρϊ. 

Ζγγαμοι χωρίσ προχπηρεςία: 644,70 από 826,54 ευρϊ, για τθν πρϊτθ τριετία: 
693,52 ευρϊ από 889,13 ευρϊ, με δφο τριετίεσ: 751,24 ευρϊ από 963,13 
ευρϊ, και με τρεισ τριετίεσ ςτα 808,96 ευρϊ από 1.037,13 ευρϊ. 

Νεοπροςλαμβανόμενοι, ηλικίασ ζωσ 25 ετών: Ρρϊτοσ μεικτόσ μιςκόσ: 510,94 
ευρϊ, ζναντι 751,39 ευρϊ, για κακεςτϊσ πλιρουσ απαςχόλθςθσ. 

ΠΗΓΗ: Εφθμερίδα «Ελευκεροτυπία», Ζκδοςθ 5 Μαΐου 2010 

 

Σφμφωνα με τουσ Τερηίδθ & Τηωρτηάκθ (2004, ςελ. 32-41), τα παραπάνω 

μιςκολογικοφ τφπου μζτρα περικοπϊν προκάλεςαν αναμφίβολα ςειρά 

ψυχολογικϊν και λειτουργικϊν επιπτϊςεων ςτο ςϊμα των δθμοςίων 

υπθρεςιϊν, κακϊσ ο μιςκολογικόσ παράγοντασ ςυνδζεται ιςχυρά με το 

επίπεδο ικανοποίθςθσ των εργαηομζνων και με τθ διάκεςι τουσ για εργαςία, 

άρα με τθν παραγωγικότθτα. Επομζνωσ, οι περικοπζσ ςτουσ μιςκοφσ και τα 

επιδόματα, υπιρξε ςθμαντικόσ παράγοντασ μείωςθσ τθσ αποτελεςματικότθτασ 

τθσ εργαςίασ των δθμοςίων υπαλλιλων, ενϊ παράλλθλα, ενδζχεται να 
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ςυνειςζφερε και με τθ γενίκευςθ τθσ αντίλθψθσ ότι εργάηονται ςε εργαςιακό 

χϊρο που βρίςκεται ςε ςυνκικθ κρίςθσ, ιτοι ςτθ γενίκευςθ του κλίματοσ τθσ 

εργαςιακισ επιςφάλειασ και αναςφάλειασ. 

 Μια τρίτθ κατεφκυνςθ των μεταρρυκμιςτικϊν αποπειρϊν ςτο 

διάςτθμα τθσ κρίςθσ υπιρξε αυτι των περικοπϊν ςε ςειρά πρόςκετων 

παροχϊν. Για τουσ δθμόςιουσ υπαλλιλουσ, τζτοιεσ παροχζσ υπιρξαν τα δϊρα 

ςε περιόδουσ εορτϊν, με τθ μορφι του 13ου και 14ου μιςκοφ, οι πρόςκετεσ 

άδειεσ διαφόρων αιτιϊν (μθτρότθτασ, τοκετοφ, αςκενείασ, ςυνδικαλιςτικζσ 

κτλ.), θ προνομιακι χοριγθςθ δανείων, από το Ταμείο Ραρακατακθκϊν και 

Δανείων, και λοιπζσ πρόςκετεσ παροχζσ, που αφοροφςαν ςτο ςτελεχικό 

δυναμικό τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. Σφμφωνα με τουσ Βαξεβανίδου & ΢εκλείτθ 

(2008, ςελ. 58-63) αλλά και τθν επικρατοφςα ςτθν ακαδθμαϊκι βιβλιογραφία 

τθσ Διοίκθςθσ Ανκρωπίνων Ρόρων άποψθ, οι πρόςκετεσ παροχζσ αποτελοφν εν 

γζνει, ςθμαντικό παράγοντα προςζλκυςθσ, ικανοποίθςθσ και κινθτοποίθςθσ 

των εργαηομζνων χρθςιμοποιοφμενεσ από τον ιδιωτικό και το δθμόςιο τομζα, 

για τθν προςζλκυςθ υψθλισ ποιότθτασ ανκρϊπινου δυναμικοφ αλλά και τθν 

παροχι κινιτρων αυτοβελτίωςθσ, αφξθςθσ τθσ παραγωγικότθτασ κακϊσ και τθ 

δθμιουργία κλίματοσ ςυνεργαςίασ και αποδοτικότθτασ εντόσ του οργανιςμοφ.  

Ππωσ είναι λογικό, οι πολιτικζσ περικοπισ τζτοιων πρόςκετων 

παροχϊν ςτο ελλθνικό Δθμόςιο ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ, οδιγθςαν ςαφϊσ ςτθ 

μείωςθ των παραπάνω ευεργετικϊν παραμζτρων για τουσ δθμόςιουσ φορείσ. 

Τοφτο είναι εμφανζσ και ςτισ εκτεταμζνεσ ςυνδικαλιςτικζσ κινθτοποιιςεισ τθσ 

Α.Δ.Ε.Δ.Υ., κατά τθν περίοδο τθσ κρίςθσ, ενϊ και ςε αυτόν τον τομζα οι 

απόπειρεσ μείωςθσ του κόςτουσ λειτουργίασ του κράτουσ, ωσ προαπαιτοφμενο 

τθσ δανειακισ ςτιριξθσ τθσ Ελλάδασ, οδιγθςε ςτθ μείωςθ τθσ 

παραγωγικότθτασ των δθμοςίων υπθρεςιϊν και του βακμοφ ικανοποίθςθσ των 

δθμοςίων υπαλλιλων. 

 Άλλθ μεταρρυκμιςτικι πτυχι προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ μείωςθσ του 

κόςτουσ λειτουργίασ τθσ ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ ςτο διάςτθμα τθσ 
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κρίςθσ αφορά ςτισ περικοπζσ ςτα προγράμματα εκπαίδευςθσ και κατάρτιςθσ 

που διενεργοφνται από πλευράσ του Δθμοςίου. Σφμφωνα με τον ΢ωςςίδθ 

(2013, ςελ. 138-183), ςτο Ελλθνικό Δθμόςιο, τα προγράμματα αυτά αφοροφν 

κυρίωσ τθν ανάπτυξθ εξειδικευμζνων γνϊςεων και δεξιοτιτων και κυρίωσ 

απευκφνονται ςε ανϊτερα και ανϊτατα διοικθτικά ςτελζχθ των δθμοςίων 

υπθρεςιϊν, δίχωσ, ωςτόςο, να παραγνωρίηεται και θ διενζργεια παρόμοιων 

εκπαιδευτικϊν δράςεων ςτο διάςτθμα μετά τθν πρόςλθψθ και τθν ειςδοχι 

υπαλλιλων ςτισ ανάλογεσ οργανικζσ κζςεισ εργαςίασ. 

Ανατρζχοντασ ςτθν ακαδθμαϊκι βιβλιογραφία τθσ Διοίκθςθσ 

Ανκρωπίνων Ρόρων, οι Βαξεβανίδου & ΢εκλείτθσ (2008, ςελ. 58-63), τονίηουν 

πωσ τα βαςικά αποτελζςματα από τθ χριςθ εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων και 

προγραμμάτων ανάπτυξθσ του ανκρϊπινου κεφαλαίου εντόσ των οργανιςμϊν 

είναι τα εξισ: α) θ βελτίωςθ των δεξιοτιτων, γνϊςεων, ςυμπεριφορϊν και 

ευρφτερα, του τρόπου και του επιπζδου τθσ εργαςίασ των υπαλλιλων του 

οργανιςμοφ, ιτοι θ βελτίωςθ τθσ παραγωγικότθτασ, αποτελεςματικότθτασ και 

αποδοτικότθτάσ του και β) θ βελτίωςθ του επιπζδου ικανοποίθςθσ των 

εργαηομζνων κακϊσ θ εκπαίδευςθ και επανειδίκευςθ επιδρά κετικά ςτο θκικό, 

ςυνδζεται με το αίςκθμα τθσ ατομικισ αξίασ εντόσ του οργανιςμοφ και 

εμμζςωσ επιδρά κετικά ςτθν παραγωγικότθτα των εργαηομζνων. 

Από τα προλεγόμενα, εξάγεται το ςυμπζραςμα, ότι ανάλογεσ 

δυςμενείσ επιπτϊςεισ δθμιουργικθκαν εντόσ των κόλπων τθσ Ελλθνικισ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και του Δθμοςίου, λόγω των προαναφερκειςϊν 

περικοπϊν, ςτα προγράμματα κατάρτιςθσ και εκπαίδευςθσ προςωπικοφ. Οι 

επιπτϊςεισ αυτζσ μποροφν να εντοπιςκοφν ςτθν ίδια τθν παραγωγικότθτα των 

εργαηομζνων και υπθρεςιϊν, αλλά και ςτο επίπεδο του θκικοφ τθσ εργαςίασ 

και των δθμοςίων λειτουργϊν, με τα ανάλογα αρνθτικά αποτελζςματα. Τζλοσ, 

και ςτθν περίπτωςθ των περικοπϊν αυτϊν, οι μεταρρυκμίςεισ κινικθκαν ςτο 

επίπεδο τθσ περιςτολισ του κόςτουσ, δθμιουργϊντασ, ωςτόςο, παράλλθλα 

μείωςθ τθσ αποτελεςματικότθτασ και παραγωγικότθτασ των δθμοςίων 
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υπθρεςιϊν ενϊ ςαφϊσ προςζκεςαν ςτο κλίμα αβεβαιότθτασ και αναςφάλειασ 

τθσ εποχισ ςτουσ κόλπουσ του Δθμοςίου.   

 Μια ακόμθ μεταρρφκμιςθ ςτο διάςτθμα τθσ Ελλθνικισ κρίςθσ υπιρξε 

και αυτι των ςυγχωνεφςεων δθμοςίων υπθρεςιϊν, φορζων και οργανιςμϊν, 

ςτθν κατεφκυνςθ τθσ μείωςθσ τθσ ζκταςθσ και του κόςτουσ λειτουργίασ του 

Δθμοςίου. Από το 2010 και μζχρι τθν ζξοδο τθσ χϊρασ από το κακεςτϊσ 

δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ, τα Υπουργεία καλοφνταν ςε τριετι βάςθ να 

οργανϊςουν ςχζδια υπολογιςμοφ δαπανϊν, εντόσ των οποίων κα 

ςυμπεριλαμβάνονταν και προβλζψεισ για περικοπζσ των λειτουργικϊν τουσ 

δαπανϊν και μζςω των ςυγχωνεφςεων τμθμάτων και υπθρεςιϊν (Υπουργείο 

Οικονομικϊν, 2010).  

Εντόσ του Επικαιροποιθμζνου Ελλθνικοφ Ρρογράμματοσ Στακερότθτασ 

& Ανάπτυξθσ (2010), που όριηε τα παραπάνω, ςχετικά με τισ ςυγχωνεφςεισ, το 

κάκε Υπουργείο όφειλε να προτείνει, ζωσ τον Ιανουάριο του 2010, κατάλογο με 

τουσ οργανιςμοφσ του δθμοςίου τομζα και φορείσ που πρζπει να 

ςυγχωνευκοφν (Υπουργείο Οικονομικϊν, 2010). Χαρακτθριςτικό παράδειγμα 

των ςυγχωνεφςεων αυτϊν υπιρξε θ κατάργθςθ όλων των ςε λειτουργία 

καταςτθμάτων του Ελλθνικοφ Οργανιςμοφ Τουριςμοφ ςε χϊρεσ του 

εξωτερικοφ, κακϊσ και θ ςυγχϊνευςθ των γραφείων Τφπου ςτισ ελλθνικζσ 

πρεςβείεσ (Υπουργείο Οικονομικϊν, 2010). 

 Οι ςυγχωνεφςεισ επομζνωσ, ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ υπιρξαν 

πολυεπίπεδεσ και εκτενείσ, ενϊ ςε αρκετζσ περιπτϊςεισ ενοποίθςαν τελείωσ 

ετερογενι αντικείμενα, υπθρεςίεσ και φορείσ. Από τθν πλευρά του εργατικοφ 

δυναμικοφ του Δθμοςίου, δθμόςιοι υπάλλθλοι και λειτουργοί διαφόρων 

κλάδων, βακμϊν και ειδικοτιτων, βρζκθκαν να εργάηονται ςε διαφορετικζσ 

υπθρεςίεσ και αντικείμενα. Σφμφωνα με τον ΢ωςςίδθ (2013, ςελ. 233-240), το 

γεγονόσ αυτό ςυνδζκθκε, με τθν αφξθςθ του ανκρωπίνου κεφαλαίου και το 

ςχετικό εμπλουτιςμό των ειδικοτιτων και ειδικεφςεων ςε διάφορουσ 

δθμόςιουσ φορείσ, ωςτόςο, θ ξαφνικι και απρόοπτθ μετακίνθςθ των δθμοςίων 
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υπαλλιλων, δθμιοφργθςε ςαφϊσ δυςμενείσ επιπτϊςεισ ςτο θκικό και τθν 

παραγωγικότθτά τουσ. Στο ςθμείο αυτό, ο Σωτθρόπουλοσ (2012, ςελ. 78-84) 

τονίηει πωσ ςτισ διαχρονικζσ ζρευνεσ ςχετικά με τα ποιοτικά και ψυχολογικά 

χαρακτθριςτικά των δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν ςτθν Ελλάδα, 

υπογραμμίηονται τα γνωρίςματα τθσ εςωςτρζφειασ, τθσ διοικθτικισ πίςτθσ και 

τθσ μειωμζνθσ κοινωνικότθτασ τθσ δθμόςιασ εργαςίασ για τουσ Ζλλθνεσ 

δθμόςιουσ υπαλλιλουσ.  

Κατά τον Σωτθρόπουλο (2012, ςελ. 78-84), τα παραπάνω 

χαρακτθριςτικά, ςυνδζονται άμεςα με το μειωμζνο θκικό και τα άλλα δυςμενι 

αποτελζςματα των ςυγχωνεφςεων για τουσ Ζλλθνεσ δθμόςιουσ υπαλλιλουσ, 

όπωσ άλλωςτε αναδεικνφει και το ιςτορικό χαμθλό των δεικτϊν εκελοφςιασ 

κινθτικότθτάσ τουσ. Από τθν άλλθ πλευρά, κατά τθν Ευκυμιάδου (2013), 

χαρακτθριςτικό παράδειγμα αποτελεί αυτό τθσ ςυγχϊνευςθσ των υπθρεςιϊν 

του Υπουργείου Υγείασ, και των κζντρων υγείασ και δομϊν ΤοΜΥ, ςε ολόκλθρθ 

τθν επικράτεια. Μάλιςτα, όπωσ αποτζλεςε μάλλον κανόνα παρά εξαίρεςθ, 

πολλοί δθμόςιοι υπάλλθλοι και λειτουργοί κλικθκαν να μετεγκαταςτακοφν, 

προκειμζνου να διατθριςουν τθν εργαςία τουσ, γεγονόσ που ςαφϊσ ςυνδζεται 

με πρόςκετο οικονομικό και ψυχολογικό βάροσ.  

Αυτό λοιπόν που αναδεικνφεται μζςω των ςυγχωνεφςεων, τόςο για το 

Υπουργείο Υγείασ, όςο και ευρφτερα για τθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, είναι 

ότι το Ελλθνικό κράτοσ περιόριςε ςθμαντικά το κόςτοσ λειτουργίασ του και 

εμπλοφτιςε τισ νζεσ δομζσ του με νζεσ ειδικότθτεσ και πρόςκετο προςωπικό, 

εντοφτοισ, είναι μάλλον αμφίβολο το κατά πόςο επζφερε εν τζλει ςτο 

βραχυχρόνιο και μεςοπρόκεςμο ορίηοντα, κάποια αντικειμενικι βελτίωςθ τθσ 

παραγωγικότθτασ και αποδοτικότθτασ των δθμοςίων υπαλλιλων και 

λειτουργϊν. Σφμφωνα με τον Ραποφλια (2019, ςελ. 202-212), οι παραπάνω 

διαπιςτϊςεισ και μεταρρυκμιςτικζσ τάςεισ οδθγοφν ςτο ςυμπζραςμα, ότι θ 

κρίςθ δθμοςίου χρζουσ τθσ περιόδου 2009-2013 δεν ενςωματϊκθκε 

αποτελεςματικά ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ και πολιτικι ςκθνι, ωσ 
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πολφτιμθ πείρα, γνωςιακό υπόβακρο ι ωσ «ςθμείο ζναρξθσ», ενόσ 

ςυγκροτθμζνου και μακροπρόκεςμου ςχεδίου ολοκλιρωςθσ των 

μεταρρυκμίςεων.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 – ΕΠΙΠΣΩ΢ΕΙ΢ ΣΩΝ ΔΙΑΡΘΡΩΣΙΚΩΝ 

ΜΕΣΑΡΡΤΘΜΙ΢ΕΩΝ ΚΑΣΑ ΣΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΣΗ΢ ΚΡΙ΢Η΢ ΢ΣΟ 

ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΔΤΝΑΜΙΚΟ ΣΗ΢ ΕΛΛΗΝΙΚΗ΢ ΔΗΜΟ΢ΙΑ΢ ΔΙΟΙΚΗ΢Η΢ 

 

4.1. Η Μείωςη του Προςωπικοφ και η Ανεργία 

Από όςα ωσ τϊρα ζχουν λεχκεί, αποτελεί αδιαμφιςβιτθτο γεγονόσ, ότι 

οι διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ που ξεκίνθςαν από τθν περίοδο 2009-2010, 

επζδραςςαν καταλυτικά ςτα ποςοτικά και ποιοτικά χαρακτθριςτικά τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και ιδιαιτζρωσ, ςτο ανκρϊπινο δυναμικό τθσ. 

Τόςο ςτο επίπεδο των υλικοτεχνικϊν και άλλων εμπράγματων και άυλων 

παραγόντων, όςο και ςτο επίπεδο των κοινωνικϊν και ψυχολογικϊν 

παραμζτρων και ςτάςεων, θ κρίςθ επζφερε πλειάδα αποτελεςμάτων ςτο 

Ελλθνικό δθμοςιοχπαλλθλικό ςϊμα με αρκετά εκτενείσ ζρευνεσ να ζχουν 

ζκτοτε διεξαχκεί καταλιγοντασ ςε ανάλογα ςυμπεράςματα. Το  παρόν πόνθμα 

κα επιχειριςει να εμπλουτίςει τα ςυμπεράςματα αυτά με χρονικά νζα 

δεδομζνα, αλλά και εντόσ του πλαιςίου των νζων, μετά τθν κρίςθ, 

μεταρρυκμίςεων διερευνϊντασ παράλλθλα και τισ δικζσ τουσ επιπτϊςεισ. 

Σαφζςτατα μία από τισ ςθμαντικότερεσ επιπτϊςεισ τθσ 

χρθματοπιςτωτικισ κρίςθσ, όπωσ αυτι εξελίχκθκε ςτθν Ελλάδα υπιρξε θ 

ραγδαία εξάπλωςθ τθσ ανεργίασ. Το φαινόμενο τθσ αφξθςθσ των δεικτϊν τθσ 

εντοπίςτθκε κυρίωσ ςτισ θλικακζσ ομάδεσ 18 ζωσ 30 και 50 ζωσ 65 ετϊν. 

Σφμφωνα με τα ςτοιχεία τθσ ΕΛΣΤΑΤ για τθν περίοδο 2012- 2013, ο αρικμόσ 

των ανζργων ανιλκε ςε 1.350.435. άτομα, ενϊ, όπωσ οι ίδιεσ μετριςεισ 

αναφζρουν, ςθμαντικό ποςοςτό ανεργίασ ςθμειϊκθκε και ςτισ γυναίκεσ. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, το ποςοςτό ανεργίασ των γυναικϊν διαμορφϊκθκε ςτο 31,1%, 

και αυτό των ανδρϊν ςτο 24,1%. Στθν θλικιακι ομάδα των 18 ζωσ 30 ετϊν, θ 

ανεργία ανιλκε ςε 65,1%, ενϊ ςτθν θλικιακι ομάδα των 50 ζωσ 65, ο 

αντίςτοιχοσ δείκτθσ διαμορφϊκθκε ςτο 36,5% (ΕΛΣΤΑΤ, Ετιςια Ζκκεςθ 2012-



42 
 

2013). Ενδεικτικά ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ, ο δείκτθσ τθσ ανεργίασ 

διαμορφϊκθκε ωσ εξισ: 

 

Διάγραμμα 6. Εξζλιξη του ποςοςτοφ ανεργίασ (2000-2018).  

  

Ππωσ είναι λογικό, μζροσ των υψθλϊν ποςοςτϊν ανεργίασ ςτο 

διάςτθμα τθσ κρίςθσ, αφορά και ςτισ περικοπζσ κζςεων εργαςίασ από το 

ελλθνικό δθμόςιο. Με τθν κατάργθςθ των οργανικϊν κζςεων να αποτελεί 

μοναδικό τρόπο περιςτολισ των κζςεων εργαςίασ και μείωςθσ τθσ ζκταςθσ και 

του κόςτουσ τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, θ μζκοδοσ αυτι 

ακολουκικθκε ωσ μζροσ των προαπαιτοφμενων για τθν μείωςθ του κόςτουσ 

λειτουργίασ του Ελλθνικοφ κράτουσ.  

Στο επίπεδο τθσ ΕΛΣΤΑΤ, δομθμζνα και επικαιροποιθμζνα ςτατιςτικά 

δεδομζνα για τον αρικμό των δθμοςίων υπαλλιλων δεν εντοπίηονται. Ωςτόςο, 

κα μποροφςε να εκτιμθκεί ο αρικμόσ των απολφςεων ι το μζγεκοσ τθσ κζςθσ 

ςε διακεςιμότθτα των δθμοςίων υπαλλιλων ςτθν περίοδο αυτι μζςω των 

καταγραφϊν του αρικμοφ του δθμόςιου υπαλλθλικοφ ςϊματοσ. Ζτςι, ςτο 

διάςτθμα 2010-2020, ο αρικμόσ των δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν, 
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εντόσ τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, κυμάνκθκε όπωσ παρουςιάηεται ςτο 

παρακάτω διάγραμμα: 

 

Διάγραμμα 7. Αριθμόσ δημοςίων υπαλλήλων και λειτουργών (2010-2020). 

  

Από το παραπάνω ςχεδιάγραμμα ςυμπεραίνεται ότι μετά το 2018, ζτοσ 

που από πολλοφσ νοείται ωσ χρονιά εξόδου τθσ Ελλάδασ από τθν από τθν κρίςθ 

δθμόςιου χρζουσ και το κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ, ο αρικμόσ των 

δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν ξεκίνθςε να αυξάνεται ςταδιακά 

φαινόμενο που ςυνεχίηεται ζωσ και ςιμερα. Εξάγεται, επομζνωσ, το 

ςυμπζραςμα ότι θ κρίςθ υπιρξε μια απλι διακοπι ςτο φαινόμενο του 

«υδροκεφαλιςμοφ» του δθμοςίου και ότι οι κακζσ πρακτικζσ τθσ διόγκωςθσ 

άρχιςαν ξανά να εμφανίηονται με τθν υπζρβαςθ τθσ κρίςθσ. Ωςτόςο, μια 

περιςςότερο ενδελεχισ ανάλυςθ ςτα ποιοτικά χαρακτθριςτικά και κυρίωσ ςε 

ότι αφορά το κακεςτϊσ εργαςίασ των δθμοςίων υπαλλιλων, μετά το 2015, 

δείχνει ότι μπορεί ο αρικμόσ των δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν να 

αυξάνεται, μεταςτρζφεται ωςτόςο τελείωσ θ φφςθ των εργαςιακϊν ςχζςεων 
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εντόσ του Δθμοςίου. Μια ςειρά πρόςκετων ςτατιςτικϊν δεδομζνων και 

πινάκων αποκαλφπτει τθν παραπάνω κατάςταςθ: 

 

Διάγραμμα 8. Αριθμόσ μονίμων δημοςίων υπαλλήλων και λειτουργών  
(2010-2020). 

 

 

Διάγραμμα 9. Αριθμόσ εκτάκτων δημοςίων υπαλλήλων και λειτουργών 
(2010-2020). 
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Διάγραμμα 10. Αριθμόσ ωρομιςθίων δημοςίων υπαλλήλων και λειτουργών 
(2010-2020). 

  

Από τα παραπάνω δεδομζνα κακίςταται ςαφζσ, ότι οι εργαςιακζσ 

ςχζςεισ εντόσ του ελλθνικοφ δθμοςίου ζχουν εκ βάκρων μεταςτραφεί από τθν 

περίοδο τθσ κρίςθσ και μετά. Ριο ςυγκεκριμζνα, το μόνιμο προςωπικό του 

δθμοςίου φαίνεται πωσ υφίςταται ςταδιακι μείωςθ, ενϊ θ προαναφερκείςα 

πλαςματικι αφξθςθ του ςυνολικοφ αρικμοφ των δθμοςίων υπαλλιλων 

οφείλεται ςτθν αφξθςθ τόςο του ζκτακτου προςωπικοφ του δθμοςίου όςο και 

του εκτάκτου προςωπικοφ που προςλαμβάνεται ςε αυτό.   

Ραρατθρείται το φαινόμενο, οι πάγιεσ και λειτουργικζσ ανάγκεσ τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ να καλφπτονται ευκαιριακά μάλλον από 

ζκτακτο, ωρομίςκιο και εποχικό προςωπικό. Το δεδομζνο αυτό μεταςτρζφει 

προφανϊσ το κόςτοσ λειτουργίασ του κράτουσ προσ το μικρότερο, ωςτόςο, 

ςαφζςτατα ςυνδζεται και με ζνα ιδιαίτερα αρνθτικό ποιοτικό χαρακτθριςτικό. 

Το ζκτακτο ωρομίςκιο και εποχικό εργατικό δυναμικό που το κράτοσ τείνει να 
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απαςχολεί όλο και περιςςότερο, χαρακτθρίηεται από ζντονθ κινθτικότθτα, 

μικρι δυνατότθτα απόκτθςθσ εργαςιακισ εμπειρίασ ςε ςυγκεκριμζνεσ κζςεισ 

εργαςίασ και χαμθλό επίπεδο δυνατότθτασ εμπλουτιςμοφ των γνϊςεων και 

των ειδικεφςεων. Ενδεχομζνωσ λοιπόν, θ πρακτικι αυτι τθσ Ελλθνικισ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ μπορεί όντωσ να μειϊνει το κόςτοσ του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ και τθσ λειτουργίασ του κράτουσ, είναι όμωσ ιδιαίτερα αμφίβολο το 

κατά πόςο ςυνδζεται με τθ βελτίωςθ τθσ παραγωγικότθτασ, 

αποτελεςματικότθτασ και αποδοτικότθτασ, ι κάποιου είδουσ ςτρατθγικι και 

ςχεδιαςτικι αντίλθψθ για τθν ποςότθτα και τθν ποιότθτα του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ.  

Επιπρόςκετα, είναι προφανζσ, ότι θ παραπάνω τακτικι απαςχόλθςθσ 

εργατικοφ δυναμικοφ ςτθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, επιδρά δυςμενϊσ και 

ςτισ κοινωνικζσ και ψυχολογικζσ παραμζτρουσ του Ελλθνικοφ 

δθμοςιοχπαλλθλικοφ ςϊματοσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, είναι μάλλον απίκανο το 

διαρκϊσ εναλλαςςόμενο ςε οργανικζσ κζςεισ, πολλζσ φορζσ διαφορετικισ 

φφςθσ, εργατικό δυναμικό που απαςχολεί το κράτοσ, να εμφορείται από τθν 

αίςκθςθ ςιγουριάσ, μονιμότθτασ, δυνατότθτασ εξζλιξθσ και αςφάλειασ. Το  

φαινόμενο αυτό  δεν είναι απίκανο να διαχζεται και ςτο μόνιμο προςωπικό 

του Ελλθνικοφ δθμοςίου, το οποίο, μεταξφ άλλων, ενδεχομζνωσ διαπιςτϊνει 

τον ευκαιριακό και παροδικό χαρακτιρα των ςφγχρονων προςλιψεων. 

 

4.2. Η Μείωςη των Προγραμμάτων Εκπαίδευςησ και Επιμόρφωςησ 

Ππωσ αναφζρκθκε και παραπάνω, θ εκπαίδευςθ και επιμόρφωςθ 

πάνω ςτο αντικείμενο τθσ εργαςίασ αλλά και μζςα από τον οργανιςμό ςτον 

οποίο το άτομο απαςχολείται, αποτελεί ςθμαντικό παράγοντα κινθτοποίθςθσ 

και ςυνδζεται ςθμαντικά με τθν επίτευξθ υψθλϊν επιπζδων ικανοποίθςθσ των 

εργαηομζνων και υπαλλιλων. Βαςικό φορζα υλοποίθςθσ των εκπαιδευτικϊν 

και επιμορφωτικϊν προγραμμάτων για το ελλθνικό δθμόςιο αποτελεί το 

Εκνικό Κζντρο Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και Αυτοδιοίκθςθσ (Ε.Κ.Δ.Δ.Α.). Μεταξφ 
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άλλων, το Ε.Κ.Δ.Δ.Α. δθμοςιεφει ςθμαντικά ςτατιςτικά δεδομζνα ποςοτικισ και 

ποιοτικισ φφςθσ ςε εξαμθνιαία και ετιςια βάςθ για τα εκπαιδευτικά και 

επιμορφωτικά προγράμματα που απευκφνονται ςτουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ.  

 Σε ό,τι αφορά ςτα προγράμματα αυτά, ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ δεν 

παρατθρικθκε ςθμαντικι μείωςθ των παρεχόμενων προγραμμάτων 

επιμόρφωςθσ και εκπαίδευςθσ. Ραρατθρικθκε, ωςτόςο, ςθμαντικι μεταβολι 

ςτουσ δείκτεσ ικανοποίθςθσ των εκπαιδευομζνων, όπωσ αυτοί καταγράφονται 

από τθ ςυςτθματικι ςυλλογι, εκ μζρουσ του Ε.Κ.Δ.Δ.Α. και των 

ερωτθματολογίων αξιολόγθςθσ για το εκπαιδευτικό ζργο που αυτό παρζχει. 

Ενδεικτικά, μεταξφ των ετϊν 2010-2011, οι δείκτεσ αξιολόγθςθσ των διαφορϊν 

εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων, ςθμείωςαν τισ παρακάτω μεταβολζσ 

(Ε.Κ.Δ.Δ.Α., Αξιολόγθςθ Επιμορφωτικϊν Ρρογραμμάτων Κατάρτιςθσ Ετϊν 2010-

2011) (Πίνακεσ 4 και 5). 

 

Πίνακασ 4. Θετικζσ μεταβολζσ ςτο γενικό δείκτη ικανοποίηςησ 
προγραμμάτων επιμόρφωςησ & εκπαίδευςησ.  

 

ΠΗΓΗ: Ε.Κ.Δ.Δ.Α., Αξιολόγθςθ Επιμορφωτικϊν Ρρογραμμάτων Κατάρτιςθσ 
Ετϊν 2010-2011. 
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Πίνακασ 5. Αρνητικζσ μεταβολζσ ςτο γενικό δείκτη ικανοποίηςησ 
προγραμμάτων επιμόρφωςησ & εκπαίδευςησ. 

 

ΠΗΓΗ: Ε.Κ.Δ.Δ.Α., Αξιολόγθςθ Επιμορφωτικϊν Ρρογραμμάτων Κατάρτιςθσ 
Ετϊν 2010-2011. 

 

Από τα παραπάνω δεδομζνα εξάγονται ςθμαντικά ςυμπεράςματα. 

Ειδικότερα, παρά το γεγονόσ ότι ο αρικμόσ των προγραμμάτων του Ε.Κ.Δ.Δ.Α. 

παρζμεινε ςχετικά αμετάβλθτοσ, ο γενικόσ δείκτθσ ικανοποίθςθσ των 

εκπαιδευομζνων φαίνεται ότι ςθμείωςε ςθμαντικζσ μειϊςεισ για μια ςειρά 

εκπαιδευτικϊν και επιμορφωτικϊν προγραμμάτων. Το γεγονόσ αυτό εδράηεται 

ςτθν περιςτολι των πόρων διενζργειασ προγραμμάτων εκ μζρουσ του 

Ε.Κ.Δ.Δ.Α. Ραράλλθλα, ζνα ακόμα ενδιαφζρον ςτοιχείο αποτελεί το εφρθμα 

που αναφζρει ότι ςειρά άλλων επιμορφωτικϊν και εκπαιδευτικϊν 

προγραμμάτων του Κζντρου, ςθμείωςαν κετικι μεταβολι ςτουσ γενικοφσ 

δείκτεσ ικανοποίθςθσ. Η φφςθ, ωςτόςο, και το περιεχόμενο των προγραμμάτων 

αυτϊν δεν είναι τυχαία. Στθν πλειοψθφία τουσ πρόκειται μάλλον για 
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προγράμματα εκμάκθςθσ πλθροφοριακϊν ςυςτθμάτων και ψθφιακϊν μζςων, 

ενϊ ςτον αντίποδα προγράμματα που ςθμείωςαν αρνθτικι μεταβολι ςτουσ 

γενικοφσ δείκτεσ ικανοποίθςθσ, αφοροφν ςε κεματικζσ ςχετικζσ με το δίκαιο 

και τθν τελωνειακι λειτουργία.  

Αυτό δείχνει τθν εςτίαςθ τόςο του Ε.Κ.Δ.Δ.Α., όςο και ευρφτερα του 

Ελλθνικοφ δθμοςίου, ςτθν επιτάχυνςθ τθσ ψθφιοποίθςθσ του κράτουσ και τθν 

ενςωμάτωςθ νζων τεχνολογιϊν, ενϊ περιςςότερο «παραδοςιακά» 

προγράμματα επιμόρφωςθσ τζκθκαν ςε δευτερεφουςα μοίρα. Σε κάκε 

περίπτωςθ, τα ευριματα αυτά δείχνουν τθ ςτενότθτα πόρων και τθ ςχετικι 

μείωςθ τθσ ποιότθτασ των παρεχόμενων εκπαιδευτικϊν και επιμορφωτικϊν 

δράςεων του κράτουσ τθν περίοδο τθσ δθμοςιονομικισ κρίςθσ. 

 

4.3. Η Μείωςη των Μιςθών και των Επιδομάτων 

Ζνασ από τουσ περιςςότερο καταλυτικοφσ παράγοντεσ ςτθ 

διαμόρφωςθ υψθλϊν επιπζδων ικανοποίθςθσ κατά τθν εργαςία αποτελεί 

ςαφϊσ το επίπεδο των οικονομικϊν απολαβϊν και των προςκζτων παροχϊν 

που ςτο Ελλθνικό δθμόςιο αφοροφν κυρίωσ ςτθν επιδοματικι πολιτικι των 

οργανικϊν κζςεων εργαςίασ. Στο διάςτθμα υπαγωγισ τθσ Ελλάδασ ςε 

κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ, τόςο ο βαςικόσ μιςκόσ ςτα διάφορα 

μιςκολογικά κλιμάκια του δθμοςίου υπζςτθ ςθμαντικζσ μειϊςεισ, όςο και τα 

διάφορα επιδόματα που δίδονταν ανά κλάδο αρκετά από τα οποία 

καταργικθκαν εντελϊσ.  

Το μιςκολογικό ηιτθμα περιςτολισ των λειτουργικϊν δαπανϊν τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ δεν περιορίςτθκε βεβαίωσ ςτισ περικοπζσ ςτουσ 

μιςκοφσ και τα επιδόματα, αλλά αφοροφςε και το πάγωμα τθσ μιςκολογικισ 

εξζλιξθσ και τισ αυξιςεισ των ςυντάξεων, όπωσ και τθν παροχι δϊρων με τθ 

μορφι του δζκατου τρίτου και δζκατου τζταρτου μιςκοφ. Μια πολφ 

ενδιαφζρουςα ςυγκριτικι ανάλυςθ των μιςκολογίων ςτο Ελλθνικό δθμόςιο, 

μεταξφ των ετϊν 2010-2020, παρουςιάηεται παρακάτω: 
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Διάγραμμα 11. Μιςθολογική μεταβολή δημοςίων υπαλλήλων (2010-2020). 

 

Από τθν παραπάνω ανάλυςθ το πρϊτο ςτοιχείο που μποροφμε να 

εξάγουμε, είναι το γεγονόσ, ότι ςε κάκε κλάδο ι ειδικότθτα του δθμοςίου 

εντοπίηεται μια διαχρονικι μείωςθ των μιςκολογικϊν απολαβϊν. Σαφϊσ, 

κζςεισ εργαςίασ υψθλότερθσ ευκφνθσ, ι απαιτοφμενων ανωτζρων 

ειδικεφςεων, εξακολουκοφν να διατθροφν ςχετικά υψθλό επίπεδο μιςκοφ, 

τουλάχιςτον ςε ςχζςθ με τισ κζςεισ εργαςίασ των ανειδίκευτων εργατϊν και 

εργαηομζνων, ι των ειδικευμζνων ςτον πρωτογενι τομζα παραγωγισ. Εν γζνει, 

εντόσ τθσ εξεταηόμενθσ δεκαετίασ, οι μιςκολογικζσ μειϊςεισ των δθμοςίων 

υπαλλιλων και λειτουργϊν διαμορφϊκθκαν κατά μζςο όρο ςε 15,7% 

(Λαμπαδίτθ, 2020).  

Άλλο ςτοιχείο που εντοπίηουμε από το παραπάνω γράφθμα, αποτελεί 

το γεγονόσ, ότι ςε αυτι τθ δεκαετία, και παρά τθν πραγματικι ι κεωρθτικι 

ζξοδο τθσ χϊρασ από το κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ υποςτιριξθσ και τθν κρίςθ 

καμία προςπάκεια δεν ζχει ςυμβεί από τισ ακόλουκεσ κυβερνιςεισ για τθ 

μιςκολογικι ενίςχυςθ των δθμοςίων υπαλλιλων και λειτουργϊν. Μόλισ 

πρόςφατα, τον Ιοφνιο του 2022, θ κυβζρνθςθ Μθτςοτάκθ, προιγγειλε το 
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«ξεπάγωμα» των ςυντάξεων ζωσ το Δεκζμβριο του 2022. Αςφαλϊσ, το 

παραπάνω παραμζνει κυβερνθτικι εξαγγελία, και δεν ζχει ακόμα 

μεταςχθματιςκεί ςε υφιςτάμενθ, δθμόςια πολιτικι.  

Ραρόμοια εικόνα παρουςιάηεται και ςτο επίπεδο των επιδομάτων ςτο 

χϊρο του δθμοςίου από τθν περίοδο τθσ κρίςθσ ζωσ και ςιμερα. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, από τθν 01/07/2011 μια ςειρά επιδομάτων των δθμοςίων 

υπαλλιλων και λειτουργϊν υπζςτθςαν ςθμαντικζσ μειϊςεισ, ςτθ λογικι τθσ 

περιςτολισ των εξόδων του κράτουσ. Ο παρακάτω Πίνακασ 6 παρουςιάηει τισ 

μειϊςεισ ανά κατθγορία επιδόματοσ, ςυγκρίνοντασ το φψοσ ςτο οποίο 

διαμορφϊκθκαν τα διάφορα επιδόματα, μετά τθ λιψθ των ςχετικϊν μζτρων, 

ςε ςχζςθ με το φψοσ τουσ προ τθσ κρίςθσ.  
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Πίνακασ 6. Μεταβολή ςημαντικότερων επιδομάτων των δημοςίων 
υπαλλήλων (2001-2011)  

 

ΠΗΓΗ: «Αυτοδιοίκθςθ», 14/07/2011. 
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Από τα παραπάνω κακίςταται ςαφζσ ότι ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ οι 

βαςικότεροι παράγοντεσ υποκίνθςθσ και παρακίνθςθσ τθσ αποδοτικότθτασ και 

παραγωγικότθτασ των εργαηομζνων ςτο Ελλθνικό δθμόςιο μετατοπίςτθκαν 

προσ το χειρότερο, μζςω τθσ οικονομικισ και επιδοματικισ μείωςθσ των 

απολαβϊν των εργαηομζνων του δθμοςίου. Ζτςι, μπορεί να υποκετθκεί ότι θ 

κρίςθ επζδραςε και ςε ψυχολογικό-λειτουργικό, επίπεδο, αυξάνοντασ τθν 

ειςοδθματικι και εργαςιακι αναςφάλεια και διαμορφϊνοντασ ζνα κλίμα 

ανθςυχίασ εντόσ των κόλπων μιασ επαγγελματικισ κατθγορίασ που κατά τα 

άλλα χαρακτθριηόταν από ςτακερότθτα και μονιμότθτα. Ραράλλθλα και μετά 

τθν ζξοδο τθσ χϊρασ από το κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ, θ 

μιςκολογικι και θ επιδοματικι κατάςταςθ των δθμοςίων υπαλλιλων και 

λειτουργϊν δεν φαίνεται να βελτιϊκθκε ςθμαντικά ενϊ ςε ςυνδυαςμό με τθ 

μεταςτροφι τθσ φφςθσ των προςλιψεων και ιδιαίτερα του περιςταςιακοφ και 

ζκτακτου χαρακτιρα τουσ, θ παραπάνω ςυνκικθ υποκίνθςθσ, παρακίνθςθσ, 

και κλίματοσ και ψυχολογίασ τθσ εργαςίασ  υποβακμίςτθκε ςθμαντικά.  

Ρροφανϊσ, οι προαναφερκείςεσ κατθγορίεσ περικοπϊν, 

μεταρρυκμίςεων και αλλαγϊν αποτελοφν απότοκο τθσ προςπάκειασ 

περιςτολισ των λειτουργικϊν εξόδων του Ελλθνικοφ δθμοςίου, εντόσ μιασ 

περιόδου κρίςθσ ςτθν κατεφκυνςθ του εξορκολογιςμοφ του κράτουσ και τθσ 

διάςωςθσ τθσ Ελλθνικισ οικονομίασ. Αναμφίβολα, οι αλλαγζσ αυτζσ υπιρξαν 

ιδιαίτερα δυςμενείσ για το δθμοςιοχπαλλθλικό προςωπικό τθσ Ελλθνικισ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, ενϊ και θ επιβολι τουσ από ζξω-κρατικοφσ παράγοντεσ 

και κεςμοφσ ςαφϊσ και δεν βοικθςε ςτθν αποδοχι τουσ ι ςτθν εξαςφάλιςθ 

μιασ ευρφτερθσ ςυναίνεςθσ τθσ εφαρμογισ τουσ.  

Ραράλλθλα, από τισ κυβερνιςεισ τθσ εποχισ, εξζλειπε μια οργανωμζνθ 

προςπάκεια επικοινωνίασ των παραπάνω αλλαγϊν και μεταρρυκμίςεων που 

κα κακιςτοφςε, ενδεχομζνωσ, ωσ περιςςότερο ςαφι τα αίτια των παραπάνω 

μζτρων. Και ςτθν περίπτωςθ αυτι, οι πολιτικζσ θγεςίεσ αλλά και τα ανϊτατα 

κλιμάκια τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ φαίνεται πωσ λειτοφργθςαν, ςε μια λογικι 
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«κακετοποιθμζνων εντολϊν», παραπζμπουςα ςτο γραφειοκρατικό μοντζλο 

διοίκθςθσ (Βζμπερ, 1996). Με τθν ζξοδο τθσ Ελλάδασ από το κακεςτϊσ 

δθμοςιονομικισ εποπτείασ οι μεταρρυκμιςτικζσ προςπάκειεσ ςτθν Ελλθνικι 

Δθμόςια Διοίκθςθ αςφαλϊσ δεν ςταμάτθςαν. Η φφςθ των μετά τθν κρίςθ, 

μεταρρυκμίςεων και τθσ προςπάκειασ «κεραπείασ» των προαναφερκζντων 

προβλθμάτων που αυτι προκάλεςε ςτο δθμοςιοχπαλλθλικό ςϊμα, αποτελοφν 

τθ κεματολογία του παρακάτω κεφαλαίου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 – ΔΙΑΡΘΡΩΣΙΚΕ΢ ΜΕΣΑΡΡΤΘΜΙ΢ΕΙ΢ ΜΕΣΑ ΣΟ 2019 

 

5.1. Οι Βαςικότερεσ Μεταρρυθμίςεισ 

Η ζξοδοσ τθσ Ελλάδασ από το κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ εποπτείασ, 

όπωσ αναφζρεται και παραπάνω, δεν ςθματοδότθςε το τζλοσ μιασ πορείασ 

διαρκρωτικϊν μεταρρυκμίςεων ςχετικϊν με τον εξορκολογιςμό του κράτουσ 

και τθν περιςτολι του κόςτουσ λειτουργίασ τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ. Αντικζτωσ, 

οι μετά τθν κρίςθ κυβερνιςεισ ερείδονται ςχετικά με τθ ςυνζχιςθ των κρατικϊν 

μεταρρυκμίςεων, ςφμφωνα με τισ κατευκφνςεισ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, και 

τθ βελτίωςθ τθσ ποιότθτασ των παρεχόμενων υπθρεςιϊν, τθ μείωςθ του 

λειτουργικοφ κόςτουσ του κράτουσ και τθν προϊκθςθ τθσ αποδοτικότθτασ, 

αποτελεςματικότθτασ, διαφάνειασ και παραγωγικότθτασ ςτισ δθμόςιεσ 

υπθρεςίεσ. Εντόσ του πλαιςίου αυτοφ και ςτο διάςτθμα μετά τθν ζξοδο τθσ 

χϊρασ από το κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ εποπτείασ, οι κυβερνιςεισ που 

ακολοφκθςαν προχϊρθςαν ςε ςειρά νομοκετικϊν αλλαγϊν, ςθμαντικότερεσ 

από τισ οποίεσ υπιρξαν οι παρακάτω (Πίνακασ 7).  

 

Πίνακασ 7. Οι ςημαντικότερεσ νομοθετικζσ αλλαγζσ. 

Ο Ν.4622/2019 - Επιτελικό Κράτοσ: οργάνωςθ, λειτουργία και διαφάνεια τθσ 
Κυβζρνθςθσ, των κυβερνθτικϊν οργάνων και τθσ κεντρικισ δθμόςιασ 
διοίκθςθσ. 

Οι δζςμεσ νομοκετθμάτων για τθν ψθφιοποίθςθ του κράτουσ και τθσ 
δθμόςιασ διοίκθςθσ. 

Ο Ν. 4915/2022 - Εκνικό Στρατθγικό Σχζδιο Καταπολζμθςθσ τθσ Διαφκοράσ, 
διατάξεισ για κζματα ανκρϊπινου δυναμικοφ και Οργανιςμϊν Τοπικισ 
Αυτοδιοίκθςθσ, νομοκετικό πλαίςιο εκπαίδευςθσ των 
ςπουδαςτϊν/ςπουδαςτριϊν τθσ Εκνικισ Σχολισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και 
Αυτοδιοίκθςθσ. 

Ο Ν. 4940/2022 - Σφςτθμα ςτοχοκεςίασ, αξιολόγθςθσ και ανταμοιβισ προσ 
ενίςχυςθ τθσ αποτελεςματικότθτασ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, ρυκμίςεισ για το 
ανκρϊπινο δυναμικό του δθμοςίου τομζα. 

ΠΗΓΗ: (Ρφλθ Νομοκεςίασ για τθ Δθμόςια Διοίκθςθ, Δθμοςίουσ Υπαλλιλουσ, 
2022). 
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5.2. Ο Ν. 4622/2019 

Ξεκινϊντασ με χρονολογικι ςειρά κεςμοκζτθςθσ, ο Ν. 4622/2019 

«εγκαινιάηει» μια νζα για τθν Ελλάδα προςζγγιςθ ςτθ Δθμόςια Διοίκθςθ, θ 

οποία εδράηεται ςτθν αποπολιτικοποίθςθ των διοικθτικϊν οργάνων και 

κεςμϊν και ςτθν εκτενζςτερθ πλαιςίωςθ των κυβερνιςεων από τθ Δθμόςια 

Διοίκθςθ ωσ μζςον τόςο του πλθρζςτερου ελζγχου τουσ, όςο και τθσ 

διευκόλυνςθσ του ζργου τουσ. Ριο ςυγκεκριμζνα ςυγκροτεί και ςυςτινει τα 

εξισ όργανα : α) Γενικζσ Γραμματείεσ, β) Ειδικζσ Γραμματείεσ και γ) Επιτελικζσ 

υπθρεςίεσ, ςτο πλαίςιο τθσ λειτουργίασ των Υπουργείων και του Υπουργικοφ 

Συμβουλίου (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γϋ,  άρκ.35) . 

Ο Ν. 4622/2019, περί επιτελικοφ κράτουσ, κεςμοκετεί, μεταξφ άλλων 

ςθμαντικϊν διοικθτικϊν οργάνων, και τθ λειτουργία και τισ αρμοδιότθτεσ των 

Γενικϊν και Ειδικϊν Γραμματειϊν που περιλαμβάνουν τα Υπουργεία και των 

οριηόντιων επιτελικϊν και υποςτθρικτικϊν υπθρεςιϊν τουσ ( άρκρο 41) . Στο 

πλαίςιο του κάκε Υπουργείου ςυγκροτεί οριηόντιεσ επιτελικζσ υπθρεςίεσ, που 

κατζχουν «ενδεικτικζσ» ςυντονιςτικζσ και διοικθτικζσ αρμοδιότθτεσ, ςε κζματα 

όπωσ τα εξισ (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γϋ, άρκ. 35) : (Πίνακασ 8). 

 

Πίνακασ 8. ΢υντονιςτικζσ και διοικητικζσ αρμοδιότητεσ του Ν. 4622/2019  

 

Ο ςχεδιαςμόσ και θ παρακολοφκθςθ τθσ υλοποίθςθσ των δθμοςίων πολιτικϊν.  

Η νομοπαραςκευαςτικι διαδικαςία. 

Ο κοινοβουλευτικόσ ζλεγχοσ. 

Ο εςωτερικόσ ζλεγχοσ. 

Η επικοινωνία. 

ΠΗΓΗ: Αιτιολογικι ζκκεςθ Ν.4622/2019. 

 

Ραράλλθλα, οι αντίςτοιχεσ οριηόντιεσ υποςτθρικτικζσ υπθρεςίεσ των 

υπουργείων που ςυγκροτοφνται με το Ν. 4622/2019 ( άρκ. 38), κατζχουν 

αρμοδιότθτεσ επικουρικζσ και υποςτθρικτικζσ προσ τον Υπθρεςιακό Γραμματζα 

του Yπουργείου που υπάγονται για τα ακόλουκα κζματα: (Πίνακασ 9). 
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Σθμαντικό είναι να διευκρινιςτεί εδϊ, ότι οι μεν οριηόντιεσ επιτελικζσ 

υπθρεςίεσ υπάγονται ςτον Υπουργό ι ςτον Υπθρεςιακό Γραμματζα του οικείου 

υπουργείου, οι δε υποςτθρικτικζσ επιτελικζσ υπθρεςίεσ υπάγονται 

εξολοκλιρου ςτον Υπθρεςιακό Γραμματζα του Υπουργείου. 

 

Πίνακασ 9. Θζματα που υπάγονται ςτισ επικουρικζσ/υποςτηρικτικζσ 
αρμοδιότητεσ του Ν. 4622/2019  

Ανκρϊπινου δυναμικοφ. 

Διοίκθςθσ. 

Οικονομικϊν και προχπολογιςμοφ. 

Ρλθροφορικισ. 

Ρρομθκειϊν. 

Οργάνωςθσ και μζριμνασ. 

Απλοφςτευςθσ των διαδικαςιϊν. 

Ροιότθτασ και αποδοτικότθτασ. 

ΠΗΓΗ: Αιτιολογικι ζκκεςθ Ν. 4622/2019 

 

 Σε ό,τι αφορά ςτισ αρμοδιότθτεσ των Γενικϊν Γραμματειϊν που 

κακορίηονται ςτο Ν.4622/2019 (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γϋ, άρκ. 35), αυτζσ αςκοφν 

αρμοδιότθτεσ ςυνοχισ/ςυντονιςμοφ τθσ νομοπαραςκευαςτικισ διαδικαςίασ, 

μεριμνοφν για τθν τιρθςθ τθσ αρχισ τθσ καλισ νομοκζτθςθσ, μεριμνοφν για τθ 

διαςφάλιςθ του ςυντονιςμοφ και τθσ ςυνοχισ του κυβερνθτικοφ ζργου ςτουσ 

τομείσ πολιτικισ αρμοδιότθτάσ τουσ, υποςτθρίηουν τα μζλθ τθσ κυβζρνθςθσ ςε 

ηθτιματα ενθμζρωςθσ και επικοινωνίασ και εν γζνει, αποτελοφν ενιαίο ςφνολο 

υπθρεςιϊν του οικείου Υπουργείου, ενόσ ι περιςςοτζρων ςυναφϊν τομζων 

δραςτθριότθτασ αυτοφ, υπάγονται δε ςτο Γενικό Γραμματζα του οικείου 

Υπουργείου (Αιτιολογικι ζκκεςθ Ν. 4622/2019). 

Από τθν άλλθ πλευρά, οι Ειδικζσ Γραμματείεσ, οι οποίεσ αποτελοφν 

ενιαίο ςφνολο υπθρεςιϊν του οικείου Υπουργείου, ζχουν ςτθν αρμοδιότθτά 

τουσ τθ διαχείριςθ ςυγκεκριμζνου ζργου ιδιαίτερθσ εκνικισ ι κυβερνθτικισ 

ςθμαςίασ. Η ειδικι τουσ αρμοδιότθτα προςδιορίηεται εξειδικευμζνα με τθ 

ςφςταςι τουσ και κακορίηεται ςε κατά τόπο ι κακ’ φλθν, ανάλογα με το εάν 
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αυτζσ είναι υπθρεςίεσ τθσ Αποκζντρωςθσ ι Ρεριφερειακζσ (Αιτιολογικι ζκκεςθ 

Ν. 4622/2019). Επομζνωσ, από τα παραπάνω ςυνάγεται ότι θ βαςικι διαφορά 

αρμοδιοτιτων ανάμεςα ςε Ειδικζσ και Γενικζσ Γραμματείεσ αφορά κυρίωσ ςτο 

ότι οι ειδικζσ αςκοφν εξειδικευμζνεσ και αυςτθρότερα κακοριςμζνεσ 

αρμοδιότθτεσ, ενϊ οι γενικζσ ευρφτερεσ και περιςςότερο γενικζσ. Σε ό,τι αφορά 

ςτθ φφςθ των αρμοδιοτιτων ανάμεςα ςε γενικζσ και ειδικζσ υπθρεςίεσ οι 

αρμοδιότθτεσ εξειδικεφονται και εδϊ κακϊσ οι ειδικζσ υπθρεςίεσ αςκοφν 

περιςςότερο «ςτενζσ» αρμοδιότθτεσ, ςε περιςςότερα ειδικά κζματα, ςε ςχζςθ 

με τισ γενικζσ υπθρεςίεσ που αςκοφν ευρφτερου χαρακτιρα αρμοδιότθτεσ 

(Αιτιολογικι ζκκεςθ Ν. 4622/2019). 

Μια ενδιαφζρουςα πτυχι του Ν. 4622/2019, που αποκαλφπτει μερικϊσ 

τθ ςυνειςφορά του ςτο ηιτθμα τθσ αποπολιτικοποίθςθσ τθσ Δθμόςιασ 

Διοίκθςθσ, μπορεί να εντοπιςτεί ςτισ διαδικαςίεσ διοριςμοφ και επιλογισ των 

υπαλλιλων, ςτισ κζςεισ των Υπθρεςιακϊν Γραμματζων και των Γενικϊν και 

Ειδικϊν Γραμματζων, ιδιαίτερα εάν αυτζσ ςυγκρικοφν με τισ ανάλογεσ 

διαδικαςίεσ, του Ν. 4369/2016. Ζτςι, ο Ν. 4622/2019 για τα παραπάνω όργανα 

ορίηει τα εξισ (Αιτιολογικι ζκκεςθ Ν. 4622/2019) :   

Ρρϊτον, τουσ Υπθρεςιακοφσ Γραμματείσ, όπου θ διαδικαςία διοριςμοφ 

και αξιολόγθςθσ ξεκινά με τθ ςφςταςθ πενταμελοφσ επιτροπισ τθσ Ε.Ε.Σ.Δ. 

(Επιτροπι Επιλογισ Στελεχϊν του Δθμοςίου) με απόφαςθ του προζδρου του 

ΑΣΕΡ, θ οποία αποτελείται από τον πρόεδρο του Ε.Κ.Δ.Δ.Α. (Εκνικό Κζντρο 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και Αυτοδιοίκθςθσ) και τζςςερισ αντιπροζδρουσ ι 

ςυμβοφλουσ του ΑΣΕΡ (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Γ, άρκ. 36). Οι παραπάνω κζςεισ, 

ςυμπλθρϊνονται και από τουσ οικείουσ αναπλθρωτζσ τουσ. Ο πρόεδροσ του 

ΑΣΕΡ ορίηει, επίςθσ, κατά τθν κρίςθ του, τον αρικμό των γραμματζων τθσ 

Ε.Ε.Σ.Δ., που κα υποςτθρίξουν τθ διαδικαςία. Η ίδια θ διαδικαςία αξιολόγθςθσ 

των υποψθφίων οργανϊνεται με ςφςτθμα μορίων κατά το οποίο προςόντα, 

γνϊςεισ και προχπθρεςία των υποψθφίων προςμετροφνται με ενιαίο τρόπο. 

Τζλοσ, ακολουκεί ςυνζντευξθ των υποψθφίων προκειμζνου να προςδιοριςτοφν 
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τα ατομικά και προςωποπαγι χαρακτθριςτικά των υποψθφίων. Σθμαντικό 

είναι να ειπωκεί εδϊ, ότι θ ευκφνθ για τον τελικό κακοριςμό των διοριηόμενων 

και των επιλαχόντων αποδίδεται αποκλειςτικά ςτθν Ε.Ε.Σ.Δ. 

              Δεφτερον, τουσ Γενικοφσ & Ειδικοφσ Γραμματείσ, όπου θ διαδικαςία 

επιλογισ των υπαλλιλων ςτισ κζςεισ αυτζσ περνά από τα πρόςωπα του οικείου 

Υπουργοφ και του Ρρωκυπουργοφ, οι οποίοι με κοινι τουσ απόφαςθ 

κακορίηουν τουσ επιλεχκζντεσ. Η απόφαςθ δθμοςιοποιείται ςτο Φφλλο 

Εφθμερίδασ Κυβερνιςεωσ και ανάλογθ διαδικαςία τθρείται για τθν παφςθ των 

υπαλλιλων από τισ κζςεισ αυτζσ. Είναι τζλοσ ςθμαντικό να ςθμειϊςουμε εδϊ 

ότι θ διαδικαςία επιλογισ των Ειδικϊν και Γενικϊν Γραμματζων παρουςιάηει 

εγγενείσ ομοιότθτεσ με αυτι των μετακλθτϊν υπαλλιλων ιτοι του πολιτικοφ 

προςωπικοφ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ (ΚΕΦΑΛΑΙΟ Δϋ, άρκ. 41 και 42). 

Τρίτον, τουσ Διοικθτικοφσ, Γενικοφσ  και Ειδικοφσ Τομεακοφσ 

Γραμματείσ, όπου θ διαδικαςία επιλογισ των υπαλλιλων ςτισ κζςεισ ορίηεται 

ςτο νόμο Ν. 4369/2016  (άρκ. 7) και ζχει ωσ εξισ: Σε πρϊτθ φάςθ, θ προκιρυξθ 

για τθν πλιρωςθ των κζςεων αυτϊν ανακοινϊνεται ςτθν επίςθμθ ιςτοςελίδα 

του οικείου υπουργείου, για όχι λιγότερο από δζκα θμζρεσ, όπωσ και ςτθν 

επίςθμθ ιςτοςελίδα του ΑΣΕΡ. Σε δεφτερθ φάςθ το  Ειδικό Συμβοφλιο Επιλογισ 

Διοικιςεων ( Ε.Σ.Ε.Δ.), ςυγκεντρϊνει τουσ φακζλουσ των υποψθφίων και τουσ 

αξιολογεί, καταλιγοντασ ςτουσ τρεισ επικρατζςτερουσ υποψιφιουσ εξ αυτϊν. 

Μζροσ τθσ διαδικαςίασ αξιολόγθςθσ αποτελεί και θ διενζργεια ςυνζντευξθσ. 

Επιπροςκζτωσ, ριτρα του νόμου προβλζπει ότι από τουσ τρεισ υποψθφίουσ, 

δφο πρζπει υποχρεωτικά να είναι υπάλλθλοι του ευρφτερου Δθμοςίου και ζνασ 

μόνο δφναται να μθν ανικει ςε αυτόν. Οι φάκελοι των τριϊν επικρατζςτερων 

υποψθφίων υποβάλλονται τζλοσ, ςτον αρμόδιο υπουργό, ο οποίοσ 

υποχρεοφται να επιλζξει, ζναν εξ αυτϊν, περιοριηόμενοσ μόνο ςε όςουσ θ 

Ε.Σ.Ε.Δ. ζχει καταλιξει και χωρίσ δικαίωμα παρεμβολισ ςτθ διαδικαςία ι 

υποβολισ πρόταςθσ.  Τζλοσ, ο διοριςμόσ γίνεται κατόπιν δθμοςίευςθσ τθσ 

απόφαςθσ ςτο Φφλλο Εφθμερίδασ Κυβερνιςεωσ. 
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Αξιολογϊντασ τισ παραπάνω διαδικαςίεσ από τθ ςκοπιά τθσ 

αντικειμενικότθτασ και εντόσ του πνεφματοσ τθσ απόπειρασ 

αποπολιτικοποίθςθσ, καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι ωσ αξιοκρατικότερθ 

και αντικειμενικότερθ είναι αυτι τθσ επιλογισ των Υπθρεςιακϊν Γραμματζων, 

ςτθν οποία θ εμπλοκι των πολιτικϊν προςϊπων είναι μθδενικι, ενϊ θ ίδια θ 

διαδικαςία δεν εμπεριζχει προςωπικζσ κρίςεισ, αλλά βαςίηεται ςε 

αντικειμενικό και ενιαίο ςφςτθμα καταλογιςμοφ μορίων, ανάλογα με τα 

προςόντα και τισ γνϊςεισ των υποψθφίων. Στθ δεφτερθ κζςθ, ωσ πιο 

αξιοκρατικι και αντικειμενικι κρίνεται θ διαδικαςία επιλογισ των Διοικθτικϊν 

Γραμματζων και των Τομεακϊν και Ειδικϊν Τομεακϊν Γραμματζων, ςτθν οποία 

ςυμμετζχει ςθμαντικά ςυλλογικό αξιολογικό όργανο, χωρίσ τθν παρζμβαςθ του 

ΑΣΕΡ, όμωσ θ τελικι επιλογι επαφίεται ςτο πρόςωπο του υπουργοφ. Τζλοσ, ωσ 

λιγότερο αντικειμενικι και άρα αξιοκρατικι, κρίνεται θ διαδικαςία επιλογισ 

των Γενικϊν και Ειδικϊν Γραμματζων θ οποία λαμβάνει χϊρα αποκλειςτικά με 

ευκφνθ του αρμοδίου υπουργοφ και του πρωκυπουργοφ, άρα κακορίηεται 

ςυνολικά από το χϊρο τθσ πολιτικισ και προφανϊσ επιςυμβαίνει με πολιτικά 

κριτιρια. 

 

5.3. Δζςμεσ Νομοθετημάτων για την Ψηφιοποίηςη του Κράτουσ 

Η πανδθμία ιοφ του COVID-19 δθμιοφργθςε ςαφϊσ, μερικζσ ιδιαίτερα 

ςθμαντικζσ ανάγκεσ ανακατάταξθσ και μετατροπισ των λειτουργιϊν τθσ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και του κράτουσ, επιφζροντασ και ανάλογεσ αλλαγζσ ςτθ 

ηωι και κακθμερινότθτα των πολιτϊν. Εντόσ αυτισ τθσ πρωτόγνωρθσ για κάκε 

κράτοσ κατάςταςθσ, θ Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, οι υπθρεςίεσ και οι κεςμοί 

εντόσ τθσ, εξαναγκάςτθκαν να προχωριςουν ςε εκτεταμζνεσ αλλαγζσ τθσ 

λειτουργίασ τουσ, οι οποίεσ κεςμοκετικθκαν και επιτεφχκθκαν μζςα από ςειρά 

εγκυκλίων, κοινϊν υπουργικϊν αποφάςεων, κακϊσ και κανονιςτικϊν πράξεων 

τθσ διοίκθςθσ. Μια πρϊτθ τζτοια προςπάκεια αλλαγϊν ςτθ δθμόςια διοίκθςθ 

εντοπίηεται ςτθν ανάγκθ τθσ ςτιριξθσ του λαϊκοφ ειςοδιματοσ και τθσ 
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λειτουργίασ των επιχειριςεων, ζνεκα τθσ ςυνκικθσ του lockdown, θ οποία 

επιβλικθκε, ςε δφο μάλιςτα φάςεισ και περιορίηοντασ καταλυτικά τθν 

παραγωγι, πολλϊν και ςθμαντικϊν κλάδων τθσ Ελλθνικισ οικονομίασ.  

Επιπροςκζτωσ, ο περιοριςμόσ τθσ λειτουργίασ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, 

για λόγουσ προςταςία τθσ υγείασ, οδιγθςε ςτθν επζκταςθ του ψθφιακοφ 

μεταςχθματιςμοφ του κράτουσ, με τθ γριγορθ δθμιουργία, ψθφιακϊν 

«δεςμϊν» δθμοςίων υπθρεςιϊν, με τθ χριςθ ψθφιακϊν εργαλείων και online 

χϊρων, ςτθν κατεφκυνςθ τθσ ςυνεχοφσ και απρόςκοπτθσ εξυπθρζτθςθσ όλων 

των πτυχϊν τθσ δθμόςιασ ηωισ, τθσ παροχισ δθμοςίων υπθρεςιϊν από το 

κράτοσ, και τθσ ςυνζχειασ τθσ επικοινωνίασ μεταξφ του κράτουσ και των 

πολιτϊν (Εκνικό Δίκτυο Υποδομϊν Τεχνολογίασ και Ζρευνασ – Ε.Δ.Υ.Τ.Ε.). Αυτοί 

οι μεταςχθματιςμοί, που ταυτίηονται με τισ οδθγίεσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 

για το «ψθφιακό κράτοσ», εμφανίηονται ςε πλικοσ τομζων και εκφάνςεων τθσ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, όπωσ θ Διοίκθςθ, θ Δικαιοςφνθ, θ απόδοςθ εντφπων και 

εγγράφων, θ ενθμζρωςθ, και βζβαια, θ φορολογία των πολιτϊν.   

Επίςθσ, ςχετικζσ προςπάκειεσ ζγιναν για τθν υποςτιριξθ του Εκνικοφ 

Συςτιματοσ Υγείασ,  διαμζςου τθσ δθμιουργίασ εποχικϊν προςλιψεων, που 

παρόλα αυτά, αμφιςβθτείται από ςθμαντικι μερίδα των πολιτϊν και πολιτικϊν 

φορζων ςχετικά με κατά πόςο υπιρξαν επαρκισ και αποτελεςματικζσ. Τζλοσ, 

ςθμαντικι ιταν και θ από τθν πλευρά του κράτουσ προςπάκεια αφξθςθσ των 

εμβολιαςμϊν ενάντια ςτον κορονοϊό, κακϊσ και τθσ ανάλογθσ παροχισ 

ενθμζρωςθσ ςε ςχζςθ με τον ιό, τα μζτρα προςταςίασ και τα εμβόλια, μζςα 

από ςθμαντικό αρικμό ψθφιακϊν εφαρμογϊν και ιςτοτόπων (Εκνικό Δίκτυο 

Υποδομϊν Τεχνολογίασ και Ζρευνασ – Ε.Δ.Υ.Τ.Ε.).  

 Σε κάκε περίπτωςθ, θ πανδθμία του κορονοϊοφ, ζκεςε ςτο προςκινιο 

τθν αποτελεςματικότθτα τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ ςε όλα τα κράτθ και παρά τισ 

όποιεσ Ελλθνικζσ, προςπάκειεσ ψθφιοποίθςθσ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ 

απαιτείται ακόμα δρόμοσ μακρφσ, ϊςτε κάποιοσ να μπορεί να μιλιςει για ζνα 

κράτοσ που είναι πια κεςμικά και οργανωςιακά προετοιμαςμζνο για το 
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ενδεχόμενο μιασ νζασ ανάλογθσ κρίςθσ, που όπωσ φαίνεται ςυνεχίηεται από τισ 

νζεσ μεταλλάξεισ του κορονοϊοφ. Μια πρϊτθ τζτοια προςπάκεια κα πρζπει 

βεβαίωσ να αφορά καταρχιν και πρωταρχικά το Εκνικό Σφςτθμα Υγείασ τθσ 

χϊρασ. 

Σε ό,τι αφορά ςτο ηιτθμα του Ε.Σ.Υ., εδϊ κα πρζπει να επιδιωχκεί, 

καταρχιν, θ πλαιςίωςθ και ςτιριξι του και με τθν ενεργότερθ ςυμμετοχι και 

του ιδιωτικοφ τομζα Υγείασ, ο οποίοσ, αν και ςθμαντικόσ, μετείχε 

αποςπαςματικά μόνο ςτθν υποςτιριξθ τθσ υφιςτάμενθσ κατάςταςθσ. 

Ραράλλθλα, ςτθν περίπτωςθ τθσ ανάγκθσ μιασ νζασ ςειράσ μζτρων, τφπου 

lockdown, θ Δθμόςια Διοίκθςθ κα πρζπει να δθμιουργιςει ζνα απόκεμα 

κεφαλαίου για τθ ςτιριξθ των ειςοδθμάτων πολιτϊν και επιχειριςεων, ξανά 

και με τθ βοικεια και ςυμμετοχι του ιδιωτικοφ χρθματοπιςτωτικοφ και 

τραπεηικοφ ςυςτιματοσ, κάτι που μπορεί να ςυμβεί και μζςω τθσ ζκδοςθσ 

δθμοςίων ομολογιϊν.  

Τζλοσ, θ ψθφιακι μετάβαςθ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ οφείλει να 

ςυνεχίηει να εξελίςςεται, περιλαμβάνοντασ και νζεσ υπθρεςίεσ που 

ενδεχομζνωσ κα αφοροφν και τθν ευρφτερθ, καλφτερθ και περιςςότερο εισ 

βάκοσ ενθμζρωςθ τθσ κοινωνίασ για υγειονομικισ φφςθσ κζματα. Θζματα τα 

οποία κα προωκιςουν περαιτζρω, τθ διαδικαςία του εμβολιαςμοφ, αλλά και 

τθν εξαςφάλιςθ τθσ καταπολζμθςθσ παράνομων  κοινωνικϊν φαινομζνων, 

όπωσ αυτοφ των πλαςτϊν πιςτοποιθτικϊν εμβολιαςμοφ, τα οποία 

αποκαλφφκθκαν ςτο προθγοφμενο διάςτθμα τθσ πανδθμίασ (Κοινοβουλευτικι 

ερϊτθςθ - E-005051/2021). 

 

5.4 Ο Ν. 4915/2022 

Σε ό,τι αφορά ςτο Ν.4915/2022, μια πρϊτθ ςθμαντικι μεταρρφκμιςθ 

που επιχειρείται εντοπίηεται ςτο άρκρο 4, όπου κακορίηονται δομθμζνα και 

αντικειμενικότερα κριτιρια για τθ διενζργεια ςυνεντεφξεων επιλογισ 

προϊςταμζνων, για τισ διάφορεσ υπθρεςίεσ των υπουργείων (Ν. 4915/2022, 
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άρκ. 4). Κακϊσ από τθν ιςτορικι τουσ εφαρμογι ςτο Ελλθνικό δθμόςιο, οι 

δομθμζνεσ ςυνεντεφξεισ υπιρξαν ςυνικωσ το «άρμα» διοριςμοφ πολιτικϊν 

«θμετζρων» ςε κζςεισ ευκφνθσ, ο Ν.4915/2022 επιχειρεί να εξορκολογιςει τθ 

διαδικαςία των ςυνεντεφξεων προσ το αντικειμενικότερο. Ριο ςυγκεκριμζνα, οι 

εν λόγω ςυνεντεφξεισ, ςφμφωνα με τον εισ άνω νόμο, περιλαμβάνουν τα εξισ 

δφο μζρθ (Ν.4915/2022, άρκ. 4): 

Ρρϊτον, τθν δομθμζνθ ςυηιτθςθ επί κεμάτων ςχετικϊν με το 

αντικείμενο του φορζα και τισ αρμοδιότθτεσ των οργανωτικϊν μονάδων των 

ςχετικϊν με τθν προκθρυςςόμενθ κζςθ, ςε ςυνάρτθςθ με τισ δεξιότθτεσ και 

προςόντα του υποψθφίου, όπωσ προκφπτουν από το βιογραφικό του και τα 

ςτοιχεία του προςωπικοφ του Μθτρϊου. 

Δεφτερον, τθν ανάπτυξθ ενόσ υποκετικοφ ςεναρίου γενικοφ 

διοικθτικοφ ενδιαφζροντοσ, που ζχει ωσ ςκοπό να αξιολογιςει τισ διοικθτικζσ 

ικανότθτεσ του υποψθφίου να προγραμματίηει, να ςυντονίηει, να αναλαμβάνει 

πρωτοβουλίεσ, να λαμβάνει αποτελεςματικζσ αποφάςεισ και να διαχειρίηεται 

κρίςεισ. 

Από τα παραπάνω διαπιςτϊνει κανείσ εφκολα το γεγονόσ ότι, οι 

οριηόμενεσ δομθμζνεσ ςυνεντεφξεισ ενςωματϊνουν τθ λογικι των ανάλογων 

ςυνεντεφξεων διαπίςτωςθσ καταλλθλόλθτασ του ιδιωτικοφ τομζα ςτοχεφοντασ 

ςτθν αποκάλυψθ των πραγματικϊν ικανοτιτων των υποψθφίων για απόκριςθ 

ςε πραγματικζσ καταςτάςεισ αλλά και τθσ ουςιαςτικισ καταλλθλόλθτάσ τουσ 

για ανάλθψθ ςυγκεκριμζνων κζςεων ευκφνθσ. Από τα όςα ςτο ςυγκεκριμζνο 

νόμο αναφζρονται, αποκαλφπτεται θ πρόκεςθ του κράτουσ και του κοινοφ 

νομοκζτθ, για μία εξορκολογιςμζνθ χριςθ του ςυγκεκριμζνου εργαλείου 

ανάδειξθσ επιτελικοφ προςωπικοφ μζςα από αυςτθρζσ διαδικαςίεσ 

μοριοδότθςθσ και αντικειμενικισ επιλογισ.  

Τζλοσ, ςτον ίδιο νόμο επιχειρείται μια διαδικαςία αναμόρφωςθσ των 

διαδικαςιϊν εξζταςθσ και επιλογισ, ςπουδαςτϊν και ςπουδαςτριϊν του 

Εκνικοφ Κζντρου Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και Αυτοδιοίκθςθσ (Ε.Κ.Δ.Δ.Α.), τθσ 
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ςτόχευςθσ των διαδικαςιϊν δίχρονθσ εκπαίδευςισ τουσ, προκειμζνου τόςο για 

τθν εφρυκμθ λειτουργία του Κζντρου, όςο και για τθν διαμόρφωςθ 

καταλλθλότερων, εξειδικευμζνων ςτελεχϊν τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, τόςο ςτθ 

φάςθ τθσ επιλογισ, μζςα από δομθμζνεσ διαδικαςίεσ εξετάςεων, όςο και ςτθ 

φάςθ τθσ διαμόρφωςθσ και κατάρτιςθσ του μελλοντικοφ ςτελεχικοφ δυναμικοφ 

του Ελλθνικοφ δθμοςίου (Ν.4915/2022). 

 

5.5 Ο Ν. 4940/2022 

O Ν.4940/2022 κινείται ςτθν κατεφκυνςθ τθσ οριοκζτθςθσ καταρχάσ 

ενόσ νζου πλαιςίου δεξιοτιτων για τουσ δθμόςιουσ υπαλλιλουσ και 

λειτουργοφσ περιςςότερο προςανατολιςμζνο ςε κοινωνικζσ δεξιότθτεσ. Το 

πλαίςιο αυτό αφορά ςτισ νζεσ προςλιψεισ προςωπικοφ, τθν ανάδειξθ 

προϊςτάμενων, και τισ διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ υφιςταμζνου δυναμικοφ. 

Σφμφωνα με τον Ν. 4940/2022, οι δεξιότθτεσ αυτζσ περιλαμβάνουν: α) τον 

προςανατολιςμό ςτον πολίτθ και τισ ανάγκεσ του, β) τθν ομαδικότθτα, γ) τθν 

προςαρμοςτικότθτα, δ) τον προςανατολιςμό ςτο αποτζλεςμα, ε) τθν οργάνωςθ 

και προγραμματιςμό, ςτ) τθν επίλυςθ προβλθμάτων και τθ δθμιουργικότθτα, η) 

τον επαγγελματιςμό και τθν θκικι ακεραιότθτα, θ) τθ διαχείριςθ γνϊςθσ, εντόσ 

τθσ υπθρεςίασ, και κ) τθν θγεςία. 

Σφμφωνα με τον Σωτθρόπουλο (2022. ςελ. 319-330), οι παραπάνω 

δεξιότθτεσ φαίνεται πωσ κινοφνται ςτθν κατεφκυνςθ του εμπλουτιςμοφ των 

«παραδοςιακϊν» τεχνοκρατικισ φφςθσ κριτθρίων επιλογισ προςωπικοφ και 

ανάδειξθσ προϊςταμζνων, εγκαινιάηοντασ μια προςπάκεια ενςωμάτωςθσ 

ψυχομετρικϊν, κοινωνικϊν και ατομικϊν δεξιοτιτων (που ζωσ ςιμερα δεν 

ςυμπεριλαμβάνονταν παρά ςε ςπάνιεσ περιπτϊςεισ ςτισ διαδικαςίεσ επιλογισ 

προςωπικοφ του ΑΣΕΡ). Ρρόκειται ςτθν ουςία για μια προςπάκεια 

ενςωμάτωςθσ μεκόδων αξιολόγθςθσ και επιλογισ προςωπικοφ που 

προζρχεται από τον ιδιωτικό τομζα ςτον οποίο οι ςυνεντεφξεισ, τα 

ψυχομετρικά τεςτ και θ εξζταςθ δυνατότθτασ ανταπόκριςθσ ςε ςενάρια 
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εργαςίασ, χρθςιμοποιοφνται κατά κόρον για τθν επιλογι του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ. 

 Ραράλλθλα, ο Ν.4940/2022 ςυγκροτεί μια διαδικαςία αξιολόγθςθσ, για 

όλο το προςωπικό του δθμοςίου, θ οποία καλφπτει τουσ μόνιμουσ 

υπαλλιλουσ, τουσ υπαλλιλουσ με ςχζςθ Ιδιωτικοφ Δικαίου Αορίςτου Χρόνου 

(Ι.Δ.Α.Χ.), τουσ υπαλλιλουσ με ςχζςθ Ιδιωτικοφ Δικαίου Οριςμζνου Χρόνου 

(Ι.Δ.Ο.Χ.), το προςωπικό τθσ Αυτοδιοίκθςθσ, το προςωπικό του Εκνικοφ 

Συςτιματοσ Υγείασ, τουσ υπαλλιλουσ των ανεξάρτθτων αρχϊν, το προςωπικό 

των Νομικϊν Ρροςϊπων Δθμοςίου Δικαίου (Ν.Ρ.Δ.Δ.) και τουσ εκπαιδευτικοφσ 

τθσ Ρρωτοβάκμιασ και Δευτεροβάκμιασ Εκπαίδευςθσ, ιτοι το εργατικό 

δυναμικό του Δθμοςίου, με τθ ςτενι του ζννοια (Ν. 4940/2022).  

Ασ ςθμειωκεί εδϊ ότι ο Ν.4940/2022, διατθρεί τισ υφιςτάμενεσ 

διαδικαςίεσ ειδικϊν αξιολογιςεων. Σφμφωνα με τα άρκρα 8 και 9 του 

ανωτζρου νόμου, οι διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ του υπαλλθλικοφ προςωπικοφ 

περιλαμβάνουν υποχρεωτικά τθν ετιςια ςτοχοκεςία του εκάςτοτε υπουργείου 

και των οργανικϊν του μονάδων όπωσ αυτι αποτυπϊνεται ςε ετιςια βάςθ ςτο 

Σχζδιο Δράςθσ των Υπουργείων (Ν.4940/2022, άρκ. 8 και 9). Ραράλλθλα, εντόσ 

των διαδικαςιϊν αξιολόγθςθσ ορίηεται ότι πρζπει να ςυμπεριλαμβάνονται 

τουλάχιςτον οι παρακάτω τρεισ άξονεσ (Ν.4940/2022, άρκ. 9): α) παρεχόμενεσ 

υπθρεςίεσ τθσ οργανικισ μονάδασ, β) εςωτερικι οργάνωςθ και λειτουργία τθσ 

οργανικισ μονάδασ, και γ) γνϊςεισ, δεξιότθτεσ και ικανότθτεσ των υπαλλιλων 

τθσ οργανικισ μονάδασ. 

Εκτόσ από παραμζτρουσ αξιολόγθςθσ των δθμοςίων υπαλλιλων και 

λειτουργϊν, οι παραπάνω ςτόχοι οριοκετοφν και μετριςιμουσ δείκτεσ, 

ςφμφωνα με τουσ οποίουσ, εγκαινιάηεται ζνα ςφςτθμα παροχισ κινιτρων 

παραγωγικότθτασ και αποδοτικότθτασ ςε όλο το φάςμα του δθμοςίου. Οι 

ανταμοιβζσ για υψθλζσ επιδόςεισ, κακορίηονται με βάςθ τον βαςικό μιςκό των 

υπαλλιλων και τα επιδόματα κζςθσ ευκφνθσ, χωρίσ να ςυμψθφίηεται με τισ 

προςωπικζσ διαφορζσ μιςκοδοςίασ, των Ν. 4354/2015 και Ν. 4472/2017, με 



66 
 

δυνατότθτα να φκάνουν ζωσ και το 15% του βαςικοφ μιςκοφ και του 

επιδόματοσ κζςθσ ευκφνθσ, υποκείμενεσ βεβαίωσ ςτουσ κανονιςμοφσ περί 

αςφαλιςτικϊν και μιςκολογικϊν κρατιςεων, όπωσ αυτζσ εφαρμόηονται ςτισ 

πρόςκετεσ αποδοχζσ (Ν. 4940/2022, άρκ. 23).  

Και ςτθν περίπτωςθ αυτι, διαφαίνεται πωσ ο Ν. 4940/2022, 

ενςωματϊνει και επιχειρεί να εφαρμόςει πρακτικζσ μιςκολογικοφ τφπου 

κινθτοποίθςθσ για τουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ, εφαρμόηοντασ ανάλογα 

ςυςτιματα μπόνουσ παραγωγικότθτασ με εκείνα του ιδιωτικοφ τομζα. Κςωσ θ 

πιο ςθμαντικι μεταρρφκμιςθ που επιχειρείται με τον εν λόγω νόμο, δεν αφορά 

κατ’ ουςία τθν αξιολόγθςθ και τθν παροχι κινιτρων, αλλά εντοπίηεται ςτο 

Μζροσ Γϋ του Ν.4940/2022. Ανάμεςα ςτα παραπάνω, ο Ν.4940/2022, 

εγκαινιάηει διαδικαςίεσ ςχετικζσ με τθν εκπαίδευςθ και τθν κατάρτιςθ του 

υφιςτάμενου υπαλλθλικοφ προςωπικοφ των υπουργείων και υπθρεςιϊν. Σε 

κάκε ζνα από τα υπουργεία ορίηεται Σφμβουλοσ ι Σφμβουλοι Ανάπτυξθσ 

Ανκρϊπινου Δυναμικοφ, κακ’ φλθν αρμόδιοι για τθν ανάπτυξθ του ανκρϊπινου 

κεφαλαίου και των δεξιοτιτων των υπαλλιλων του Υπουργείου (Ν.4940/2022, 

άρκ. 16).  

Ανάλογοι ςφμβουλοι ορίηονται και ςτισ ανεξάρτθτεσ αρχζσ με απόφαςθ 

των οικείων διοικθτικϊν τουσ οργάνων, όπωσ και ςτισ αποκεντρωμζνεσ 

υπθρεςίεσ των υπουργείων, ςτισ αυτοτελείσ τουσ υπθρεςίεσ και ςτα 

εποπτευόμενα νομικά πρόςωπα δθμοςίου και ιδιωτικοφ δικαίου (Ν. 

4940/2022, άρκ. 16). Οι αρμοδιότθτεσ των Συμβοφλων Ανάπτυξθσ Ανκρϊπινου 

Δυναμικοφ, είναι οι κάτωκι (Ν.4940/2022, άρκ. 17): 

              Ρρϊτον, παρζχει ςυμβουλευτικι ςυνδρομι και υποςτιριξθ ςτο 

προςωπικό του οικείου φορζα και των εποπτευόμενων φορζων του, ιδίωσ, 

αναφορικά με κζματα εφαρμογισ του ςυςτιματοσ αξιολόγθςθσ και των 

ςχεδίων ανάπτυξθσ των υπαλλιλων και των προϊςταμζνων. 

Δεφτερον, υποςτθρίηει και ςυνεπικουρεί τθν αρμόδια οργανικι μονάδα 

για κζματα διοικθτικισ υποςτιριξθσ και ανκρϊπινου δυναμικοφ ςε κζματα 
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εφαρμογισ του ςυςτιματοσ αξιολόγθςθσ και, ιδίωσ, ςτον ςχεδιαςμό δράςεων 

ανάπτυξθσ του προςωπικοφ του οικείου φορζα και των εποπτευόμενων 

φορζων του, ςτο πλαίςιο εφαρμογισ του ςυςτιματοσ αξιολόγθςθσ. 

Τρίτον, ςυλλζγει ςτοιχεία από τθν αρμόδια για κζματα διοικθτικισ 

υποςτιριξθσ και ανκρϊπινου δυναμικοφ οργανικι μονάδα, αναφορικά με τθν 

εφαρμογι του ςυςτιματοσ αξιολόγθςθσ του προςωπικοφ του οικείου φορζα 

και των εποπτευόμενων φορζων του. 

Τζταρτον, καταρτίηει ετιςια ζκκεςθ και τθν υποβάλλει ςτον 

επικεφαλισ του φορζα και ςτθ Γενικι Γραμματεία Ανκρϊπινου Δυναμικοφ 

Δθμοςίου Τομζα για το ζργο που επιτελζςτθκε και τθν αποτελεςματικότθτα 

των πολιτικϊν και των επιμζρουσ δράςεων ανάπτυξθσ ανκρϊπινου δυναμικοφ 

που υλοποιικθκαν ςτο πλαίςιο εφαρμογισ του ςυςτιματοσ αξιολόγθςθσ, 

διατυπϊνοντασ ςχετικζσ προτάςεισ βελτίωςθσ. 

Από τα παραπάνω, κακίςταται ςαφζσ, ότι ο Ν.4940/2022, επιχειρεί να 

επιλφςει το χρόνιο ηιτθμα τθσ εκπαίδευςθσ και ανάπτυξθσ του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ του δθμοςίου, κεςμοκετϊντασ δομθμζνεσ διαδικαςίεσ και όργανα, 

που κα επιλαμβάνονται και κα καλφπτουν τισ ανάγκεσ των Υπουργείων και των 

υπθρεςιϊν τουσ ςτο επίπεδο τθσ εκπαίδευςθσ, κατάρτιςθσ, και  ανάπτυξθσ του 

ανκρϊπινου δυναμικοφ τουσ.  

Με τον τρόπο αυτό επιχειρείται να επιλυκεί, ο αποςπαςματικόσ 

χαρακτιρασ των υφιςτάμενων παρόμοιων διαδικαςιϊν, εντόσ του δθμοςίου, 

εξειδικεφοντασ μάλιςτα τισ ανάγκεσ επανεκπαίδευςθσ και ειδίκευςθσ ςτο 

ειδικότερο πλαίςιο των αναγκϊν ςε ανκρϊπινο κεφάλαιο του κάκε 

Υπουργείου. Σθμείο προβλθματιςμοφ, ωςτόςο, αποτελεί το γεγονόσ ότι 

πουκενά εντόσ των παραπάνω διαδικαςιϊν ανάπτυξθσ του ανκρϊπινου 

δυναμικοφ, που προβλζπονται ςτο Ν.4940/2022 δεν γίνεται αναφορά ςτον 

ενδεχόμενο ρόλο του Ε.Κ.Δ.Δ.Α. εντόσ των διαδικαςιϊν αυτϊν. Το γεγονόσ αυτό 

προκαλεί εντφπωςθ, κακϊσ φαίνεται πωσ παρακάμπτεται θ τεράςτια εμπειρία 

του Ε.Κ.Δ.Δ.Α. ςε τζτοιεσ διαδικαςίεσ, χωρίσ ωςτόςο να μποροφμε να 
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αποκλείςουμε και το ενδεχόμενο ενςωμάτωςθσ του Ε.Κ.Δ.Δ.Α. ςτα ωσ άνω 

περιγραφόμενα μζςα από ςχετικζσ εγκυκλίουσ.  

 

5.6 Κριτική του Ν.4622/2019 

Από τισ μεταρρυκμιςτικζσ προςπάκειεσ που αναλφονται παραπάνω, 

διαπιςτϊνεται μια ςυγκροτθμζνθ και ενιαία απόπειρα εξορκολογιςμοφ μιασ 

ςειράσ ηθτθμάτων που αφοροφν ςτο ανκρϊπινο δυναμικό τθσ Ελλθνικισ 

Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. Ρρωταρχικά, εντοπίηουμε μια δομθμζνθ προςπάκεια 

εξορκολογιςμοφ των διαδικαςιϊν εκπαίδευςθσ, επιλογισ προςωπικοφ και 

επιμόρφωςθσ, με τθν ενςωμάτωςθ ςθμαντικϊν ςτοιχείων και πρακτικϊν του 

ιδιωτικοφ τομζα. Επιπλζον, εντοπίηονται διαδικαςίεσ ςφνδεςθσ μεταξφ των 

δεδομζνων ςτόχων των υπουργείων, των διαδικαςιϊν αξιολόγθςθσ του 

ανκρϊπινου δυναμικοφ του δθμόςιου τομζα και τθσ παροχισ μιςκολογικϊν 

κινιτρων παραγωγικότθτασ.  

Οι μεταρρυκμίςεισ αυτζσ είναι ςαφϊσ ςθμαντικζσ, ωςτόςο, νόμοι 

όπωσ, ο Ν.4622/2019, εγείρουν ερωτιματα ςχετικά με τθ ςυνάφεια τουσ με τθ 

δομι και τον τρόπο λειτουργίασ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ κακϊσ κινοφνται ςε 

ζνα πλαίςιο διαφορετικισ λογικισ, όπωσ το γνωςτό Γαλλικό και Βρετανικό 

ςφςτθμα των «cabinets». Η λειτουργία του ςυςτιματοσ των  «cabinets», ςε 

οριςμζνεσ χϊρεσ, ζχουν τθν ορκι ςυλλογικοφ οργάνου λιψθσ αποφάςεων με 

ςυλλογικι ευκφνθ, ενϊ ςε άλλεσ μπορεί να λειτουργοφν, είτε ωσ αμιγϊσ 

ςυμβουλευτικά όργανα, είτε ωσ βοθκθτικά όργανα, ςε Αρχθγό Κράτουσ ι 

Αρχθγό Κυβζρνθςθσ. Εξάλλου, κατά τουσ Galligan et al., (2015), τα «cabinets» 

είναι ςυνικωσ το όργανο που είναι υπεφκυνο για τθν κακθμερινι διαχείριςθ 

τθσ κυβζρνθςθσ και τθν ανταπόκριςι τθσ ςε ζκτακτα γεγονότα ενϊ το 

νομοκετικό και δικαςτικό ςϊμα εργάηεται με χρονικά εκτενζςτερο ρυκμό (ςε 

ςυνεδριάςεισ).   

Ραράλλθλα, φαίνεται πωσ αποδίδονται νζεσ αρμοδιότθτεσ, τόςο ςτθ 

δθμόςια διοίκθςθ του κεντρικοφ προςϊπου του κράτουσ, όςο και ςτθν 
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Αυτοδιοίκθςθ, χωρίσ, ωςτόςο, να προβλζπονται πρόςκετοι πόροι για τθν 

ανάλθψθ των αρμοδιοτιτων αυτϊν. Τζλοσ, οι μεταρρυκμίςεισ που επιχειρεί ο 

Ν. 4622/2019, φαίνεται ότι κινοφνται ζξω από το πλαίςιο των 

μεταρρυκμιςτικϊν «κεκτθμζνων» που επιτεφχκθκαν ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ, 

δθμιουργϊντασ απορία ςχετικά με τθν καταλλθλόλθτα και τθ ςυνάφειά του. 

Και εδϊ λοιπόν εντοπίηουμε ςτοιχεία απουςίασ τόςο ενόσ μακροχρόνιου 

ςτρατθγικοφ ςχεδίου αναμόρφωςθσ τθσ ελλθνικισ δθμόςιασ διοίκθςθσ, όςο 

και μιασ ευρφτερθσ απόπειρασ αποκατάςταςθσ των ςυνκθκϊν λειτουργίασ τθσ 

από τα προβλιματα και τισ δυςκολίεσ που θ δθμοςιονομικι κρίςθ προκάλεςε. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 – ΔΙΑΠΙ΢ΣΩ΢ΕΙ΢ ΔΟΜΗΜΕΝΩΝ ΢ΤΝΕΝΣΕΤΞΕΩΝ 

 

6.1.  ΢φντομη Παρουςίαςη του Ερευνητικοφ Τλικοφ 

Η παροφςα εργαςία ολοκλθρϊνεται με τθν αποτφπωςθ των 

αποτελεςμάτων μιασ μικρισ κλίμακασ ζρευνασ με ςτόχο τθν αποτφπωςθ των 

ηθτθμάτων, προβλθματιςμϊν και αντιλιψεων των δθμοςίων υπαλλιλων και 

λειτουργϊν, από τθν περίοδο τθσ κρίςθσ και ςχετικά με τισ ςυνκικεσ εργαςίασ 

και υπθρεςίασ τουσ ζωσ ςιμερα. Η ζρευνα διεξιχκθ μζςω δομθμζνων 

ςυνεντεφξεων κατά το Σεπτζμβριο του 2022 με τθ χριςθ ερωτθματολογίου, το 

οποίο ςυμπλθρϊκθκε από τουσ ςυνεντευξιαηόμενουσ. Το δείγμα εντόσ του 

οποίου διενεργικθκε θ ζρευνα, αποτελείται από δφο (2) δθμόςιουσ 

υπαλλιλουσ και λειτουργοφσ, ενϊ ςε αυτό ζγινε προςπάκεια ςυμπερίλθψθσ 

ςτελεχϊν ςε κζςεισ ευκφνθσ εντόσ των δθμοςίων υπθρεςιϊν. Ραράλλθλα, 

ζγινε προςπάκεια να ςυμπεριλθφκοφν ςτο δείγμα μασ και εργαηόμενοι 

υπάλλθλοι, τόςο τθσ κεντρικισ διοίκθςθσ, όςο και τθσ Αυτοδιοίκθςθσ. 

Το ίδιο το ερωτθματολόγιο αποτελείται από δφο μζρθ. Στο πρϊτο 

καταγράφονται ςφντομα προςωπικά ςτοιχεία και ςτοιχεία ςχετικά με τθν 

υπθρεςία, όπου οι ςυνεντευξιαηόμενοι υπθρετοφν, το επίπεδο ειδίκευςθσ και 

μόρφωςισ τουσ, τα ζτθ υπθρεςίασ τουσ και τον κλάδο, ςτον οποίο αυτοί 

ανικουν. Στο δεφτερο μζροσ του ερωτθματολογίου, οι ςυνεντευξιαηόμενοι 

κλικθκαν να απαντιςουν ςε εννζα, ανοικτοφ τφπου, ερωτιςεισ ςυμπλιρωςθσ, 

ςχετικά με τθν προςωπικι τουσ εμπειρία από τισ διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ 

εντόσ και μετά από το διάςτθμα τθσ ελλθνικισ δθμοςιονομικισ κρίςθσ. Τα 

βαςικότερα ευριματα αυτισ τθσ μικρισ κλίμακασ ποιοτικισ ζρευνασ 

παρατίκενται ακολοφκωσ. 

 

6.2. Ευρήματα 1ου Μζρουσ του Ερωτηματολογίου 

Από τουσ ερωτθκζντεσ ςτισ ςυνεντεφξεισ και ςε ότι αφορά ςτο ηιτθμα 

του φφλου, το ερωτθματολόγιο ςυμπλιρωςαν ζνασ άνδρασ και μια γυναίκα. 
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Ραράλλθλα, διαπιςτϊκθκε ότι θ ειδίκευςθ των ςυνεντευξιαηόμενων δθμοςίων 

υπαλλιλων είναι ανομοιογενισ, με τουσ ερωτθκζντεσ να είναι ο ζνασ 

απόφοιτοσ τθσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ κατζχοντασ κάποιο πτυχίο ΑΕΙ και ο 

άλλοσ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ. 

Στο επόμενο ερϊτθμα, ςχετικά με τα ζτθ υπθρεςίασ ςτθ δθμόςια 

διοίκθςθ και/ι τθν Αυτοδιοίκθςθ, τα ευριματα που προκφπτουν από τισ  

ςυνεντεφξεισ είναι τα ακόλουκα: Κατά μζςο όρο ςτο δείγμα μασ, ο  ζνασ 

ςυνεντευξιαηόμενοσ εργάηεται επί 26 ςυναπτά ζτθ, ενϊ χαρακτθριςτικι είναι θ 

παρουςία ςτο δείγμα υπαλλιλου  με μακρόχρονθ προχπθρεςία. Ραράλλθλα, ο 

μζςοσ όροσ προχπθρεςίασ κεωρείται ωσ υψθλόσ, γεγονόσ που αναδεικνφει και 

το φαινόμενο τθσ ςταδιακισ γιρανςθσ του δθμοςιοχπαλλθλικοφ ςϊματοσ, και 

των χαμθλϊν ρυκμϊν ανανζωςισ του.  

Κατά τθν Λαδι (2022, ςελ. 223), είναι ιδιαίτερα ενδεικτικό το εφρθμα, 

ότι υπάλλθλοι που καταγράφουν ωσ ςιμερα μικρό διάςτθμα προχπθρεςίασ, 

ζχουν ςχεδόν κατά 70% προςλθφκεί μετά το διάςτθμα τθσ κρίςθσ ι μετά το 

2015, και βρίςκονται ςε ςχζςθ εργαςίασ, είτε ιδιωτικοφ δικαίου οριςμζνου 

χρόνου (Ι.Δ.Ο.Χ.), είτε ιδιωτικοφ δικαίου αορίςτου χρόνου (ΙΔΑΧ), και πάντωσ 

όχι μόνιμο προςωπικό του κράτουσ. Ακολοφκωσ, οι  ςυνεντευξιαηόμενοι 

κλικθκαν να απαντιςουν ςχετικά με τθ βακμίδα ςτθν οποία εντάςςονται. Τα 

αποτελζςματα, που καταγράφονται ςτο δείγμα μασ παρουςιάηουν μια  κζςθ 

ςτον τομζα του ΔΕ Διοίκθςθσ, τομζα που άλλωςτε, κατά τθν Λαδι (2022, ςελ. 

415), αποτελεί για τθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ, πλειοψθφικό χϊρο 

απαςχόλθςθσ του δθμοςιοχπαλλθλικοφ προςωπικοφ.  

Από τα παραπάνω ευριματα τθσ ζρευνάσ μασ, εξάγονται οριςμζνα 

ςθμαντικά ςυμπεράςματα. Κατά πρϊτον, φαίνεται ότι οι κοινωνικζσ υπθρεςίεσ 

και θ εργαςία ςε Ρλθροφοριακά Συςτιματα ι Υπθρεςίεσ Ρλθροφορικισ του 

δθμοςίου, κατζχουν τθν χαμθλι κζςθ ςυχνότθτασ, γεγονόσ που μπορεί να 

ερμθνευκεί, από δφο διαφορετικοφσ παράγοντεσ. Σε ότι αφορά ςτισ κοινωνικζσ 

υπθρεςίεσ, κατά τθν περίοδο τθσ κρίςθσ, ο τομζασ αυτόσ του κράτουσ, υπζςτθ 
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τισ εκτενζςτερεσ περικοπζσ κζςεων εργαςίασ και περιορίςτθκε ςθμαντικά, με 

αποτζλεςμα ςιμερα, οι εργαηόμενοι ςτον τομζα αυτό να είναι λιγότερο 

πολυπλθκείσ, ςε ςχζςθ με άλλεσ κζςεισ.  

Σε ό,τι αφορά ςτισ κζςεισ των εργαηομζνων ςτθν Ρλθροφορικι, ο 

χαμθλόσ τουσ αρικμόσ, που παραδόξωσ δε ςθμειϊνει αφξθςθ, παρά τθν 

εκτεταμζνθ προςπάκεια ψθφιοποίθςθσ του κράτουσ εντόσ τθσ πανδθμίασ, 

μπορεί να ερμθνευκεί από το ευρφτερο φαινόμενο τθσ δυςκολίασ και 

βραδφτθτασ υιοκζτθςθσ νζων τεχνολογιϊν από τθ δθμόςια διοίκθςθ και 

αυτοδιοίκθςθ. Επιπροςκζτωσ, οι διοικθτικζσ κζςεισ, διαφόρων επιπζδων 

φαίνεται πωσ καταλαμβάνουν τθν πλειοψθφία των κζςεων εργαςίασ, γεγονόσ 

που μπορεί να ερμθνευκεί και από τθν εκτεταμζνθ γραφειοκρατικι δομι και 

ςφνκεςθ, τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. Εδϊ, εντοπίηεται και θ εξισ 

προβλθματικι ςυνκικθ: παρά το γεγονόσ ότι οι νζεσ τεχνολογίεσ μποροφν να 

βοθκιςουν ςτθν περιςτολι του κόςτουσ λειτουργίασ του κράτουσ και θ τάςθ 

είναι από τθν πλευρά τθσ πολιτικισ θγεςίασ ςτθν κατεφκυνςθ τθσ ψθφιακισ 

μεταρρφκμιςθσ του κράτουσ, θ διοίκθςθ των οργανιςμϊν παραμζνει 

πολυπλθκισ ςε βάροσ των κζςεων εργαςίασ και αναφορικά με τον τομζα τθσ 

Ρλθροφορικισ. 

  

6.3. Ευρήματα 2ου Μζρουσ του Ερωτηματολογίου 

Στο ζκτο ερϊτθμα, οι ςυνεντευξιαηόμενοι κλικθκαν να περιγράψουν 

αδρά το κακθμερινό τουσ κακθκοντολόγιο. Τα αποτελζςματα των 

ερωτθματολογίων είναι τα εξισ: α) Διεκπεραίωςθ διοικθτικϊν κεμάτων 

(αναλόγωσ με τθ κζςθ που υπθρετοφν), β) Ηλεκτρονικι αλλθλογραφία τθσ 

διεφκυνςθσ, γ) Σφνταξθ μελετϊν και δ) Εκπόνθςθ διαγωνιςτικϊν ενεργειϊν – 

διαδικαςιϊν για τθ διεφκυνςθ τουσ. Από τα παραπάνω δεδομζνα, ςθμείο άξιο 

προςοχισ αποτελεί το εφρθμα ότι, οι ςυνεντευξιαηόμενοι απαςχολοφνται 

ιδιαίτερα επιςταμζνωσ με αμιγϊσ διοικθτικά και διαχειριςτικά κζματα που 

αφοροφν ςτθ λειτουργία τθσ ίδιασ τθσ Υπθρεςίασ με ςτόχευςθ και επικζντρωςθ 
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ςτθν εξυπθρζτθςθ τθσ Ανϊτερθσ Διοίκθςθσ και λιγότερο ςε ηθτιματα 

πρακτικισ φφςθσ που άπτονται ςτθν ίδια τθν αποςτολι τθσ Δθμόςιασ 

Υπθρεςίασ.  

Στο ζβδομο ερϊτθμα, οι ςυνεντευξιαηόμενοι κλικθκαν να εντοπίςουν 

τισ ςθμαντικότερεσ αλλαγζσ που οι ίδιοι διαπίςτωςαν, εντόσ τθσ υπθρεςίασ που 

εργάηονται ι εργάηονταν. Για τθν πλθρζςτερθ καταγραφι των ποιοτικϊν 

δεδομζνων, που ςυλλζχκθκαν, προχωριςαμε ςε κανονικοποίθςθ και 

ταξινόμθςθ των απαντιςεων που δόκθκαν ςε τρεισ ευρφτερεσ κατθγορίεσ. Ασ 

ςθμειωκεί εδϊ, ότι ζδωςαν και περιςςότερεσ τθσ μίασ, απαντιςεισ. Τα 

ςυλλεχκζντα δεδομζνα από τθν ερϊτθςθ αυτι, είναι τα εξισ: α) θ ςθμαντικι 

μείωςθ του μιςκοφ, β) θ μείωςθ των προςλιψεων, και γ) θ μείωςθ του 

προςωπικοφ. 

Ππωσ αποδεικνφεται, βαςικότερθ διαπίςτωςθ, των αλλαγϊν που 

επζφερε θ κρίςθ του 2009-2015, εντοπίηεται ςτο μιςκολογικό επίπεδο των 

δθμοςίων υπαλλιλων, κάτι αναμενόμενο, κακϊσ οι αντικειμενικοί παράγοντεσ 

τθσ διαβίωςθσ, είναι λογικό να δυςχεραίνουν και να γίνονται περιςςότερο 

εντοπίςιμοι εντόσ αυτισ τθσ ςυνκικθσ. Ραράλλθλα, οι ςυγχωνεφςεισ τμθμάτων 

και υπθρεςιϊν φαίνεται ότι υπιρξαν ιδιαίτερα εκτενείσ εντόσ τθσ Δθμόςιασ 

Διοίκθςθσ και Αυτοδιοίκθςθσ, ενϊ ιδιαίτερθ ςθμαςία μπορεί να αποδοκεί ςτθ 

διαπίςτωςθ ότι και ςε επίπεδο ανκρϊπινου δυναμικοφ, οι ερωτθκζντεσ 

εντοπίηουν τθ ςταδιακι του υποβάκμιςθ και τθ μείωςθ του προςωπικοφ, 

γεγονόσ που δείχνει ότι εντόσ τθσ κρίςθσ θ προςπάκεια περικοπισ του κόςτουσ 

λειτουργίασ του Ελλθνικοφ δθμοςίου αποτυπϊκθκε κυρίωσ ςτα μζρθ του 

κράτουσ που αφοροφν το ανκρϊπινο δυναμικό, μειϊνοντασ ςθμαντικά και το 

επίπεδο υπθρεςιϊν που παρζχονται προσ τουσ πολίτεσ και το κοινωνικό 

ςφνολο. 

 Στθν επόμενθ ερϊτθςθ, οι ςυνεντευξιαηόμενοι κλικθκαν να 

καταγράψουν μια ι δφο μεταρρυκμίςεισ που παρατιρθςαν εντόσ του 

διαςτιματοσ τθσ κρίςθσ, ςτθν υπθρεςία όπου υπθρετοφν ι υπθρετοφςαν, και 
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τισ οποίεσ κρίνουν ωσ κετικζσ. Και ςτθν ερϊτθςθ αυτι, τα καταγεγραμμζνα 

αποτελζςματα παρουςιάηονται κατόπιν κατθγοριοποίθςθσ. Τα αποτελζςματα 

τθσ εν λόγω ερϊτθςθσ είναι τα εξισ: α) Ψθφιοποίθςθ των δθμοςίων 

υπθρεςιϊν, β) Χρθματοδοτικά προγράμματα, γ) ΕΣΡΑ, δ) Ρεριφερειακά 

Ρρογράμματα, και ε) Ρράςινo Ταμείo. 

Από τα παραπάνω ευριματα τθσ ζρευνασ, για το ερϊτθμα αυτό 

προκφπτει ζνα ιδιαίτερα ςθμαντικό ςυμπζραςμα: Η ψθφιοποίθςθ και θ 

προςπάκεια επζκταςθσ του ψθφιακοφ κράτουσ, ςυνδυάηεται ωσ εξζλιξθ κετικι, 

μαηί με τθν περιβαλλοντικι και πράςινθ μετάβαςθ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. 

Φαίνεται πωσ οι δφο αυτζσ διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ νοοφνται ωσ 

ςυναφείσ ι αλλθλοςυμπλθροφμενεσ, ενϊ ςθμαντικόσ προβάλλει και ο 

περιβαλλοντικόσ προβλθματιςμόσ των δθμοςίων υπαλλιλων, ςε ςχζςθ και με 

το ίδιο το αντικείμενο τθσ εργαςίασ τουσ. Ραράλλθλα, και πζραν των εμφανϊν 

περικοπϊν ςτο κόςτοσ λειτουργίασ του κράτουσ, φαίνεται ότι, ςτο διάςτθμα 

τθσ κρίςθσ, θ δυνατότθτα εξαςφάλιςθσ και υλοποίθςθσ χρθματοδοτικϊν 

προγραμμάτων ςε ςθμαντικό βακμό, με αποτζλεςμα τθν αποδοτικι 

αξιοποίθςθ κεφαλαίων και κονδυλίων, που εξαςφάλιςαν τθ ςυνζχεια του 

κράτουσ και τθσ λειτουργίασ των Δθμοςίων Υπθρεςιϊν.  

 Στο ζνατο ερϊτθμα, οι ςυνεντευξιαηόμενοι απάντθςαν ςχετικά με τισ 

μεταρρυκμίςεισ που οι ίδιοι παρατιρθςαν εντόσ του χϊρου εργαςίασ τουσ και 

τισ οποίεσ κρίνουν ωσ αρνθτικζσ ςτο διάςτθμα τθσ Ελλθνικισ δθμοςιονομικισ 

κρίςθσ. Και ςτθν περίπτωςθ αυτι, οι απαντιςεισ δζχκθκαν επεξεργαςία και 

ενοποίθςθ, πριν παρατεκοφν παρακάτω: α) Μείωςθ μιςκϊν και περικοπζσ 

επιδομάτων, β) Ρερικοπζσ και παφςθ των προςλιψεων, γ) Συνεχείσ 

μετακινιςεισ (rotation) είτε οι ενδοχπθρεςιακζσ, είτε λόγω μετατάξεων ςε 

άλλεσ υπθρεςίεσ, του ευρφτερου δθμόςιου τομζα, και δ) Ζλλειψθ και θ άγνοια 

επιςτθμονικοφ “υπθρεςιακοφ ςχεδιαςμοφ” από τθν Ρολιτικι Διοίκθςθ. 

Η παραπάνω καταγραφι παρουςιάηει, μια επανάλθψθ τθσ αντίλθψθσ 

ότι ο περιοριςμόσ του μιςκολογικοφ κόςτουσ και τθσ επιδοματικισ πολιτικισ 
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του κράτουσ ςε ςχζςθ με το προςωπικό που απαςχολεί, αποτζλεςε 

ενδεχομζνωσ τθ ςθμαντικότερθ αρνθτικι μεταρρφκμιςθ ςτθν περίοδο τθσ 

κρίςθσ. Ραράλλθλα, ζντονοσ προβλθματιςμόσ φαίνεται ότι αναπτφςςεται 

ςχετικά με το μζγεκοσ και τθν ποιότθτα του ανκρϊπινου δυναμικοφ του 

δθμοςίου αλλά και τθσ περιςτολισ των προςλιψεων, παράγοντεσ που μαηί με 

το μιςκολογικό ανάγονται ςτθ ςκζψθ των ερωτθκζντων ωσ δυςμενζςτατεσ 

μεταρρυκμίςεισ τθσ κρίςθσ, άμεςα ςυνυφαςμζνοι με τθν ποιότθτα και το 

επίπεδο λειτουργίασ των Δθμοςίων Υπθρεςιϊν. 

Επιπροςκζτωσ, φαίνεται ότι και οι δφο ερωτθκζντεσ αναγνωρίηουν τθν 

απουςία ςτρατθγικοφ ςχεδιαςμοφ, μακροβιότθτασ και επιςτθμονικισ 

προςζγγιςθσ ςτισ τελεςκείςεσ διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ, γεγονόσ που 

μάλλον αποτελεί «πάγια πακογζνεια» του πολιτικοφ ςχεδιαςμοφ των 

μεταρρυκμίςεων ςτθ Δθμόςια Διοίκθςθ. Τζλοσ, φαίνεται ότι και οι διαρκείσ 

μετατάξεισ, μετακζςεισ και το ςφςτθμα του rotation, αποδυνάμωςε 

πνευματικά το δθμοςιοχπαλλθλικό προςωπικό, ενϊ ςυνδζεται άμεςα και με 

τθν υποβάκμιςθ τθσ ποιότθτασ των διαφόρων υπθρεςιϊν που παρζχονται προσ 

τουσ πολίτεσ. Η διαπίςτωςθ αυτι είναι ςαφϊσ λογικι κακϊσ θ παραμονι για 

μικρό χρονικό διάςτθμα ςτο εργαςιακό αντικείμενο μιασ κζςθσ εργαςίασ 

λογικό είναι να ςυνδζεται με το χαμθλό επίπεδο τθσ εκμάκθςθσ, τθσ 

ςυγκζντρωςθσ εμπειρίασ, και γενικϊσ, τθσ απουςίασ όλων των κετικϊν 

παραμζτρων τθσ εκμάκθςθσ του εργαςιακοφ αντικειμζνου. 

Στο δζκατο ερϊτθμα, οι ερωτθκζντεσ κλικθκαν να αποκρικοφν ςχετικά 

με το κατά πόςο κεωροφν ότι οι μεταρρυκμίςεισ που ζλαβαν χϊρα ςτο 

διάςτθμα τθσ δθμοςιονομικισ κρίςθσ του 2009-2015, είχαν κετικό ι αρνθτικό 

πρόςθμo δίδοντασ παράλλθλα παραδείγματα, από τθ δικι τουσ υπθρεςία. Στο 

πρϊτο ςκζλοσ του ερωτιματοσ, τα αποτελζςματα που καταγράφονται είναι τα 

παρακάτω: 
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Ερώτημα 10ο: Πρόςημο μεταρρυθμίςεων, ςτο διάςτημα 2009-2015. 

 

Στο δεφτερο ςκζλοσ του παραπάνω ερωτιματοσ, τα περιςςότερο ςυχνά 

παραδείγματα που δόκθκαν, αποτυπϊνονται παρακάτω: 

 

Ερώτημα 10ο: Παραδείγματα αρνητικών αποτελεςμάτων των 
μεταρρυθμίςεων, ςτο διάςτημα 2009-2015. 

 

 

Από τισ απαντιςεισ που δόκθκαν ςτο ερϊτθμα αυτό, βαςικότερο 

εφρθμα αποτελεί το γεγονόσ ότι αφενόσ οι μεταρρυκμίςεισ που εφαρμόςτθκαν 

ςτο διάςτθμα τθσ δθμοςιονομικισ κρίςθσ κρίνονται ςε ποςοςτό 76,4% ωσ 

αρνθτικζσ, ενϊ εν γζνει, δόκθκαν παραδείγματα δυςλειτουργιϊν τθσ 
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υπθρεςίασ, είτε εςωτερικισ φφςθσ, είτε αφοροφντα ςτθν εξυπθρζτθςθ των 

πολιτϊν, και τθν παροχι υπθρεςιϊν. Τοφτο, φανερϊνει ότι οι διακρωτικζσ 

μεταρρυκμίςεισ που εφαρμόςτθκαν και κυρίωσ λόγω τθσ μονομεροφσ τουσ 

κατεφκυνςθσ, υποβάκμιςαν ςθμαντικά τθ λειτουργικότθτα τθσ δθμόςιασ 

διοίκθςθσ και των διαφόρων δθμοςίων υπθρεςιϊν.  

 Στο ενδζκατο ερϊτθμα, οι ςυνεντευξιαηόμενοι ερωτικθκαν ςχετικά με 

τθν κατεφκυνςθ προσ τθν οποία οι μεταρρυκμίςεισ που επιχειρικθκαν ςτο 

διάςτθμα τθσ κρίςθσ επζδραςςαν ςτθν ποιότθτα εργαςίασ τουσ. Και ςτθν 

περίπτωςθ του ενδζκατου ερωτιματοσ, τα καταγεγραμμζνα αποτελζςματα 

εμφανίηουν μια ενότθτα. Και οι δφο ςυνεντευξιαηόμενοι απαντοφν ότι εν γζνει, 

οι διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ υπιρξαν αρνθτικζσ, 

για τθν ποιότθτα τθσ προςωπικισ τουσ εργαςίασ. Ραράγοντεσ που φαίνεται ότι 

μείωςαν τθν ποιότθτα τθσ εργαςίασ των ερωτθκζντων είναι οι εξισ: Ρρϊτον, οι 

νζεσ οικονομικζσ, κοινωνικζσ και πολιτικζσ καταςτάςεισ οι οποίεσ επθρζαςαν 

και τον εργαςιακό χϊρο αφαιρϊντασ τθ δυνατότθτα προςιλωςθσ ςτθν ίδια τθ 

φφςθ τθσ υπθρεςίασ. Δεφτερον, οι περικοπζσ ςε προςωπικό τθσ υπθρεςίασ 

οδιγθςαν ςε υπερβολικό φόρτο εργαςίασ και κακθκόντων και επίςθσ, 

οδιγθςαν ςτθν μείωςθ τθσ ποιότθτασ τθσ εργαςίασ των υπαλλιλων 

Οι παραπάνω παράγοντεσ ςυνδζονται προφανϊσ με το ευρφτερο 

φαινόμενο των περικοπϊν ςτισ κζςεισ εργαςίασ του Δθμοςίου και των 

επιπρόςκετων ανακζςεων και κακθκόντων, που το εναπομείναν 

δθμοςιοχπαλλθλικό προςωπικό κλικθκε να αναλάβει. Ρροφανϊσ, θ 

«υπερφόρτωςθ» του ςυνόλου των δθμοςίων υπαλλιλων με πρόςκετεσ 

αρμοδιότθτεσ ξεπζραςε τα «ανεκτά όρια» και οδιγθςε ςταδιακά ςτθν 

υπερκόπωςθ του δθμοςιοχπαλλθλικοφ προςωπικοφ και ςτθ μείωςθ τθσ 

ποιότθτασ τθσ εργαςίασ των υπαλλιλων. 

 Στο δωδζκατο ερϊτθμα, οι μετζχοντεσ ςτθν ζρευνά μασ κλικθκαν να 

δϊςουν οριςμζνα παραδείγματα μεταρρυκμίςεων από τθν περίοδο μετά τθν 

κρίςθ, ζωσ και ςιμερα, από τθ δικι τουσ εργαςιακι εμπειρία και εντόσ τθσ 
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κζςθσ όπου υπθρετοφν. Τα επικρατζςτερα παραδείγματα υπιρξαν τα 

ακόλουκα: α) Ψθφιοποίθςθ των Δθμοςίων Υπθρεςιϊν, τόςο ενδοχπθρεςιακά, 

όςο και ωσ προσ τθν επαφι με τον πολίτθ, και β) το γεγονόσ πωσ δεν υπιρξαν 

ςθμαντικζσ μεταρρυκμίςεισ. 

Oι απαντιςεισ που καταγράφονται ςτο δωδζκατο ερϊτθμά μασ, 

αποτυπϊνουν ςαφϊσ τθν επίδραςθ τθσ πανδθμίασ του ιοφ COVID-19, των 

προςπακειϊν προϊκθςθσ τθσ ψθφιοποίθςθσ του κράτουσ, εντόσ τθσ, και των 

μζτρων που λιφκθκαν για τισ Δθμόςιεσ Υπθρεςίεσ, και τθ ςυνζχεια ςτθν 

εξυπθρζτθςθ των πολιτϊν. Σε ποςοςτό 50%, οι ερωτθκζντεσ δίδουν το 

παράδειγμα τθσ ψθφιοποίθςθ των παροχϊν και υπθρεςιϊν προσ το κοινωνικό 

ςφνολο και τουσ πολίτεσ, ενϊ ςε ποςοςτό 50%, το παράδειγμα που δίδεται 

αφορά τθ χριςθ του διαδικτφου, από τουσ ίδιουσ, για τθ διεκπεραίωςθ 

εςωτερικϊν τθσ υπθρεςίασ υποκζςεων και τθσ επικοινωνίασ, με άλλα τμιματα, 

προϊςταμζνουσ και ςυναδζλφουσ. Ομολογουμζνωσ, τα παραπάνω ευριματα 

παρουςιάηουν μια εντυπωςιακι «ζκρθξθ» τθσ ψθφιακισ εφαρμογισ, τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, θ οποία φαίνεται επίςθσ, ότι προκαλεί 

εντφπωςθ και κετικι εμπειρία, και ςτουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ και 

λειτουργοφσ.  

Ραράλλθλα, και πζραν του ψθφιακοφ μεταςχθματιςμοφ, οι 

ερωτθκζντεσ δεν κεωροφν ότι οι άλλεσ μεταρρυκμίςεισ υπιρξαν ςθμαντικζσ ι 

ουςιαςτικζσ. Η πολυνομία και κακονομία, θ προχειρότθτα και θ απουςία 

ςτρατθγικοφ οράματοσ, διαρκρωτικϊν μεταρρυκμίςεων φαίνεται ότι και εδϊ 

αποτελοφν παράγοντεσ υποβάκμιςθσ των μεταρρυκμίςεων ι των αποπειρϊν 

προσ τθν αναδιάρκρωςθ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ, παράγοντασ παράλλθλα, ζνα 

αίςκθμα απογοιτευςθσ, ςτο δθμοςιοχπαλλθλικό προςωπικό που 

καταγράφεται ζντονα ςτο εκφραςτικό μζροσ των απαντιςεων. 

Στο προτελευταίο ερϊτθμα τθσ ςυνζντευξθσ, οι ερωτϊμενοι κλικθκαν 

να καταγράψουν μερικά παραδείγματα κετικϊν μεταρρυκμίςεων που 

εντοπίηουν ςτο διάςτθμα μετά τθν κρίςθ. Οι επικρατζςτερεσ απαντιςεισ που 
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δόκθκαν, με τθ μορφι παραδειγμάτων, είναι οι ακόλουκεσ: α) θ βελτίωςθ του 

επιπζδου αξιοκρατίασ, ςτθν επιλογι διευκυντικοφ προςωπικοφ, των Δθμοςίων 

Υπθρεςιϊν, και β) θ χριςθ τθσ τθλεργαςίασ, ςτο διάςτθμα τθσ καραντίνασ. 

Και ςτθν περίπτωςθ του δζκατου τρίτου ερωτιματοσ, θ επίδραςθ των 

μεταρρυκμίςεων, εντόσ τθσ περιόδου τθσ πανδθμίασ, είναι εμφανισ. Η χριςθ 

των ψθφιακϊν μζςων, για τθ ςυνζχεια τθσ απρόςκοπτθσ λειτουργίασ του 

κράτουσ, φαίνεται ότι υπιρξε επιτυχισ, ωςτόςο, προβλθματιςμόσ εγείρεται ςε 

ςφγκριςθ με τον ιδιωτικό τομζα, ο οποίοσ ςυνεχίηει να χρθςιμοποιεί τθν 

τθλεργαςία, ςε μεγαλφτερο βακμό, για τθν προςταςία τθσ υγείασ του 

προςωπικοφ του.  

Τζλοσ, ωσ ιδιαίτερα κετικι κρίνεται θ από απόςταςθ εργαςία ι θ 

τθλεργαςία, ςτο διάςτθμα τθσ καραντίνασ, ωσ μζςο προςταςίασ τθσ ατομικισ 

υγείασ, των εργαηομζνων, αλλά και τθσ προςταςίασ τθσ υγείασ των 

ςυναλλαςςόμενων πολιτϊν. Ραράλλθλα, θ βελτίωςθ του επιπζδου 

αξιοκρατίασ, των διαδικαςιϊν ανάδειξθσ διευκυντικοφ προςωπικοφ, μζςα από 

ςθμαντικά παραδείγματα, τονίηει το γεγονόσ ότι κατά πρϊτον, οι δθμόςιοι 

υπάλλθλοι επικυμοφν τθ διοικθτικι και μιςκολογικι τουσ εξζλιξθ, ωςτόςο, 

αντιλαμβάνονται το ςφνολο των διαδικαςιϊν αξιολόγθςθσ και ανάδειξθσ ωσ 

αρκετά μερολθπτικό, μθ αξιοκρατικό και αντικειμενικό. 

Στο τελευταίο ερϊτθμα τθσ ζρευνασ, τζλοσ, οι ερωτϊμενοι κλικθκαν να 

αναφζρουν μερικά παραδείγματα αρνθτικϊν μεταρρυκμίςεων, που εντόπιςαν 

ςτο διάςτθμα, μετά τθ δθμοςιονομικι κρίςθ, του 2009-2015. Τα ςυχνότερα 

αναφερόμενα τζτοια παραδείγματα είναι τα ακόλουκα: α) θ κινθτικότθτα ςτο 

Δθμόςιο, γιατί ειδικά το τελευταίο διάςτθμα αποχωροφν και από τουσ Ο.Τ.Α. 

υπάλλθλοι και πθγαίνουν ςε φορείσ μειωμζνων απαιτιςεων, β) οι μετακινιςεισ 

των υπαλλιλων εντόσ των υπθρεςιϊν - Διευκφνςεων να γίνεται μζςω του 

Υπθρεςιακοφ Συμβουλίου και όχι με αποφάςεισ των Αιρετϊν – Ρολιτικϊν, 

ιδιαιτζρωσ για τα υψθλόβακμα ςτελζχθ, και γ) θ γραφειοκρατικι αντίλθψθ 

νζων μεταρρυκμίςεων, θ πολυνομία και θ κακονομία. 
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Τα παραπάνω παραδείγματα αποτυπϊνουν τθν αντίλθψθ των 

δθμοςίων υπαλλιλων, ότι το Ελλθνικό δθμόςιο λειτουργεί αφ’ ενόσ 

γραφειοκρατικά, αφ’ ετζρου ιδιαίτερα ςυγκεντρωτικά και όχι απολφτωσ 

αξιοκρατικά. Τα φαινόμενα αυτά δυςχεραίνουν κατά πολφ τθν εφρυκμθ 

λειτουργία των Δθμοςίων Υπθρεςιϊν, ενϊ και θ ςυνεχιηόμενθ, διαρκισ 

μετακίνθςθ των δθμοςίων υπαλλιλων, «αποψιλϊνει» ςταδιακά ςυγκεκριμζνεσ 

δθμόςιεσ υπθρεςίεσ που νοοφνται ωσ «υψθλϊν απαιτιςεων» προσ όφελοσ 

άλλων που νοοφνται ωσ περιςςότερο απλϊν κακθκόντων. Ρρόκειται για ζνα 

ενδιαφζρον, αρνθτικισ φφςθσ φαινόμενο, που κα πρζπει να τφχει, κατά τθν 

άποψι μασ, εκτενζςτερθσ και εισ βάκοσ διερεφνθςθσ.  
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΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΑ 

 

Ζχοντασ εξετάςει το ιςτορικό των πακογενειϊν τθσ Ελλθνικισ Δθμόςιασ 

Διοίκθςθσ, τα ςφγχρονά τθσ προβλιματα, τθ φφςθ και τα αποτελζςματα των 

διαρκρωτικϊν μεταρρυκμίςεων που επιχειρικθκαν, ςτο διάςτθμα τθσ 

Ελλθνικισ δθμοςιονομικισ κρίςθσ του 2009-2015, τα αποτελζςματα των 

ςυνεντεφξεων αποτελοφν μια ςφγχρονθ και ςθμαντικι προςκικθ ςτο πλαίςιο 

τθσ ευρφτερθσ ςυηιτθςθσ για τθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ. Από τα όςα ωσ 

το ςθμείο αυτό ζχουν λεχκεί, μια ςειρά ςυμπεραςμάτων και διαπιςτϊςεων 

μποροφν να αποτυπωκοφν ςχετικά με το ηιτθμα των επιπτϊςεων και των 

μεταρρυκμίςεων τθσ περιόδου τθσ κρίςθσ ςτο ανκρϊπινο δυναμικό τθσ 

Ελλθνικισ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ. 

Μια πρϊτθ και ίςωσ εννοοφμενθ από τα προλεγόμενα διαπίςτωςθ 

αποτελεί το γεγονόσ ότι οι διαρκρωτικζσ μεταρρυκμίςεισ τθσ κρίςθσ όπωσ 

αυτζσ ςχεδιάςτθκαν και επιβλικθκαν από το Διεκνζσ Νομιςματικό Ταμείο, και 

τουσ άλλουσ κεςμοφσ, νοοφνται ζωσ και ςιμερα, από τουσ Ζλλθνεσ δθμόςιουσ 

υπαλλιλουσ ωσ αρνθτικοφ πρόςθμου αλλαγζσ που ςθμειϊκθκαν ςτο Ελλθνικό 

κράτοσ. Ραράλλθλα, θ πλειοψθφία τουσ φαίνεται πωσ διαπιςτϊνει εγγενι 

προβλιματα γραφειοκρατίασ, διαφκοράσ και δομικϊν και υπθρεςιακϊν 

δυςλειτουργιϊν για τθν επίλυςθ των οποίων απαιτοφνται μζτρα 

εξορκολογιςμοφ του κράτουσ και αποφαςιςτικζσ παρεμβάςεισ τθσ πολιτικισ 

θγεςίασ.  

Η παραπάνω ακανκϊδθσ και αντιφατικι κατάςταςθ μπορεί να 

ερμθνευκεί από τθ φφςθ και τθ διαδικαςία εφαρμογισ και κεςμοκζτθςθσ των 

εν λόγω μεταρρυκμίςεων. Ριο ςυγκεκριμζνα, το κριτιριο τθσ αιρεςιμότθτασ 

που χρθςιμοποιικθκε για όλεσ ςχεδόν τισ μεταρρυκμίςεισ τθσ περιόδου τθσ 

κρίςθσ, προχπζκετε τθν ταχφτθτα εφαρμογισ τουσ γεγονόσ που δεν επζτρεψε 

τθν εφαρμογι μιασ διαδικαςίασ εξαςφάλιςθσ ευρφτερθσ ςυναίνεςθσ και εισ 

βάκοσ εμπζδωςισ τουσ.  
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Με απλοφςτερουσ όρουσ, ο μεγάλοσ αρικμόσ των προαπαιτοφμενων 

μεταρρυκμίςεων και το μικρό χρονικό παράκυρο εφαρμογισ τουσ, δεν 

επζτρεψε ςτισ πολιτικζσ θγεςίεσ τθσ εποχισ να εξαςφαλίςουν τθν αποδοχι 

τουσ από το ςϊμα τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και τθσ Αυτοδιοίκθςθσ. Ζτςι, μπορεί 

με αςφάλεια να ειπωκεί ότι το εργαλείο τθσ αιρεςιμότθτασ δεν κατόρκωςε να 

δθμιουργιςει ζνα διαπαιδαγωγικό μεταρρυκμιςτικό πλαίςιο το οποίο κα 

εξαςφάλιηε μια μεταρρυκμιςτικι εμπειρία για τθν ελλθνικι δθμόςια διοίκθςθ, 

χριςιμθ και ςτο ςιμερα. 

 Ραράλλθλα, οι δθμόςιοι υπάλλθλοι και λειτουργοί αντιμετωπίηουν ζωσ 

και ςιμερα προβλιματα τεχνικισ, οργανωτικισ και υπθρεςιακισ φφςθσ κακϊσ 

και μια ςθμαντικι ζλλειψθ πόρων, που μποροφν να αποδοκοφν ςτισ εκτενείσ 

περικοπζσ τθσ περιόδου τθσ κρίςθσ. Οι περικοπζσ κζςεων εργαςίασ, θ μθ 

αναβάκμιςθ του τεχνικοφ εξοπλιςμοφ και των εγκαταςτάςεων, θ αδυναμία 

ανανζωςθσ του προςωπικοφ των υπθρεςιϊν και θ προςκικθ νζων ςφγχρονων 

ειδικεφςεων, όπωσ και οι εκτενείσ ςυγχωνεφςεισ μεταξφ των διαφόρων 

τμθμάτων και υπθρεςιϊν, μπορεί να αποτελοφςαν αναγκαιότθτα ςτθν εποχι 

τθσ κρίςθσ, προκάλεςαν, ωςτόςο, τθν υποβάκμιςθ τθσ λειτουργίασ των 

Δθμοςίων Υπθρεςιϊν και ωσ ςιμερα δεν ζχουν λθφκεί μζτρα εξορκολογιςμοφ 

τθσ ςφνκεςθσ και λειτουργίασ τουσ.  

Ρροφανϊσ, με το παραπάνω, δεν γίνεται αναφορά ςτθν επιςτροφι ςτα 

«κακϊσ κείμενα» του Ελλθνικοφ διοικθτικοφ παρελκόντοσ, αλλά ςτθ 

ςτρατθγικι διαμόρφωςθ εφρωςτων, εφκαμπτων και αποδοτικϊν υπθρεςιϊν. 

Ενδεικτικό δε τθσ κατάςταςθσ, αποτελεί το γεγονόσ ότι οι λειτουργικζσ και 

μάλλον πάγιεσ ανάγκεσ του κράτουσ, καλφπτονται από προςωπικό που 

απαςχολείται περιςταςιακά και μζςα από μθ μόνιμεσ κζςεισ εργαςίασ, πράγμα 

που φαίνεται να δυςχεραίνει παρά να βελτιϊνει τθν υφιςτάμενθ κατάςταςθ. 

Μια τρίτθ ςθμαντικι διαπίςτωςθ αποτελεί το γεγονόσ ότι οι 

μεταρρυκμίςεισ και αλλαγζσ που προκλικθκαν ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ και 

επζδραςαν ςτο δθμοςιοχπαλλθλικό ςϊμα, διαμόρφωςαν ςε αυτό 
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αντανακλαςτικά καχυποψίασ και αναςφάλειασ. Το «κακό προθγοφμενο» των 

μεταρρυκμίςεων τθσ κρίςθσ ζκεςε το ςϊμα των δθμοςίων υπαλλιλων ςε κζςθ 

«άμυνασ», αυξάνοντασ μάλλον το χάςμα τθσ επαφισ, μεταξφ αυτϊν και τθσ 

πολιτικισ θγεςίασ ενϊ και οι κοινωνικοί αυτοματιςμοί, που διζςπειραν τα 

Μ.Μ.Ε. τθσ εποχισ, δθμιοφργθςαν μια ανάλογθ απομόνωςι τουσ, ςε ςχζςθ με 

το κοινωνικό ςφνολο.  

Η ςυνκικθ τθσ πανδθμίασ βελτίωςε ενδεχομζνωσ κάπωσ τθν 

κατάςταςθ, κακϊσ οι νζεσ ψθφιακζσ μορφζσ εργαςίασ που εφαρμόςτθκαν 

προςζκεςαν ςτθν ποιότθτα των Δθμοςίων Υπθρεςιϊν, και δθμιοφργθςαν 

δίκτυα επικοινωνίασ και επαφισ μεταξφ των Δθμοςίων Υπθρεςιϊν. Ωςτόςο, το 

κλίμα δεν ζχει αλλάξει εκ βάκρων, κακϊσ κάκε νζα μεταρρυκμιςτικι 

προςπάκεια, όπωσ προαναφζρκθκε, ακόμθ και εάν δεν αφορά ςτο δθμόςιο 

τομζα, γίνεται αντιλθπτι μζςα από ζνα πρίςμα καχυποψίασ. Ωσ προσ αυτό, 

άρρθκτθ είναι αςφαλϊσ και θ ςχζςθ του κλίματοσ αυτοφ με το γεγονόσ ότι οι 

μεταρρυκμίςεισ τθσ περιόδου τθσ κρίςθσ δεν επικοινωνικθκαν και δεν ζγινε 

κατορκωτό να εξαςφαλίςουν τθν αποδοχι τθσ δθμόςιασ διοίκθςθσ. 

Επιπροςκζτωσ, και ςε ότι αφορά ςτισ πρόςφατεσ μεταρρυκμίςεισ, 

αυτζσ φαίνεται ότι επικεντρϊνουν μεν, ςε ςειρά ςθμαντικϊν παραμζτρων τθσ 

πρόςλθψθσ προςωπικοφ, τθσ λειτουργίασ του κράτουσ, και των οργανωτικϊν 

και διοικθτικϊν του διαςτάςεων, παραμζνει όμωσ ηθτοφμενθ θ διαμόρφωςθ 

ενόσ ςτρατθγικοφ μεταρρυκμιςτικοφ πλάνου, με διαχρονικά χαρακτθριςτικά 

και μακροπρόκεςμο ορίηοντα εντόσ του οποίου κα εντάςςονται οι μελλοντικζσ 

μεταρρυκμίςεισ.  

Χαρακτθριςτικό παράδειγμα των παραπάνω αποτελεί ο Ν. 4622/2019, 

«περί επιτελικοφ κράτουσ». Ο νόμοσ αυτόσ παρά τα ςθμαντικά κετικά του 

ςθμεία παραμζνει εκτόσ τθσ κουλτοφρασ και τθσ λογικισ των μεταρρυκμίςεων 

που επιςυνζβθςαν, εντόσ τθσ κρίςθσ, ενϊ επιχειρϊντασ να αποπολιτικοποιιςει 

τθν Ελλθνικι Δθμόςια Διοίκθςθ και να τθ ςυμπεριλάβει ενεργά ςτισ διεργαςίασ 

παραγωγισ δθμοςίων πολιτικϊν, φαίνεται πωσ αγνοεί ςτθν πραγματικότθτα, 
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τισ ςθμαντικζσ τθσ ελλείψεισ ςε πόρουσ και ανκρϊπινο δυναμικό, παράγοντεσ 

απολφτωσ απαραίτθτουσ για τθν ανάλθψθ εκ μζρουσ τθσ αυτϊν των ρόλων. 

Ραρόμοια ςυμπεράςματα μποροφν να εξαχκοφν και ςτο επίπεδο των 

διαδικαςιϊν επιλογισ προςωπικοφ και τθσ επιμόρφωςθσ και εξειδίκευςισ του. 

Συγκεκριμζνα, από τισ υφιςτάμενεσ διαδικαςίεσ αξιολόγθςθσ και επιλογισ 

προςωπικοφ, όπωσ εφαρμόηονται από τον ΑΣΕΡ, απουςιάηουν παντελϊσ 

διαδικαςίεσ αποτίμθςθσ και ςυμπερίλθψθσ των ατομικϊν, προςωπικϊν, 

ψυχολογικϊν και κοινωνικϊν δεξιοτιτων και προςϊπων, τα οποία ο ιδιωτικόσ 

τομζασ κατζχει πολφχρονθ πείρα ςτο να αποτιμά και να αξιολογεί.  

Οι διαδικαςίεσ επιλογισ χαρακτθρίηονται ςε μεγάλο βακμό από 

αντικειμενικότθτα, αλλά και από ζντονο νομικιςμό και τυπικότθτα. Ραράλλθλα, 

και οι εκπαιδευτικζσ και επιμορφωτικζσ διαδικαςίεσ του Δθμοςίου φαίνεται ότι 

υπζςτθςαν και αυτζσ ανάλογεσ αρνθτικζσ επιπτϊςεισ από τα μζτρα που 

λιφκθκαν μεςοφςθσ τθσ δθμοςιονομικισ κρίςθσ. Ωσ και ςιμερα, που το κράτοσ 

τείνει διαρκϊσ και ταχζωσ ςτθν ψθφιοποίθςι του, οι διαδικαςίεσ και τα 

προγράμματα επιμόρφωςθσ οφείλουν να ακολουκοφν τθν πορεία αυτι και να 

εμπλουτίηουν το υφιςτάμενο εργατικό δυναμικό του κράτουσ με νζεσ γνϊςεισ 

και επικαιροποιθμζνεσ δεξιότθτεσ. Αςφαλϊσ, κάτι τζτοιο απαιτεί τθ 

διακεςιμότθτα πόρων, αλλά και τον κεντρικό ςχεδιαςμό και μακροχρόνιο 

προγραμματιςμό ςυντονιςμζνων μεταρρυκμίςεων που όπωσ είδαμε 

απουςιάηει από τθν κουλτοφρα του κράτουσ. 

Εν κατακλείδι, οι μεταρρυκμίςεισ τθσ περιόδου τθσ κρίςθσ υπιρξαν 

αναγκαίεσ, τόςο λόγω τθσ δεινισ δθμοςιονομικισ και οικονομικισ κατάςταςθσ 

ςτθν οποία βρζκθκε θ χϊρα αλλά και λόγω τθσ αντικειμενικισ ανάγκθσ για 

εξορκολογιςμό του κράτουσ. Ωςτόςο, κακϊσ οι μεταρρυκμίςεισ 

επικεντρϊκθκαν ςτθν περικοπι του κόςτουσ λειτουργίασ του κράτουσ και όχι 

ςτθν επζκταςθ τθσ φορολογικισ του πολιτικισ και μάλιςτα προσ ζνα ευρφτερο 

φάςμα ειςοδθματικϊν ςτρωμάτων, αυτζσ οδιγθςαν μοιραία ςτθν ανάλθψθ 

του μεγαλφτερου μζρουσ των βαρϊν από τθ Δθμόςια Διοίκθςθ.  
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Ραράλλθλα, το χρονικό πλαίςιο των αλλεπάλλθλων μεταρρυκμίςεων 

διαμόρφωςε ζνα άλλο κλίμα, μια «μεταρρυκμιςτικι ψυχολογία» που 

διαμόρφωςε ςτουσ δθμοςίουσ υπαλλιλουσ, μια αντίλθψθ «εργαςιακοφ τομζα 

υπό διωγμό», απομονϊνοντασ ακόμα περιςςότερο το ςϊμα των δθμοςίων 

υπαλλιλων, από τον υπόλοιπο κοινωνικό ιςτό. Η κατάςταςθ αυτι παραμζνει 

ζωσ και ςιμερα, πολλϊ δε μάλλον, όταν με τθν ζξοδο τθσ χϊρασ από το 

κακεςτϊσ δθμοςιονομικισ επιτιρθςθσ δεν υπιρξε και κάποια ςτρατθγικι και 

δομθμζνθ προςπάκεια αναμόρφωςθσ τθσ Δθμόςιασ Διοίκθςθσ ςτοχευόμενθσ 

ςτθν παροχι πόρων, και προϊκθςθσ του εκςυγχρονιςμοφ τθσ.  
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ΠΑΡΑΡΣΗΜΑ ΝΟ.1 -  EΡΩΣΗΜΑΣΑ ΢ΤΝΕΝΣΕΤΞΗ΢ 

 

Ερωτήςεισ ςυμπλήρωςησ βαςικών ςτοιχείων 

1. Σε ποιον κλάδο υπθρετείτε; ……………………………………………………..................... 

2. Ροιο το επίπεδο ειδίκευςισ ςασ; …………………………………………………................ 

3. Ρόςα χρόνια υπθρετείτε ςτο Δθμόςιο; ………………………………………….............. 

4. Σε ποια βακμίδα εντάςςεςτε (ΡΕ, ΤΕ, ΔΕ, ΕΕ); ……………………………….............. 

5. Σε ποια υπθρεςία και κζςθ βρίςκεςτε ςιμερα; ……………………………………........ 

 

Ερωτήςεισ ανοικτοφ τφπου   

6. Ρεριγράψτε αδρά τα κακικοντά ςασ: 

………………………………………………………………………………………………..........................

............................................................................................................................

............................................................................................................................ 

7. Ροιεσ είναι οι ςθμαντικότερεσ αλλαγζσ που εντοπίςατε ςτθν υπθρεςία ςασ, 

ςτο διάςτθμα τθσ κρίςθσ (2009-2015); 

………………………………………………………………………………………………………………………

…….………………………………………………………………………………………………………………… 

8. Ρεριγράψτε ςυντόμωσ, 1-2 μεταρρυκμίςεισ ςτο διάςτθμα αυτό, που κρίνετε 

ότι υπιρξαν κετικζσ. 

………………………………………………………………………………………………………………………

…….…………………………………………………………………………………………………………………

………….…………………………………………………………………………………………………………… 

9. Ρεριγράψτε ςυντόμωσ, 1-2 μεταρρυκμίςεισ ςτο διάςτθμα αυτό, που κρίνετε 

ότι υπιρξαν αρνθτικζσ. 

………………………………………………………………………………………………………………………
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…….…………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………. 

10. Θεωρείτε ότι οι μεταρρυκμίςεισ που επιχειρικθκαν ςτο διάςτθμα τθσ 

κρίςθσ, είχαν εν γζνει κετικό ι αρνθτικό πρόςθμο; Δϊςτε μερικά 

παραδείγματα από τθν υπθρεςία ςασ.  

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………. 

11. Ρϊσ κεωρείτε ότι οι μεταρρυκμίςεισ που επιχειρικθκαν ςτο διάςτθμα τθσ 

κρίςθσ επζδραςαν ςτθν ποιότθτα εργαςία ςασ; 

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………… 

12. Στθν περίοδο μετά τθν κρίςθ, ζωσ και ςιμερα, υπιρξαν ςθμαντικζσ 

μεταρρυκμίςεισ ςτθν υπθρεςία, όπου υπθρετείτε; Δϊςτε μερικά 

παραδείγματα. 

………………………………………………………………………………………………………………………

…….…………………………………………………………………………………………………………………

………….…………………………………………………………………………………………………………… 

13. Ρεριγράψτε ςυντόμωσ, 1-2 μεταρρυκμίςεισ ςτο πρόςφατο διάςτθμα, που 

κρίνετε ότι υπιρξαν κετικζσ. 

………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………… 
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14. Ρεριγράψτε ςυντόμωσ, 1-2 μεταρρυκμίςεισ ςτο πρόςφατο διάςτθμα, που 

κρίνετε ότι υπιρξαν αρνθτικζσ. 

………………………………………………………………………………………………………………………

…….…………………………………………………………………………………………………………………

………….…………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 


