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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Η ανάγκη του ελέγχου είναι σύµφυτη σε κάθε νοµικό – πολιτικό 

σύστηµα και πηγάζει από την  ανάγκη της επίβλεψης των εντολοδόχων από 

τους εντολείς τους  σε όλα τα επίπεδα. Ιδιαίτερα σηµαντική είναι η επί-

βλεψη της δηµόσιας οικονοµικής διαχείρισης στο επίπεδο της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης, αφού στο επίπεδο αυτό αναλώνονται οι πόροι για να 

σχηµατιστούν οι υπηρεσίες που κινούν τελικά το Κράτος. Το ρόλο του 

ελεγκτή διεθνώς αναλαµβάνουν τα ανεξάρτητα Ανώτατα Ελεγκτικά 

Ιδρύµατα. Αποτελούν το “µάτι” της Βουλής στην Κυβέρνηση για την 

προσήκουσα εκτέλεση του Προϋπολογισµού και εγγυώνται για την 

αξιοπιστία της λογιστικής απεικόνισης της δηµοσιονοµικής διαχείρισης και 

άρα τα στοιχεία που δηµοσιοποιούνται προς το ευρύτερο κοινό. Από τη 

δραστηριοποίησή τους απορρέουν σηµαντικά οφέλη για την καταπολέµηση 

της διαφθοράς, την ισχυροποίηση του συστήµατος της οικονοµικής 

διοίκησης και γενικότερα την βελτίωση της οικονοµικής επίδοσης και την 

προώθηση της ανάπτυξης. Επίσης αυξάνεται ο βαθµός εµπιστοσύνης του 

Λαού στο Κράτος. Η καλή λειτουργία των Ανώτατων Ελεγκτικών 

Ιδρυµάτων δεν είναι ανεπηρέαστη από προϋποθέσεις όπως η νοµική 

κατοχύρωση των λαµβανοµένων εντολών ελέγχου και η περιχαράκωση της 

ανεξαρτησίας τους. 

Το Ελληνικό Ελεγκτικό Συνέδριο µε µακρά πορεία – 180 ήδη 

χρόνων – και θέση ανώτατου δικαστηρίου, ασκεί τις αρµοδιότητες του 

εξωτερικού ελέγχου. Καταφέρνει όµως να συµβαδίσει µε τη σύγχρονη 

ελεγκτική πρακτική και τη δράση των οµολόγων του Ιδρυµάτων του 

εξωτερικού ή οι ελεγκτικές εξελίξεις το έχουν ξεπεράσει; Η απάντηση θα 

επιχειρηθεί  µέσα από τη βιβλιογραφική εξέταση των ελεγκτικών του 

αρµοδιοτήτων αλλά και τους παράγοντες που συνθέτουν το πλαίσιο 

λειτουργίας του Θεσµού. 

 

 



 

 

vi 

ABSTRACT  

  

The need for audit is inherent in every legal - political system. It 

stems at any level from the necessity of principals monitoring their agents. 

Nevertheless at the level of Public Administration where all of state’s 

resources are used in order to be transformed into services, which eventually 

makes the State work, the oversight on public financial management is of 

great importance. The task of auditing is internationally undertaken by 

Supreme Audit Institutions (SAI). They are the "eye" of the State House 

into the Government’s proper use of the state budget. They also guarantee 

for the credibility of the management’s accounting representation and 

therefore the information disclosed to the public. SAI activity results in 

beneficial effects such as combating corruption, strengthening of financial 

management system and generally improving economic performance and 

promoting economic growth. It also enhances the degree of confidence in 

the State. The proper functioning of Supreme Audit Institutions is affected 

by conditions such as obtaining clear mandates and assurance of 

independence.  

The power of external audit in Greece is reposed in the Hellenic 

Court of Audit which elapsing a long course - already 180 years - able 

Supreme Court. Does it manage to keep up with modern audit practice and 

activity of foreign SAI or has auditing evolution surpassed it? The answer 

will be undertaken through literature review of the Hellenic Court’s of Audit 

auditing procedures, but also examining into prerequisites for a SAI’s 

proper functioning.  
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

(i) Σκοπός, Στόχοι 

 Η διαφύλαξη του δηµοσίου χρήµατος και η διαφάνεια στη 

διαχείρισή του αποτελούν ύψιστες και διαχρονικές επιταγές σε όλες τις 

δηµοκρατικές κοινωνίες. Στη σύγχρονη ελληνική καθηµερινότητα, όπου η 

κοινωνία ταλανίζεται από την οικονοµική κρίση και συγκλονίζεται από την 

αποκάλυψη οικονοµικών σκανδάλων, η αναγκαιότητα του ελέγχου στη 

δηµοσιονοµική διαχείριση προβάλει πιο επιτακτική και επίκαιρη από ποτέ. 

Το έργο του ελέγχου αποβλέπει αφενός στη διαχείριση των δηµοσίων 

πόρων µε τρόπο αποτελεσµατικό, όχι µόνο αναχαιτίζοντας το φαινόµενο 

της διαφθοράς, αλλά και αποτρέποντας την ανορθολογική και σπάταλη 

χρήση των πόρων αυτών και αφετέρου στη διαχείριση µε τρόπο διαφανή, 

ώστε να ενισχύεται η διαδικασία της λογοδοσίας και να διατηρείται η 

εµπιστοσύνη στο Κράτος και η κοινωνική συνοχή. 

 Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να διερευνηθεί αν και σε ποιο 

βαθµό µπορεί το Ελεγκτικό Συνέδριο να επιτελέσει αυτό το έργο. Προς το 

σκοπό αυτό επιχειρείται να αναζητηθεί από τη διεθνή εµπειρία ο ρόλος 

αυτών των οργανισµών αλλά και οι προϋποθέσεις για την καλή τους 

λειτουργία. Επιχειρείται επίσης να αποτυπωθεί η εξελικτική πορεία του 

Θεσµού σε σχέση µε τις ελεγκτικές του αρµοδιότητες, αλλά και να 

προσδιοριστεί το “βάθος” των ελέγχων του, υπό το πρίσµα της δικαστικής 

του φύσης. Επιπλέον αποπειράται να προσδιοριστεί η θέση και η 

δραστηριοποίηση του Ελεγκτικού Συνεδρίου υπό την αρχή της διάκρισης 

των εξουσιών. Τέλος επιχειρείται να παρουσιαστεί η υφιστάµενη 

κατάσταση σε σχέση µε τους παράγοντες που επηρεάζουν τη λειτουργία 

του. 

(ii) Αιτιολόγηση Σκοπιµότητας 

 Η παρούσα εργασία εντάσσεται στο πεδίο των νέων θεσµικών 

οικονοµικών (new institutional economics). Περιέχονται επίσης κάποια 
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στοιχεία δηµοσιονοµικού δικαίου - αναγκαία για την ανάπτυξη των 

ζητηµάτων των ελέγχων, αλλά και κάποια που άπτονται της διοικητικής 

επιστήµης υπό τη λειτουργική έννοια του ίδιου του Θεσµού. 

 Στο αρχικό ακόµη στάδιο της σύλληψης της κεντρικής ιδέας της 

παρούσας εργασίας και της διαµόρφωσης του θέµατος αναζητήθηκε υλικό 

στην (ελληνική) βιβλιογραφία και σε άλλες µεταπτυχιακές εργασίες αλλά 

και διδακτορικές διατριβές, σχετικό µε το Ελεγκτικό Συνέδριο και το έργο 

του. Συγκριτικά µε το υλικό αυτό η παρούσα εργασία παρουσιάζει τις εξής 

ιδιαιτερότητες: 

(α) αποπειράται να αντιµετωπίσει το θέµα µε µια οικονοµική µατιά κι όχι 

από τη νοµική σκοπιά του δηµοσιονοµικού δικαίου, 

(β) προσπαθεί να παρουσιάσει µόνο το ελεγκτικό έργο (και τις παραγόµενες 

σε σχέση µε αυτό εκθέσεις)  του Συνεδρίου στο σύνολό του κι όχι από-

σπασµατικά ένα είδος ελέγχου ή συνολικά όλες τις αρµοδιότητές του,  

(γ) επιχειρεί να ανάγει το θέµα του ελέγχου και των οφελών του στη 

γενικότερη δηµοσιονοµική διαχείριση κι όχι µόνο στην αντιµετώπιση της 

διαφθοράς.  

(iii) Μεθοδολογία, Περιορισµοί 

 Η εργασία εκπονήθηκε µε τη µέθοδο της βιβλιογραφικής 

ανασκόπησης. Το ξενόγλωσσο υλικό συγκεντρώθηκε µέσω του διαδικτύου,  

αρχικά µε τη χρήση σχετικών “µηχανών”  και αναζήτηση µε λέξεις κλειδιά 

όπως “supreme audit institutions” ή “supreme audit courts”. Ακολούθως, 

αφού δηµιουργήθηκε µια αρχική δεξαµενή κι αξιολογήθηκε το υλικό, 

αναζητήθηκαν οι πηγές από τις εργασίες, µελέτες, άρθρα κ.λπ. που 

προκρίθηκαν. Χρήσιµο πρακτικό βοήθηµα στη διαδικασία αυτή ήταν η 

υπηρεσία εικονικών ιδιωτικών δικτύων (vpn), η χρήση της οποίας 

παραχωρήθηκε από το Πανεπιστήµιο Πελοποννήσου. 

 Η ελληνική βιβλιογραφία αναζητήθηκε επίσης µε τις λέξεις κλειδιά 

“Ελεγκτικό Συνέδριο”, διαδικτυακά, στους ηλεκτρονικούς καταλόγους των 

ακαδηµαϊκών βιβλιοθηκών. Η πρόσβαση στα σχετικά βιβλία που 
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επιλέχθηκαν έγινε δυνατή µέσω της υπηρεσίας διαδανεισµού της 

ακαδηµαϊκής βιβλιοθήκης του ΑΤΕΙ Πελοποννήσου (Καλαµάτας), που 

είναι µέλος του Συνδέσµου Ακαδηµαϊκών Βιβλιοθηκών (ΣΕΑΒ – HEAL 

LINK). 

 Μεγάλο ενδιαφέρον θα παρουσίαζε η στατιστική επεξεργασία 

εµπειρικών στοιχείων του επιπέδου δραστηριοποίησης σε σχέση µε τους 

παράγοντες που επηρεάζουν τη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ή 

των αποτελεσµάτων των ελέγχων σε σχέση µε την πρόσφατη αλλαγή της 

νοµοθεσίας και την επέκταση του περιεχοµένου του ελέγχου στη “χρηστή 

διαχείριση”. Η αντικειµενική δυσκολία που ενέχεται στη συλλογή αλλά και 

την “ποσοτικοποίηση” τέτοιων στοιχείων είναι περιοριστικοί για την 

έρευνα.   

(iv) ∆ιάρθρωση, Συνοχή 

 Στο πρώτο κεφάλαιο επιλέγεται το θεώρηµα εντολέα – εντολο-

δόχου   (principal-agent) και οι προβληµατικές συµβατικές τους σχέσεις 

(agency problems) στα διαδοχικά επίπεδα εκλογικό σώµα – Βουλή – 

Κυβέρνηση – ∆ηµόσια διοίκηση για να εισαχθεί η αναγκαιότητα του 

ελέγχου. Ακολούθως παρουσιάζεται η σηµαντικότητα του ελέγχου της 

οικονοµικής διαχείρισης της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και αιτιολογείται η 

επιλογή των Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων στο ρόλο του ελεγκτή. 

Τέλος προσδιορίζονται, µε τρόπο συνοπτικό, εννοιολογικά λοιποί για την 

ανάπτυξη της εργασίας χρήσιµοι όροι (διαφθορά, λογοδοσία, διαφάνεια, 

χρηστή διακυβέρνηση) και η µεταξύ τους συνάφεια.  

 Στο δεύτερο κεφάλαιο παρατίθενται τα χαρακτηριστικά και 

λειτουργίες των Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων όπως είναι κοινά 

αποδεκτά στη διεθνή βιβλιογραφία. Παρουσιάζεται επίσης η πολυεπίπεδη 

συνεισφορά τους σε θέµατα οικονοµικού και πολιτικού ενδιαφέροντος, 

αλλά και οι στρεβλώσεις που δηµιουργούνται στη λειτουργία της δηµόσιας 

διοίκησης από την ελεγκτική δράση τους. Τέλος καθορίζονται οι 

παράγοντες – τόσο βασικοί που χαρακτηρίζονται και ως προϋποθέσεις – για 
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την αποτελεσµατική λειτουργία των Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων. 

Συχνά στο κεφάλαιο αυτό υιοθετείται η θέση του ∆ιεθνούς Οργανισµού 

Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων (INTOSAI). 

 Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζεται το Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Επιχειρείται µια σύντοµη και περιεκτική περιγραφή του ελεγκτικού έργου 

και των σχετικών µε αυτό εκθέσεων του Θεσµού, ώστε ο αναγνώστης να 

µπορεί να διαµορφώσει άποψη για το εύρος και το “βάθος” των ελέγχων. Η 

περιγραφή γίνεται µε την παράλληλη παράθεση ιστορικών και άλλων 

στοιχείων, που συνδιαµόρφωνουν την υφιστάµενη κατάσταση, σε σχέση (α) 

µε την εξελικτική ελεγκτική δράση του Συνεδρίου, (β)  µε την αρχή της 

διάκρισης των εξουσιών (γ) µε τη νοµική κατοχύρωση των ελέγχων και (δ) 

µε τη διασφάλιση της ανεξαρτησίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου και των 

µελών του. Τα (γ) και (δ) άλλωστε αποτελούν θεµελιώδεις προϋποθέσεις 

καλής λειτουργίας και παρουσιάζονται και στο τέλος του κεφαλαίου µε τις 

λοιπούς παράγοντες που επηρεάζουν τη λειτουργία του Θεσµού. Στο 

πνεύµα των (β) και (δ) αλλά και στην  κατοχύρωση της διαφάνειας κινείται 

και η αποπειρώµενη αποτύπωση των σχέσεων του Συνεδρίου µε τη Βουλή, 

την Κυβέρνηση και την κοινωνία.  

 Μετά την επισκόπηση του σχετικού υλικού και χρησιµοποιώντας 

λογικές διαδικασίες και κριτική σκέψη, εξάγονται τα συµπεράσµατα της 

εργασίας που παρατίθενται στο τέταρτο κεφάλαιο. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

ΤΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ 

ΚΑΙ Η ΑΝΑΓΚΗ ΤΟΥ ΕΛΕΓΧΟΥ 

1.1 Το πρωτεύον πρόβληµα του εντολέα 

Στα πλαίσια οποιουδήποτε νοµικού – πολιτικού συστήµατος 

ενυπάρχουν προβλήµατα που σχετίζονται µε τις συµβατικές σχέσεις των 

παραγόντων του συστήµατος αυτού (agency problems). Συµβατική σχέση 

νοείται υπό την έννοια µιας σύµβασης (ή συµβολαίου) όπου ένα πρόσωπο 

(ή µια οµάδα προσώπων) αναθέτει σε κάποιον άλλο (ή κάποιους άλλους) 

την εκτέλεση υπηρεσίας για λογαριασµό του, µεταβιβάζοντάς του για το 

σκοπό αυτό µέρος της αποφασιστικής εξουσίας του. Για τις ανάγκες της 

παρουσίασης της σχετικής θεωρίας ο πρώτος καλείται εντολέας (principal) 

και ο δεύτερος εντολοδόχος (agent). (Streim, 1994: 177-178) Μια πιο 

επεξηγηµατική περιγραφή των δύο όρων αυτών, δίνεται από το Λάζο (2005: 

81) «… Εντολέας είναι το πρόσωπο (ατοµικό ή συλλογικό) που έχει την 

εξουσία να εκδίδει εντολές, έχει την ευθύνη να επιµερίζει ευθύνες για την 

τέλεση έργου σε άλλα (ατοµικά ή συλλογικά) πρόσωπα και να ελέγχει το 

εάν και κατά πόσο οι εντολές εκτελέστηκαν και οι ευθύνες αξιοποιήθηκαν 

µε βάση τη βούλησή του, το εάν και κατά πόσο οι δράσεις τους κινήθηκαν 

κατά το τέλος που όρισε. Εντολοδόχος είναι το πρόσωπο που έλαβε την 

εντολή και ανέλαβε την ευθύνη να εκτελέσει ένα έργο..».   

 Η σχέση εντολέα – εντολοδόχου είναι προβληµατική αφενός γιατί ο 

εντολοδόχος προσπαθεί να µεγιστοποιήσει την προσωπική του ωφέλεια –

και όχι αυτή του εντολέα- και αφετέρου γιατί η πληροφόρηση ανάµεσα στα 

δύο εµπλεκόµενα µέρη δεν είναι συµµετρική. Υπάρχουν 2 είδη ασύµµετρης 

πληροφόρησης, η  περίπτωση της κρυµµένης ενέργειας και η περίπτωση της 

κρυµµένης πληροφορίας. (Arrow, 1984: 1-6) Η περίπτωση της κρυµµένης 

ενέργειας είναι η απόκρυψη ενεργειών του εντολοδόχου από τον εντολέα 
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µετασυµβατικά εξαιτίας της ωφελιµιστικής συµπεριφοράς του εντολοδόχου 

και συνιστά τον λεγόµενο ηθικό κίνδυνο (moral hazard problem). Η 

περίπτωση της κρυµµένης πληροφορίας είναι η απόκρυψη πληροφοριών 

στις οποίες έχει πρόσβαση ο εντολοδόχος προσυµβατικά και τις οποίες 

αποκρύπτει από τον εντολέα και συνιστά τον κίνδυνο της δυσµενούς 

επιλογής (adverse selection problem). 

 Η αντιµετώπιση των δύο αυτών κινδύνων αποτελεί το πρωτεύον 

πρόβληµα του φορέα που αναθέτει σε άλλον των εκτέλεση υπηρεσίας 

εκχωρώντας του παράλληλα και εξουσία λήψης αποφάσεων σε ένα βαθµό, 

δεδοµένου ότι στις προβληµατικές συµβατικές σχέσεις αφενός ο εντολέας 

δεν µπορεί πλήρως και χωρίς κόστος να παρατηρεί τον εντολοδόχο. 

Αφετέρου η επιδίωξη του προσωπικού οφέλους του εκτελεστή της εντολής 

αποβαίνει τελικά σε απώλεια για τα συµφέροντα του εντολέα. Για να 

διασφαλίσει ο εντελών φορέας την κατά το δυνατό καλύτερη εξυπηρέτηση 

των συµφερόντων του ενεργοποιεί στη σύµβαση δεσµευτικούς όρους –που 

δίνονται ως εγγύηση από τον εντολοδόχο- αλλά και διαδικασίες επίβλεψης 

(bonding – monitoring devices). Ένας τέτοιος ειδικός µηχανισµός 

δέσµευσης – επίβλεψης είναι και η διαδικασία του ελέγχου. 

 Ο Streim (1994, 179-183) εξετάζει τις 3 κύριες σχέσεις του 

δηµόσιου τοµέα, εκθέτει τα προβλήµατα και τους ελέγχους της κάθε σχέσης 

αλλά και την αναγκαιότητα του ελέγχου σε κάθε µία από αυτές. 

 

(α) Σχέση εκλογικού σώµατος (εντολέας) – Βουλής (εντολοδόχος) 

Από τη σχέση αυτή πηγάζει ηθικός κίνδυνος µιας και οι εκλογείς δεν 

µπορούν να παρατηρούν απευθείας και χωρίς κόστος τις ενέργειες των 

µελών της Βουλής. Για τη συγκέντρωση πληροφοριών θα πρέπει να 

επενδυθεί χρόνος και χρήµα που ο µέσος πολίτης - ψηφοφόρος δε διαθέτει. 

Έτσι µα πολύ µικρή µειοψηφία του εκλογικού σώµατος καταφέρνει να 

ενηµερώνεται επαρκώς. 
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Το έργο της παροχής πληροφοριών συνήθως αναλαµβάνουν τα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης και τα πολιτικά κόµµατα, που όµως δεν καταφέρνουν 

να καλύψουν το κενό της πληροφόρησης. Για τα Μ.Μ.Ε. η είδηση αποτελεί 

ένα εµπόρευµα και η διαχείρισή της είναι ανάλογη. Το κατά πόσο η 

αναπαραγωγή των ειδήσεων µπορεί να είναι αξιόπιστη, αντικειµενική 

πλήρης και περιεκτική είναι στην κρίση του καθενός που αντιλαµβάνεται 

ότι το marketing της είδησης από το µέσο επιβάλει νέα που πρέπει να 

«πουλήσουν». 

Τα πολιτικά κόµµατα κάθε άλλο παρά επιτυγχάνουν να παρέχουν 

στα µέλη τους (πόσο µάλλον στο ευρύτερο κοινό) επαρκή πληροφόρηση 

που θα µειώνει τον ηθικό τους κίνδυνο. Στην πραγµατικότητα µόνο στις 

προεκλογικές περιόδους τα κόµµατα εντείνουν τις πληροφοριακές τους 

καµπάνιες. Ακόµα όµως και στις περιόδους αυτές που θα µπορούσες ο 

πολιτικός ανταγωνισµός να προάγει την αποτελεσµατική πληροφόρηση για 

τις πράξεις των αξιωµατούχων, η ροή της πληροφορίας παραµένει 

ανεπαρκής. Τόσο το κυβερνών κόµµα όσο και τα αντιπολιτευτικά 

ενδιαφέρονται περισσότερο να καλύψουν τις ενέργειές τους παρά να 

αποκαλύψουν αυτές των πολιτικών τους αντιπάλων, από φόβο να µην 

αποκαλυφθούν οι ίδιοι, αφού επιθυµούν διακαώς να είναι αρεστοί ενόψει 

της εκλογικής αναµέτρησης. 

Το πρόβληµα του ηθικού κινδύνου είναι υπαρκτό: οι κυβερνώντες 

(µε εξασφαλισµένη τη σιωπή των αντιπολιτευτών) δεν τηρούν µετεκλογικά 

(µετασυµβατικά) τις προεκλογικές τους δεσµεύσεις και µπορούν να 

επιδιώκουν τους προσωπικούς τους στόχους αντί για αυτούς των 

ψηφοφόρων τους, χωρίς οι εντολείς να µπορούν να είναι επαρκώς και χωρίς 

κόστος ενηµερωµένοι για τις πράξεις των εντολοδόχων. 

Στη σχέση ψηφοφόρων – Βουλής εγείρεται και το πρόβληµα της 

δυσµενούς επιλογής, αφού προεκλογικά (προσυµβατικά) µόνο οι ίδιοι οι 

υποψήφιοι γνωρίζουν ποιες από τις εξαγγελίες τους θα υλοποιήσουν 

µετεκλογικά. 
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Λύση στα δύο αυτά προβλήµατα µπορεί αν δώσει η εγκαθίδρυση 

ενός συστήµατος παρακολούθησης. Ένα χρήσιµο εργαλείο επίβλεψης 

µπορεί να είναι µια ειδική έκθεση στο τέλος κάθε κοινοβουλευτικής 

περιόδου από το κόµµα της πλειοψηφίας που θα συγκρίνει τα πεπραγµένα 

µε τις προεκλογικές δεσµεύσεις. Μια τέτοια έκθεση µπορεί να αµβλύνει το 

ηθικό κίνδυνο του εκλογικού σώµατος, αφού θα ενηµερώνει για τις 

µετεκλογικές δράσεις, αλλά και τον κίνδυνο της δυσµενούς επιλογής, αφού 

θα µετριάσει τα υπερβολικά ψέµατα προεκλογικά. Για να αυξάνεται το 

κύρος και η αξιοπιστία µιας τέτοιας έκθεσης αυτή θα πρέπει να ελέγχεται 

από έναν ανεξάρτητο οργανισµό. 

 

(β) Σχέση Βουλής (εντολέας) – κυβέρνησης (εντολοδόχος) 

 Οι υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα της κυβέρνησης στα 

κοινοβουλευτικά συστήµατα µπορεί να διαφέρουν από χώρα σε χώρα. Σε 

όλα όµως υπάρχει ένα κοινό στοιχείο: ο προϋπολογισµός και ο οικονοµικός  

απολογισµός της κυβέρνησης πρέπει να εγκρίνονται από τη Βουλή. Η 

κυβέρνηση λοιπόν είναι υπόλογη στη Βουλή και πρέπει να λογοδοτεί σε 

αυτή για την οικονοµική διαχείριση. Επίσης υπόλογη είναι η κυβέρνηση για 

την επιλογή και εφαρµογή προγραµµάτων που θα υλοποιήσουν τους 

στόχους που έχει θέσει η Βουλή. 

 Υπό αυτές τις έννοιες υπάρχει µια σχέση εντολέα – εντολοδόχου 

ανάµεσα σε Βουλή και κυβέρνηση και εγείρεται το θέµα της επίβλεψης 

(monitoring). Οι αναφορές και εκθέσεις που προετοιµάζει η κυβέρνηση για 

την οικονοµική διαχείριση και τα εφαρµοζόµενα προγράµµατα θα πρέπει να 

ελέγχονται από έναν ανεξάρτητο οργανισµό για την οικονοµική 

συµµόρφωση µε τους κανόνες, την ανάληψη και εκτέλεση δαπανών κατά 

τον σχεδιασµό, την αποδοτικότητα και αποτελεσµατικότητα των 

προγραµµάτων και τις δηµόσιας διοίκησης. 

 

(γ) Οι σχέσεις κυβέρνησης (εντολέας) – δηµόσιας διοίκησης (εντολοδόχος) 
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 Οι αξιωµατούχοι της κυβέρνησης (υπουργοί, γενικοί γραµµατείς) 

είναι οι πολιτικοί προϊστάµενοι της γραφειοκρατικής δοµής της δηµόσιας 

διοίκησης. Πρόκειται για µια σχέση εντολέα – εντολοδόχου µιας και η 

δηµόσια διοίκηση αποτελεί τον καθεαυτό εκτελεστικό φορέα της 

κυβέρνησης. Στη σχέση αυτή υπάρχει συνήθως σύγκρουση συµφερόντων 

αφού οι επικεφαλείς γραφειοκράτες προσπαθούν να µεγιστοποιήσουν την 

ωφέλειά τους διεκδικώντας δύναµη, κύρος, αποδοχές, ασφάλεια και 

καλύτερους όρους εργασίας. Η ικανοποίηση των γραφειοκρατών σηµαίνει 

διάθεση µεγαλύτερων κονδυλίων για αυτούς και χαλαρότερους 

παραγωγικούς ρυθµούς στον δηµόσιο τοµέα. Αυτά όµως δυσαρεστούν τους 

ψηφοφόρους των αξιωµατούχων που επιθυµούν τη διάθεση των πόρων για 

ποσοτική και ποιοτική βελτίωση των παρεχόµενων υπηρεσιών. 

 Παράλληλα υπάρχει και το πρόβληµα της ασύµµετρης 

πληροφόρησης ανάµεσα στα δύο µέρη. Από τη µία πλευρά οι επικεφαλείς 

γραφειοκράτες έχουν καλύτερη πληροφόρηση για την παραγωγική 

διαδικασία των υπηρεσιών. Από την άλλη οι αξιωµατούχοι αδυνατούν 

αφενός να παρακολουθήσουν απευθείας και χωρίς κόστος τις ενέργειες των 

εντολοδόχων και αφετέρου να µετρήσουν την εκροή (παραγόµενη 

υπηρεσία) της δηµόσιας υπηρεσίας. Είναι εµφανές ότι και σε αυτή την 

περίπτωση είναι απαραίτητος τόσο ο οικονοµικός έλεγχος της διαχείρισης 

όσο και οι έλεγχοι για την αποδοτικότητα της δηµόσιας διοίκησης.  

 

 

1.2 Η αναγκαιότητα του ελέγχου της δηµόσιας διοίκησης 

 Όπως εκτέθηκε προηγούµενα ο έλεγχος είναι αναγκαίος σε όλα τα 

επίπεδα του νοµικού – πολιτικού συστήµατος. Στο επίπεδο της δηµόσιας 

διοίκησης όµως είναι ιδιαίτερα σηµαντικός και σε αυτό δίνεται εξέχουσα 

βαρύτητα. Μιας και στη βάση της διαδοχικής σχέσης εκλογικό σώµα – 

Βουλή – κυβέρνηση – δηµόσια διοίκηση είναι οι πολίτες του κράτους, τα 
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οφέλη του ελέγχου νοείται ότι τα καρπώνεται τελικά ο αρχικός εντολέας, 

δηλαδή οι πολίτες – ψηφοφόροι. Η γραφειοκρατική δοµή της δηµόσιας 

διοίκησης είναι ο µηχανισµός που κινεί το κράτος: εκτελεί τον 

προϋπολογισµό συγκεντρώνοντας και αναλώνοντας τα δηµόσια έσοδα, 

υλοποιεί το σχεδιασµό της κυβέρνησης, παράγει τις υπηρεσίας του κράτους. 

Πρόκειται δηλαδή για το τελικό εκτελεστικό όργανο. Για την 

αποτελεσµατική εφαρµογή της πολιτικής της η κυβέρνηση εξαρτάται από 

την απόδοση της γραφειοκρατίας στην πιστή υλοποίηση του σχεδιασµού 

της. Καταλαβαίνει λοιπόν κανείς τη σπουδαιότητα του ελέγχου της 

δηµόσιας διοίκησης, ιδίως στη διαχείριση των περιορισµένων οικονοµικών 

πόρων. 

 ∆ύο κυρίως λόγοι καθιστούν αδύνατη την χωρίς κόστος 

παρακολούθηση των διαδικασιών ακόµη και απευθείας από την κυβέρνηση, 

πόσο µάλλον από τη Βουλή. Ο ένας είναι ότι η αλυσίδα ανάθεσης από τον 

πολιτικό προϊστάµενο στο τελικό εκτελεστή είναι πολύ µεγάλη λόγω της 

εµµεσότητας της γραφειοκρατική δοµής. Ο άλλος είναι ότι τόσο η εκροή 

της δηµόσιας υπηρεσίας είναι εξαιρετικά δύσκολο να µετρηθεί, όσο και οι 

ενέργειες γενικά των γραφειοκρατών είναι δύσκολο να εκτιµηθούν. (Blume 

& Voight, 2007: 4) Οι δυσκολίες εκτίµησης αυτής της απόδοσης των 

γραφειοκρατών έγκεινται στους εξής λόγους: πρώτα αφού πρόκειται για 

δηµόσια αγαθά δεν υπάρχει τιµολόγηση ως αποτέλεσµα µιας 

ανταγωνιστικής διαδικασίας. Έπειτα η αλληλένδετη διάρθρωση και συχνά 

επικάλυψη στις αρµοδιότητες των υπηρεσιών καθιστούν δύσκολο να 

προσδιοριστεί τι πραγµατικά παράγει το κάθε τµήµα ή υπηρεσία. Επίσης η 

γραφειοκρατική συµπεριφορά είναι συνήθως µέρος ενός διµερούς 

µονοπωλίου από το οποίο λείπει οποιαδήποτε ανταγωνιστική πίεση. 

Κατόπιν τούτων, η σπουδαιότητα του ελέγχου σε µια τόσο σηµαντική 

διαδικασία είναι αυταπόδεικτη. 
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1.3 Η επιλογή του ελεγκτή 

 Οι υπηρεσίες του ελέγχου θα µπορούσαν να παρασχεθούν από 

ιδιωτικές εταιρείες, όλα όµως τα κράτη έχουν αναθέσει το έργο αυτό σε 

ειδικούς δηµόσιους οργανισµούς. Η ανεξαρτησία του ελεγκτή είναι βασικό 

προαπαιτούµενο για την υψηλή ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών. 

Γενικά οι δηµόσιοι ελεγκτές θεωρούνται πιο ανεξάρτητοι και αξιόπιστοι 

από τους ιδιώτες, γιατί δεν διακινδυνεύεται η λήξη της συνεργασίας 

ελεγκτή – «πελάτη» αν οι κρίσεις του ελεγκτή δυσαρεστούν τον «πελάτη». 

(Streim, 1994: 183) 

 Η επιλογή δηµόσιου ελεγκτή σπάνια αµφισβητείται. Συχνά όµως 

εγείρεται το ερώτηµα αν µπορούν να υπάρξουν και εναλλακτικές πηγές 

ελέγχου. Για να γίνει ο έλεγχος επικερδής σε εταιρείες και µεµονωµένους  

ιδιώτες θα πρέπει να τίθενται χρηµατικά κίνητρα. Συχνά η αµοιβή 

αναφέρεται ως µέρος του ποσού της σπατάλης ή της αναποτελεσµατικής 

διαχείρισης που θα αποδειχτεί. Οι «κυνηγοί» τέτοιων «επικηρύξεων» 

αναµένεται όµως να στρέψουν την προσοχή τους σε αδυναµίες της 

δηµόσιας διοίκησης που είναι εύκολο να αποδειχθούν, ενώ θέµατα που 

απαιτούν βαθύτερη έρευνα να µένουν ανέπαφα. Επίσης οι ενέργειες των 

ιδιωτικών ελεγκτών πιθανά να στρέφονται άµεσα κατά δηµοσίων 

υπαλλήλων, οι οποίοι ως αντίδραση θα αποκρύπτουν όση περισσότερη 

πληροφορία είναι δυνατό. Ενώ λοιπόν οι ιδιωτικές ελεγκτικές εταιρείες θα 

µπορούσαν να αποκαλύψουν σπατάλη και αναποτελεσµατικότητα ως ένα 

βαθµό, η δραστηριοποίησή τους συνεπάγεται και αρνητικές 

εξωτερικότητες. Τελικά λαµβανοµένων των παραπάνω υπόψη το καθαρό 

κέρδος της κοινωνίας από τη δραστηριοποίηση ιδιωτών ελεγκτών δεν 

φαίνεται πολύ µεγάλο. (Frey, 1994: 169-170) 

 Τα Ανώτατα Ελεγκτικά Ιδρύµατα (Α.ΕΛ.Ι. για τις ανάγκες της 

παρούσας εργασίας, Supreme Audit Institutions – SAIs) αναλαµβάνουν 

παγκοσµίως τον ρόλο αυτό του ελεγκτή. Μονοπρόσωπα ή συλλογικά 
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όργανα, µε καθαρά ελεγκτικές ή εύρος αρµοδιοτήτων είναι οι 

θεµατοφύλακες της δηµοσιονοµικής νοµιµότητας. Αποτελούν το «µάτι» της 

Βουλής στην κυβέρνηση. ∆ιασφαλίζουν την προσήκουσα εκτέλεση του 

προϋπολογισµού, αποτρέπουν την σπατάλη, εγγυώνται για την αξιοπιστία 

της λογιστικής απεικόνισης της διαχείρισης  της δηµόσιας διοίκησης και 

άρα για τα στοιχεία που δηµοσιοποιούνται προς το ευρύτερο κοινό. 

 Ένα ακόµη ζήτηµα αναδύεται από την ανάθεση του ελέγχου στο 

Α.ΕΛ.Ι.: όταν ο εντολέας δίνει την εντολή του ελέγχου στον ελεγκτή µια 

νέα σχέση εντολέα – εντολοδόχου ξεκινά. Ο ελεγκτής είναι ένα άτοµο µε 

προσωπικά κίνητρα και η προσπάθεια που καταβάλλει κατά το ελεγκτικό 

του έργο, είναι αθέατη από τον εντολέα του. Οπωσδήποτε θα πρέπει να 

υπάρχει ένας µηχανισµός ασφαλείας.  Γενικά το θέµα του ποιος θα ελέγχει 

τον ελεγκτή είναι µάλλον ένας φαύλος κύκλος.    

 

 

1.4 Η διαφθορά και άλλες έννοιες 

Παράλληλη µε τα εγγενή προβλήµατα των πολιτικών συστηµάτων που 

πηγάζουν από τις σχέσεις εντολέα – εντολοδόχου και σχετική µε την 

επιδίωξη της µεγιστοποίησης της προσωπικής ωφέλειας είναι η έννοια της 

διαφθοράς (corruption). Το θεώρηµα εντολέα – εντολοδόχου είναι το 

επικρατέστερο στη σύγχρονη διεθνή βιβλιογραφία, αλλά και το 

λεπτοµερέστερα επεξεργασµένο για την προσέγγιση και την ερµηνεία της 

διαφθοράς. Αξιοποιήθηκε ιδιαίτερα για τη µελέτη της διαφθοράς σε 

κοινοβουλευτικά καθεστώτα ή φιλελεύθερες δηµοκρατίες. (Λάζος, 2005: 

80,85)   Η διαφθορά είναι ένα παγκόσµιο φαινόµενο που αφορά όλα τα 

κράτη ανεξάρτητα από το βαθµό ανάπτυξής τους. Είναι η κατάχρηση της  

εξουσίας που έχει δοθεί σε κάποιον προκειµένου να αποκοµίσει οφέλη – 

συνήθως χρηµατικά- για τον εαυτό του ή άλλα πρόσωπα.  
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Η διαφθορά υπονοµεύει την πολιτική κουλτούρα των εθνών, την 

ορθολογική κατανοµή και χρήση των πόρων, την ευηµερία των πολιτών και 

την εµπιστοσύνη τους στις κυβερνήσεις. Εκτός από ηθικά κατακριτέα είναι 

και οικονοµικά ασύµφορη αφού αποδεικνύεται ότι αυξάνει τις τιµές αγαθών 

και υπηρεσιών, προάγει τις µη παραγωγικές επενδύσεις και γενικά µειώνει 

την ποιότητα των παρεχόµενων υπηρεσιών από το κράτος. Ο έλεγχος της 

διαφθοράς ως εκ τούτου προάγει την οικονοµική ανάπτυξη, αυξάνει την 

ανταγωνιστικότητα, βελτιώνει τις κοινωνικές συνθήκες και περιορίζει τη 

φτώχεια. (Kayrak, 2008: 60) 

Οι τοµείς στο δηµόσιο που θεωρούνται πιο επιρρεπείς στη διαφθορά 

είναι: 

� συλλογή φόρων και άλλων εσόδων 

� προµήθειες και συµβάσεις 

� χορήγηση επιδοτήσεων, επαγγελµατικών και άλλων αδειών 

� πρόσληψη και διοίκηση προσωπικού 

� τελωνειακά θέµατα 

� διαδικασίες ιδιωτικοποιήσεων 

Οι πιο κοινές µορφές διαφθοράς που παρατηρούνται στο δηµόσιο τοµέα 

είναι υπεξαίρεση, ευνοιοκρατία, αθέµιτη άσκηση επιρροής και 

χρηµατισµός. (Borge, 1999:4) 

 Η έννοια “accountability” που χρησιµοποιείται στη διεθνή 

βιβλιογραφία, δεν αποδίδεται επακριβώς µονολεκτικά στα Ελληνικά από 

όσο µπορώ να γνωρίζω. Πρόκειται για την υποχρέωση (ή την προσδοκία 

της πράξης) των φορέων – εντολοδόχων να λογοδοτούν στους εντολείς 

τους. Σηµαίνει επίσης την ευθύνη που φέρουν οι εντολοδόχοι για την 

προσήκουσα εκτέλεση των εντολών που τους δόθηκαν. Στα ελληνικά την 

έννοια αποδίδουν πλησιέστερα τα ουσιαστικά ευθύνη, υπευθυνότητα αλλά 

και λογοδοσία. Με την ίδια λογική την έννοια “accountable” αποδίδουν 

πλησιέστερα τα επίθετα υπόλογος και υπεύθυνος. Οι ελληνικοί αυτοί όροι 

χρησιµοποιούνται ανάλογα και κατά περίπτωση στην παρούσα εργασία. 
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 Η λογοδοσία σχετίζεται αρνητικά µε τη διαφθορά. Ο νέο – θεσµικός 

οικονοµολόγος Klitgaard διατύπωσε το 1988 τον εξής γενικό τύπο σχετικά 

µε τις συνθήκες ύπαρξης της διαφθοράς:  

Corruption = Monopoly power + Discretion – Accountability 

δηλαδή 

∆ιαφθορά = Μονοπώλιο + ∆ιακριτική εξουσία – Λογοδοσία 

Μονοπώλιο στην εξίσωση αυτή νοείται η κατάσταση όπου ένα άτοµο έχει 

το µονοπώλιο στη λήψη αποφάσεων σε ένα ειδικό τοµέα, αποφασίζει 

δηλαδή βάσει της θέλησής του και πέρα από όρια κανόνων και συστήµατα 

ελέγχου. Αν στην κατάσταση αυτή δεν επιτρέπεται ανοιχτή διερεύνηση τότε 

υπάρχει µια κατάσταση µε αξιόλογο δυναµικό διαφθοράς. 

∆ιακριτική εξουσία νοείται η διακριτική ευχέρεια άσκησης εξουσίας που 

έχει στη διάθεσή του ο εντολοδόχος και πηγάζει από την ασυµµετρία της 

πληροφόρησης ανάµεσα στα δύο µέρη. (Λάζος, 2005: 84-85, 88) 

 Η διαφάνεια (transparency) είναι µια έννοια που σχετίζεται στενά µε 

τη ροή της πληροφορίας. ∆ιαφάνεια σηµαίνει να µπορεί ο κάθε 

ενδιαφερόµενος να παρατηρεί τις πράξεις του φορέα της εξουσίας, σηµαίνει 

επαρκή πληροφόρηση που επιτρέπει τον προσδιορισµό της ευθύνης σχετικά 

µε την αποτυχία, την ανικανότητα ή την απάτη. Η διαφάνεια σχετίζεται µε 

την υπευθυνότητα των εντολοδόχων, αφού χωρίς τη διαφάνεια είναι 

αδύνατη η αποτελεσµατική λογοδοσία
1
. 

 ∆ιακυβέρνηση είναι σύµφωνα µε τον ορισµό του προγράµµατος 

ανάπτυξης του ΟΗΕ (UNDP) «η άσκηση οικονοµικής, πολιτικής και 

διοικητικής εξουσίας για τη διαχείρισης των κρατικών υποθέσεων σε όλα τα 

επίπεδα. Περιλαµβάνει τους µηχανισµούς, τις διαδικασίες και τους θεσµούς, 

µέσω των οποίων οι µεµονωµένοι πολίτες και οι οµάδες αναπτύσσουν τα 

συµφέροντά τους, εξασκούν τα δικαιώµατα, εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις 

                                                 
1
 Η εξίσωση του Klitgaard συναντάται και σαν ∆ιαφθορά = Μονοπώλιο + ∆ιακριτική 

εξουσία – ∆ιαφάνεια ή Λογοδοσία (∆ιαφάνεια) µε τη λογοδοσία ως συνάρτηση της 

διαφάνειας  
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και γεφυρώνουν τις διαφορές τους…». Η χρηστή διακυβέρνηση (good 

governance) είναι συµµετοχική, υπεύθυνη και διαφανής. (Dye & 

Stapenhurst, 1998: 1-2, 4-5) 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ 

ΤΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΚΑΙ Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΩΝ 

ΑΝΩΤΑΤΩΝ ΕΛΕΓΚΤΙΚΩΝ Ι∆ΡΥΜΑΤΩΝ 

2.1 Τα οργανωτικά πρότυπα 

Υπάρχουν τέσσερα µοντέλα οργάνωσης των Α.ΕΛ.Ι. που συνήθως 

σχετίζονται µε το νοµικό πρότυπο το οποίο ακολουθεί η εκάστοτε χώρα. Η 

σύνθεση και η δοµή του σώµατος, οι αρµοδιότητες, τα είδη και τα όριο των 

ελέγχων και άλλα θέµατα µπορεί να ποικίλουν από χώρα σε χώρα. 

Παρακάτω παρατίθεται τα κύρια χαρακτηριστικά σχετικά µε την 

αρµοδιότητα του δηµοσιονοµικού ελέγχου κάθε συστήµατος
2
: 

2.1.1 Συλλογικά όργανα που λειτουργούν ως δικαστήρια 

Napoleonic or judicial model or Cour de comptes (Court of accounts) 

 Είναι συνηθισµένο σε χώρες που χρησιµοποιούν το γαλλικό νοµικό 

σύστηµα. Χρησιµοποιείται στη Γαλλία, σε λατινογενείς κυρίως χώρες της 

Ευρώπης (Ισπανία, Ιταλία, Πορτογαλία, Βέλγιο), στην Τουρκία, σε 

γαλλόφωνες χώρες της Αφρικής, σε αρκετές χώρες της Λατινικής Αµερικής 

(όπως Κολοµβία, Βραζιλία) και σε κάποιες χώρες της Ασίας. ΤΟ σύστηµα 

αυτό χρησιµοποιείται και στην Ελλάδα. Το Α.ΕΛ.Ι. συγκροτείται από 

µεγάλο αριθµό δικαστών, αποτελεί µέρος του δικαστικού συστήµατος και 

απολαµβάνει ανεξαρτησία τόσο από τη Βουλή όσο και από το εκτελεστικό 

σώµα. Έχει δικαστική και διοικητική αρµοδιότητα. Κρίνει τη συµµόρφωση 

της κυβέρνησης µε νόµους και κανονισµούς καθώς και την ορθή ανάλωση 

του δηµοσίου χρήµατος. Ελέγχει συνήθως όλα τα όργανα του εκτελεστικού 

σώµατος (υπουργεία, τµήµατα, δηµόσιες υπηρεσίες, ταµεία κοινωνικής 

ασφάλισης και επιχειρήσεις υπό την επίβλεψη του ∆ηµοσίου). 

                                                 
2
 Η κατηγοριοποίηση αυτή γίνεται βάσει της νοµικής φύσης των ιδρυµάτων σε σχέση µε 

την εκτελεστική εξουσία (Μηλιώνης, 2006)  
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 Μιας και το σύστηµα αυτό εστιάζει κυρίως σε νοµικά ζητήµατα 

ελέγχει πρωτογενώς τη συµµόρφωση, ενώ η αποδοτικότητα και η 

αποτελεσµατικότητα έχουν δευτερεύοντα ρόλο. Κάποια ευρωπαϊκοί 

Α.ΕΛ.Ι. (όπως το ισπανικό) κάνουν και έλεγχο απόδοσης αλλά σε 

µικρότερη και πιο ανέξοδη κλίµακα από ότι αυτά στη Βόρεια Αµερική. Ο 

κατασταλτικός έλεγχος είναι από τις παλαιότερες και κυριότερες 

δραστηριότητες των Α.ΕΛ.Ι. και παρά τον εµπλουτισµό των ελεγκτικών 

τους αρµοδιοτήτων έχει ακόµη πολύ σηµαντική θέση. 

 

 

2.1.2 Μονοπρόσωπα όργανα αµιγώς αγγλοσαξονικού τύπου 

(Westminster Model or Anglo Saxon or Parliamentary) 

 Χρησιµοποιείται στην Μεγάλη Βρετανία και σε πολλές χώρες της 

Κοινοπολιτείας (όπως Αυστραλία, Καναδάς, Ινδία, χώρες της Καραϊβικής 

Θάλασσας, του Ειρηνικού Ωκεανού και της υποσαχάριας Αφρικής. 

Χρησιµοποιείται ακόµη στις ΗΠΑ, σε κάποιες χώρες της Ευρώπης (όπως 

Ιρλανδία, Κύπρος, ∆ανία, Μάλτα) και της Λατινικής Αµερικής (Περού, 

Χιλή). Αποτελείται από το Γενικό Ελεγκτή (Comptroller or Audit General) 

ο οποίος απολαµβάνει την εµπιστοσύνη της Βουλής για λογαριασµό της 

οποίας ελέγχει την εκτελεστική εξουσία, έναντι της οποίας έχει πλήρη 

ανεξαρτησία.  

 Ο Γενικός Ελεγκτής είναι ανώτατος δηµόσιος λειτουργός που 

επικουρείται από πολυπρόσωπες διοικητικές υπηρεσίες το γραφείο ελέγχου 

(National Audit Office). Η στελέχωση των γραφείων αυτών γίνεται κυρίως 

από οικονοµικούς ελεγκτές, λογιστές και άλλους ειδικούς, οι οποίοι 

συντάσσουν περιοδικές εκθέσεις και τις υποβάλλουν σε µια 

κοινοβουλευτική επιτροπή (Public Accounts Committee). Η επιτροπή αυτή 

ετοιµάζει µια δική της έκθεση και στην οποία η κυβέρνηση πρέπει να 



 

 

18 

λογοδοτήσει. Επικεφαλής της επιτροπής συνήθως ορίζεται ένα µέλος της 

αντιπολίτευσης. 

 Οι δράση και οι εκθέσεις των ελεγκτών σε αυτό το µοντέλο δίνουν 

λιγότερη έµφαση στη νοµική συµµόρφωση από το προηγούµενο (Cour de 

comptes) και περισσότερο σε οικονοµοτεχνικά ζητήµατα των υπό έλεγχο 

µονάδων. Φυσικά όταν αποκαλύπτονται ζητήµατα νοµικής συµµόρφωσης 

δεν αγνοούνται. Το ίδιο το όργανο δεν έχει δικαστική αρµοδιότητα αλλά 

πολλές φορές προωθεί τα ευρήµατα των ελέγχων του σε νοµικές αρχές για 

περαιτέρω ενέργειες. 

 

 

2.1.3 Συλλογικά όργανα που δεν λειτουργούν ως δικαστήρια 

(Board or Collegiate model) 

 Χρησιµοποιείται σε πολλές ασιατικές χώρες (όπως Ινδονησία, 

Ιαπωνία, Κορέα) αλλά και σε Ευρωπαϊκές (Γερµανία, Ολλανδία, Αυστρία, 

Λουξεµβούργο, Σλοβακία, Πολωνία, Ουγγαρία, Εσθονία, Λετονία, Ελβετία 

κ.α.). Τη µορφή αυτή οργάνωσης ακολουθεί και το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό 

Συνέδριο. Έχει αρκετές οµοιότητες µε το προηγούµενο µοντέλο και µία 

κύρια διαφορά: επικεφαλής δεν είναι ένα πρόσωπο αλλά ένα συµβούλιο 

ελεγκτών (πρόεδρος του οποίου είναι ο Γενικός Ελεγκτής).  Υπερτερεί µε 

την έννοια ότι οι δραστηριότητές του δεν εξαρτώνται από ένα πρόσωπο, 

αλλά µπορεί να µειονεκτεί και για το ίδιο λόγο, γιατί µπορεί να είναι πιο 

αργό και δυσκίνητο στις αποφάσεις του. Είναι επίσης ανεξάρτητο από το 

εκτελεστικό σκέλος του κράτους και βοηθά τη Βουλή να επιβλέπει την 

κυβέρνηση. 

Ελέγχουν τα έσοδα και τα έξοδα της κυβέρνησης, κάποια Α.ΕΛ.Ι. 

όµως δεν περιορίζονται στον δηµοσιονοµικό έλεγχο της εξακρίβωσης της 

νοµιµότητας και της κανονικότητας των δαπανών αλλά επεκτείνονται στην 
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εφαρµογή των αρχών της οικονοµίας , της αποδοτικότητας και της 

αποτελεσµατικότητας αυτών (π.χ. Ολλανδία). 

 

 

2.1.4 Σκανδιναβικό – ∆υαδικό Σύστηµα Ελέγχου
3 

 Το µοντέλο αυτό συναντάται µόνο στη Σουηδία και τη Φιλανδία. 

Αποτελείται από δύο όργανα το Εθνικό ή Κρατικό Ελεγκτικό Γραφείο (το 

οποίο στη Σουηδία είναι δηµόσια υπηρεσία ενώ στη Φιλανδία ανεξάρτητη 

διοικητική υπηρεσία) και ένα Ελεγκτικό Σώµα µε µέλη που διορίζονται ή 

εκλέγονται από το κοινοβούλιο. Τα δύο αυτά όργανα ασκούν ελέγχους τόσο 

για τη νοµιµότητα και την κανονικότητα των κρατικών δαπανών, όσο και 

για τη χρηστή δηµοσιονοµική διαχείριση. 

(Blume & Voight, 2007: 11, Dye & Stapenhurst, 1998: 5-6, World Bank, 

2001, Evans (TI), 2008: 2, Μηλιώνης, 2006: 132-189) 

 

 

2.2 Η αποστολή των Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων 

 Όπως έχουµε δει τα Α.ΕΛ.Ι. σε εθνικό επίπεδο αποτελούν υπηρεσίες 

φύλακες (watchdog agencies) που έχουν στην ευθύνη τους τον έλεγχο των 

δηµοσίων εσόδων – εξόδων. Με τον έλεγχο της δηµόσιας οικονοµικής 

διαχείρισης και την αναφορά των ευρηµάτων τους παρέχουν εγγυήσεις για 

την χρήση των πόρων σύµφωνα µε τον εγκεκριµένο κυβερνητικό 

σχεδιασµό. Τα Α.ΕΛ.Ι. δεν είναι εξειδικευµένες υπηρεσίες για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς αν και συµβάλουν προς αυτή την 

κατεύθυνση. Από τη θεµελιώδη ∆ιακήρυξη της Λίµα
4
 τον Οκτώβριο του 

1977 που έγινε ενθουσιωδώς αποδεκτή από όλους του εκπροσώπους των 

                                                 
3
 Η τέταρτη αυτή κατηγορία αναφέρεται µόνο από το Μηλιώνη (2006) 

4
 ∆ιακήρυξη των βασικών ελεγκτικών κανόνων στα πλαίσια του 9

ου
 συνεδρίου του 

INTOSAI (International Organisation of Supreme Audit Institutions) στη Λίµα του Περού   
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Α.ΕΛ.Ι., απορρέουν η αποστολή των Α.ΕΛ.Ι. που προσδιορίζεται σε 

τέσσερις στόχους: 

i. την  ορθή και αποτελεσµατική χρήση των δηµοσίων κεφαλαίων 

ii. την ανάπτυξη ενός ισχυρού συστήµατος οικονοµικής διαχείρισης 

iii. την προσήκουσα εκτέλεση των δραστηριοτήτων της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης 

iv. την ενίσχυση της πληροφόρησης των δηµόσιων αρχών αλλά και 

του ευρύτερου κοινού, µέσω της δηµοσίευσης ολοκληρωµένων 

και αντικειµενικών εκθέσεων. 

(ISSAI 1, 1998:Foreword) 

Για την εκπλήρωση της αποστολής τους τα Α.ΕΛ.Ι. αναλαµβάνουν 

παραδοσιακά στις λογιστικές διαδικασίες και οικονοµικές καταστάσεις των 

υπό έλεγχο µονάδων, αλλά και έλεγχο συµµόρφωσης των συναλλαγών των 

εν λόγω µονάδων (πρόκειται για ελέγχους νοµιµότητας και κανονικότητας). 

Πέρα από τους παραδοσιακούς ελέγχους, που διατηρούν τη σηµαντικότητά 

τους, τα Α.ΕΛ.Ι. έχουν τις τελευταίες δεκαετίες επεκταθεί σε ένα εξίσου 

σηµαντικό είδος ελέγχου: τον έλεγχο της αποδοτικότητας και της 

αποτελεσµατικότητας της οικονοµικής διαχείρισης της δηµόσιας διοίκησης. 

(ISSAI 1, 1988: section 4) Τα είδη των ελέγχων αυτών θα παρουσιαστούν 

στο αµέσως επόµενο υποκεφάλαιο. 

Τα τελευταία χρόνια κάποια Α.ΕΛ.Ι. αναλαµβάνουν πιο 

εξειδικευµένους ελέγχους που αφορούν σε περιβαλλοντικά ζητήµατα υπό 

την έννοια των επιπτώσεων που έχουν οι δράσεις –όπως αυτές προκύπτουν 

από τα οικονοµικά στοιχεία-  των υπό έλεγχο µονάδων στο περιβάλλον. 

Μια πολύ νέα δράση που έχουν αναλάβει κάποια Α.ΕΛ.Ι. είναι ο έλεγχος 

της διαχείριση της βοήθειας σε περίπτωση φυσικών καταστροφών ή της 

δράσης της πολιτικής προστασίας – όπως εµφανίζονται στους δηµόσιους 

λογαριασµούς.  

Γενικά απαιτείται µεγάλη προσοχή στο εύρος των καθηκόντων που 

ανατίθενται στα Α.ΕΛ.Ι.. Από τη θεωρία των συµβατικών προβληµάτων 
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εντολέα – εντολοδόχου είναι γνωστό ότι η ανάθεση πολλαπλών 

καθηκόντων σε ένα φορέα έχει σαν αποτέλεσµα την επικέντρωση στην 

εκτέλεση των πιο εύκολων σχετικά καθηκόντων.(Blume & Voight, 2007: 6) 

 

 

2.3 Τα είδη των ελέγχων 

«Η έννοια και η εδραίωση του ελέγχου είναι έµφυτη στη 

δηµόσια οικονοµική διοίκηση µιας και η διαχείριση των 

δηµόσιων πόρων αποτελεί µια µορφή καταπιστεύµατος. Ο 

έλεγχος δεν είναι αυτοσκοπός αλλά αναπόσπαστο κοµµάτι 

ενός κανονιστικού συστήµατος που αποσκοπεί στην 

αποκάλυψη παρεκκλίσεων από αποδεκτά πρότυπα και 

παραβιάσεων των αρχών της νοµιµότητας, της αποδοτικότητας 

και της αποτελεσµατικότητας της οικονοµικής διαχείρισης. Ο 

έλεγχος θα πρέπει να διενεργείται αρκούντος νωρίς, ώστε να 

είναι δυνατή η ανάληψη διορθωτικών παρεµβάσεων στην κάθε 

µεµονωµένη περίπτωση καθιστώντας τους υπεύθυνους 

υπόλογους, διεκδικώντας αποζηµιώσεις και λαµβάνοντας 

δράση για τη µελλοντική αποτροπή τέτοιων παρεκκλίσεων.» 

ISSAI 1, The Lima Declaration, Section 1, Purpose of Audit 

 

Τα είδη του ελέγχου που διακρίνονται µε βάση το αντικείµενο του 

ελέγχου είναι τρία και παρουσιάζονται αµέσως παρακάτω. ∆εν πρέπει να 

βλέπονται όµως µεµονωµένα και αποσπασµατικά. Και τα τρία είδη µαζί 

δηµιουργούν ένα περιεκτικό πλαίσιο ελέγχου που συνθέτουν την πλήρη 

εικόνα του ελεγχόµενου φορέα. Τέτοιοι έλεγχοι που προάγουν την ειλικρινή 

και παραγωγική διακυβέρνηση λέγονται και εποικοδοµητικοί έλεγχοι: 

αποκαλύπτουν τις επιτυχίες και τις αποτυχίες στη δηµόσια διοίκηση και 

δίνουν χρήσιµα µαθήµατα για το µέλλον. 
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Με βάση το χρόνο τέλεσης σε σχέση µε το οικονοµικό γεγονός 

κατατάσσονται σε ελέγχους εκ των προτέρων (pre – audits ή ex ante ή a 

priori) και εκ των υστέρων (post audits ή ex post ή a posteriori). Στην 

ελληνική πρακτική έχουν επικρατήσει οι όροι προληπτικός και 

κατασταλτικός έλεγχος αντίστοιχα. 

� Ο εκ των προτέρων έλεγχος έχει το πλεονέκτηµα ότι µπορεί να 

αποτρέψει την ζηµία αλλά και το µειονέκτηµα ότι επιφέρει στον 

ελεγκτή υπερβολικό όγκο δουλειάς. Ο έλεγχος αυτός µπορεί να 

είναι στην αρµοδιότητα του εθνικού Α.ΕΛ.Ι. ή όχι (να έχει 

δηλαδή ανατεθεί σε κάποιον άλλο φορέα ή υπηρεσία). 

� Ο εκ των υστέρων έλεγχος αποτελεί οπωσδήποτε αναπόσπαστο 

καθήκον όλων των εθνικών Α.ΕΛ.Ι.. Ο έλεγχος αυτός δίνει 

έµφαση στην ευθύνη των υπολόγων και µπορεί να οδηγήσει σε 

αποζηµίωση της προκληθείσας ζηµίας και να αποτρέψει την 

επανάληψη παρόµοιων παραβάσεων. 

     

 

2.3.1 Ο έλεγχος των λογιστικών/ οικονοµικών καταστάσεων (financial 

audit)  

 Ο σκοπός ενός τέτοιου ελέγχου είναι να αυξήσει το βαθµό 

εµπιστοσύνης των δυνητικών χρηστών των λογιστικών/ οικονοµικών 

καταστάσεων. Ο ελεγκτής µε την ολοκλήρωση του ελέγχου αναµένεται να 

αποφανθεί αν οι καταστάσεις απεικονίζουν πλήρως τα πραγµατικά 

λογιστικά/ οικονοµικά γεγονότα και αν έχουν συνταχθεί µε τον σωστό 

τρόπο. Ελέγχεται δηλαδή η ορθότητα των καταστάσεων και ως προς το 

περιεχόµενο και ως προς τον τύπο, έτσι ώστε να βεβαιωθεί ότι ο 

ενδιαφερόµενος µπορεί να εµπιστευθεί τις καταστάσεις για την 

πληροφόρησή του.  



 

 

23 

Σε περίπτωση που ο ελεγκτής διατηρεί επιφυλάξεις για την ακρίβεια 

των στοιχείων ή τον τρόπο που απεικονίζονται, θα πρέπει να τις εκθέσει 

αναλυτικά ώστε να παρέχει  επιπρόσθετες πληροφορίες στον χρήστη των 

καταστάσεων. Σε περίπτωση που ο ελεγκτής διαπιστώσει παρατυπίες στη 

σύνταξη των καταστάσεων, παραβίαση των λογιστικών κανόνων, 

ανακριβείς εγγραφές ή γενικά ανεπάρκεια των συστηµάτων της συνολικής 

λογιστικής παρακολούθησης να παράγουν αξιόπιστα οικονοµικά στοιχεία, 

µπορεί να απορρίψει την ακρίβεια των καταστάσεων. Η ελεγκτική 

διαδικασία  µπορεί να περιλαµβάνει σύγκριση των πραγµατοποιηθέντων 

αποτελεσµάτων της διαχείρισης µε τα σχεδιαζόµενα, εξακρίβωση της 

αξιοπιστίας, εξακρίβωση της αξιοπιστίας των συστηµάτων οικονοµικού 

ελέγχου των υπό έλεγχο µονάδων και δειγµατοληπτικό έλεγχο συναλλαγών, 

εγγραφών και λογιστικών καρτελών.   

 

 

2.3.2 Ο έλεγχος συµµόρφωσης (compliance audit) 

 Ο έλεγχος αυτός αποτελεί µια εκτίµηση του βαθµού συµµόρφωσης 

της υπό έλεγχο µονάδας στους κανόνες που τίθενται ως κριτήρια. Τα 

κριτήρια αυτά µπορεί να είναι η κείµενη νοµοθεσία, γενικοί κανονισµοί ή 

ειδικοί κανόνες που αφορούν τη λειτουργία της ίδιας της υπό έλεγχο 

µονάδας. Ο έλεγχος αφορά κυρίως την κανονικότητα (regularity) δηλαδή 

την επιβεβαίωση της πιστής εφαρµογής των κριτηρίων αλλά και την 

ορθότητα (propriety) δηλαδή την παρατήρηση τω γενικών αρχών ορθής 

οικονοµικής διαχείρισης των υπό έλεγχο µονάδων. 

 Η διαδικασία ελέγχου περιλαµβάνει κυρίως ενέργειες για τη 

διαπίστωση αν έχουν εισπραχθεί και δαπανηθεί τα εγγεγραµµένα και 

εγκεκριµένα στον προϋπολογισµό κονδύλια, τόσο ως προς το ύψος του 

ποσού, όσο και ως προς το είδος και το σκοπό για τον οποίο έχουν 

προβλεφθεί. Για το σκοπό αυτό εξετάζονται οι συναλλαγές του υποκειµένου 
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του ελέγχου. Ο έλεγχος συµµόρφωσης οδηγεί για τα Α.ΕΛ.Ι. που έχουν 

δικαστή αρµοδιότητα στην κρίση (απαλλαγή ή καταλογισµό ευθύνης) των 

δηµοσίων υπολόγων (υπεύθυνοι για την διαχείριση των δηµοσίων 

κονδυλίων). Κάποια άλλα Α.ΕΛ.Ι. – που δεν έχουν τέτοια αρµοδιότητα- 

εντέλλονται να παραπέµπουν τις αξιόπιστες πράξεις που αποκαλύπτουν στις 

αρµόδιες δικαστικές αρχές. 

 

 

2.3.3 Ο έλεγχος απόδοσης (performance ή Value for money audit) 

 Ο κύριος σκοπός του ελέγχου αυτού είναι να προάγει την 

οικονοµική, αποδοτική και αποτελεσµατική διακυβέρνηση (economical, 

efficient, effective – 3Es).  Τα κύριο ερώτηµα είναι αν ο φορολογούµενος 

πολίτης λαµβάνει υπηρεσίες που να αξίζουν τα χρήµατα που πληρώνει
5
. Για 

να γίνει αυτό εξετάζεται αν οι αποφάσεις της Βουλής και της κυβέρνησης 

έχουν σχεδιαστεί και εκτελεστεί αποδοτικά και αποτελεσµατικά. ∆εν 

αµφισβητούνται τα κίνητρα της ειληµµένης απόφασης αλλά εξετάζεται αν 

υπάρχουν αδυναµίες στους νόµους και τους κανονισµούς ή τον τρόπο 

εφαρµογής τους, τέτοιες ώστε να µην επιτυγχάνονται οι συγκεκριµένοι 

στόχοι. 

 Ανάλογα µε την εντολή που έχει λάβει το Α.ΕΛ.Ι. αντικείµενο του 

ελέγχου µπορεί να είναι η λειτουργική αποδοτικότητα µιας υπηρεσίας ή η 

αποτελεσµατικότητα ενός κυβερνητικού προγράµµατος. Στα πλαίσια αυτής 

της εντολής το Α.ΕΛ.Ι. θα πρέπει να είναι ελεύθερο να αποφασίσει τι, πως 

και πότε θα ελέγξει χωρίς περιορισµούς. Ο έλεγχος απόδοσης προσπαθεί να 

                                                 
5
 Συναντάται και σαν λειτουργικός έλεγχος (operational audit) και ελέγχει:  

Αποδοτικότητα: πόση ωφέλεια λαµβάνεται από την κατανάλωση των πόρων. 

∆ιασφαλίζεται η βέλτιστη χρήση των πόρων; 

Οικονοµία: αν έχει επιτευχθεί η βέλτιστη ωφέλεια από µια προκαθορισµένη ποσότητα    

δαπανηθέντων πόρων. Είχαν οι διαδικασίες το ελάχιστο δυνατό κόστος; 

Αποτελεσµατικότητα: επιτεύχθηκαν οι προκαθορισµένοι στόχοι; Υλοποιήθηκε ο 

σχεδιασµός; (Salehi & Rostami, 2010: 1675-1676)  
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διασφαλίσει ότι οι διοικητικές διαδικασίες εφαρµόζονται βάσει αποδεκτών 

πρακτικών, αρχών και πολιτικών του management. Επίσης επιχειρείται η 

διασφάλιση της ορθής χρήσης όλων των πόρων (ανθρώπινων, υλικών, 

χρηµατικών και διαδικασιών). Συχνά στο είδος αυτό του ελέγχου ο 

ελεγκτής συνεργάζεται µε άλλους ειδικούς που του παρέχουν 

συµβουλευτικές υπηρεσίες. 

 Τελικά ο έλεγχος της απόδοσης προάγει τόσο την υπευθυνότητα όσο 

και τη διαφάνεια. Προάγει την υπευθυνότητα (και τη λογοδοσία) 

βοηθώντας τους επιφορτισµένους µε τις ευθύνες της διακυβέρνησης και της 

εποπτείας να βελτιώσουν την απόδοση. Ο έλεγχος συχνά επικεντρώνεται σε 

τοµείς που χρήζουν της περισσότερης βελτίωσης και παρέχει 

εποικοδοµητικά κίνητρα στα εµπλεκόµενα µέρη να αναλάβουν τις 

κατάλληλες δράσεις. Προάγει τη διαφάνεια δίνοντας τη δυνατότητα στους 

φορολογούµενους πολίτες και σε κάθε ενδιαφερόµενο µιας οπτικής µέσα 

στην οικονοµική διαχείριση της δηµόσιας διοίκησης και των κυβερνητικών 

έργων. Έτσι παρέχει χρήσιµες πληροφορίες και επίσης θέτει τις βάσεις ια 

γνώσεις και βελτίωση. 

(ISSAI 200, ISSAI 300, ISSAI 400, Dye & Stapenhurst, 1998: 15-Annex A) 

 

 

2.3.4 Οι στρεβλώσεις λόγω της ελεγκτικής διαδικασίας 

 Παρά τα αδιαµφισβήτητα οφέλη των ελέγχων ο Frey αναφέρει και 

κάποιες στρεβλώσεις στη συµπεριφορά της δηµόσιας διοίκησης που 

δηµιουργούνται λόγω της επικέντρωσης των ελέγχων σε αυστηρά τυπικά 

και χρηµατικά θέµατα. 

(i) Στρεβλώσεις λόγω του «διοικητικού ορθολογισµού» 

Στους ελέγχους των Α.ΕΛ.Ι. υπερτονίζεται η προσκόλληση σε νόµους και 

κανόνες. Η αποτυχία της πιστής εφαρµογής των σχετικών νόµων και 

κανονισµών συνήθως ακολουθείται από την προσπάθεια της επιβολής της 
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εφαρµογής πιο αυστηρά και σε µεγαλύτερη έκταση. Πολλές φορές όµως 

προσπαθώντας τη δέσµευση της δηµόσιας διοίκησης σε ένα στενό κλοιό 

νοµικών υποχρεώσεων, µειώνεται η αποδοτικότητά της. Όταν οι δηµόσιοι 

υπάλληλοι αποφασίζουν να λειτουργήσουν αυστηρά «κατά το γράµµα του 

νόµου» η απόδοση της υπηρεσίας τους µειώνεται δραστικά και η σπατάλη 

των πόρων αυξάνεται.  Παράδειγµα τέτοιας στρέβλωσης είναι η περίπτωση 

της ανώφελης δαπάνης κονδυλίων από τις υπηρεσίες προς το τέλος του 

χρόνου, για να µην “χαθεί” η πίστωση του προϋπολογισµού το νέο έτος. 

Άλλο παράδειγµα είναι η δηµιουργία προσκοµµάτων στο κοινό, ιδιώτες 

αλλά και επαγγελµατίες µε αποτέλεσµα να δυσχεραίνει η επαγγελµατική 

δραστηριότητα.   

 

(ii) Στρεβλώσεις λόγω εµµονής σε χρηµατικά κόστη 

Οι χρηµατικές ροές (budget flows) είναι ένα ζήτηµα στο οποίο 

επικεντρώνονται πάντα οι ελεγκτές, µιας και τα µη χρηµατικά κόστη είναι 

δύσκολο να παρατηρηθούν και να αποτιµηθούν. Οι εγγραφές στις οποίες 

δίνουν σηµασία οι ελεγκτές αποτυπώνουν µόνο τις πραγµατικές προσόδους 

και δαπάνες ενώ αγνοείται εντελώς το κόστος ευκαιρίας, οι δυνατότητες 

εναλλακτικής χρήσης του χρήµατος που χάνονται. Προς την κατεύθυνση 

αυτή και κατά επιταγή των Α.ΕΛ.Ι. εργάζονται οι γραφειοκράτες. 

 

(iii) Στρεβλώσεις λόγω αγνόησης των προσωπικών κινήτρων 

Οι γραφειοκράτες απαιτείται να εργάζονται πάντα µε ηθικό κριτήριο την 

επιδίωξη του δηµόσιου οφέλους. Συνήθως όµως δεν τους δίνεται κίνητρο να 

επιδιώξουν το όφελος αυτό. Τα Α.ΕΛ.Ι. συχνά παρατηρούν την απόκλιση 

του τι θα µπορούσε να έχει γίνει και του τι πραγµατικά έγινε, χωρίς να 

µπορούν να προτείνουν κίνητρα για τους γραφειοκράτες, ώστε να 

γεφυρωθεί το κενό. Παράδειγµα της συµπεριφοράς αυτής είναι οι 

καθηγητές πανεπιστηµίου της Γερµανίας. Μετά από κάποια αναµόρφωση 

καταργήθηκε το επίδοµα που έπαιρναν στον µισθό τους ανάλογα µε τον 
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αριθµό των φοιτητών που εγγραφόταν µάθηµά τους. Σαν αντίδραση οι 

καθηγητές προσπαθούσαν να µειώσουν τις τάξεις τους στον κατώτατο 

νόµιµο αριθµό. Αποτέλεσµα ήταν να αλλάξει η αναλογία φοιτητών – 

καθηγητών και φυσικά να αυξηθεί το συνολικό κόστος µισθοδοσίας. 

 

(iv) Στρεβλώσεις λόγω εµµονής στη λεπτοµέρεια (mini – maximizing) 

Οι αναφορές και εκθέσεις των Α.ΕΛ.Ι. που είναι συνήθως ογκώδεις και 

πλήρεις δεδοµένων και ποσών, κάνουν το λάθος να προβάλλουν το ίδιο όλα 

τα ευρήµατα. Πολλές φορές  προβάλλονται µε κάθε λεπτοµέρεια µικρές 

παρεκκλίσεις, ενώ µπορεί να παραβλέπεται µια µεγάλη αναποτε-

λεσµατικότητα. Η εµµονή των Α.ΕΛ.Ι. στη λεπτοµέρεια µπορεί να είναι 

ενδεικτική ότι οι έλεγχοι επικεντρώνονται σε µικρά και όχι µεγάλα και 

σηµαντικά θέµατα. (Frey, 1994: 170-173) 

 

 

2.4 Οι συµβολές των Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων 

Τα Α.ΕΛ.Ι. συµβάλουν µε διάφορους τρόπους και σε διάφορα 

επίπεδα στην καταπολέµηση της διαφθοράς αλλά και τη βελτίωση των 

λειτουργιών της δηµόσιες διοίκησης. Επιδρούν στην ποιότητα της 

διακυβέρνησης, ενισχύουν την εµπιστοσύνη του πολίτη στη δηµόσια 

διοίκηση και το κράτος  και προάγουν µια γενικότερη βελτίωση των 

οικονοµικών. Οι συµβολές αυτές θα µπορούσαν να κατηγοριοποιηθούν σε 

τρεις οµάδες. 

 

 

2.4.1 Καταπολέµηση της διαφθοράς 

Η προληπτική λειτουργία των ελέγχων 
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 Ο γενικότερος ρόλος των ελέγχων είναι διττός: αφενός στοχεύουν 

στην καταπολέµηση και αφετέρου στην αποτροπή περιστατικών 

κακοδιαχείρισης. Λειτουργούν δηλαδή κατασταλτικά και αποτρεπτικά. Η 

κατασταλτική λειτουργία τους αφορά στην αποκάλυψη και την επιβολή της 

σχετικής αποζηµίωσης και ποινής. Πιο αποτελεσµατική όµως θεωρείται η 

προληπτική τους λειτουργία: ο φόβος της αποκάλυψης είναι αντικίνητρο για 

την παράτυπη δράση. Όσο αποτελεσµατικότερος αποδεικνύεται ο 

ελεγκτικός µηχανισµός τόσο µεγαλώνει το αντικίνητρο αυτό. Όσο 

µεγαλώνει η πιθανότητα αποκάλυψης τόσο “µικραίνει” το σχετικό όφελος 

από την παράνοµη δραστηριότητα. Η ευρεία δηµοσιοποίηση των 

αποτελεσµάτων των ελέγχων και το κύρος των σχετικών εκθέσεων 

λειτουργεί επιπρόσθετα αποτρεπτικά. 

 Τα ανωτέρω φυσικά ισχύουν και για τους ελέγχους που 

διενεργούνται από τα Α.ΕΛ.Ι.. Σε ότι αφορά τον αποτρεπτικό τους ρόλο ο 

Magnus Borge, γενικός διευθυντής της πρωτοβουλίας IDI (Intosai 

Development Initiative) προσθέτει ένα ακόµη ρόλο στα Α.ΕΛ.Ι.. Θεωρεί ότι 

µε συγκεντρωτική δράση τα Α.ΕΛ.Ι. µπορούν να προάγουν µια γενικότερη 

κουλτούρα που απορρίπτει τη σπατάλη και εκτιµά την ειλικρίνεια, την 

υπευθυνότητα και την ορθολογική χρήση του πλούτου. Φυσικά δεν πρέπει 

να παραγνωρίζεται το γεγονός ότι η διαφθορά αποτελεί ένα πολυσύνθετο 

φαινόµενο που σχετίζεται µε το κοινωνικό – οικονοµικό υπόβαθρο µιας 

κοινωνίας και συνυπάρχει συνήθως µε άλλα κοινωνικά προβλήµατα όπως 

κοινωνική αδικία, φτώχεια και βία. Παρ΄ όλα αυτά οι παραδόσεις, αρχές και 

αξίες µιας κοινωνίας διαµορφώνουν τη στάση που αυτή τηρεί στη 

διαφθορά. Οι συνθήκες µιας κοινωνίας που απορρίπτει τη διαφθορά 

διευκολύνουν την αποτροπή της. (Borge, 1999 :3) 

 

Προαγωγή της διαφάνειας, της υπευθυνότητας και της χρηστής 

διακυβέρνησης στη δηµόσια οικονοµική διοίκηση. 
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 Αποτελεί από τις αδιαµφισβήτητες συνεισφορές των Α.ΕΛ.Ι.. Ο 

έλεγχος αποκαλύπτει και κωδικοποιεί τις λειτουργίες της δηµόσιας 

διοίκησης. Η πληροφορία αυτή διαχέεται σε όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη 

στην κυβέρνηση, τη Βουλή, τις λοιπές υπηρεσίας και το ευρύτερο κοινό 

µέσω της σύνταξης εκθέσεων και κοινοποίησης ή δηµοσίευσής τους. Έτσι 

όλοι µπορούν να διαπιστώσουν αν η διαχείριση των δηµοσίων εσόδων – 

εξόδων και περιουσίας έχει γίνει σύµφωνα µε τους νόµους και τους 

κανονισµούς και αν κρίνεται σύµφωνη µε τις αρχές της οικονοµίας, της 

αποδοτικότητας και της αποτελεσµατικότητας. Οι λειτουργίες αυτές είναι ο 

πυρήνας της έννοιας της διαφάνειας, όπου όλοι έχουν αρκετή πληροφόρηση 

για να κρίνουν και οι αποφάσεις λαµβάνονται ανοιχτά.  

 Όπως αναλύθηκε προηγούµενα η λογοδοσία είναι συνάρτηση της 

διαφάνειας, η οποία κάνει και την υπευθυνότητα δυνατή. Εφόσον όλοι 

έχουν επαρκή πληροφόρηση µπορούν να κρίνουν αν οι εντολοδόχοι 

εκτέλεσαν επαρκώς τις εντολές που τους ανατέθηκαν, διαδικασία που 

διατηρεί τους εντολοδόχους υπόλογους για τις πράξεις τους. Η καλή 

διακυβέρνηση απαρτίζεται από αυτά ακριβώς τα στοιχεία τη συµµετοχή, 

την υπευθυνότητα και τη διαφάνεια. Η συνεισφορά αυτή των Α.ΕΛ.Ι. 

θεωρείται και η βασικότερη κατά της διαφθοράς.(Kayrak, 2008: 65) 

 

Ισχυροποίηση του συστήµατος οικονοµικής διοίκησης 

 Οι στοχευόµενοι και καλά σχεδιασµένοι έλεγχοι των Α.ΕΛ.Ι. 

συµβάλουν στην αποκάλυψη τυχόν αδυναµιών και παραλήψεων του 

εσωτερικού ελέγχου ή της διεύθυνσης του µεµονωµένου φορέα, µη 

αποδοτική ή αναποτελεσµατική χρήση πόρων και τοµείς ή δραστηριότητες 

περισσότερο επιρρεπείς στη διαφθορά. Τα Α.ΕΛ.Ι. επισηµαίνοντας τα 

ευρήµατα βοηθούν την ελεγχόµενη µονάδα να βελτιώσει τις όποιες 

αδυναµίες και άρα να αναπτυχθεί ένα ισχυρότερο σύστηµα οικονοµικής 

διοίκησης. Για να είναι πιο αποτελεσµατική η λειτουργία αυτή θα πρέπει να 

υπάρχει ένας µηχανισµός που θα ελέγχει τις εκ των υστέρων ενέργειες των 
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µονάδων σχετικά µε τις αδυναµίες που υποδείχτηκαν (follow up), κατά 

πόσο δηλαδή οι µονάδες αυτές έλαβαν υπόψη τα ευρήµατα και 

δραστηριοποιήθηκαν προς την κατεύθυνση της διόρθωσης των αδυναµιών ή 

παραλείψεων και της ισχυροποίησης του συστήµατος οικονοµικής 

διοίκησης. .(Kayrak, 2008: 66) 

 

Αποκάλυψη περιπτώσεων διαφθοράς και απάτης (και παραποµπή των 

ύποπτων περιπτώσεων στις αρµόδιες αρχές) 

 Τα Α.ΕΛ.Ι. δεν είναι ειδικές υπηρεσίες κατά της διαφθοράς και της 

απάτης. Η αποκάλυψη της διαφθοράς απαιτεί ειδικές µεθόδους έρευνας και 

δικαιοδοσίες που τα Α.ΕΛ.Ι. δεν έχουν όπως λεπτοµερή εξέταση 

µεταβολών περιουσίας, τρόπος ζωής και λοιπές συµπεριφορές των 

δηµοσίων λειτουργών. Η δυνατότητα των Α.ΕΛ.Ι. να εντοπίσουν τη 

διαφθορά περιορίζεται στα παραστατικά, τα έγγραφα και τους 

λογαριασµούς της υπό έλεγχο µονάδας, ενώ γενικά δεν έχουν πρόσβαση σε 

προσωπικά αρχεία, τραπεζικούς λογαριασµούς των ύποπτων λειτουργών, 

αλλά ούτε και µπορούν να έχουν γνώση σχέσεων και επιρροών από 

πολιτικά πρόσωπα, µυστικών συναντήσεων και συµφωνιών. Οµοίως σε ότι 

αφορά την απάτη είναι εξαιρετικά περίπλοκο να ταυτοποιηθεί και απαιτεί 

ειδικές γνώσεις για την αναγνώριση των σχετικών δεικτών. 

 Οι περιπτώσεις που είναι πιο πιθανό να εντοπίσουν τα Α.ΕΛ.Ι. 

αφορούν παραποιηµένα παραστατικά, αγορές για προσωπική χρήση των 

δηµόσιων λειτουργών, φοροδιαφυγή και εισφοροδιαφυγή από την 

υπηρεσία, αγορά υπερτιµολογηµένων αγαθών και υπηρεσιών ή τιµολόγηση 

αγαθών και υπηρεσιών που ουδέποτε παραδόθηκαν, παράνοµες αναθέσεις 

και παρατυπίες σε διαδικασίες προσφορών και διαγωνισµών. Πέρα από 

αυτά και σε λοιπές περιπτώσεις όπου υπάρχουν ενδείξεις διαφθοράς και 

απάτης τα Α.ΕΛ.Ι. µπορούν να παραπέµπουν τις ύποπτες υποθέσεις στις 

αρµόδιες αρχές. (Kayrak, 2008: 67) 
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Επικέντρωση σε τοµείς υψηλού κινδύνου 

 Μια ακόµη συνεισφορά των Α.ΕΛ.Ι. στην εξυγίανση της δηµόσιας 

διοίκησης είναι η επικέντρωση του ελεγκτικού τους έργου σε τοµείς όπου 

παρουσιάζονται συνηθέστερα παρατυπίες. Κατά τον ετήσιο 

προγραµµατισµό των ελέγχων δίνεται συνήθως προτεραιότητα και βάρος σε 

“επικίνδυνους” τοµείς όπως διαδικασίες διαγωνισµών και αναθέσεων, 

κατασκευαστικά έργα, και έκδοση αδειών. (Kayrak, 2008: 68)      

 

 

2.4.2 Πολιτική συµµετοχή 

Επίγνωση των δηµοσίων υποθέσεων από το ευρύτερο κοινό 

 Τα Α.ΕΛ.Ι. δηµοσιεύοντας τις εκθέσεις και τα ευρήµατά τους 

βοηθούν στην ενηµέρωση του κοινού και παίζουν έτσι µοιραία ρόλο στη 

διαµόρφωση της κοινής γνώµης. Η συνεργασία των Α.ΕΛ.Ι. µε τα Μ.Μ.Ε. 

πρέπει να είναι στενή. Το µέσο προβάλει την είδηση, της προσδίδει κύρος, 

σηµαντικότητα και προκαλεί το ενδιαφέρον του κοινού. Τα κείµενα που 

δίδονται προς ανάγνωση από το ευρύ κοινό πρέπει να είναι διατυπωµένα σε 

απλή γλώσσα, χωρίς περίτεχνους νοµικούς, οικονοµικούς, πολιτικούς ή 

άλλους όρους και να είναι περιεκτικά. Με την ουσιαστική ενηµέρωση το 

κοινό αποκτά επίγνωση του πολιτικού – οικονοµικού περιβάλλοντος και 

συµµετέχει πιο ενεργά στα κοινά. .(Kayrak, 2008: 67) 

 

Αύξηση του βαθµού πολιτικής συζήτησης 

 Οι Torgler και Schaltegger (2006) χρησιµοποίησαν εµπειρικά 

δεδοµένα για να εκτιµήσουν στατιστικά την επίδραση των αυτόνοµων 

ελεγκτικών οργανισµών στο βαθµό της πολιτικής συζήτησης ανάµεσα στο 

ευρύτερο κοινό. Βρήκαν ότι υπάρχει θετική σχέση (στατιστικά σηµαντική) 

ανάµεσα στην ύπαρξη αυτόνοµων ελεγκτικών οργάνων και τη συχνότητα 

και ένταση των πολιτικών συζητήσεων. Συµπέραναν λοιπόν ότι οι 
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οργανισµοί αυτοί ενθαρρύνουν την πολιτική συζήτηση, συµβάλλουν στην 

πολιτική διαδικασία µειώνοντας τα κόστη πληροφόρησης και συζήτησης, 

προωθούν υψηλότερο βαθµό διαφάνειας και τελικά επηρεάζουν την 

πολιτική συµµετοχή των ατόµων. (Torgler & Schaltegger, 2006) 

 

 

2.4.3 Συµβολές σε οικονοµικό επίπεδο   

Μείωση των δηµοσίων δαπανών/ µείωση του φορολογικού βάρους 

 Η καλή λειτουργία των Α.ΕΛ.Ι. θα µπορούσε να προωθήσει και 

µακροοικονοµικά αποτελέσµατα όπως τη µείωση του φορολογικού βάρους 

µέσω της µείωσης των δηµοσίων δαπανών. Το επιχείρηµα έχει ως εξής: ο 

εξορθολογισµός της οικονοµικής διαχείρισης της δηµόσιας διοίκησης 

οδηγεί σε χαµηλότερες συνολικά δηµόσιες δαπάνες. Τόσο οι έλεγχοι που 

οδηγούν στη µείωση της διαφθοράς όσο και οι έλεγχοι απόδοσης 

σχετίζονται µε την οικονοµική χρήση των πόρων που οδηγεί σε µείωση των 

δαπανών. Αντίστοιχα σε συνδυασµό µε τη προώθηση της καλύτερης 

λειτουργίας της δηµόσιας διοίκησης προάγεται και η αύξηση της είσπραξης 

των δηµοσίων εσόδων. Σαν αποτέλεσµα το φορολογικό βάρος µπορεί να 

µειωθεί. 

 Η σχέση αυτή της λειτουργίας αυτόνοµων οργανισµών και της 

µείωσης των δαπανών και του φορολογικού βάρους αποδεικνύεται και από 

τους Schelker και Eichenberger (2004), οι οποίοι χρησιµοποίησαν 

εµπειρικά στοιχεία για να αποδείξουν αυτή την αρνητική (στατιστικά 

σηµαντική) σχέση. (Schelker & Eichenberger, 2004) 

 

Ενίσχυση της φορολογικής συνείδησης 

 Ο Torgler (2004) χρησιµοποίησε εµπειρικά στοιχεία για να δείξει αν 

η ύπαρξη αυτόνοµων ελεγκτικών οργανισµών επιδρά στη φορολογική 

συνείδηση των πολιτών. Το σκεπτικό έχει ως εξής: η φορολογική 
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συνείδηση εξαρτάται και από τη θεσµική δοµή της κοινωνίας. Κράτη µε 

θεσµούς που σέβονται τους πολίτες και τις επιλογές τους, λαµβάνουν 

µεγαλύτερη υποστήριξη από αυτούς. Όταν υπάρχει επιβεβαίωση αυτού του 

σεβασµού οι πιθανότητες συµµόρφωσης των πολιτών στους κανόνες είναι 

µεγαλύτερη. Όταν το κράτος εγκαθιδρύει δυνατούς αυτόνοµους 

ελεγκτικούς οργανισµούς, όταν δίνονται ξεκάθαρες εντολές ελέγχου και 

όταν τα αποτελέσµατα αυτού του ελέγχου λαµβάνονται υπόψη, όταν η 

κρατική εξουσία περιορίζει από µόνη της τη µονοπωλιακή της δύναµη, τότε 

δίνεται το µήνυµα ότι οι προτιµήσεις των πολιτών λαµβάνονται υπόψη στην 

πολιτική διαδικασία. Έτσι χτίζεται µια σχέση εµπιστοσύνης ανάµεσα σε 

πολίτες, πολιτεία και δηµόσια διοίκηση που ενισχύει τη φορολογική 

συνείδηση των φορολογούµενων πολιτών. Η στατιστική έρευνα 

επιβεβαίωσε το αναµενόµενο κατά τα ανωτέρω αποτέλεσµα. (Torgler, 

2004) 

 

Τήρηση φορολογικών νόµων και περιστολή της φοροδιαφυγής 

Είναι αποτέλεσµα της λειτουργίας των Α.ΕΛ.Ι. που αντλείται από 

την ελληνική εµπειρία. Κατά τη διάρκεια των ελέγχων, εξετάζονται και 

θέµατα φορολογικής συνέπειας όπως: η ύπαρξη του προβλεπόµενου από 

τον Κ.Φ.Α.Σ. (Κώδικας Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλαγών – πρώην 

Κ.Β.Σ. Κώδικας Βιβλίων και Στοιχείων) παραστατικού, η παρακράτηση 

αλλά και η απόδοση από την λήπτρια των αγαθών / υπηρεσιών υπηρεσία 

των σχετικών φόρων εισοδήµατος, εισφορών σε ασφαλιστικά ταµεία κ.α. – 

γενικά των «κρατήσεων» όπως έχει συνηθιστεί να λέγεται – και η 

τιµολόγηση του σωστού κατά περίπτωση συντελεστή ΦΠΑ. Έτσι 

προωθείται η γενικότερη τήρηση των φορολογικών νόµων και 

επιτυγχάνεται ο περιορισµός της φοροδιαφυγής (Κουτρουµπής, 2004, 447-

460). 

 

Αύξηση της παραγωγικότητας 
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 Τέλος η βελτίωση της γενικότερης απόδοσης της δηµόσιας 

διοίκησης, η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας αλλά και της 

συνολικής παραγωγικότητας, θα µπορούσε να οδηγήσει στη γενικότερη 

βελτίωση της απόδοσης των πόρων που χρησιµοποιούνται στην οικονοµία. 

(Blume & Voight, 2007: 2) 

 

 

2.5 Οι παράγοντες καλής λειτουργίας των Ανώτατων Ελεγκτικών 

Ιδρυµάτων 

2.5.1 ∆ιακριτές και ισχυρές εντολές ελέγχου 

 Για να µπορέσει το Α.ΕΛ.Ι. να εκτελέσει αποτελεσµατικά το έργο 

που του ανατίθεται θα πρέπει η εντολή που του ανατίθεται να είναι 

ξεκάθαρη και να πηγάζει από ισχυρούς κανόνες δικαίου. Θέµατα όπως η 

εξουσία των Α.ΕΛ.Ι., τα όρια της αρµοδιότητας και της δικαιοδοσίας τους, 

η ανεξαρτησία των ελεγκτών πρέπει να ορίζονται σαφώς. Τα πιο κοινά 

θέµατα που περιέχονται στη σχετική µε τους Α.ΕΛ.Ι. νοµοθεσία είναι τα 

εξής: 

� κριτήρια και τρόπος επιλογής/ διορισµού του γενικού ελεγκτή 

(Auditor General) ή του προέδρου (President of Court of 

Accounts/ Chairman of the Board of Audit) ανάλογα µε το 

οργανωτικό πρότυπο 

� όροι θητείας, απόσυρσης και ειδικοί όροι (π.χ. ασυλία) γενικού 

ελεγκτή ή προέδρου  

� πλαίσιο ελέγχου (όρια ελέγχου, µονάδες που υπόκεινται στον 

έλεγχο, πρόσβαση σε αρχεία και λογαριασµούς) 

� πλαίσιο καταλογισµού ευθυνών (δικαιοδοσία, αποζηµιώσεις, 

ποινές, παραποµπή σε άλλες αρχές) 
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� πλαίσιο αναφορών (σύνταξη και υποβολή εκθέσεων, χρόνος/ 

συχνότητα, κανόνες δηµοσιότητας, όργανα παραλαβής 

εκθέσεων) 

� τρόπος πρόσληψης / απόλυσης προσωπικού 

Είναι πολύ σηµαντικό η εντολή του ελέγχου να είναι νοµικά 

κατοχυρωµένη. Αν για παράδειγµα τα όρια του ελέγχου δεν είναι ξεκάθαρα 

το Α.ΕΛ.Ι. µπορεί να κατηγορηθεί για υπέρβαση καθήκοντος. Αν πάλι δεν 

είναι σαφώς καθορισµένο ποιες µονάδες (υπουργεία, υπηρεσίες, νοµικά 

πρόσωπα κ.λπ.) ή ενέργειες υπάγονται στη δικαιοδοσία των Α.ΕΛ.Ι. η 

Βουλή κινδυνεύει να µην έχει την έκταση της επίβλεψης που επιθυµεί. 

Μεγάλη προσοχή απαιτεί και η ρύθµιση της επιβολής κυρώσεων στις 

περιπτώσεις αποκάλυψης παρατυπιών σε ζητήµατα όπως ποιος κρίνει, ποιος 

επιβάλει την ποινή, τι είδους είναι αυτή κ.λπ. Ο ελεγκτής πρέπει να γίνεται 

σεβαστός  σαν επαγγελµατίας σύµβουλος που προσδίδει αξία στην 

ελεγχόµενη µονάδα και όχι σαν κάποιος που πρέπει να τον φοβούνται Η 

σύγχρονη οπτική επιβάλει να µαθαίνει η γραφειοκρατία από τα λάθη της, 

που είναι πιο εποικοδοµητικό από την ποινικοποίηση του λάθους του 

υπαλλήλου. (Dye & Stapenhurst, 1998: 7 – 10, World Bank, 2001)  

 

 

2.5.2 Ανεξαρτησία των Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων 

 Η ανεξαρτησία αποτελεί ζήτηµα ζωτικής σηµασίας για τα Α.ΕΛ.Ι.. 

Από τη διακήρυξη της Lima υπερτονίζεται η σπουδαιότητα της 

ανεξαρτησίας σε διαφορετικά επίπεδα ωε βασικό προαπαιτούµενο για τη 

λειτουργία των Α.ΕΛ.Ι.. Στα τµήµατα 5, 6 και 7 αναφέρονται τα εξής 

σχετικά µε τη γενική ανεξαρτησία, την ανεξαρτησία των µελών και την 

οικονοµική ανεξαρτησία των Α.ΕΛ.Ι. αντίστοιχα.  

«Τα Α.ΕΛ.Ι. µπορούν να εκτελέσουν το έργο τους 

αντικειµενικά και αποτελεσµατικά µόνο αν είναι ανεξάρτητα 
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από την ελεγχόµενη µονάδα και προστατεύονται από εξωγενείς 

επιρροές. 

Παρ΄όλο που σαν κρατικοί θεσµοί δεν µπορούν να είναι 

τελείως ανεξάρτητα - µιας και αποτελούν µέρος της ολότητας 

του κράτους, τα Α.ΕΛ.Ι. θα πρέπει να έχουν την απαιτούµενη 

οργανωτική και λειτουργική ανεξαρτησία. 

Η εγκαθίδρυση των Α.ΕΛ.Ι. και ο βαθµός ανεξαρτησίας τους 

πρέπει να ορίζεται από το Σύνταγµα. Οι λοιπές λεπτοµέρειες 

θα καθορίζονται από τους νόµους. Ιδιαίτερα θα πρέπει να 

παρέχονται εγγυήσεις για τη νοµική προστασία ενάντια στις 

παρεµβάσεις στην ανεξαρτησία και τις εντολές ελέγχου των 

Α.ΕΛ.Ι.. 

Η ανεξαρτησία των Α.ΕΛ.Ι. είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την 

ανεξαρτησία των µελών τους. Ως µέλη νοούνται τα άτοµα 

εκείνα που λαµβάνουν τις αποφάσεις και είναι υπόλογοι για 

αυτές σε τρίτους, δηλαδή οι επικεφαλείς των Α.ΕΛ.Ι. (ανάλογα 

µε το οργανωτικό πρότυπο). 

Η ανεξαρτησία των µελών θα πρέπει να εγγυάται από το 

Σύνταγµα. Ιδιαίτερα η διαδικασία αποµάκρυνσης ενός µέλους 

θα πρέπει να περιέχεται στο Σύνταγµα και να µην επηρεάζεται 

η ανεξαρτησία των µελών. Ο τρόπος διορισµού και 

αποµάκρυνσης των µελών εξαρτάται από τη θεσµική δοµή της 

κάθε χώρας. 

Στην επαγγελµατική τους καριέρα το προσωπικό ελέγχου των 

Α.ΕΛ.Ι. δεν θα πρέπει να επηρεάζεται ή να εξαρτάται µε 

κανένα τρόπο από τις ελεγχόµενες µονάδες.  

Θα πρέπει να παρέχονται στα Α.ΕΛ.Ι. τα απαραίτητα 

οικονοµικά µέσα για την εκτέλεση του έργου τους. 
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Όταν κρίνεται απαραίτητο θα πρέπει τα Α.ΕΛ.Ι. να έχουν το 

δικαίωµα να ζητούν τα οικονοµικά µέσα απευθείας από τα 

όργανα που καταρτίζουν τον κρατικό προϋπολογισµό. 

Τα διαθέσιµα κεφάλαια για τα Α.ΕΛ.Ι. θα πρέπει να 

εγγράφονται σε χωριστό κωδικό στον προϋπολογισµό και να 

µπορούν να χρησιµοποιούνται κατά την κρίση των Α.ΕΛ.Ι..» 

Στο περιεκτικό αυτό περιγράφεται ο πυρήνας της λειτουργίας των 

Α.ΕΛ.Ι.. Παρατίθενται παρακάτω µερικά βασικά σηµεία: 

� Το Α.ΕΛ.Ι. θα πρέπει να είναι ανεξάρτητο τόσο από την υπό έλεγχο 

µονάδα όσο και από την κυβέρνηση και τη Βουλή (ως παραλήπτη 

των εκθέσεων ελέγχου του) ώστε να µην επηρεάζονται µε κανένα 

τρόπο στο τι και πως θα ελέγξει σε µια µονάδα ούτε στο πως θα 

παρουσιάσουν τα ευρήµατά τους. 

� Ο τρόπος διορισµού και παύσης των µελών διασφαλίζει την 

ανεξαρτησία τους ώστε να µην είναι δυνατός ο διορισµός προσώπων 

της αρεσκείας της κυβέρνησης ή παύση αυτών σε περίπτωση που τα 

ευρήµατα του Α.ΕΛ.Ι. δυσαρεστούν κάποιους. 

� Το γεγονός ότι τα θεµελιώδη ζητήµατα ορίζονται από το Σύνταγµα 

αποτελεί µια ακόµη δικλείδα ασφαλείας, µιας και το Σύνταγµα 

αλλάζει πολύ πιο δύσκολα από τον κοινό νόµο. 

� Η οικονοµική ανεξαρτησία µε επαρκή κεφάλαια και η δυνατότητα 

απευθείας αίτησης κεφαλαίων αποτρέπουν τη χειραγώγηση από 

πατρόνους και χρηµατοδότες. Επίσης τα επαρκή κεφάλαια 

σχετίζονται και µε την επαρκή αµοιβή των ελεγκτών, ώστε να 

προσελκύεται υψηλού επιπέδου προσωπικό, που θα αποδίδει υψηλής 

ποιότητας ελέγχους. 
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2.5.3 Επαρκή µέσα (χρηµατοδότηση, προσωπικό, εγκαταστάσεις) 

 Η επαρκής χρηµατοδότηση είναι καθοριστικής σηµασίας για τα 

Α.ΕΛ.Ι. και συνδέεται στενά µε την ποιότητα του προσωπικού και άρα την 

ποιότητα της παρεχόµενης υπηρεσίας. Για το θέµα του προσωπικού δίνεται 

επίσης ιδιαίτερη βαρύτητα στη διακήρυξη της Lima, που στο µέρος 14 

αναφέρει: 

«Τα µέλη και το ελεγκτικό προσωπικό των Α.ΕΛ.Ι. θα πρέπει 

να έχουν τα απαιτούµενα προσόντα και την ηθική ακεραιότητα 

για να εκτελέσουν το έργο τους. 

Κατά τη στρατολόγηση προσωπικού για τα Α.ΕΛ.Ι. θα πρέπει 

να δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα σε γνώσεις και προσόντα άνω 

του µετρίου και σε ικανή επαγγελµατική εµπειρία. 

Ιδιαίτερη προσοχή θα πρέπει να δίνεται στην επαγγελµατική 

εξέλιξη γνωστικά και πρακτικά των µελών και του ελεγκτικού 

προσωπικού τω Α.ΕΛ.Ι. µέσω εσωτερικών, διεθνών αλλά και 

πανεπιστηµιακών προγραµµάτων. Η ανάπτυξη αυτή των 

γνώσεων και ικανοτήτων θα πρέπει να ενθαρρύνεται µε κάθε 

οικονοµικό ή οργανωτικό µέσο και θα πρέπει να επεκτείνεται 

πέραν του παραδοσιακού νοµικού, οικονοµικού και λογιστικού 

πλαισίου και σε άλλους διοικητικούς τοµείς όπως η διαχείριση 

ηλεκτρονικών δεδοµένων. 

Για να διασφαλιστεί η υπηρεσία εξαιρετικού ελεγκτικού 

προσωπικού θα πρέπει οι αµοιβές αν ανταποκρίνονται στις 

ιδιαίτερες απαιτήσεις της εργασίας. 

Αν απαιτείται κάποια ιδιαίτερη ικανότητα πέραν αυτών του 

προσωπικού το Α.ΕΛ.Ι. θα µπορεί να συνεργάζεται µε 

εξωτερικούς ειδικούς.» 

Για ελέγχους υψηλής ποιότητας λοιπόν είναι απαραίτητη η ύπαρξη 

υψηλού επιπέδου προσωπικού γνωστικά άλλα και σε επίπεδο ικανοτήτων 
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και προϋπηρεσίας. Τα µέλη και το λοιπό ελεγκτικό προσωπικό είναι κατ΄ 

ουσία δηµόσιοι υπάλληλοι, γραφειοκράτες η προσέλκυση και απόδοση των 

οποίων εξαρτάται από προσωπικά κίνητρα. Οι υψηλές αµοιβές αποτελούν 

οπωσδήποτε ένα τέτοιο κίνητρο. Η συνεχής επαγγελµατική επιµόρφωση 

που οδηγεί στην επαγγελµατική ανάπτυξη του ελεγκτή, αποτελεί κίνητρο 

για τον ίδιο αλλά και απαραίτητο εφόδιο για την ανάπτυξη των ίδιων των 

Α.ΕΛ.Ι.. 

 Τέλος για την αποτελεσµατική λειτουργία των Α.ΕΛ.Ι. είναι 

απαραίτητα και τεχνικά (Η/Υ, µηχανογραφικά προγράµµατα, βάσεις 

δεδοµένων, νοµικές τράπεζες κ.λπ.). Όλα τα παραπάνω µπορούν να 

πραγµατοποιηθούν µόνο αν στα Α.ΕΛ.Ι. διατίθενται επαρκή κονδύλια. 

 

       

2.5.4 Συνεργασίες, ανταλλαγή γνώσης και εµπειρίας µε Ανώτατα 

Ελεγκτικά Ιδρύµατα και άλλους φορείς  

 Για να µπορεί να εξελίσσεται και να διατηρεί ένα Α.ΕΛ.Ι. την 

αποτελεσµατικότητά του θα πρέπει να παρακολουθεί τα σύγχρονα 

ελεγκτικά ρεύµατα, τις τάσεις δηλαδή που διαµορφώνονται διεθνώς σε 

θεωρητικό (από µελέτες κι έρευνες) αλλά και πρακτικό (µέσω σύγκρισης 

σχετικής νοµοθεσίας κρατών, εφαρµογές της νοµοθεσίας στην πράξη) 

επίπεδο. Οι τάσεις αυτές αφορούν το σύνολο της οργάνωσης και της 

λειτουργίας ενός Α.ΕΛ.Ι. και έχουν να κάνουν µε ένα ευρύ φάσµα 

ζητηµάτων. Ενδεικτικά αναφέρονται η µορφή και η οργάνωση των Α.ΕΛ.Ι., 

οι αρµοδιότητες, η στελέχωση, το αντικείµενο, η έκταση και η συχνότητα 

του ελέγχου, οι σχέσεις µε άλλα όργανα του κράτους, η αξιολόγηση της 

ποιότητας του ελέγχου κ.α.. 

 Πηγές άντλησης των τάσεων αυτών είναι: (α) η αναπτυσσόµενη 

επιστηµονική δραστηριότητα από Πανεπιστήµια και ερευνητικά κέντρα, (β) 

τα πορίσµατα συναντήσεων και εργασιών ελεγκτικών και οικονοµικών 
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οργανισµών (π.χ. ΟΟΣΑ, ∆ΝΤ) και επαγγελµατικών οργανώσεων π.χ. 

IFAC- International Federation of Accountants) σε διεθνές επίπεδο και (γ) 

οι νοµοθεσίες των διαφόρων χωρών σχετικά µε τα Α.ΕΛ.Ι., οι 

αναθεωρητικές τους τάσεις αλλά και η εφαρµογή αυτών στην πράξη 

(εγχειρίδια ελέγχου, νοµολογία κ.λπ.). (Κοκολάκης, 2002: 11-15) 

 Στο πλαίσιο της αξιοποίησης αυτών των τάσεων πολύτιµο εργαλείο 

είναι η συνεργασία και οι συναντήσεις µεταξύ των Α.ΕΛ.Ι. των διαφόρων 

κρατών. Η συνεργασία µε άλλα Α.ΕΛ.Ι. για την ανταλλαγή ιδεών, γνώσης 

και εµπειρίας είναι ένας αποτελεσµατικός τρόπος για τη βελτίωση της 

τεχνογνωσίας των ελέγχων και την προώθηση των καλύτερων σύγχρονων 

πρακτικών. Οι περιφερειακοί αλλά και ο διεθνής οργανισµός των Α.ΕΛ.Ι. 

(INTOSAI – International Organisation of SAI) συχνά διοργανώνουν 

συνέδρια, συναντήσεις, forums και σεµινάρια, όπου συναντούνται µέλη και 

ελεγκτές από Α.ΕΛ.Ι. διαφόρων χωρών, ανταλλάσουν απόψεις, εκθέτουν τα 

προβλήµατα που αντιµετωπίζουν και τους τρόπους αντιµετώπισης αυτών. Η 

συνεργασία αυτή αναπτύσσει τελικά την ελεγκτική ικανότητα. 

 

      

2.5.5 Τήρηση διεθνών ελεγκτικών προτύπων 

 Οι έλεγχοι γίνονται πιο αποτελεσµατικοί όταν χρησιµοποιούνται 

επαγγελµατικά ελεγκτικά πρότυπα όπως αυτά που έχει δηµοσιεύσει ο 

διεθνής οργανισµός των Α.ΕΛ.Ι. (INTOSAI) ή άλλοι ελεγκτικοί 

οργανισµοί. Λέγοντας ελεγκτικά πρότυπα εννοείται το σύνολο των 

κατευθυντηρίων αρχών και κανόνων που πρέπει να τηρούνται στο πλαίσιο 

της διενέργειας του ελέγχου.
6
  

 Ο INTOSAI έχει µακρά πορεία στην κατάρτιση ελεγκτικών 

προτύπων για τον έλεγχο του δηµόσιου τοµέα, που ξεκίνησε το 1977 από το 

                                                 
6
 Αφορούν κυρίως τον κατασταλτικό έλεγχο, χωρίς όµως να αποκλείεται και η χρήση 

ανάλογων προτύπων τον προληπτικό. 
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9
ο
 συνέδριό του στη Λίµα του Περού

7
. Τα πρότυπα αυτά , γνωστά ως ISSAI 

(International Standards of Supreme Audit Institutions), συµπληρώνονται 

και αναθεωρούνται έκτοτε σε τακτά διαστήµατα. Εκτός από τα πρότυπα 

αυτά, που αφορούν την καθ΄ αυτό ελεγκτική διαδικασία των λογαριασµών, 

καταρτίζονται κι άλλα όπως ο Κώδικας ∆εοντολογίας των Ελεγκτών του 

∆ηµόσιου Τοµέα (Code of Ethics for Auditors in the Public Sector - 1998), 

ή πρότυπα που αφορούν ειδικά θέµατα όπως ο έλεγχος του δηµοσίου 

χρέους, περιβαλλοντικοί έλεγχοι, οδηγοί µε θέµατα ελέγχου της καλής 

διακυβέρνησης, θέµατα ιδιωτικοποιήσεων, θέµατα Αειφόρου Ανάπτυξης 

κ.α..   

 Στα ίδια περίπου πρότυπα κινείται και η κατάρτιση των ευρωπαϊκών 

προτύπων, προσπάθεια που ξεκίνησε το 1998 από το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό 

Συνέδριο και τα 15 Α.ΕΛ.Ι. που ήταν τότε µέλη του. Η θεµατολογία τους 

είναι πιο περιορισµένη από αυτά του INTOSAI, αφού κύριο έρεισµα στην 

ανάληψη της προσπάθειας ήταν η ανάγκη ύπαρξης κοινών στοιχείων 

αναφοράς στους ελέγχους του Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου και τη 

συνεργασία τους µε εθνικά Α.ΕΛ.Ι. επί κοινοτικών ζητηµάτων. Τα 

ευρωπαϊκά ελεγκτικά πρότυπα έχουν συµβουλευτικό χαρακτήρα, χωρίς 

αναφορά σε λεπτοµερείς ελεγκτικές διαδικασίες λόγω του σεβασµού των 

διαφοροποιήσεων των εθνικών Α.ΕΛ.Ι.. Η χρήση τους είναι προαιρετική 

για τα µέλη του Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου. (Κωστόπουλος, 2000: 

10,15 και Κοκολάκης, 2002:14) 

Η προσκόλληση σε τέτοια πρότυπα αξιοποιεί τη συσσωρευµένη 

γνώση και εµπειρία στην τεχνογνωσία των ελέγχων και περιχαρακώνει τη 

σχέση ελεγκτή – ελεγχόµενου. 

 

 

                                                 
7
 Η συµβολή του INTOSAI στο χώρο γενικά των ελεγκτικών προτύπων, είναι µικρή σε 

σχέση µε τη διαµόρφωση ελεγκτικών προτύπων από την IFAC. Τα πρότυπα της IFAC 

αναφέρονται αποκλειστικά στον έλεγχο των επιχειρήσεων του ιδιωτικού τοµέα, δεν θα 

πρέπει όµως να αγνοούνται (Σάρµας, 2006: 91 – 92)   
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2.5.6 Γενικότερο υποστηρικτικό θεσµικό και πολιτικό περιβάλλον 

 Τα Α.ΕΛ.Ι. λειτουργούν σε µια ευρύτερη θεσµική δοµή και 

επηρεάζονται από αυτή. Αν οι θεσµοί που αποτελούν τη δοµή αυτή είναι 

αδύναµοι ή δυσλειτουργικοί τα Α.ΕΛ.Ι. δεν µπορούν να εκτελέσουν 

αποτελεσµατικά την αποστολή τους, ούτε να παράγουν τα θεµιτά 

αποτελέσµατα της διαφάνειας, της υπευθυνότητας µέσω της λογοδοσίας και 

της προώθησης της καλής διακυβέρνησης. Μια αδύναµη Βουλή για 

παράδειγµα δεν µπορεί να αξιοποιήσει ικανοποιητικά τις εκθέσεις των 

Α.ΕΛ.Ι. για να ελέγξει την κυβέρνηση. Ή µια διεφθαρµένη κυβέρνηση δεν 

έχει λόγο να παρέχει ισχυρές, ξεκάθαρες εντολές ελέγχου της δηµόσιας 

διοίκησης στα Α.ΕΛ.Ι.. Ακόµη ο πολιτικός ανταγωνισµός, η µεταβλητότητα 

των προτιµήσεων των ψηφοφόρων και άλλα θέµατα που αφορούν τη δοµή 

των πολιτικών κοµµάτων αλλά και την εναλλαγή τους στην εξουσία 

µπορούν να επηρεάζουν τη δραστηριοποίηση των Α.ΕΛ.Ι.
8
. Επίσης η 

περιορισµένη ελευθεροτυπία παρεµποδίζει την επικοινωνία των 

αποτελεσµάτων των ελέγχων στο ευρύτερο κοινό και άρα την εξυπηρέτηση 

του σκοπού της πληροφόρησης. 

 Από την άλλη πλευρά η ύπαρξη υποστηρικτικών θεσµών, όπως 

Μ.Κ.Ο. που προωθούν τη διαφάνεια, δράσεις πολιτών κατά της διαφθοράς 

ή άλλων υπηρεσιών ελέγχου της δηµόσιας διοίκησης συνεπικουρούν το 

έργο των  Α.ΕΛ.Ι.. 

 

 

                                                 
8
 Σχετικά µε αυτό το θέµα οι Melo, Pereira & Figueiredo (2009) έχουν διεξάγει έρευνα µε 

στατιστικά στοιχεία. Το όλο σκεπτικό βασίζεται στο κατά πόσο οι εκάστοτε κυβερνώντες 

αντισταθµίζουν τον περιορισµό της διακριτικής και µονοπωλιακής τους εξουσίας µε την 

µείωση της πιθανότητας να αντικατασταθούν από άλλο κόµµα/ υποψήφιο.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ 

3.1 Γενικά για το Ελεγκτικό Συνέδριο 

3.1.1 Ίδρυση – διαδροµή, αρµοδιότητες 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο (Ε.Σ.) ιδρύθηκε το 1833 υπό το πρότυπο του 

γαλλικού Cour des comptes. Από τότε ο νοηµατικός πυρήνας του  θεσµού 

συγκέντρωνε 3 βασικά στοιχεία: το λειτουργικό, που αφορούσε στην 

εξέταση των λογαριασµών και των αποδεικτικών εγγράφων των 

διαχειριστών του δηµοσίου χρήµατος, το οργανωτικό, που αφορούσε στη 

δηµιουργία ενός θεσµού στελεχωµένου από µέλη µε υψηλό κύρος και 

ανεξαρτησία και το τελολογικό, που αφορούσε στην εµπέδωση της 

δηµοσιονοµικής πειθαρχίας στους διαχειριστές του δηµοσίου χρήµατος και 

την ενηµέρωση της εξουσίας (µονάρχης) για τα σχετικά ζητήµατα. (Σαρµάς, 

2003: 661) 

Αρχικά λειτούργησε υπό τον αναιρετικό έλεγχο του ΣΤΕ ως το 

1844, ως διοικητικό δικαστήριο. Το 1844 υπάχθηκε στην αναιρετικό έλεγχο 

του Αρείου Πάγου και συνέχισε την κύρια δικαστική λειτουργία του - τον 

κατασταλτικό έλεγχο των λογαριασµών όσων διαχειρίστηκαν δηµόσιο 

χρήµα - ως τα τέλη του 19
ου

 αιώνα. Παράλληλα ανατέθηκαν στο Ελεγκτικό 

Συνέδριο σηµαντικές ελεγκτικές και γνωµοδοτικές αρµοδιότητες. Από τότε 

ακολουθήθηκε µία συνεχώς ενδυναµούµενη – από τη συνταγµατική του 

θέση – πορεία. 

Το Σύνταγµα του 1911 απονέµει ισοβιότητα στα µέλη του Ε.Σ. και 

προβλέπει ότι δεν επιτρέπεται η παύση τους, παρά µόνο µε δικαστική 

απόφαση, συνεπεία ποινικής καταδίκης ή πειθαρχικού παραπτώµατος ή 

νόσου ή ανεπάρκειας. Μάλιστα τα Συντάγµατα του 1925 και 1927 

επιφυλάσσουν στους Συµβούλους τη µεγαλύτερη δυνατή εξασφάλιση της 
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ανεξαρτησίας τους, γιατί όχι µόνο εδραιώνεται το προνόµιο της 

ισοβιότητας, αλλά και τους επιτρέπεται να αποχωρήσουν στο µέγιστο 

ανεκτό ηλικιακό όριο των 70 χρόνων (Κοκκίδου, 2004: 135-139) 

Με το Σύνταγµα του 1952, το Σώµα αποκτά ολοκληρωµένη 

συνταγµατική κατοχύρωση και ενδυναµώνεται η δικαστηριακή του φύση. 

Το 1975 το Ε.Σ. αναγνωρίζεται πλέον και τυπικά σαν δικαστήριο και 

µάλιστα ανώτατο. Συγχρόνως µε το Σύνταγµα του 1975/1986 καθώς και 

από αυτό του 2001 κατοχυρώνονται οι αρµοδιότητές του. (Μηλιώνης, 2006: 

587-588) 

Σύµφωνα µε το άρθρο 98 του Συντάγµατος της Ελλάδας, όπως 

ισχύει σήµερα µετά την τελευταία αναθεώρηση του 2008, στην 

αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου ανήκουν ιδίως: 

α. O έλεγχος των δαπανών του Κράτους, καθώς και των οργανισµών 

τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων, που υπάγονται µε 

ειδική διάταξη νόµου στο καθεστώς αυτό. 

β. O έλεγχος συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας στις οποίες 

αντισυµβαλλόµενος είναι το ∆ηµόσιο ή άλλο νοµικό πρόσωπο που 

εξοµοιώνεται µε το ∆ηµόσιο από την άποψη αυτή, όπως νόµος ορίζει. 

γ. O έλεγχος των λογαριασµών των δηµόσιων υπολόγων και των 

οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης ή άλλων νοµικών προσώπων, που 

υπάγονται στον προβλεπόµενο από το εδάφιο α΄ έλεγχο. (Προ της 

συνταγµατικής αναθεώρησης του 2001:…που αναφέρονται στο εδάφιο α΄) 

δ. Η γνωµοδότηση για τα νοµοσχέδια που αφορούν συντάξεις ή 

αναγνώριση υπηρεσίας για την παροχή δικαιώµατος σύνταξης σύµφωνα µε 

την παράγραφο 2 του άρθρου 73, καθώς και για κάθε άλλο θέµα που ορίζει 

ο νόµος. 

ε. Η σύνταξη και η υποβολή έκθεσης προς τη Βουλή για τον 

απολογισµό και ισολογισµό του Κράτους κατά το άρθρο 79 παράγραφος 7. 

στ. Η εκδίκαση διαφορών σχετικά µε την απονοµή συντάξεων, 

καθώς και µε τον έλεγχο των λογαριασµών του εδαφίου γ΄. (Προ της 
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συνταγµατικής αναθεώρησης του 2001 : …Η εκδίκαση ένδικων µέσων για 

διαφορές σχετικές µε απονοµή συντάξεων, καθώς και τον έλεγχο των 

λογαριασµών γενικά.) 

ζ. Η εκδίκαση υποθέσεων που αναφέρονται στην ευθύνη των 

πολιτικών ή στρατιωτικών δηµόσιων υπαλλήλων, καθώς και των 

υπαλλήλων των οργανισµών τοπικής αυτοδιοίκησης και των άλλων 

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου για κάθε ζηµία που από δόλο ή 

αµέλεια προκλήθηκε στο Κράτος, τους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης 

ή σε άλλα νοµικά πρόσωπα δηµοσίου δικαίου. 

(Σύνταγµα της Ελλάδας, άρθρο 98) 

Οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου χωρίζονται σε 3 

κατηγορίες: 

� ελεγκτικές (στοιχεία α, β, γ) 

� γνωµοδοτικές (στοιχεία δ, ε)  

� δικαιοδοτικές (στοιχεία στ, ζ) 

Για τους σκοπούς της παρούσας εργασίας θα αναπτυχθούν 

παρακάτω µόνο οι ελεγκτικές αρµοδιότητες του Ε.Σ. και από τις 

γνωµοδοτικές αυτή της υποβολής εκθέσεων προς τη Βουλή. 

Αναµφισβήτητα όµως αξίζει να αναφερθεί ότι η συνταγµατική κατοχύρωση 

της άλλης γνωµοδοτικής αρµοδιότητας (για νοµοσχέδια συντάξεων κ.λπ.) 

και των δικαιοδοτικών αρµοδιοτήτων ενισχύουν το κύρος του θεσµού του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. Η αναθεώρηση του Συντάγµατος του 2008 δεν 

επέφερε καµία ουσιαστική αλλαγή στο άρθρο 98. Η προηγούµενη 

αναθεώρηση όµως (του 2001) επιφύλαξε στο Ελεγκτικό Συνέδριο τη 

θεσµική εµπέδωση µε την επιβεβαίωση της δικαστικής του αποστολής. 

Επιπρόσθετα η σύνδεση των υποκειµένων που υπάγονται σε έλεγχο 

λογαριασµών (στοιχείο γ) µε εκείνα που υπάγονται σε έλεγχο δαπανών, 

αλλά και την εκδίκαση των σχετικών διαφορών που προκύπτουν (στοιχείο 
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στ)
9
 καταδεικνύει την προσπάθεια δηµιουργίας ενός ενιαίου συστήµατος 

προληπτικού – κατασταλτικού ελέγχου και της εκδίκασης των σχετικών 

διαφορών. (Κοκκίδου, 2004: 162) 

Για να αντιληφθεί κάποιος πλήρως το θεσµικό ρόλο του Ε.Σ. θα 

πρέπει να κατανοήσει τη δικαστηριακή φύση του Σώµατος και τη συνοχή 

ανάµεσα στις τρείς αρµοδιότητες (ελεγκτικές, γνωµοδοτικές δικαιοδοτικές), 

οι οποίες φαινοµενικά δεν έχουν κάποιο συνδετικό στοιχείο που να τους 

παρέχει εσωτερική ενότητα. 

Το συνεκτικό επιχείρηµα έχει ως εξής: Το Ε.Σ. εγγυάται µε τις 

ελεγκτικές του αρµοδιότητες την ορθή εκτέλεση του κρατικού 

προϋπολογισµού. Έτσι ελέγχονται από το Σύνταγµα µόνο οι δαπάνες και οι 

λογαριασµοί του κράτους. Σε ότι αφορά τα νοµικά πρόσωπα, οι έλεγχοί του 

επεκτείνονται µόνο αν το επιτρέπει ο Νοµοθέτης. Στις δικαιοδοτικές 

αρµοδιότητες του Σώµατος υπάγονται µόνο οι κρατικές συντάξεις, ενώ οι 

διαφορές από συντάξεις ασφαλιστικών ταµείων ανήκουν στη διοικητική 

δικαιοσύνη. Επίσης το Συνέδριο εκδικάζει υποθέσεις που αναφέρονται στην 

ευθύνη δηµοσίων υπαλλήλων (πολιτικών ή στρατιωτικών), καθώς και 

υπαλλήλων των ν.π.δ.δ. για κάθε ζηµιά που επήλθε στο κράτος ή το ν.π.δ.δ. 

από αµελή ή δόλια πράξη τους. Τέλος, το Ελεγκτικό Συνέδριο γνωµοδοτεί 

µόνο για τις κρατικές συντάξεις. Φυσικά γνωµοδοτεί και επί του 

απολογισµού και ισολογισµού του Κράτους, σχετικά δηλαδή µε την τήρηση 

του κρατικού προϋπολογισµού. 

Κοιτάζοντας κάποιος πιο προσεκτικά βλέπει την αποστολή του Ε.Σ.: 

είναι η παροχή, σύµφωνα µε το Σύνταγµα, της συνδροµής του στο 

νοµοθετικό σώµα να ασκήσει έλεγχο στην εκτελεστική εξουσία σχετικά µε 

την τήρηση της δηµοσιονοµικής νοµιµότητας. Ο έλεγχος της ∆ιοίκησης από 

τη Βουλή αποτελεί µέρος της κοινοβουλευτικής λειτουργίας. Σ’ αυτό το 

πλαίσιο πρέπει να ειδωθούν οι ελεγκτικές αρµοδιότητες του Ελεγκτικού 

                                                 
9
 Η διαφορά που επήλθε φαίνεται στην παραπάνω παράθεση των αρµοδιοτήτων µέσα σε 

παρένθεση µε διακριτή πλάγια γραµµατοσειρά.  
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Συνεδρίου. Οι έλεγχοι είναι µεν οργανικά δικαστικοί, αλλά λειτουργικά 

συνδέονται µε τις ελεγκτικές αρµοδιότητες της Βουλής. Οι γνωµοδοτικές 

αρµοδιότητες του Συνεδρίου επίσης συνδέονται µε την κοινοβουλευτική 

δραστηριότητα. Οι δικαιοδοτικές αρµοδιότητες είναι απλά το εποικοδόµηµα 

των άλλων. (Σάρµας, 2003: 663-664) 

 

 

3.1.2 ∆οµή και οργάνωση του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

Η οργάνωση του ∆ικαστηρίου 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο αποτελείται από τον Πρόεδρο, 8 

Αντιπροέδρους, 30 Συµβούλους, 44 Προέδρους και 45 Εισηγητές και 

δόκιµους Εισηγητές (128 θέσεις). Επίσης, υπηρετούν στο Ε.Σ. 1 Γενικός 

Επίτροπος της Επικρατείας, 1 Επίτροπος της Επικρατείας και 3 

Αντεπίτροποι Επικρατείας (Σύνολο 133 θέσεις). 

Το ∆ικαστήριο συνέρχεται στους εξής σχηµατισµούς: 

• Ολοµέλεια 

Η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποτελείται από τον 

Πρόεδρο, τους Αντιπροέδρους και τους Συµβούλους. Το σύνολο των µελών 

και ο Γραµµατέας συγκροτούν τη µείζονα Ολοµέλεια, ενώ το ένα τρίτο των 

µελών και ο Γραµµατέας την ελλάσωνα. Οι αρµοδιότητες αυτών 

καθορίζονται από την Ολοµέλεια. Η Ολοµέλεια επίσης καθορίζει τις 

αρµοδιότητες των Κλιµακίων, ενώ οι αρµοδιότητες των τµηµάτων 

ορίζονται από τον Κώδικα Οργανισµού ∆ικαστηρίων και Κατάστασης 

∆ικαστικών Λειτουργών. 

• Κλιµάκια 

Υπάρχουν επτά τριµελή κλιµάκια που αποτελούνται από ένα 

Σύµβουλο (ως πρόεδρο) και δύο Παρέδρους (µε γνώµη αποφασιστική). Οι 

αρµοδιότητες των Κλιµακίων σε γενικές γραµµές αφορούν σε ελεγκτικά 

θέµατα, επιβολής ποινών και σε θέµατα που αφορούν τις σχέσεις και τη 
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συνεργασία του Ε.Σ. µε το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο και Α.Ε.Λ.Ι. του 

εξωτερικού. 

• Τµήµατα 

Υπάρχουν έξι πενταµελή τµήµατα που αποτελούνται από έναν 

Αντιπρόεδρο (ως πρόεδρο), δύο Συµβούλους και δύο Παρέδρους (µε γνώµη 

συµβουλευτική). Ο Πρόεδρος του Ε.Σ. µπορεί να προεδρεύει σε 

οποιοδήποτε Τµήµα. Οι αρµοδιότητες των τµηµάτων αφορούν κυρίως στην 

εκδίκαση ένδικων µέσων και βοηθηµάτων και την επίλυση διαφορών. 

 

Οι ∆ικαστικοί Υπάλληλοι 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο έχει 1078 οργανικές θέσεις δικαστικών 

υπαλλήλων. Από αυτές: 

• 87 θέσεις είναι υποχρεωτικής εκπαίδευσης σε θέσεις φυλάκων, 

καθαριστριών και επιµελητών δικαστηρίων. 

• 314 θέσεις είναι δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης σε θέσεις κυρίως 

γραµµατέων, χειριστών Η/Υ, δακτυλογράφων αλλά και ταξινόµων. 

Υπάρχουν επίσης τρείς θέσεις οδηγών. 

• 2 θέσεις είναι τεχνολογικής εκπαίδευσης κατεύθυνσης πληροφορικής. 

• 675 θέσεις είναι πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης. 

Το προσωπικό της κατηγορίας ΠΕ προορίζεται να απασχολείται 

κατά κύριο λόγο µε το ελεγκτικό έργο. Από τις θέσεις αυτές 114 είναι του 

κλάδου ΠΕ Επιτρόπων (3 θέσεις Γενικών Συντονισµών Επιτρόπων – µε 

βαθµό Γενικού ∆/ντή και 111 θέσεις Επιτρόπων µε βαθµό ∆/ντή ). 

Υπάρχουν 7 θέσεις πληροφορικής και 4 µηχανικών. Από τις 550 

εναποµείνουσες θέσεις οι 217 είναι κατηγορίας οικονοµολόγων και 

λογιστών. Οι λοιπές που χαρακτηρίζονται γενικά ΠΕ ∆ικαστικών 

Υπαλλήλων καλύπτονται κατά κύριο λόγο από πτυχιούχους οικονοµικής 

και νοµικής παιδείας. 
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Το Ε.Σ. έχει αντιµετωπίσει τα τελευταία χρόνια σηµαντικό 

πρόβληµα υποστελέχωσης ιδίως σε ελεγκτικό προσωπικό. Οι υπηρετούντες 

υπάλληλοι στελεχώνουν τις υπηρεσίες Επιτρόπων τόσο στην κεντρική 

υπηρεσία (έδρα του δικαστηρίου), όσο και στις έδρες των υπουργείων, σε 

δήµους, σε Ν.Π.∆.∆. και Οργανισµούς  και τις πρωτεύουσες των νοµών 

συνθέτοντας έτσι ένα πανελλαδικό δίκτυο ελέγχου (Ν. 4129/2013, άρθρα 

2,3,4,5,6,8 και 18). 

 

 

3.2 Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών 

Πρόκειται για µία από τις παλαιότερες αρµοδιότητες του Συνεδρίου 

αφού διενεργείται από το 1887 µέχρι σήµερα, όχι όµως αδιάκοπα. 

∆ιακόπηκε για µία και µοναδική φορά την περίοδο 1984-1987. Την περίοδο 

αυτή ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών είχε τεθεί στην αρµοδιότητα του 

Υπουργείου Οικονοµικών και συγκεκριµένα στις υπηρεσίες εντελλοµένων 

εξόδων (σηµερινές Υ.∆.Ε. – Υπηρεσίες ∆ηµοσιονοµικού Ελέγχου). 

Το επιχείρηµα αυτής της διακοπής ήταν το εξής: Με την κατάργηση 

του προληπτικού ελέγχου από το Ε.Σ. θα αποφεύγονταν οι αλληλοκαλύψεις 

των ελέγχων (οικονοµική υπηρεσία διατάκτη, υπηρεσίες εντελλοµένων 

εξόδων, Ελεγκτικό Συνέδριο), θα προσαρµοζόταν ο έλεγχος στο σύστηµα 

ελέγχου των περισσότερων χωρών της (τότε) ΕΟΚ και θα εξοικονοµούνταν 

προσωπικό προς ανακούφιση του προϋπολογισµού. Έτσι µε το Ν. 

1489/1984 άρθρο 34 παρ.1, ορίστηκε ότι από 1-1-1985 ο προληπτικός 

έλεγχος των δαπανών θα ασκούνταν από τις υπηρεσίες εντελλοµένων 

εξόδων του Υπουργείου Οικονοµικών. Έτσι αποστερήθηκε προσωρινά το 

Ε.Σ. από µία αρµοδιότητα που προβλεπόταν ρητά από το ισχύον τότε 

Σύνταγµα. Η αρµοδιότητα επανήλθε στο Ελεγκτικό Συνέδριο από 1-1-1990 

δυνάµει του Ν. 1868/1989 άρθρο 22 παρ.3. 
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3.2.1 Τα πρόσωπα που υπάγονται στον προληπτικό έλεγχο 

Στον έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου σήµερα εκτός από τις 

δαπάνες του κράτους, που προβλέπεται ρητά από το Σύνταγµα, υπάγονται 

και οι δαπάνες των Ο.Τ.Α. ανεξαρτήτου πληθυσµού. Σε αυτές 

περιλαµβάνονται οι δαπάνες που διενεργούνται από τους δήµους, τις 

περιφέρειες, τα νοµικά τους πρόσωπα δηµοσίου δικαίου, οι κοινωφελείς 

τους επιχειρήσεις, οι επιχειρήσεις ύδρευσης και αποχέτευσης και οι 

δηµοτικές ανώνυµες εταιρείες του άρθρου 266 του Κώδικα ∆ήµων και 

κοινοτήτων, µε εξαίρεση τις σχολικές επιτροπές. (Ν. 4129/2013, άρθρο 33, 

παρ.1) 

Πρόκειται για µία πολύ σηµαντική διεύρυνση των υπαγόµενων 

προσώπων στον έλεγχο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, γιατί στις αρχές της 

προηγούµενης δεκαετίας µόλις 5 πρωτοβάθµιοι ΟΤΑ υπαγόταν στον 

προληπτικό έλεγχο. Ήταν οι δήµοι Αθηνών, Πειραιώς, Θεσσαλονίκης, 

Περιστερίου και Ηλιουπόλεως. Αργότερα µε το άρθρο 23 του Ν.3202/2003 

προβλέφθηκε η υπαγωγή από 1-7-2004 των δαπανών των πρωτοβάθµιων 

ΟΤΑ µε πληθυσµό άνω των 5.000 κατοίκων. Η προθεσµία αυτή µετατέθηκε 

αρχικά στις 1-1-2005 και αργότερα στις 1-7-2005. Επίσης προβλεπόταν ότι 

µετά από αίτηση του οικείου πρωτοβάθµιου ΟΤΑ θα µπορούσε µε 

Προεδρικό ∆ιάταγµα να επιτραπεί ο έλεγχος των δαπανών πρωτοβάθµιου 

ΟΤΑ κάτω των 5.000 κατοίκων καθώς και στα νοµικά πρόσωπα του οικείου 

ΟΤΑ, από τον κώδικα ∆ήµων και κοινοτήτων (Ν. 3463/2006, άρθρο 169). 

 

 

3.2.2 Οι δαπάνες που υπάγονται στον προληπτικό έλεγχο 

Στον προληπτικό έλεγχο από το Ελεγκτικό Συνέδριο υπάγονται 

δαπάνες των οποίων η πληρωµή εντέλλεται µε τακτικά χρηµατικά 

εντάλµατα και µε εντάλµατα προπληρωµής (δεν υποβάλλονται δηλαδή τα 

προσωρινά χρηµατικά εντάλµατα για επιτακτικές και επείγουσες δαπάνες 
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του κράτους, που δεν προβλέπονται από το νόµο ή δεν υπάρχει σχετική 

πίστωση στον προϋπολογισµό). Γενικά χρηµατικό ένταλµα είναι η έγγραφη 

εντολή για πληρωµή δαπανών του δηµοσίου. Τακτικά είναι τα χρηµατικά 

εντάλµατα που εκδίδονται για την εξόφληση εκκαθαρισµένων απαιτήσεων 

κατά του δηµοσίου, στο όνοµα του δικαιούχου, ενώ εντάλµατα 

προπληρωµής εκδίδονται για να δοθεί ένα ποσό ως προκαταβολή σε 

κάποιον που ορίζεται υπόλογος και πρέπει να αποδώσει λογαριασµό για το 

ποσό αυτό σε συγκεκριµένη προθεσµία. 

∆εν υπάγονται στον έλεγχο οι δαπάνες που εντέλλονται µε 

µισθοδοτικές καταστάσεις ή άλλους τίτλους πληρωµής που αφορούν σε οι 

σταθερές και διαρκούς ή περιοδικού χαρακτήρα δαπάνες,  όπως αποδοχές 

δηµοσίων υπαλλήλων, µισθώµατα που καταβάλει το δηµόσιο, 

αποζηµιώσεις των Βουλευτών, χρηµατικά βοηθήµατα προς τους υπερήλικες 

και τους ανάπηρους. Ο λόγος που δικαιολογεί την εξαίρεση είναι η 

επανάληψη των ίδιων ποσών για µεγάλο χρονικό διάστηµα. (Μηλιώτης, 

2006: 276-280) 

Για να αντιληφθεί κανείς την αναγκαιότητα του ελέγχου 

(προληπτικού αλλά και κατασταλτικού) σε όλα τα είδη των δαπανών 

παρατίθενται τα παρακάτω παραδείγµατα. Γενικά οι δαπάνες του κράτους 

µπορούν να χωριστούν «χονδρικά» σε 3 κατηγορίες: 

i. Αµοιβές εν γένει προσωπικού 

Είναι πολύ κοινή η περίπτωση αντικατάστασης του υπαλληλικού 

προσωπικού µε «συµβασιούχους έργου». Πρόκειται για άτοµα τα οποία 

απασχολούνται στην πραγµατικότητα ως υπάλληλοι, των οποίων ο τρόπος 

επιλογής, αµοιβής, απασχόλησης κ.λπ. δεν υπακούει, αλλά καταστρατηγεί 

πλήθος κανόνων. Παρόµοιο παράδειγµα είναι το λεγόµενο «έκτακτο 

προσωπικό», το οποίο υπήρξε στο παρελθόν «παράθυρο» για τη 

νοµιµοποίηση σε οργανικές θέσεις µονίµων υπαλλήλων. Οι περιπτώσεις 

αυτές δύσκολα οδηγούνται στην πολιτική ή διοικητική δικαιοσύνη, επειδή 

συνήθως όλα τα εµπλεκόµενα µέρη ωφελούνται από την κατάσταση, ενώ 
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βλάπτονται από µια δίκη. Το Ε.Σ. είναι ίσως το µόνο δικαστήριο που 

έρχεται αντιµέτωπο µε αυτές τις περιπτώσεις. 

ii. ∆απάνες από συµβάσεις για έργα, µελέτες, εργασίες, 

προµήθειες, µισθώσεις 

Στον τοµέα αυτό υπάρχουν πολλές σκιώδεις περιοχές µε απευθείας 

αναθέσεις, αναθέσεις συµπληρωµατικών εργασιών µη συναφών προς τις 

αρχικές, υπερβάσεις προϋπολογισµών δηµοσίων έργων κ.λπ.. Οι 

αναθέτουσες υπηρεσίες επικαλούνται συνήθως µία απρόβλεπτη και 

επείγουσα ανάγκη, ένα ιδιαίτερο τεχνικό χαρακτηριστικό που κάνει 

«µοναδικό» έναν προµηθευτή, την ανάγκη επέκτασης ενός έργου από τον 

ίδιο ανάδοχο κ.α.. Οι ενδιαφερόµενοι ανταγωνιστές πιθανά δεν 

ενηµερώνονται ποτέ ή ενηµερώνονται πολύ αργά, ενώ το κόστος και ο 

χρόνος που απαιτούνται για δικαστική ενέργεια είναι αποτρεπτικά. Το 

Ελεγκτικό Συνέδριο µε τη δράση του αποτρέπει και προλαµβάνει τέτοια 

φαινόµενα. 

iii. Επιχορηγήσεις, επιδοτήσεις, ενισχύσεις 

Σε αυτού του είδους τις δαπάνες η διακριτική ευχέρεια του 

διοικητικού οργάνου είναι µεγάλη. Το Ε.Σ. είναι παρόν για να προστατέψει 

τη διαφάνεια και την ισότητα από την αυθαιρεσία. (Σάρµας, 2003: 10-12) 

Από 1-1-2012 δεν προσκοµίζονται προς θεώρηση όλα τα χρηµατικά 

εντάλµατα αλλά µόνο εκείνα που υπερβαίνουν (ανά χρηµατικό ένταλµα) τα 

όρια που καθορίζονται από το Π.∆. 136/2011. Τα όρια αυτά είναι ανά 

κατηγορία ελεγχόµενων φορέων 15.000 € για την κεντρική ∆ιοίκηση, 

10.000 € για Ν.Π.∆.∆. - αλλά 5.000 € για νοσοκοµεία του ΕΣΥ, 5.000 € για 

ΟΤΑ Α΄ βαθµού και τις επιχειρήσεις τους, 15.000 € για ΟΤΑ Β΄ βαθµού. 
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3.2.3 Το προσωπικό που ασκεί τον προληπτικό έλεγχο 

Σχετικά µε το προσωπικό που ασκεί τον προληπτικό έλεγχο το 

ισχύον σύστηµα µπορεί να θεωρηθεί µικτό υπό την έννοια ότι το αυστηρά 

ελεγκτικό µέρος (ο έλεγχος του εντάλµατος, των δικαιολογητικών και η 

θεώρηση αυτού)  γίνεται από τους Επιτρόπους του Ελεγκτικού Συνεδρίου, 

που είναι ξεχωριστός κλάδος επιτροπών (Ν. 2721/1999 άρθρο 38) και 

εποπτεύονται από τον Πρόεδρο του Ε.Σ. Σε ένα επόµενο στάδιο για τη 

διαφορά που µπορεί να προκύψει µεταξύ Επιτρόπων και ελεγχόµενης 

υπηρεσίας, η κρίση ανήκει στην αρµοδιότητα δικαστικού σχηµατισµού. 

Οι Επίτροποι αντικατέστησαν τους Παρέδρους του Ε.Σ. από την     

1-1-1989 βάσει του Ν. 1816/1988 άρθρο 10 παρ.1.
10

 Η Ολοµέλεια του Ε.Σ. 

έκρινε τη διάταξη αντισυνταγµατική και ανίσχυρη εκθέτοντας επιχειρήµατα 

όπως ότι ο έλεγχος είναι δικαστικός και απορρέει από το Σύνταγµα, ότι σε 

αντιστοιχία µε ότι ισχύει στο ΣΤΕ είναι ανεπίτρεπτο να υποκατασταθούν οι 

δικαστικοί λειτουργοί µε υπαλλήλους, ότι το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι 

αµιγώς δικαστήριο και άρα ο έλεγχος των δαπανών δεν είναι δυνατό να 

ανατεθεί στο επικουρικό προσωπικό (υπαλλήλους) και όχι στο κύριο 

(δικαστές) και ότι οι υπάλληλοι δεν έχουν - κατά το Σύνταγµα – τη 

λειτουργική και προσωπική ανεξαρτησία των δικαστικών λειτουργών 

(Σάρµας, 2003: 431-433). Στο µεταξύ ήδη στα καταστήµατα στις έδρες των 

νοµών τα καθήκοντα του ελέγχου ασκούνταν από δικαστικούς υπαλλήλους 

του Συνεδρίου (Επιτρόπους). Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών 

επανήλθε στους δικαστικούς λειτουργούς µε το άρθρο 13 του Ν. 2145/1993 

για να επιστρέψει στους Επιτρόπους τον Ε.Σ. µε το άρθρο 3, παρ.25 του Ν. 

2479/1997, όπως ισχύει µέχρι σήµερα. 

Συνοπτικά επί του θέµατος µπορεί να ειπωθεί ότι οι Επίτροποι του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι ενταγµένοι σε ένα δικαστικό θεσµό και 

                                                 
10

 Ας σηµειωθεί ότι η δικαστική αρµοδιότητα των Παρέδρων επί του προληπτικού ελέγχου 

είχε ήδη περισταλεί από 1-1-1985, οπότε κι ο έλεγχος είχε ανατεθεί (προσωρινά όπως 

εξελίχθηκε) στις υπηρεσίες εντελλοµένων εξόδων του Υπουργείου Οικονοµικών. 
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µπορούν να χαρακτηριστούν δικαστικοί υπάλληλοι. Ως τέτοιοι λοιπόν 

εφαρµόζουν τη νοµολογία των Τµηµάτων του Συνεδρίου που αποτελούνται 

από δικαστές. Τα νοµικά ζητήµατα του ελέγχου, δεν τα επιλύουν οι ίδιοι 

απλά εφαρµόζουν το νόµο, όπως η νοµολογία του Τµήµατος τον έχει 

ερµηνεύσει. Σε περίπτωση που αντιµετωπίζουν ερµηνευτικά ζητήµατα ή 

αµφιβολίες, υποβάλλουν στο Τµήµα έκθεση αµφιβολίας για να κρίνει 

αρµοδίως. 

Συνεπώς ο βαθµός λειτουργικής συµµετοχής των Επιτρόπων στο 

σύστηµα ελέγχου απαντά στο όποιο ερώτηµα τίθεται περί συντα-

γµατικότητας της ανάθεσης σ’ αυτούς του έργου του προληπτικού ελέγχου. 

Παράλληλα οι δικαστικοί λειτουργοί απελευθερώνονται από ελεγκτικά 

θέµατα που έχουν ήδη επιλυθεί στο παρελθόν και έχουν ενταχθεί στη 

νοµολογία προς εφαρµογή, αλλά και από θέµατα που δε χρήζουν ερµηνείας 

λόγω σαφήνειας της νοµοθετικής επιταγής. Έτσι µπορούν να αφοσιώνονται 

σε άλλα σοβαρά ζητήµατα που ανακύπτουν (Κάρκαλης, 2005: 57-68). 

 

 

3.2.4 Η διαδικασία του προληπτικού ελέγχου 

Προβλέπεται από το άρθρο 32 (παρ. 1) του Ν. 4129/2013 και έχει ως 

εξής: Η εντέλλουσα υπηρεσία υποβάλει στον αρµόδιο Επίτροπο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου το ένταλµα µε όλα τα σχετικά δικαιολογητικά προς 

θεώρηση. Ο Επίτροπος αφού διενεργήσει τον έλεγχο σύµφωνα µε τις 

κείµενες διατάξεις και αν δεν διαπιστώσει κάποιο πρόβληµα, κάποια 

παράλειψη ή ασυνέπεια θεωρεί το ένταλµα. Αλλιώς συντάσσει 

αιτιολογηµένη πράξη επιστροφής µε τους λόγους της διαφωνίας του και 

επιστρέφει το ένταλµα στην υπηρεσία µε αντίγραφο της πράξης αυτής. Η 

υπηρεσία µπορεί είτε να δεχθεί τις αιτιάσεις του επιτρόπου και να ακυρώσει 

το ένταλµα ή να το διορθώσει ή ακόµα να απορρίψει τις αιτιάσεις του 

επιτρόπου και να το επανυποβάλει υποστηρίζοντας εγγράφως τις θέσεις της. 
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Ο Επίτροπος αφού εξετάσει εκ νέου τα καινούργια στοιχεία που 

υποβλήθηκαν µπορεί είτε να θεωρήσει το ένταλµα ή αν πάλι υφίσταται 

διαφωνία να συντάξει έκθεση διαφωνίας και να το αποστείλει στο αρµόδιο 

Κλιµάκιο για την επίλυση της διαφοράς, η οποία είναι πλέον ζήτηµα που 

αφορά δικαστικό σχηµατισµό. Το Κλιµάκιο µπορεί να παραπέµψει θέµατα 

µεγάλης σηµασίας και στην Ολοµέλεια του Σώµατος. 

Στην παραπάνω διαδικασία µπορούν να συµβούν οι εξής 

αποκλίσεις: 

A. Αν προκύψουν από τα στοιχεία του φακέλου του εντάλµατος 

αµφιβολίες του Επιτρόπου για το ουσιαστικό µέρος της δαπάνης 

(βλέπε επόµενο υποκεφάλαιο), το ένταλµα θεωρείται. Ο 

Επίτροπος αναφέρει την περίπτωση στο αρµόδιο Τµήµα και το 

Τµήµα µετά από αξιολόγηση στον Υπουργό Οικονοµικών και 

τον αρµόδιο Υπουργό. Οι περιπτώσεις αυτές µνηµονεύονται 

µετά αξιολόγηση και στην ετήσια έκθεση προς τη Βουλή. (Ν. 

4129/2013, άρθρο 28, παρ.6 & 7) 

B. Σε περίπτωση που ο Επίτροπος αρνηθεί να θεωρήσει το ένταλµα 

για λόγους διαφωνίας, ο αρµόδιος Υπουργός µπορεί να ζητήσει 

από το Ε.Σ. τη θεώρηση υπ’ ευθύνη του. Η περίπτωση 

αναφέρεται αυθηµερόν στον Υπουργό Οικονοµικών, το 

Υπουργικό Συµβούλιο και τη Βουλή. Αν η Βουλή δεν εγκρίνει 

το (θεωρηµένο) ένταλµα, η Ολοµέλεια του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου καταλογίζει το ποσό του εντάλµατος στον αρµόδιο 

Υπουργό (Ν. 4129/2013, άρθρο 32, παρ.2). 

Γενικά η πράξη θεώρησης του χρηµατικού εντάλµατος είναι 

αµετάκλητη αφού δεν µπορεί να αναιρεθεί µε κανένα τρόπο από άλλη αρχή 

ή άλλο διοικητικό δικαστήριο. Οµοίως δεν µπορεί να αµφισβητηθεί µε 

κανέναν τρόπο η ορθότητα της κρίσης του Επιτρόπου, ενώ ο έλεγχος της 

ορθότητας της κρίσης αυτής µπορεί ανήκει αποκλειστικά στο ίδιο το 

Ελεγκτικό Συνέδριο (αν π.χ. κατά τον κατασταλτικό έλεγχο βρεθεί ότι το 
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ένταλµα θεωρήθηκε βάσει πλαστών εγγράφων). (Μηλιώνης, 2006: 281-

282) 

Τέλος, στις περιπτώσεις που διαπιστώνεται κατά τη διαδικασία του 

προληπτικού ελέγχου αξιόποινη πράξη, αυτή ανακοινώνεται στον αρµόδιο 

εισαγγελέα, τον Υπουργό Οικονοµικών και τον οικείο διατάκτη 

(εντέλλουσα υπηρεσία) (Ν. 4129/2013, άρθρο 32, παρ.4). 

 

 

3.2.5 Το περιεχόµενο του προληπτικού ελέγχου 

Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών περιλαµβάνει καταρχήν τον 

έλεγχο νοµιµότητας και τον έλεγχο κανονικότητας της εντελλόµενης 

δαπάνης. Η πρώτη συνίσταται στη διαπίστωση της ύπαρξης για τη δαπάνη 

αυτή επαρκούς πίστωσης στον προϋπολογισµό και αν η δαπάνη 

προβλέπεται από κάποια διάταξη του νόµου . Κατά παρέκκλιση, σε ότι 

αφορά τις δαπάνες ΟΤΑ µπορεί η δαπάνη να µην προβλέπεται από το νόµο 

αλλά να θεωρείται λειτουργική για τον οικείο ΟΤΑ (Ν. 4129/2013, άρθρο 

33, παρ.2). Η δεύτερη συνίσταται στο αν έχει γίνει νόµιµα η σχετική 

ανάληψη δαπάνης, αν έχουν επισυναφθεί τα σχετικά νόµιµα δικαιολογητικά 

και αν η δαπάνη δεν έχει παραγραφεί. 

Ο έλεγχος νοµιµότητας περιλαµβάνει τις εξής ενέργειες: 

• Ερευνάται αν το ένταλµα εκδόθηκε και φέρει τις υπογραφές των 

αρµοδίων. 

• Ελέγχεται αν το ένταλµα περιέχει όλα τα από τον νόµο 

οριζόµενα τυπικά στοιχεία ώστε να είναι έγκυρο. 

• Ελέγχεται αν το εντελλόµενο ποσό υπάρχει στον προ-

υπολογισµό, µε πίστωση στο συγκεκριµένο κωδικό αριθµό 

εξόδου που δεν έχει εξαντληθεί. 

• Τέλος, ελέγχεται αν η δαπάνη όπως περιγράφεται στο ένταλµα 

προβλέπεται από τη σχετική νοµοθεσία. 
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Σχετικά µε τον έλεγχο κανονικότητας ακολουθούνται οι εξής 

ενέργειες: 

• Ελέγχεται η τήρηση της νοµοθεσίας του δηµοσίου λογιστικού 

σχετικά µε τη διάθεση της πίστωσης και την εντολή πληρωµής. 

• Ελέγχεται αν είναι νόµιµη η διοικητική πράξη από την οποία 

πηγάζει η δαπάνη. 

• Ερευνάται αν υπάρχουν όλα τα νόµιµα δικαιολογητικά (ανά-

ληψη δαπάνης, αναγνώριση, εκκαθάριση και εντολή πληρωµής). 

• Ερευνάται η ορθότητα των αριθµητικών υπολογισµών σε σχέση 

και µε τις πράξεις που αφορούν την αφαίρεση των κρατήσεων 

που πρέπει να γίνουν. (Σάρµας, 2003: 403-404) 

Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών ως το σηµείο αυτό αφορά τον 

τυπικό έλεγχο της διαπίστωσης του αν τηρήθηκαν οι νόµιµες διατυπώσεις 

στη δηµοσιονοµική διαχείριση. Πέρα από το σηµείο αυτό, υπάρχει το 

ουσιαστικό τµήµα της δαπάνης, η εξακρίβωση δηλαδή της αλήθειας των 

γεγονότων που εκτίθενται. Το ουσιαστικό µέρος της δαπάνης ή της 

διαχείρισης αναφέρεται σε ζητήµατα πλέον της λογιστικής ακρίβειας των 

αριθµητικών δεδοµένων. Μπορεί να αφορά στην καλή χρήση της 

διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης µέσα στα ακραία όρια. Η διοικητική 

αρχή δικαιούται κατά νόµο να εκφέρει κρίσεις της διακριτικής της 

ευχέρειας, που το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν µπορεί να υποκαταστήσει µε τη 

δική του ουσιαστική εκτίµηση. Αυτό θα σήµαινε ότι κατά παράβαση της 

αρχής της διάκρισης των εξουσιών θα αναµειγνυόταν ανεπίτρεπτα στο έργο 

της διοίκησης. Οι κρίσεις όµως αυτές της διοίκησης δεν είναι ανέλεγκτες, 

υπάγονται σε έλεγχο υπέρβασης των άκρων ορίων της διακριτικής 

ευχέρειας (Μηλιώνης, 2006: 283). Εννοείται ότι η κακή χρήση της 

διακριτικής ευχέρειας, η υπέρβαση των ορίων αποτελεί παράνοµη πράξη. 

Το ουσιαστικό τµήµα της δαπάνης µπορεί επίσης να αφορά στην 

αµφισβήτηση της ακρίβειας των στοιχείων που περιλαµβάνονται στα 
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δικαιολογητικά από άλλα στοιχεία του φακέλου. Βασικό στοιχείο είναι η 

ύπαρξη αµφιβολιών που εγείρονται από αντικρουόµενα στοιχεία του ίδιου 

φακέλου. Το αν για παράδειγµα έχουν εκτελεστεί οι σχετικές εργασίες των 

οποίων ζητείται η πληρωµή, αποτελεί το ουσιαστικό τµήµα της δαπάνης, το 

οποίο το Ε.Σ. δεν δύναται να ελέγξει κατά τον προληπτικό έλεγχο, παρά 

µόνο στο βαθµό που πρέπει να ελέγξει αν υπάρχουν τα σχετικά έγγραφα 

στο φάκελο που πιστοποιούν την εκτέλεση των εργασιών. Αυτό είναι 

προϋπόθεση ώστε η δαπάνη να κριθεί νόµιµη. Αν από τα στοιχεία του 

φακέλου του εντάλµατος προκύπτει ότι οι εργασίες δεν έχουν εκτελεστεί, 

τότε οπωσδήποτε ανακύπτει ευθέως θέµα νοµιµότητας και το σχετικό 

ένταλµα δεν θεωρείται. Μόνο σε περίπτωση όπου υπάρχει αµφιβολία, υπό 

την έννοια ότι τα στοιχεία του φακέλου δεν αποδεικνύουν ούτε τη µία 

εκδοχή ούτε την άλλη (εκτέλεση ή µη εκτέλεση εργασιών στο προηγούµενο 

παράδειγµα), µπορεί να τεθεί θέµα για το ουσιαστικό µέρος της δαπάνης. 

Ο Επίτροπος δηλαδή που ελέγχει το ένταλµα στην πραγµατικότητα 

δεν έχει το δικαίωµα να ελέγξει το ουσιαστικό µέρος της δαπάνης. Ακόµη 

και αν καταφανώς η δαπάνη πάσχει από αυτό, ο Επίτροπος είναι 

υποχρεωµένος να θεωρήσει το ένταλµα. Η µόνη δυνατότητα που έχει είναι 

να το αναφέρει στο αρµόδιο Τµήµα του Συνεδρίου
11

. Το Τµήµα θα πρέπει 

να αξιολογήσει την περίπτωση και να κρίνει την ανακοίνωσή της αρµοδίως. 

Αναφέρεται µια από τις σχετικές περιπτώσεις στη νοµολογία του Ε.Σ.   

(Ε.Σ. I Τµήµα Πρακτικά 34/1991) όπου δαπάνη για την πληρωµή 

µισθωµάτων κρατικού παιδικού σταθµού κρίθηκε νόµιµη, παρά το λόγο 

διαφωνίας του αρµοδίου Επιτρόπου ότι ο σταθµός ποτέ δεν είχε 

λειτουργήσει στην πραγµατικότητα, αφού θεωρήθηκε ότι ο συγκεκριµένος 

λόγος αναφέρεται στο ουσιαστικό µέρος της δαπάνης. 

Ο έλεγχος σκοπιµότητας της δαπάνης (ως διοικητικής πράξης) 

εκφεύγει της αρµοδιότητας του Ελεγκτικού Συνεδρίου (Ν. 4129/ 2013 

                                                 
11

 Προαναφέρθηκε στο υποκεφάλαιο 3.2.4 
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άρθρο 28, παρ.5). Η σκοπιµότητα ανάγεται στην πολιτική βούληση του 

διοικητικού οργάνου και ελέγχεται απ’ αυτό. Η έννοιά της αναφέρεται στην 

εκτίµηση του διοικητικού οργάνου που λαµβάνει την απόφαση διενέργειας 

µιας διοικητικής διαδικασίας, προκειµένου να πετύχει ένα αποτέλεσµα. Το 

όργανο αυτό καθορίζει τη σκοπιµότητα, κρίνει δηλαδή αν η δαπάνη είναι 

αναγκαία και αν µπορεί να λύσει ο πρόβληµα που πρέπει να αντιµετωπιστεί. 

Πρόκειται δηλαδή για ζήτηµα πολιτικής εκτίµησης για τον τρόπο 

µετουσίωσης της βούλησης της νοµοθετικής εξουσίας σε πράξη. 

Τέλος, πρέπει να σηµειωθεί ότι στις δύο τελευταίες περιπτώσεις (το 

ουσιαστικό τµήµα της δαπάνης είναι η σκοπιµότητα αυτής) αλλά και στον 

τρόπο χειρισµού της διαπίστωσης αξιόποινης πράξης
12

, ο περιορισµός της 

δικαστικής εξουσίας του Ελεγκτικού Συνεδρίου προβλέπεται από τον 

οργανισµό του και δεν είναι συνταγµατικά εγγυηµένος. Αυτό σηµαίνει ότι 

µπορεί να µεταβληθεί µε µία νέα νοµοθετική διάταξη χωρίς να υπάρχει 

συνταγµατικό κώλυµα (Κάρκαλης, 2005: 96-105). 

 

 

3.3 Ο προληπτικός έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας 

Και ο προληπτικός έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής 

αξίας είναι µία αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου που προβλέπεται 

ρητά από το άρθρο 98 του Συντάγµατος, κατοχυρώθηκε δε συνταγµατικά το 

2001. Της συνταγµατικής κατοχύρωσης προηγήθηκε σχεδόν µία δεκαετία 

διεργασιών για να προσεγγίσει η αρµοδιότητα αυτή στη µορφή και στη 

θέση που απέκτησε από το 2001 και µετά και έχει µέχρι σήµερα. 

Ο Νοµοθέτης ήδη από το 1993 έκρινε σκόπιµη τη θέσπιση µιας πιο 

εξειδικευµένης µορφής ελέγχου από τον προληπτικό έλεγχο των δαπανών. 

Φυσικά τα χρηµατικά εντάλµατα που απορρέουν από την εκτέλεση των 

συµβάσεων αυτών υπάγονται, όπως κάθε άλλη δαπάνη, στον προληπτικό 

                                                 
12

 Επίσης προαναφέρθηκε στο υποκεφάλαιο 3.2.4 
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έλεγχο των Επιτροπών. Ένας πιο εξειδικευµένος έλεγχος όµως, στον οποίο 

θα συµµετείχαν άµεσα δικαστικοί λειτουργοί, θεωρήθηκε απαραίτητος. 

Έτσι ο Ν. 2145/1993 όριζε ότι προκειµένου για προµήθειες αγαθών ή 

εκτέλεση υπηρεσιών αξίας άνω του ενός δισεκατοµµυρίου (1 δις) δραχµών 

προ ΦΠΑ «…δύναται και διενεργείται… µετά από πρόταση του αρµόδιου 

υπουργού, έλεγχος νοµιµότητας από το Ελεγκτικό Συνέδριο και προ της 

υπογραφής της οικείας σύµβασης…» Το νοµοθέτηµα αυτό, που ουσιαστικά 

άνοιγε το δρόµο για τον προσυµβατικό έλεγχο, περιείχε δύο βασικά 

στοιχεία που θα άλλαζαν αργότερα (το 1999) (α) την προαιρετική υπαγωγή 

των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας στον προληπτικό έλεγχο και (β) 

την υπαγωγή µόνο συµβάσεων προµηθειών και υπηρεσιών στον έλεγχο και 

όχι συµβάσεων παροχής υπηρεσιών. 

Η ανώτερη διάταξη έµεινε χωρίς αντικείµενο εφαρµογής ως το 

1997, οπότε για πρώτη φορά ζητήθηκε έλεγχος σχεδίου σύµβασης του 

Υπουργείου Εµπορίου για προµήθεια µεταλλικών τραπεζοθρανιών και 

καθισµάτων για τις ανάγκες του Ο.Σ.Κ. (Οργανισµός Σχολικών Κτιρίων). 

Το 1999 µε τους Ν. 2702/1999 (άρθρο 14 παρ. 2) και Ν. 2741/1999 (άρθρο 

8 παρ. 1) επεκτάθηκε ο έλεγχος στα σχέδια όλων των ειδών συµβάσεων 

δηλαδή και των υπηρεσιών – και έγινε υποχρεωτικός αντίστοιχα. Τα 

κατώτατα όρια αξίας για την υπαγωγή των συµβάσεων ορίστηκαν στα 

πεντακόσια εκατοµµύρια (500 εκ.) δραχµές προκειµένου για προµήθειες και 

υπηρεσίες να είναι στο ένα δισεκατοµµύριο (1 δις) δραχµές προκειµένου για 

εκτέλεση έργου.  

Αρχικά στην περίοδο αυτή το Ε.Σ. για να αντιµετωπίσει την ανάγκη 

του προσυµβατικού ελέγχου συγκροτούσε ειδικά κλιµάκια. Με την πάροδο 

του χρόνου όλο και περισσότεροι φορείς ζητούσαν να ελέγχονται τα σχέδια 

των συµβάσεών τους. Έτσι οι ελεγκτικές εργασίες άρχισαν να 

συστηµατοποιούνται και οι οµάδες ελέγχου να σχηµατίζουν τη νοµολογία 

τους. Από το 1999 όµως, που ο έλεγχος έγινε υποχρεωτικός για όλα τα είδη 

των συµβάσεων, συστάθηκαν για το σκοπό αυτό τρία κλιµάκια: το Ε΄ 
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Κλιµάκιο για τις συµβάσεις έργων, το ΣΤ΄ Κλιµάκιο για τις συµβάσεις 

προµηθειών και το Ζ΄ Κλιµάκιο για τις συµβάσεις υπηρεσιών. 

Σήµερα ο έλεγχος αυτός που είναι πλέον από δεκαετίας 

εδραιωµένος, αποτελεί ένα σηµαντικό ανασχετικό φραγµό στην αυθαίρετη 

διαχείριση του δηµόσιου χρήµατος είτε από δόλο είτε από αµέλεια. Οι 

συµβάσεις µεγάλης οικονοµικής αξίας είναι η πηγή από όπου το κράτος 

αντλεί την πλειονότητα των µέσων για να εξυπηρετήσει τους σκοπούς του. 

Ο αποτελεσµατικός έλεγχός τους είναι απαραίτητος ώστε να επιτυγχάνεται 

το µέγιστο δυνατό όφελος. 

Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι η τήρηση της υποχρέωσης υποβολής 

σχεδίου σύµβασης για έλεγχο διασφαλίζεται και από το σύστηµα του 

προληπτικού ελέγχου των δαπανών. Οι αρµόδιοι Επίτροποι του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου δεν θεωρούν χρηµατικά εντάλµατα που απορρέουν από την 

εκτέλεση συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας, αν αυτές δεν έχουν 

υποβληθεί προηγούµενα στον προσυµβατικό έλεγχο. 

 

 

3.3.1 Ποιες συµβάσεις υπάγονται στον έλεγχο 

Γενικά κατά τις κείµενες διατάξεις υπάρχει υποχρέωση υποβολής 

σχεδίου σύµβασης µεγάλης οικονοµικής αξίας στο Ε.Σ. προς έλεγχο. Σε 

περίπτωση που συναφθεί τέτοια σύµβαση χωρίς προηγούµενα να έχει 

διενεργηθεί έλεγχος, τότε η σύµβαση θεωρείται άκυρη. Σύµφωνα µε το 

άρθρο 35 του Ν. 4129/2013 σε έλεγχο νοµιµότητας, πριν από τη σύναψή 

τους υποβάλλονται οι συµβάσεις που συνάπτουν το ∆ηµόσιο, τα Ν.Π.∆.∆. 

και οι δηµόσιες επιχειρήσεις ή οργανισµοί για προµήθειες αγαθών, 

εκτέλεση έργων και παροχή υπηρεσιών, όταν αυτές υπερβαίνουν σε προ-

ϋπολογιζόµενη αξία το ένα εκατοµµύριο ευρώ (1 εκατ. €) προ Φ.Π.Α. Στις 

συµβάσεις αυτές περιλαµβάνονται και προγραµµατικές συµφωνίες του 

Υπουργείου Παιδείας και Θρησκεύµατος, Πολιτισµού και Αθλητισµού, οι 
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φορείς της ∆ια Βίου Μάθησης, οι συµφωνίες πλαίσιο και οι εκτελεστικές 

τους συµβάσεις, η Α.Ε. «Πρόγραµµα ΗΛΙΟΣ ΑΕ Αξιοποίησης Ηλιακής 

Ενέργειας» και οι θυγατρικές της επιχειρήσεις. Προκειµένου για 

συγχρηµατοδοτούµενα έργα το όριο υποβολής είναι αξία προ Φ.Π.Α.  πέντε 

εκατοµµυρίων ευρώ (5 εκατ. €). Από το 2010 θεσπίστηκε, µε το Ν. 3852 

άρθρο 278 (όπως ισχύει µε την αντικατάσταση της παρ. 1 από το άρθρο 9 

παρ. 2 του Ν. 4071/2012) και 279, προληπτικός έλεγχος των συµβάσεων 

των ΟΤΑ και των νοµικών τους προσώπων. Το κατώτατο όριο υπαγωγής 

στον έλεγχο στην περίπτωση αυτή είναι διακόσιες χιλιάδες ευρώ (200 χιλ. 

€) προ Φ.Π.Α. Για τις συµβάσεις του Ν.Π.∆.∆. «ΠΡΑΣΙΝΟ ΤΑΜΕΙΟ» για 

την εκτέλεση χρηµατοδοτικών προγραµµάτων το όριο υποβολής είναι 

τριακόσιες χιλιάδες ευρώ (300 χιλ. €). 

Ο νόµος προβλέπει κι άλλες ειδικές περιπτώσεις, αλλά και 

εξαιρέσεις, που είναι ανώφελο να εκτεθούν περαιτέρω στα πλαίσια της 

παρούσας εργασίας. 

Τέλος, ο γενικός κανόνας ελέγχου των σχεδίων συµβάσεων είναι ότι 

ο έλεγχος θα πρέπει να ολοκληρώνεται σε τριάντα (ηµερολογιακές) ηµέρες  

από την υποβολή του σχετικού φακέλου. 

 

 

3.3.2 Το περιεχόµενο του προσυµβατικού ελέγχου 

Το σχέδιο σύµβασης που υποβάλλεται στο αρµόδιο Κλιµάκιο κάθε 

φορά προς έλεγχο συνοδεύεται από ένα ογκωδέστατο φάκελο 

δικαιολογητικών. Ο φάκελος περιλαµβάνει τα πλήρη στοιχεία της 

διαδικασίας για την ανάδειξη αναδόχου από την υπηρεσία που ζητά έλεγχο 

προκειµένου να συντάξει τελικά την σύµβαση. Ενδεικτικά αναφέρονται τα 

εξής: διακήρυξη, φάκελος τεχνικών προδιαγραφών, ορισµός επιτροπών 

σύνταξης ή κρίσης τεχνικών προδιαγραφών/χαρακτηριστικών, ορισµός 

επιτροπής διενέργειας διαγωνισµού, πρακτικά συνεδρίασης των επιτροπών 
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αυτών, στοιχεία δηµοσιότητας (αποκόµµατα – τιµολόγια εφηµερίδων), 

φάκελοι δικαιολογητικών – τεχνικών χαρακτηριστικών – οικονοµικών 

προσφορών των υποψηφίων. 

Η τεχνική ελέγχου που αναπτύχθηκε και εφαρµόζεται από τα 

αρµόδια Κλιµάκια προσπαθεί να συνδυάσει τον καλύτερο και εκτενέστερο 

δυνατό έλεγχο νοµιµότητας της διαδικασίας, ώστε να εξασφαλίζεται η 

διαφάνεια, µε την ολοκλήρωση της διαδικασίας σε ανεκτό χρόνο, ώστε να 

µην παρεµποδίζεται η εύρυθµη λειτουργία της ∆ιοίκησης. 

Γενικά ο έλεγχος κινείται στη λογική του αν η ελεγχόµενη υπηρεσία 

έλαβε δράση µέσα στο πλαίσιο της δυνατής ερµηνείας του νόµου, παρά 

αυστηρά στο στενό γράµµα του νόµου. Άλλωστε απώτερος σκοπός είναι η 

τήρηση της νοµιµότητας κι όχι η δηµιουργία προσκοµµάτων στη διοικητική 

λειτουργία. Ο έλεγχος γίνεται σε τρείς φάσεις: 

(α) σε γενικά ζητήµατα της διαδικασίας όπως η αρµοδιότητα των 

οργάνων που αποφάσισαν κατά τη διαδικασία, ποια διαδικασία 

ολοκληρώθηκε (είδος διαγωνισµού, κριτήριο κατακύρωσης κλπ), η 

διακήρυξη και η δηµοσιότητά της.  

(β) στο αν ο αποκλεισµός των υποψηφίων κατά τη διάρκεια της 

διαδικασίας ως την ανάδειξη του αναδόχου έγινε µε νόµιµο τρόπο. 

(γ) στην προσφορά της εταιρείας που αναδείχθηκε ανάδοχος. Στη 

φάση αυτή ο έλεγχος είναι πιο λεπτοµερής. Εξετάζονται αν πληρούνται µία 

προς µια όλες οι κατά νόµο απαιτήσεις. 

Γενικά η ίδια η διακήρυξη και οι όροι της αποτελούν αντικείµενο 

ελέγχου, ώστε να εξακριβωθεί αν το προς προµήθεια είδος όπως 

περιγράφεται µπορεί να ανταποκριθεί στο σκοπό για τον οποίο γίνεται η 

διαδικασία, ή αν το υπό προµήθεια είδος περιορίζεται µε κανένα τρόπο από 

δεσµευτικούς όρους και προϋποθέσεις που θέτει η νοµοθεσία. Μεγάλη 

σηµασία δίνεται κατά τη διαδικασία του ελέγχου και στη διατύπωση των 

τεχνικών όρων του προς προµήθεια αγαθού ή της προς εκτέλεση υπηρεσίας 

ή του προς εκτέλεση έργου, ώστε να διασφαλίζεται ότι υπηρετείται η αρχή 
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της ισότητας των διοικούµενων. Τα στοιχεία που βαρύνουν στην έρευνα 

αφορούν τόσο στη διατύπωση των προδιαγραφών όσο και στην ανάπτυξη 

του ανταγωνισµού. Έτσι σε περίπτωση που δεν αναπτύχθηκε ανταγωνισµός 

(ελάχιστες προσφέρουσες εταιρείες) ερευνάται η διατύπωση των τεχνικών 

προδιαγραφών, ελέγχεται δηλαδή η διοικητική διαδικασία µέσα από την 

οποία προέκυψε η διακήρυξη, τα εµπλεκόµενα πρόσωπα και η ιδιότητά 

τους. Σε περίπτωση που αναπτύχθηκε ανταγωνισµός το Κλιµάκιο εξετάζει 

αν είναι βάσιµες οι ενστάσεις που υποβλήθηκαν από τους υποψηφίους που 

αποκλείστηκαν από τη διαδικασία, ακόµη κι αν αυτές κρίθηκαν για 

οποιοδήποτε λόγο απαράδεκτες. (Σάρµας, 2003: 451-456) 

 

 

3.4 Ο κατασταλτικός έλεγχος των λογαριασµών 

Ο κατασταλτικός έλεγχος των λογαριασµών είναι η παλαιότερη 

αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που ασκείται από το 1833 και 

υπήρξε πυρήνας του ιδρυτικού του διατάγµατος. Και αυτή η αρµοδιότητα 

προβλέπεται ρητά από το άρθρο 98 του Συντάγµατος. Κεντρική έννοια στον 

κατασταλτικό έλεγχο είναι ο δηµόσιος υπόλογος που είναι η µία κατηγορία 

διαχειριστών δηµοσίου πλούτου (η άλλη είναι οι διατάκτες, που 

αναλαµβάνουν υποχρεώσεις σε βάρος του προϋπολογισµού και 

αναφέρθηκαν στον προληπτικό έλεγχο). «∆ηµόσιος» (υπόλογος) υπό την 

έννοια ότι διαχειρίζεται δηµόσιο χρήµα και υλικό. ∆ηµόσιος υπόλογος 

λοιπόν νοείται όχι µόνο ο υπόλογος για τη διαχείριση των φορέων του 

Κράτους, αλλά και οι υπόλογοι των Ν.Π.∆.∆., των ΟΤΑ ή των Ν.Π.Ι.∆. αν 

αυτό υπάγονται στον κατασταλτικό έλεγχο των λογαριασµών (Κοκκίδου, 

2004: 55). 

Έλεγχος λογαριασµού λοιπόν είναι ο έλεγχος της διαχείρισης του 

δηµόσιου πλούτου από το δηµόσιο υπόλογο, όπως αποτυπώνεται στους 
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σχετικούς λογαριασµούς. Αποτελεί την καθ’ αυτό πράξη λογοδοσίας της 

∆ιοίκησης σχετικά µε την οικονοµική της διαχείριση. 

Ο κατασταλτικός έλεγχος ασκείται από τους Επιτρόπους του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, οι οποίοι εκτός από την ελεγκτική επεξεργασία των 

λογαριασµών, έχουν και την αρµοδιότητα απαλλαγής ή καταλογισµού του 

υπολόγου. Η αρµοδιότητα περιήλθε πρόσφατα στους Επιτρόπους, ενώ µέχρι 

πρότινος ασκούνταν από το Κλιµάκιο του Ε.Σ. Σε ζητήµατα που 

προκύπτουν κατά τον έλεγχο των λογαριασµών ή σε περίπτωση 

αµφιβολιών, ο Επίτροπος µπορεί να ζητήσει τη γνώµη του Κλιµακίου. 

(Ν.4129/13 άρθρο 38 παρ. 1,2 και 6) 

 

 

3.4.1 Η διαδικασία του κατασταλτικού ελέγχου των λογαριασµών 

Τα είδη των λογαριασµών που ελέγχονται κατασταλτικά είναι πολλά 

και κρίνεται ανώφελο να εκτεθούν, στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, 

λεπτοµέρειες για κάθε ένα από αυτά
13

. Παρακάτω απαριθµούνται τα είδη 

των λογαριασµών καθώς και τι ισχύει γενικά στη διαδικασία του ελέγχου, 

µε την επιφύλαξη της παράλειψης ειδικότερων πληροφοριών, που µπορεί ο 

αναγνώστης να κρίνει σηµαντικές. 

• Λογαριασµοί ταµειακών υπόλογων και υπόλογων 

συµψηφισµού 

• Λογαριασµοί διαχείρισης υλικού 

• Απολογισµοί οικονοµικής δραστηριότητας των φορέων που 

έλαβαν επιχορήγηση ή και χρηµατοδότηση από τους φορείς 

της Γενικής Κυβέρνησης 

• Απολογισµοί ΟΤΑ και των επιχειρήσεών τους 

                                                 
13

 Ο ενδιαφερόµενος µπορεί να ανατρέξει στο Ν. 4129/13 άρθρα 38-64, για περισσότερες 

πληροφορίες. 
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• Απολογισµοί λοιπών Ν.Π.∆.∆. και άλλων νοµικών 

προσώπων 

• Λογαριασµοί υπολόγων χρηµατικών ενταλµάτων 

προπληρωµής 

• Λογαριασµοί δευτερευόντων διατακτών 

Οι µηνιαίοι λογαριασµοί  υποβάλλονται ως την 20ή ηµέρα του 

επόµενου µήνα από το µήνα της διαχείρισης, ενώ οι ετήσιοι εντός 2 µηνών 

από τη λήξη (µε οποιοδήποτε τρόπο) της διαχείρισης. Η εκπρόθεσµη 

υποβολή ή η µη υποβολή των λογαριασµών (και των απολογισµών) 

επισύρει συνέπειες για τον υπόλογο. Ο έλεγχος είναι ετήσιος, τακτικός και 

δειγµατοληπτικός εκτός αν προκύψουν από το δειγµατοληπτικό έλεγχο 

λόγοι γενίκευσης του κατασταλτικού ελέγχου. Συγκεκριµένα για τους 

λογαριασµούς των Ν.Π.∆.∆. (εκτός των ΟΤΑ) που πρόκειται να ελεγχθούν, 

εκδίδεται κάθε χρόνο πρόγραµµα ελέγχου από την Ολοµέλεια του Σώµατος. 

Οι έλεγχοι αυτοί προγραµµατίζονται έτσι ώστε τα Ν.Π.∆.∆. (εκτός των 

ΟΤΑ) να ελέγχονται τουλάχιστον κάθε τέσσερα χρόνια. 

Μαζί µε τους λογαριασµούς υποβάλλονται και τα σχετικά 

πρωτότυπα δικαιολογητικά. Ο τύπος των λογαριασµών, καθώς και τα 

έγγραφα και τα δικαιολογητικά που επισυνάπτονται, ορίζονται µε απόφαση 

της Ολοµέλειας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, που δηµοσιεύεται στην 

εφηµερίδα της Κυβέρνησης. Πλέον αυτών, για τον κατασταλτικό έλεγχο 

των ΟΤΑ και των επιχειρήσεών τους υποβάλλονται επίσης οι σχετικές 

εκθέσεις και πράξεις των αρµόδιων οργάνων τους και η έκθεση των 

ορκωτών λογιστών ελεγκτών. 

Ο αρµόδιος Επίτροπος προβαίνει στον έλεγχο, αποφαίνεται για την 

ορθότητα των λογαριασµών και έχει τη δυνατότητα να απαλλάξει τον 

υπόλογο από την ευθύνη ή να τον καταλογίσει σε περίπτωση διαπίστωσης 

ελλείµµατος. Έλλειµµα του δηµόσιου υπολόγου είναι κατά το άρθρο 56 του 

Ν. 2362/1995 «κάθε έλλειψη χρηµάτων, αξιών και υλικού, που 
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διαπιστώνεται µε τη νόµιµη διαδικασία στη διαχείρισή του, καθώς και 

οποιαδήποτε άλλη κατάσταση διαχειρίσεως που θεωρείται έλλειµµα από το 

νόµο». 

Ως έλλειµµα θεωρείται κάθε πληρωµή που: 

(α) δεν ανάγεται στην αρµοδιότητα του υπολόγου 

(β) έγινε χωρίς τα προβλεπόµενα από τις ισχύουσες διατάξεις 

δικαιολογητικά 

(γ) αφορά δαπάνες για τις οποίες δεν έχουν τηρηθεί οι νόµιµες 

διαδικασίες εκ µέρους του υπόλογου. 

(δ) έχει γίνει αχρεωστήτως µε υπαιτιότητα του υπολόγου 

(ε) είναι άσχετη µε το σκοπό της διαχείρισης. 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο αποφαίνεται επίσης µέσω του αρµόδιου 

Κλιµακίου για την απαλλαγή των υπολόγων για κάθε απώλεια, έλλειψη ή 

φθορά χρηµάτων, υλικού ή δικαιολογητικών και παραστατικών. Ο 

υπόλογος φέρει την ευθύνη της απόδειξης της απώλειας ή της φθοράς και 

ότι δεν βαρύνεται υπαιτιότητα για την απώλεια ή τη φθορά αυτή, εκτός αν η 

απώλεια ή η καταστροφή των στοιχείων επήλθε από ανώτερη βία που 

διαπιστώνεται µε πράξη του Κλιµακίου Ε.Σ. 

Εδώ µπορεί να ειπωθεί ότι ισχύει κατά αναλογία ό,τι αναφέρθηκε 

και στον προληπτικό έλεγχο σχετικά µε τη µεταφορά της αρµοδιότητας του 

ελέγχου στους δικαστικούς υπαλλήλους (Επιτρόπους) του Συνεδρίου. Κι 

εδώ οι Επίτροποι ασκούν έλεγχο εφαρµόζοντας το νόµο και τη νοµολογία 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Σε περίπτωση όµως αµφιβολιών µπορούν να 

απευθυνθούν στο αρµόδιο Κλιµάκιο. Επίσης η (δικαστική) κρίση της 

απαλλαγής των υπόλογων σε µια µη «κανονική» περίσταση (την απώλεια ή 

φθορά ή καταστροφή των στοιχείων) είναι στην αρµοδιότητα του 

Κλιµακίου του Ε.Σ. 

Στα πλαίσια του κατασταλτικού ελέγχου το Ε.Σ. παρακολουθεί 

επίσης την είσπραξη των δηµοσίων εσόδων και των εσόδων των ΟΤΑ. 
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Τέλος,  αν κατά τον έλεγχο των λογαριασµών διαπιστωθεί αξιόποινη 

πράξη, ανακοινώνεται στον αρµόδιο Εισαγγελέα, τον Υπουργό ή άλλο 

αρµόδιο όργανο, στο οποίο υπάγεται ο υπόλογος και τον Πρόεδρο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. (Ν. 4129/ 2013, άρθρα 38-64) 

 

 

3.4.2 Το περιεχόµενο του κατασταλτικού ελέγχου 

Ο κατασταλτικός έλεγχος είναι καταρχήν έλεγχος νοµιµότητας και 

κανονικότητας. Παραδοσιακά ο έλεγχος κινείται στην εξακρίβωση της 

τήρησης των αρχών αυτών, ελέγχοντας τη συµµόρφωση στον τύπο των 

λογαριασµών, την εσωτερική συνάφεια των στοιχείων στις διάφορες 

συνυποβαλλόµενες καταστάσεις, την ορθότητα της µεταφοράς των 

υπολοίπων από περίοδο σε περίοδο, την επισύναψη των κατά νόµο 

οριζόµενων δικαιολογητικών, την ακρίβεια της αριθµητικής αποτύπωσης 

των δικαιολογητικών αυτών στους λογαριασµούς και τη διαπίστωση της 

διενέργειας πληρωµών µε νόµιµο τρόπο και της είσπραξης των 

προβλεπόµενων εσόδων. Επίσης κατά τη διενέργεια των ελέγχων ο 

αρµόδιος ελεγκτής µπορεί να αξιοποιήσει στοιχεία  που έχουν περιέλθει στο 

Ε.Σ. από άλλες ελεγκτικές ή όχι υπηρεσίες, διασταυρώνοντάς τα µε τα 

στοιχεία που αποτυπώνονται στους ελεγχόµενους λογαριασµούς. 

Μέχρι πρότινος στο σηµείο αυτό, τον λεγόµενο διαχειριστικό έλεγχο 

(την εξέταση δηλαδή της ακρίβειας των λογαριασµών και της νοµιµότητας 

και κανονικότητας), εξαντλούνταν η ελεγκτική δυνατότητα του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου. Στην Ελλάδα δεν υπήρχε θεσµικό πλαίσιο, για τον έλεγχο της 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης – σε αντίθεση µε την εµπειρία του εξωτερικού, 

όπου ο έλεγχος αυτός ασκείται εδώ και δεκαετίες.  Η µόνη αναφορά που 

γινόταν στον κατασταλτικό έλεγχο σε θέµατα πέρα του διαχειριστικού – 

όπως ορίστηκε παραπάνω – ελέγχου ήταν στο άρθρο 17 παρ. 6 του 

προηγούµενου Οργανισµού του Ε.Σ. (Π.∆. 774/ 1980). Εκεί οριζόταν ότι 
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κατά την άσκηση του ελέγχου των λογαριασµών των υπολόγων, µπορούσε 

το αρµόδιο (τότε) Κλιµάκιο να εξετάσει το ουσιαστικό µέρος της 

διαχείρισης και σε περίπτωση που προκύπτουν αµφιβολίες έπρεπε να 

αποδεχθεί την ορθότητα των λογαριασµών και να ανακοινώσει την 

περίπτωση στον αρµόδιο Υπουργό και τον Υπουργό Οικονοµικών. Τα 

ζητήµατα του «ουσιαστικού» µέρους, οι προεκτάσεις και οι περιορισµοί του 

αναφέρθηκαν προηγούµενα στο υποκεφάλαιο 3.2.5 για το περιεχόµενο του 

προληπτικού ελέγχου και ισχύουν κι εδώ κατά αναλογία. Για πρώτη φορά 

το 2012 µε το Ν. 4055 (άρθρο 80) συµπληρώθηκε ο παλιός Οργανισµός 

σχετικά µε τον έλεγχο της  τήρησης της αρχής της χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης. Στο ίδιο άρθρο προβλεπόταν και η χρήση των ελεγκτικών 

προτύπων του ∆ιεθνούς Οργανισµού Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων 

(INTOSAI). 

Οι διατάξεις αυτές ενσωµατώθηκαν στο νέο Ν. 4129/2013 «Κύρωση 

Κώδικα Νόµων για το Ελεγκτικό Συνέδριο» που κατάργησε τον παλιό 

Οργανισµό του Ε.Σ. Στην αιτιολογική έκθεση του νόµου αναφέρεται ότι 

στα σχετικά άρθρα (39, 40 και 41) «επιχειρείται η εναρµόνιση του 

κατασταλτικού ελέγχου που διενεργεί το Ε.Σ. µε τα κρατούντα στον 

ευρωπαϊκό χώρο αλλά και διεθνώς…» Έτσι στο άρθρο 39 παρ.2 

εξειδικεύονται οι ελεγκτικές δραστηριότητες στα πλαίσια του 

κατασταλτικού ελέγχου εξειδικεύονται. Ελέγχονται ιδίως: 

α) η τήρηση της αρχής της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης και 

ειδικότερα η οικονοµικότητα, η αποδοτικότητα και η αποτελεσµατικότητα 

β) η ορθή τήρηση του κατά περίπτωση ισχύοντος λογιστικού ή 

διαχειριστικού συστήµατος, σύµφωνα µε τους κανόνες και τις αρχές που το 

διέπουν  

γ) η τήρηση και ενηµέρωση των λογαριασµών ώστε να απεικονίζουν µε 

ακρίβεια το περιεχόµενο των οικονοµικών πράξεων και δηµοσιονοµικών 

ενεργειών  
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δ) η νόµιµη λήψη δανείων, παροχή εγγυήσεων και η τήρηση των όρων των 

σχετικών συµβάσεων  

ε) η νόµιµη και σύµφωνα µε την αρχή της χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης διαχείριση της κινητής και ακίνητης περιουσίας  

στ) η έγκαιρη και κανονική απόδοση των υπέρ τρίτων εισπραττόµενων 

δικαιωµάτων και η είσπραξη και η διαχείριση των ανταποδοτικών τελών ή 

άλλων ειδικών εσόδων ή των εσόδων από δάνεια ή των βεβαιωθέντων 

εσόδων από οφειλές και πρόστιµα σε βάρος τρίτων  

ζ) τα συστήµατα λειτουργίας του φορέα (έλεγχος συστηµάτων) και  

η) η συµµόρφωση του φορέα σε προηγούµενες υποδείξεις του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου 

Στον κατασταλτικό έλεγχο που προβλέπεται για τους ΟΤΑ και τις 

επιχειρήσεις τους παραλείπονται τα δύο τελευταία στοιχεία (ζ’ και η’) ενώ 

προβλέπεται  ο έλεγχος της νόµιµης καταβολής του µεριδίου τυχόν 

συµµετοχής ενός ή περισσότερων ΟΤΑ σε κάθε φύσεως νοµικά πρόσωπα 

αυτών ή σε προγραµµατικές συµβάσεις. 

Οι θεσµοθετηµένες αυτές µεταβολές στην ελεγκτική διαδικασία 

αποτελούν µία εξαιρετικά σηµαντική εξέλιξη στον ελεγκτικό ρόλο του Ε.Σ., 

επιβεβληµένη από τη µεταβολή του ρόλου που επιτελεί το κράτος αλλά 

κυρίως από τη γιγάντωση των µεγεθών των προϋπολογισµών του. Ο τρόπος 

και τα όρια του ελέγχου όπως θα διαµορφωθούν υπό το πρίσµα της χρηστής 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης δεν δύναται να εκτεθούν µε ακρίβεια στο 

πλαίσιο της παρούσας εργασίας. Η δηµοσιονοµική επιστήµη έχει 

οριοθετήσει εννοιολογικά τον όρο, όχι όµως αρκετά σαφώς. Τµήµα της 

θεωρίας την παρουσιάζει σαν «υγιή διαχείριση», ενώ άλλο τµήµα την 

αντιστοιχεί εννοιολογικά µε τη «σκοπιµότητα της δαπάνης» (Μηλιώνης, 

2006: 459). Στο επόµενο υποκεφάλαιο θα επιχειρηθεί µια προσέγγιση του 

όρου και της συγκεκριµένης ελεγκτικής διαδικασίας µέσα από την 

υπάρχουσα βιβλιογραφία. Το πώς θα εφαρµοστεί τελικά ο έλεγχος αυτός σε 

αρµονία µε την αλλοδαπή εµπειρία αλλά και στα πλαίσια της διάκρισης των 
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εξουσιών στην ηµεδαπή πραγµατικότητα µένει να κριθεί και να 

διαµορφωθεί από τη σχηµατιζόµενη νοµολογία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

 

 

3.5 Νέες κατευθύνσεις στον έλεγχο 

3.5.1 Ο έλεγχος της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης 

Η µεγιστοποίηση του οφέλους και ελαχιστοποίηση του κόστους 

είναι παγκόσµιο ζητούµενο στη δηµόσια οικονοµική διαχείριση. Στη 

σύγχρονη πραγµατικότητα η κατάχρηση του δηµόσιου πλούτου – η µη 

νόµιµη δαπάνη – είναι η µία όψη του νοµίσµατος. Η άλλη είναι η 

ανορθολογική διαχείριση, η σπατάλη του δηµόσιου πλούτου, που 

στηρίζεται σε νόµιµες κατά τα άλλα διοικητικές πράξεις. Σε άµεση 

συνάρτηση µε τα παραπάνω, η σύγχρονη ελεγκτική δεν µπορεί να 

περιορίζεται στη νοµιµότητα και κανονικότητα των δαπανών και την απλή 

επαλήθευση των κρατικών λογαριασµών, αλλά να επεκτείνεται και στην 

τήρηση της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης. Την ανάγκη αυτή είχε 

από το 1956 διακηρύξει ο ∆ιεθνής Οργανισµός Ανώτατων Ελεγκτικών 

Ιδρυµάτων (INTOSAI) στο 2
ο
 διεθνές συνέδριό του. Έλεγχο χρηστής 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης ασκούν τα περισσότερα ευρωπαϊκά Α.Ε.Λ.Ι.
14

 

καθώς και το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο. 

Ο έλεγχος αυτός όπως ορίζεται και στο άρθρο 39 παρ.2του Ν. 

4129/2013 λαµβάνει υπόψη του τρείς βασικές αρχές
15

: 

(α) η οικονοµικότητα 

Αφορά στα µέσα που επιλέγονται και αναλώνονται για την 

πραγµατοποίηση µιας συγκεκριµένης δαπάνης. Πρόκειται για τη 

                                                 
14

 Έτος νοµικής κατοχύρωσης του ελέγχου σε διάφορα ευρωπαϊκά κράτη: Μεγάλη 

Βρετανία 1983, Ιρλανδία 1993, Γερµανία 1969, Αυστρία 1948, Γαλλία 1967, Πορτογαλία 

1997, Ισπανία 1982, Ιταλία 1994 κ.α. (Μηλιώνης, 2006: 468 – 475) 
15

 Είναι σε αντίστοιχα µε ότι περιγράφηκε ως έλεγχος απόδοσης «performance audit” στο 

υποκεφάλαιο 2.3.3. 
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µεγαλύτερη δυνατή µείωση των πόρων – εισροών, προκειµένου να 

επιτευχθεί ένα συγκεκριµένο αποτέλεσµα και αυτό είναι το βασικό σηµείο 

της αρχής. Αν για παράδειγµα ένας οργανισµός µειώσει τις αµοιβές των 

υπαλλήλων του µε αποτέλεσµα να µειωθεί και η ποιότητα της παρεχόµενης 

υπηρεσίας, αυτό δεν είναι σύµφωνο µε την αρχή της οικονοµικότητας όπου 

το ζητούµενο αποτέλεσµα είναι καθορισµένο και σταθερό. 

Από την εφαρµοσµένη πρακτική δίνεται το εξής παράδειγµα 

ελέγχου οικονοµικότητας (ετήσια έκθεση Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού 

Συνεδρίου 1995, C 340/96, παρ.563): Το παράδειγµα αναφέρεται στην 

κοινοτική επιχορήγηση ύψους 15% της συνολικής επενδύσεως σε 

βιοµηχανία ελαστικών στην Πορτογαλία. Η βιοµηχανία είχε πάρει δάνειο 

ύψους 40% της διενεργούµενης επένδυσης από την Ευρωπαϊκή Τράπεζα 

Επενδύσεων, µε ανώτατο επιτρεπτό όριο το 50%. Ο έλεγχος της 

οικονοµικότητας έδειξε ότι ο εσωτερικός συντελεστής απόδοσης   (Internal 

rate of return) της επένδυσης ήταν τέτοιος που θα δικαιολογούσε και τη 

λήψη δανείου στο 50% του ύψους της διενεργούµενης επένδυσης. Έτσι θα 

µπορούσε να µειωθεί η αντίστοιχη κοινοτική επιχορήγηση (από το 15%) και 

τα εξοικονοµούµενα κεφάλαια να χρησιµοποιηθούν σε άλλους σκοπούς. 

(β) η αποδοτικότητα 

Η αρχή αυτή αφορά στην επίτευξη της ευνοϊκότερης σχέσης 

ανάµεσα σε µέσα και αποτέλεσµα, τη µεγιστοποίηση του αποτελέσµατος µε 

χρήση δεδοµένων µέσων, στα πλαίσια µιας παραγωγικής µονάδας. Η σχέση 

αυτή εισροών – εκροών στο ελεγχόµενο σύστηµα αφορά και τη λειτουργία 

και την οργανωτική δοµή της ελεγχόµενης µονάδας. Η λειτουργική 

αποδοτικότητα αφορά την εξακρίβωση της εφαρµογής των σωστών 

κανόνων ενώ η οργανωτική αποδοτικότητα σχετίζεται µε τη λήψη 

αποφάσεων, την άσκηση πολιτικής και ο έλεγχός της παρουσιάζει 

δυσκολίες αφού άπτεται της αρµοδιότητας της εκτελεστικής εξουσίας. Η 

αποτελεσµατικότητα σχετίζεται µε τη συµβολή προς την επίτευξη ενός 
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γενικότερου στόχου και είναι ανεξάρτητη από την επίτευξη ή όχι 

συγκεκριµένου σκοπού. 

(γ) η αποτελεσµατικότητα 

Αναφέρεται σε ένα σχέδιο ή µία πολιτική και είναι αποτύπωση της 

σχέσης εισροών – εκροών στα πλαίσια του συγκεκριµένου προγράµµατος. 

Είναι η έκφραση της σχέσης ανάµεσα σε χρησιµοποιούµενα µέσα και 

παραγόµενα αγαθά / υπηρεσίες µε την έννοια της αιτιώδους συνάφειας 

δράσης – αποτελέσµατος. 

Από την εφαρµοσµένη πρακτική δίνεται το εξής παράδειγµα 

ελέγχου αποτελεσµατικότητας (Ετήσια Έκθεση Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

1992 C 309/93, παρ.6.8.2): Σε Ευρωπαϊκό πρόγραµµα, στις ενέργειες για 

την ανάπτυξη του τουρισµού σε άγονα µειονεκτικά νησιά και στα µέτρα για 

το περιβάλλον προβλεπόταν στην Ελλάδα η δηµιουργία τεσσάρων κέντρων 

αφαλάτωσης. Τελικά κατασκευάστηκαν µόνο δύο, το ένα εκ των οποίων 

στη Μύκονο. Μετά τον έλεγχο αποτελεσµατικότητας και τη διαπίστωση 

των ανωτέρω, το έργο κρίθηκε µη επιλέξιµο για τις συγκεκριµένες ενέργειες 

υπέρ του τουρισµού. (Μηλιώνης, 2006: 458-464, για τα παραδείγµατα από 

το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο Αλαχούζος, 2000: 47-48) 

Στην ελεγκτική πρακτική, ο έλεγχος της χρηστής δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης µπορεί να περιλαµβάνει τις κάτωθι ενέργειες: 

� Για τον έλεγχο οικονοµικότητας και αποδοτικότητας στα πλαίσια µιας 

ελεγχόµενης µονάδας, αν η συγκεκριµένη µονάδα 

• ακολουθεί σωστές πρακτικές / διαδικασίες ανάθεσης συµβάσεων 

(οικονοµικότητα) 

• αποκτά τους κατάλληλους πόρους (τύπος, ποιότητα, ποσότητα) 

στο κατάλληλο κόστος (οικονοµικότητα) 

• διατηρεί τους κατάλληλους για τους σκοπούς της πόρους π.χ. 

εκπαίδευση προσωπικού 
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• αποφεύγει τις άσκοπες εργασίες και την αλληλοκάλυψη των 

εργασιών του προσωπικού (αποδοτικότητα) 

• επιτυγχάνει την πλήρη απασχόληση του προσωπικού 

(αποδοτικότητα) 

• τηρεί αποδοτικές διαδικασίες (αποδοτικότητα) 

• χρησιµοποιεί το βέλτιστο επίπεδο πόρων για την έγκαιρη 

παραγωγή της απαιτούµενης ποσότητας και ποιότητας αγαθών 

και υπηρεσιών (αποδοτικότητα) 

• συµµορφώνεται στους νόµους που ρυθµίζουν σηµαντικά θέµατα 

της απόκτησης, προστασίας και χρήσης των πόρων. 

� Για τον έλεγχο αποτελεσµατικότητας ενός συγκεκριµένου 

προγράµµατος, µιας συγκεκριµένης δράσης, αν: 

• πετυχαίνεται και σε ποιο βαθµό η υλοποίηση των στόχων που 

έχουν αρχικά τεθεί µε την εκτέλεση της συγκεκριµένης δράσης, 

προγράµµατος κλπ. 

• οι φορείς εκτέλεσης του συγκεκριµένου προγράµµατος, δράσης 

κλπ. συµµορφώνονται µε βασικούς νόµους και κανόνες  

• τις επιµέρους ενέργειες που συνθέτουν τη δράση είναι 

αποτελεσµατικές (Βλαχάκη, 2000: 47-48) 

 

 

3.5.2 Η ολοκλήρωση του ελέγχου και το νέο σύστηµα δηµοσιονοµικής 

διαχείρισης 

 Ο παραδοσιακός τρόπος ελέγχου, ο έλεγχος δηλαδή νοµιµότητας και 

κανονικότητας δαπανών και λογαριασµών, δεν παραγκωνίζεται αλλά 

συµπληρώνεται µε τον σύγχρονο που αφορά τη χρηστή διαχείριση. Οι 

έλεγχοι νοµιµότητας και κανονικότητας όπως έχουν διαµορφωθεί και 

διενεργούνται από το Ελεγκτικό Συνέδριο αφήνουν τρία κενά εκτός πεδίου 
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ελέγχου, τα οποία ανάγονται υπό την αρχή της διάκρισης των εξουσιών στη 

αρµοδιότητα της εκτελεστικής εξουσίας. Τα πεδία αυτά είναι:  

(α) το “ουσιαστικό” µέρος της δαπάνης ή της διαχείρισης 

όπου δεν ελέγχεται αν η πραγµατικότητα ανταποκρίνεται στα έγγραφα και 

τα παραστατικά και στην περίπτωση αυτή ανάγονται οι πραγµατο-

ποιηθείσες παράνοµες πληρωµές, µε νόµιµα κατά τα άλλα δικαιολογητικά, 

(β) η τεχνική κρίση της ∆ιοίκησης 

όπου δεν γίνονται (και δεν θα µπορούσαν άλλωστε) εµπεριστατωµένες 

πραγµατογνωµοσύνες για να ελεγχθεί η ορθότητα της τεχνικής κρίσης και 

σε αυτή την περίπτωση ανάγεται η κατάχρηση εξουσίας υπό τη δικαιολογία 

της εσφαλµένης κρίσης και 

(γ) η χρήση της διακριτικής ευχέρειας 

όπου δεν ελέγχεται – παρά µόνο η υπέρβαση των άκρων ορίων αυτής – υπό 

το σκεπτικό ότι θα ήταν άδικος ο καταλογισµός ελλείµµατος, 

επικαλούµενου του διοικητικού ορθολογισµού, σε υπάλληλο που κατά τα 

άλλα ενήργησε άδολα και νόµιµα. Σε αυτή την περίπτωση ανάγονται τα 

περιστατικά σπατάλης που αποδίδονται στην κακή χρήση ης διακριτικής 

ευχέρειας. 

 Ο σύγχρονος δηµοσιονοµικός έλεγχος έρχεται να καλύψει τα κενά 

αυτά. Χωρίς να προσκρούει στις ανωτέρω απαγορεύσεις. Ενταγµένος στο 

ευρύτερο πλαίσιο του κοινοβουλευτικού ελέγχου, είναι δραστηριότητα που 

βοηθά τη Βουλή στο ελεγκτικό της έργο, όπου αίρονται οι απαγορεύσεις. 

Το µόνο πεδίο εκτός ελέγχου είναι η διαχείριση της πολιτικής εξουσίας. 

Άλλωστε ο έλεγχος της χρηστής διαχείρισης παράγει εκθέσεις κι όχι 

µαταιώσεις πληρωµών ή καταλογισµούς. 

 Ο Σάρµας (2006) είχε εντοπίσει στα άρθρα 98 και 79 του 

Συντάγµατος, στο σηµείο όπου αναφέρονται τα σχετικά µε τη σύνταξη 

εκθέσεως επί του Ισολογισµού και Απολογισµού του Κράτους, τη 

συνταγµατική βάση για την εκτίµηση της ποιότητας της δηµόσιας 

διαχείρισης από µέρους του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Το µόνο που 
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χρειαζόταν ήταν να γίνουν οι σχετικές νοµοθετικές ρυθµίσεις, οι 

νοµοθετικές διευκρινήσεις των άρθρων του Συντάγµατος. 

 Η νοµοθετική κάλυψη έχει πλέον δοθεί αρχικά µε την πρόσφατη 

νοµοθετική διάταξη το 2012 και την  αντικατάσταση του παλιού 

Οργανισµού του Ε.Σ. το 2013. 

 Για να είναι αποτελεσµατικό το νεοεισαγώµενο ολοκληρωµένο 

πρότυπο ελέγχου, απαιτείται µια ευρύτερη δηµοσιονοµική µεταρρύθµιση µε 

προϋπολογισµούς στόχων, εσωτερικούς ελέγχους και αντικειµενική 

λογιστική απεικόνιση του κόστους των πολιτικών. Αυτό το νέο σύστηµα 

δηµοσιονοµικής διαχείρισης εφαρµόζεται ήδη µεταξύ άλλων ευρωπαϊκών 

χωρών και από τη Γαλλία και το Ηνωµένο Βασίλειο, χώρες µε παρόµοιους 

µε την Ελλάδα πολιτικούς, δηµοσιονοµικούς και διοικητικούς θεσµούς 

(Σάρµας, 2006: 285 – 291).   

 

          

3.5.3 Ο έλεγχος του περιβάλλοντος στο πλαίσιο του ελέγχου των 

δαπανών 

Στα πλαίσια του ορισµού της χρηστής δηµοσιονοµικής διαχείρισης ο 

Μηλιώνης (2006), δίνει µία τέταρτη βασική αρχή, αυτή της επιείκειας, «Η 

επιείκεια (equity) αποτελεί καινοτοµία των πρόσφατων θεωρητικών 

ερευνών στο χώρο της ελεγκτικής επιστήµης. Σύµφωνα µε την αρχή αυτή ο 

ελεγκτής θα πρέπει να εντάξει στον έλεγχο τη σύγκριση των 

αποτελεσµάτων µε τους στόχους που είχαν τεθεί (value - for - money) την 

κοινωνική ελεγκτική διάσταση. Ελέγχονται οι κοινωνικές και 

περιβαλλοντικές επιπτώσεις που συνεπάγονται οι εισροές αυτές στο 

ελεγχόµενο σύστηµα, για το κατά πόσον, δηλαδή οι εκροές αυτές έχουν 

ευεργετικά αποτελέσµατα στην κοινωνία και το περιβάλλον» (Μηλιώνης, 

2006: σελ. 462). 
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Σε απόλυτη συνέπεια µε την παραπάνω αρχή κινείται η νοµολογία 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου: πράξη Τµήµατος του 1996 για πρώτη φορά 

δέχθηκε ότι ο έλεγχος των δαπανών δεν περιορίζεται στην τήρηση των 

οικονοµικών νοµοθετηµάτων αλλά εκτείνεται και στην τήρηση των 

ρυθµίσεων για την προστασία του περιβάλλοντος
16

. Η διάθεση του 

δηµόσιου πλούτου δεν θα πρέπει µε κανένα τρόπο να καταστρέφει ή έστω 

να θέτει σε κίνδυνο το φυσικό και πολιτιστικό περιβάλλον. 

Έκτοτε ακολούθησαν και άλλες σχετικές περιπτώσεις, το σύνολο 

των οποίων µπορεί να διαµορφώσει ένα πλαίσιο στο πως 

πραγµατοποιούνται έλεγχοι επί οικολογικών θεµάτων από το Ελεγκτικό 

Συνέδριο: 

- ελέγχεται αν δηµόσιο έργο πρόκειται να κατασκευαστεί σε χώρο 

που προστατεύεται από το Σύνταγµα ως περιβαλλοντικό αγαθό 

(παραλία, δάσος, ρέµα). 

- δικαιούται να εκφέρει δική του νοµική κρίση περί 

περιβαλλοντικών αγαθών και τη διακινδύνευση αυτών από 

δυνητικά έργα 

- ελέγχεται αν υπάρχει (όπου απαιτείται) µελέτη περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων 

- ελέγχεται αν οι υφιστάµενοι περιβαλλοντικοί όροι έχουν νόµιµο 

περιεχόµενο και έχουν εκδοθεί µε νόµιµο τρόπο 

- ελέγχεται η τήρηση των σχετικών όρων µε την προσκόµιση 

βεβαιώσεων από τις αρµόδιες αρχές (Σάρµας, 2003: 442-447) 

                                                 
16

 Αφορµή για την πράξη αυτή ήταν η δαπάνη επικάλυψης, ρέµατος στην κοινότητα 

∆ικαίου Έβρου, µε το σκεπτικό ότι για οποιαδήποτε παρέµβαση θα έπρεπε να υπάρχει 

µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
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3.5.4 ∆ιενέργεια στοχευµένων ελέγχων 

Για πρώτη φορά µε το άρθρο 40 του Ν. 4129/2013 (όπως 

ενσωµάτωσε τις αλλαγές που επέφερε το άρθρο 81 του Ν. 4055/2012 στον 

παλιό Οργανισµό του Συνεδρίου) θεσµοθετείται η διενέργεια στοχευµένων 

ελέγχων από το Ε.Σ. Πρόκειται για την νοµοθετική πρόβλεψη της 

δυνατότητας διενέργειας στοχευµένων ελέγχων (προληπτικών και 

κατασταλτικών) σε τοµείς υψηλού ελεγκτικού ενδιαφέροντος, αλλά και 

στοχευµένους ελέγχους επίδοσης στους τοµείς αυτούς. Οι έλεγχοι θα 

διενεργούνται σύµφωνα µε ετήσιο πρόγραµµα που εκπονεί η Ολοµέλεια του 

Συνεδρίου.   

 

 

3.6 Οι εκθέσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σχετικά µε την εκτέλεση του 

προϋπολογισµού 

Η διαδικασία παρακολούθησης της εκτέλεσης του προϋπολογισµού, 

της τήρησης των αρχών της νοµιµότητας και της κανονικότητας, αλλά και 

των αρχών της οικονοµικότητας, της αποδοτικότητας και της 

αποτελεσµατικότητας κατά τα νέα δεδοµένα των ελέγχων, ολοκληρώνονται 

µε τη σύνταξη των σχετικών εκθέσεων από το Ελεγκτικό Συνέδριο. Τα 

αποτελέσµατα των ελέγχων, οι διαπιστώσεις ύπαρξης ανεπαρκειών και οι 

προτάσεις για τη βελτίωση της δηµοσιονοµικής διοίκησης αποτυπώνονται 

στις εκθέσεις, που έχουν σκοπό να πληροφορήσουν, να διορθώσουν και να 

βοηθήσουν. 
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3.6.1 Η “∆ιαδήλωση” 

Η σύνταξη και υποβολή έκθεσης προς τη Βουλή για τον απολογισµό 

και τον ισολογισµό, παραδοσιακά λεγόµενη «διαδήλωση», είναι µία από το 

Σύνταγµα κατοχυρωµένη αρµοδιότητα του Ελεγκτικού Συνεδρίου «Με τον 

έλεγχο του Απολογισµού και του Γενικού Ισολογισµού του κράτους 

ολοκληρώνεται ο έλεγχος της δηµόσιας διαχείρισης» (Ν. 4129, άρθρο 66). 

Απολογισµός σύµφωνα µε το Ν. 2362/1995 (άρθρο 72) είναι ο 

νόµος όπου εµφανίζονται τα αποτελέσµατα της εκτέλεσης του 

προϋπολογισµού εσόδων – εξόδων του κράτους για κάθε οικονοµικό έτος 

και µε τον οποίο εγκρίνονται οι υπερβάσεις των πιστώσεων κατά το έτος 

αυτό
17

. 

Ισολογισµός σύµφωνα µε το Ν. 2362/1995 (άρθρο 74) είναι ο νόµος, 

όπου εµφανίζονται οι λογαριασµοί εντός και εκτός προϋπολογισµού σε 

σχέση µε την ταµειακή διαχείριση του δηµοσίου και στον οποίο µπορεί να 

περιλαµβάνονται και λογαριασµοί άλλων περιουσιακών στοιχείων του 

∆ηµοσίου
18

. 

Ο Ισολογισµός και ο Απολογισµός συντάσσονται από το Γενικό 

Λογιστηρίου Κράτους (Γ.Λ.Κ.) µε βάση τα στοιχεία που τους υποβάλλουν 

οι διάφορες υπηρεσίες. Αποστέλλεται από τον Υπουργό Οικονοµικών στο 

Ε.Σ. µέχρι τέλος Σεπτεµβρίου του κάθε έτους. 

                                                 
17

 Ο Απολογισµός αποτυπώνεται σε 2 πίνακες όπου εµφανίζονται τα έσοδα και τα έξοδα. 

Στον πίνακα των εσόδων, αυτά εµφανίζονται συνολικά κατ’ είδος (ανά κωδικό αριθµό) 

στις σειρές, ενώ στις στήλες του πίνακα εµφανίζονται για κάθε είδος τα προϋπολογισθέντα, 

τα βεβαιωθέντα, τα διαγραφέντα, τα υπόλοιπα των βεβαιωθέντων µείον τα διαγραφέντα,   

τα εισπραχθέντα και τα υπόλοιπα των βεβαιωθέντων µείον τα εισπραχθέντα. Στον πίνακα 

των εξόδων εµφανίζονται τα έξοδα κατά φορέα, ειδικό φορέα και είδος εξόδου (κωδικό 

αριθµό) στις σειρές, ενώ στις στήλες εµφανίζονται τα προϋπολογισθέντα, τα 

διαµορφωθέντα (αυξοµειώσεις πιστώσεων), τα πληρωθέντα (έξοδα) και τα υπόλοιπα των 

διαµορφωθεισών πιστώσεων µείον τα πληρωθέντα εξόδα. 
18

 Ο τρόπος που απεικονίζονται ο Ισολογισµός στην έκθεση του Ε.Σ. είναι κατά το πρότυπο 

της Γενικής Λογιστικής, που διαφέρει από τον Ισολογισµό χρηµατικής διαχείρισης. 

Εµφανίζει όλα τα στοιχεία του ενεργητικού και του παθητικού του κράτους και την 

διαφορά αυτών σαν καθαρή θέση πολιτών για τα δύο τελευταία έτη – το έτος της 

διαχείρισης και το προηγούµενο. 
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Το Ελεγκτικό Συνέδριο εξετάζει τον Απολογισµό και τον 

Ισολογισµό συγκρίνοντας τα στοιχεία που παρατίθενται µε τα στοιχεία που 

έχει συγκεντρώσει το ίδιο από τους ελέγχους του αλλά και µε αυτά του 

Γ.Λ.Κ. (Μηλιώνης, 2006: 570). Κατόπιν η Ολοµέλεια του Συνεδρίου 

εκθέτει τις παρατηρήσεις της επί των λογαριασµών, που αποτελούν τις 

«διαδηλώσεις» και αποφαίνεται για την ορθότητα των λογαριασµών. Οι 

παρατηρήσεις αυτές: 

• επί του Απολογισµού εσόδων – εξόδων αφορούν στην απόκλιση των 

πραγµατικών ποσών που διαµορφώθηκαν (εισπραχθέντα έσοδα/ 

πληρωθέντα έξοδα) από τα προϋπολογισθέντα κονδύλια. Επίσης 

δίνονται στοιχεία για την είσπραξη (σχέση βεβαιωθέντων – 

εισπραχθέντων) των εσόδων και τη σύνθεση αυτών, τη σύνθεση των 

δαπανών, την εξυπηρέτηση του δηµόσιου χρέους και τα προγράµµατα 

δηµόσιων επενδύσεων. 

• επί του Ισολογισµού του Κράτους αφορούν στη µεταβολή της 

καθαρής χρηµατοοικονοµικής θέσης του κράτους σε σχέση µε το 

προηγούµενο της διαχείρισης έτος. 

• επί της κατάστασης χρηµατοοικονοµικής επίδοσης του κράτους 

αφορούν στη συγκέντρωση και διάθεση των εσόδων στο έτος της                         

διαχείρισης (απεικόνιση κατά το πρότυπο του Λογαριασµού 

αποτελεσµάτων χρήσης της Γενικής Λογιστικής) καθώς και τη 

µεταβολή αυτών σε σχέση µε το προηγούµενο έτος. 

• επί της κατάστασης των ταµειακών ροών αφορούν στη διαχείριση των 

χρηµατικών διαθέσιµων και το υπόλοιπό τους στο τέλος του έτους της 

διαχείρισης καθώς και τη µεταβολή αυτών σε σχέση µε το 

προηγούµενο έτος. 

(Ελεγκτικό Συνέδριο, (2013), Έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου…) 

Η σχετική έκθεση που συντάσσεται επιστρέφεται µαζί µε τον 

Απολογισµό και τον Ισολογισµό, εντός µηνός από την παραλαβή του, στο 
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Γ.Λ.Κ. Οι λογαριασµοί εισάγονται στη Βουλή, συνοδευόµενοι από την 

έκθεση του Ελεγκτικού Συνεδρίου, από τον Υπουργό Οικονοµικών το 

αργότερο ως το τέλος Νοεµβρίου. Στη συνέχεια εξετάζονται από ειδική 

κοινοβουλευτική επιτροπή και κυρώνονται από τη Βουλή. 

 

 

3.6.2 Η ετήσια έκθεση  

Η ετήσια έκθεση προς τη Βουλή αποτελεί το κοινό χαρακτηριστικό 

όλων των Α.ΕΛ.Ι. ανεξαρτήτου µορφής οργάνωσης. Σε πολλά – 

µονοπρόσωπα κυρίως – όργανα οι ετήσιες εκθέσεις, αλλά και άλλες ειδικές, 

αποτελούν την κύρια µορφή της εργασίας τους. Στην Ελλάδα η διαδικασία 

αυτή είναι σχετικά νέα για το Ελεγκτικό Συνέδριο µιας και οι πρώτες 

εκθέσεις υποβλήθηκαν το 1972, παρόλο που υπήρχε σχετική νοµοθετική 

πρόβλεψη από το 1923. ∆εν πρόκειται για µια συνταγµατικά κατοχυρωµένη 

αρµοδιότητα αλλά για µια διαδικασία που σήµερα ορίζεται νοµικά από το 

Ν. 4129/2013, άρθρο 67. 

Η ετήσια έκθεση είναι στην πραγµατικότητα ένας απολογισµός της 

ετήσιας δραστηριότητας του Συνεδρίου, που επιπλέον συγκεντρώνει το 

ενδιαφέρον σε θέµατα που πρέπει να αντιµετωπιστούν, αλλά και σε 

προτάσεις για τον τρόπο αντιµετώπισης αυτών. Με αυτή το Ε.Σ. φιλοδοξεί 

να επιτελέσει - πλέον του έργου της επικουρίας της Βουλής - και τις εξής 

λειτουργίες: την καθοδήγηση των ελεγχόµενων φορέων για τη σωστή 

εφαρµογή των δηµοσιονοµικών νόµων και διαδικασιών και την άσκηση 

«θεσµικής αντιπολίτευσης» στους φορείς της εκτελεστικής εξουσίας για την 

εκτέλεση του προϋπολογισµού (Μηλιώνης, 2006: 562-563). 

Αλλά και στο πλαίσιο της (αυτό)-διαχείρισης του θεσµού του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου η ετήσια έκθεση έχει εξαιρετική σηµασία. Ο Ρίζος 

(2000) αναφέρεται στη «θεσµική διαφάνεια» σαν τη διαδικασία εφαρµογής 

τεχνικών και µέτρων για την ενίσχυση της ικανότητας του θεσµού να αυτό-
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παρατηρεί αδιάκοπα τη λειτουργία του και να αυτό-διορθώνεται ή να ζητά 

από τους αρµόδιους να τον διορθώσουν, ώστε να επιτυγχάνεται η καλύτερη 

συνολική λειτουργία του κράτους. Η αντίληψη του Ρίζου για τη «θεσµική 

∆ιαφάνεια» θέλει τους θεσµούς (όπως και το Ε.Σ.) να είναι συστήµατα 

µάθησης, να διδάσκονται από τη συµπεριφορά τους και αυτή των άλλων 

θεσµών και να αυτό-βελτιώνονται. Στα πλαίσια αυτής της αντίληψης η 

ετήσια έκθεση – µε πλήθος πληροφοριών για τη λειτουργία του θεσµού, τις 

δυσκολίες που αντιµετωπίζει, τις ελεγκτικές του αδυναµίες, αλλά και το 

όφελός της σε παραβολή µε το κόστος ύπαρξής του και µε τα αποτελέσµατα 

της δράσης αντίστοιχων θεσµών του εξωτερικού- αποκτά µια ακόµα 

διάσταση (Ρίζος, 2000: 16-18). 

Η έκθεση διακρίνεται σε 4 µέρη. Το πρώτο µέρος παρουσιάζει 

αναλυτικά τις ετήσιες εργασίες του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τα 

αποτελέσµατά τους (στοιχεία ελέγχου, πράξεων, πρακτικών αποφάσεων 

κλπ., σχέσεις και συνεργασίες σε ευρωπαϊκό και διεθνές επίπεδο κ.α.). Το 

δεύτερο µέρος περιλαµβάνει γενικές παρατηρήσεις από τις παραβάσεις και 

τις ελλείψεις που διαπιστώθηκαν σε κράτος, ΟΤΑ και νοµικά πρόσωπα, ενώ 

στο τρίτο τις ειδικές παρατηρήσεις σχετικά µε τα ως άνω (ανά υπουργείο, 

κεντρική – υπηρεσία, εποπτευόµενο φορέα). Το τέταρτο µέρος 

περιλαµβάνει υποδείξεις και προτάσεις για µεταρρυθµίσεις και βελτιώσεις. 

(Ελεγκτικό Συνέδριο, (2012), Ετήσια Έκθεση…). 

Η ετήσια έκθεση συντάσσεται από την Ολοµέλεια του ∆ικαστηρίου. 

Οι παρατηρήσεις ανακοινώνονται οπωσδήποτε στους αρµόδιους Υπουργούς 

µέσω του Υπουργού Οικονοµικών, οι οποίοι αποστέλλουν τις απαντήσεις 

τους εντός δύο µηνών. Η ετήσια έκθεση µαζί µε τις απαντήσεις των 

Υπουργών παραδίδονται από τον Πρόεδρο του Ε.Σ. στον Πρόεδρο της 

Βουλής και συνδηµοσιεύονται στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης. 
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3.6.3 Ο αντίκτυπος των εκθέσεων 

Κατά τον Μηλιώνη «…Οι συνέπειες της υποβολής των δηµόσιων 

εκθέσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου αποτελούν την “αχίλλειο πτέρνα” της 

ελληνικής κοινοβουλευτικής πρακτικής και την αιχµή του δόρατος των 

αρµοδιοτήτων και των δυνατοτήτων των αλλοδαπών οργάνων εξωτερικού 

ελέγχου…» (Μηλιώνης, 2006: 573). 

Η ετήσια έκθεση µπορεί δυνητικά να αποτελέσει πηγή άντλησης 

υλικού προς συζήτηση στα πλαίσια του κοινοβουλίου πάνω στη 

δηµοσιονοµική πολιτική που ακολουθήθηκε και στις ανάγκες των αλλαγών 

που πρέπει να γίνουν. Μπορεί επίσης να αποτελέσει όργανο της 

εκτελεστικής εξουσίας για τη βελτίωση της δηµοσιονοµικής διοικήσεως, 

αλλά και πολύτιµο αρωγό της νοµοθετικής εξουσίας να καταστρώσει 

εφαρµόσιµες πολιτικές εκµεταλλευόµενη τις δυνάµεις και ξεπερνώντας τις 

αδυναµίες της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. ∆ε φαίνεται όµως να συµβαίνει κάτι 

από αυτά: η ετήσια έκθεση δεν τυγχάνει συζήτησης από τη Βουλή, ούτε σε 

επίπεδο κοινοβουλευτικής επιτροπής. Η δε «διαδήλωση» που αναλύει την 

εκτέλεση – εφαρµογή του προϋπολογισµού επίσης δεν συζητείται από τη 

Βουλή (τουλάχιστον όχι σε επίπεδο ηµερήσιας διάταξης), αλλά εξετάζεται 

από µία ειδική επιτροπή και κυρώνεται από την Ολοµέλεια της Βουλής µε 

την κύρωση του Απολογισµού. 

Γενικά η ∆ιοίκηση φαίνεται να δυστροπεί ως προς τη συµµόρφωση 

στις υποδείξεις του Ε.Σ. αφενός αγνοώντας τες και αφετέρου προσπαθώντας 

να αποφύγει τον έλεγχο. Ο όρος «∆ιοίκηση» εδώ αναφέρεται τόσο στην 

Κυβέρνηση µε τους Υπουργούς – κύριους διατάκτες ως φορείς της 

εκτελεστικής  εξουσίας, όσο και στη Βουλή στο βαθµό που η Κυβέρνηση 

µπορεί µέσω της πλειοψηφίας της να υποκαταστήσει το κοινοβουλευτικό 

σώµα στη νοµοπαρασκευαστική και νοµοθετική διαδικασία. 

Η τάση αποφυγής του ελέγχου εκδηλώνεται κυρίως µε δύο τρόπους: 
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α)µε τη νοµιµοποίηση δαπανών που έχουν κριθεί µη νόµιµες στον 

προληπτικό έλεγχο βάσει νοµοθετικών ρυθµίσεων, κατά µάλλον γενικό και 

αφηρηµένο τρόπο. Τέτοιες περιπτώσεις έχουν αναφερθεί κυρίως για 

δαπάνες που αφορούσαν αµοιβές από µη νόµιµες προσλήψεις ή µη νόµιµες 

χορηγήσεις επιδοµάτων σε οµάδες υπαλλήλων. 

β)µε την ίδρυση νοµικών προσώπων ιδιωτικού δικαίου (από 

Υπουργούς, Περιφερειάρχες, ∆ηµάρχους) και τη διαχείριση δηµόσιου 

χρήµατος εκφεύγοντας του ελέγχου. Τα νοµικά πρόσωπα αυτά 

δηµιουργούνται για λόγους «κατεπείγοντος» ή «σπουδαίου δηµόσιου 

συµφέροντος» και στα οποία ανατίθενται λειτουργίες και δραστηριότητες 

που παραδοσιακά ασκεί το Κράτος (Ντούνη, 2000: 44-45). 

Κάτω από αυτές τις συνθήκες οι «δυνητικές» δυνατότητες της 

αξιοποίησης των εκθέσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου θα παραµένουν 

µάλλον στην σφαίρα του θεωρητικού. 

 

 

3.7 Οι σχέσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου µε τη Βουλή, την Κυβέρνηση 

και την Κοινωνία 

Η θεσµική θέση του Ε.Σ. είναι ιδιαίτερη: δεν ιδρύθηκε στο πλαίσιο 

της εκτελεστικής εξουσίας, ούτε ανήκει στη διοικητική της δοµή. Αντίθετα 

µε την ένταξή του στη δικαστική λειτουργία του παρασχέθηκαν εγγυήσεις 

ικανές να εξασφαλίσουν την ανεξαρτησία του Συνεδρίου ως θεσµού, αλλά 

και των µελών του έναντι των διοικητικών οργάνων, τα οποία ελέγχουν. Η 

σχέση του Ε.Σ. µε την εκτελεστική εξουσία δεν είναι επάλληλη ή 

υπάλληλη, αλλά παράλληλη (Μηλιώνης, 2006: 261). Ο έλεγχος που 

ασκείται (κατασταλτικός ή προληπτικός) είναι έλεγχος εξωτερικός. Η 

∆ιοίκηση έχει τα δικά της όργανα για τον έλεγχο των ιεραρχικών δοµών 

της, τη δράση των φορέων της και την υλοποίηση του οικονοµικού 

σχεδιασµού. 
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Το Ελεγκτικό Συνέδριο από την άλλη δεν έχει συσταθεί ούτε από τη 

Βουλή, ούτε είναι όργανο που υπάρχει γι’ αυτή. Η Βουλή έχει τις δικές της 

συµβουλευτικές υπηρεσίες, που λειτουργούν στα πλαίσια της νοµοθετικής 

εξουσίας, υπό την επίβλεψη της Βουλής. Η επικουρία της Βουλής στο έργο 

της επιτήρησης της εκτελεστικής εξουσίας ενσαρκώνεται στις εκθέσεις του 

Ε.Σ. προς τη Βουλή. Εκεί περιέχονται αξιόλογα στοιχεία για τη 

δηµοσιολογιστική πορεία του κράτους και τη χάραξη οικονοµικής πολιτικής 

ιδωµένα µε µια ανεξάρτητη µατιά, µια οπτική ανεπηρέαστη από δοµές και 

ιεραρχίες (Σάρµας, 2003: 425). Παρόλα αυτά µία σχέση που θα έπρεπε να 

είναι δυναµική, συνεχής, διαλογική και εξελικτική ανάµεσα σε δύο 

δηµοκρατικούς Θεσµούς, φαίνεται να περιορίζεται στο τυπικό γεγονός της 

υποβολής της ετήσιας έκθεσης από τον Πρόεδρο του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

στον Πρόεδρο της Βουλής. 

Η ετήσια έκθεση του Ε.Σ. είναι ένα δηµόσιο έγγραφο, αφού εκ του 

νόµου δηµοσιεύεται (µε τις σχετικές απαντήσεις των Υπουργών) στις 

παρατηρήσεις στην Εφηµερίδα της Κυβέρνησης, εκπληρώνοντας έτσι τη 

θεµελιώδη απαίτηση για διαφάνεια στη δηµόσια οικονοµική διαχείριση. 

∆ηµόσια υπό αυτή την έννοια είναι και η ∆ιαδήλωση, αφού είναι 

προσβάσιµη στο διαδίκτυο
19

. Οι εκθέσεις του Ε.Σ. – ιδίως όµως η ετήσια 

έκθεση – αποτελούν δίαυλο επικοινωνίας της πληροφορίας από το Συνέδριο 

προς την κοινωνία µε δύο τρόπους: έµµεσα, διαµέσου των αντιπροσώπων 

της κοινωνίας στο κοινοβούλιο στους οποίους γίνεται γνώση και διαθέσιµη 

η έκθεση και άµεσα, λόγω της δηµοσιότητας της έκθεσης. 

Πόσο αποτελεσµατική όµως είναι η επικοινωνία αυτή; Η έµµεση 

επικοινωνία, µε την απρόσκοπτη και την πλήρη ροή της πληροφορίας από 

τους Βουλευτές (αντιπροσώπους) προς την Κοινωνία είναι ουτοπική, 

πρακτικά ανεφάρµοστη και εκτός της δυνατότητας διορθωτικών δράσεων 

                                                 
19

 Αναρτάται όπως και η Ετήσια Έκθεση στις ιστοσελίδες του Ελεγκτικού Συνεδρίου και 

του Υπουργείου Οικονοµικών. Σηµειώνεται εδώ ότι από την αναρτηµένη ετήσια έκθεση 

του 2010 λείπουν οι απαντήσεις των Υπουργών. 
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από πλευράς του Συνεδρίου. Το ερώτηµα λοιπόν αφορά την άµεση 

επικοινωνία µε την κοινωνία. 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο είναι ένας θεσµός χαµηλών τόνων σε βαθµό 

που θα µπορούσε να χαρακτηριστεί αφανής. Η σεµνότητα αυτή του 

επιβάλλεται άλλωστε από τη δικαστική του φύση. Η ύπαρξή του και η 

δράση του είναι πιο πολύ γνωστή ως συνταξιοδοτικό δικαστήριο. Η 

ελεγκτική του δραστηριότητα είναι µάλλον άγνωστη στο ευρύ κοινό. Από 

την άλλη πλευρά η σοβαρότητα της ελεγκτικής του αποστολής απαιτεί 

ειδικούς χειρισµούς και εµπιστευτικότητα για την περίπτωση των διαρροών. 

Το αίτηµα της διαφάνειας δεν πρέπει «να αναιρεί το απόρρητο των ερευνών 

και την εφαρµογή της αρχής της ακρόασης του ελεγχόµενου οργάνου» 

(Μηλιώνης, 2006: 585) µε την πρόωρη δηµοσιοποίηση των πορισµάτων του 

ελέγχου. 

Κατά τη διαδικασία δηµοσιότητας της ετήσιας έκθεσης τίθενται και 

πρακτικά ζητήµατα σε σχέση µε την πληροφόρηση του Λαού: 

(α) Το µέσο δηµοσίευσης της ετήσιας έκθεσης είναι ένα ζήτηµα. Η 

Εφηµερίδα της Κυβέρνησης ή οι ιστοσελίδες του Ελεγκτικού Συνεδρίου ή 

του Υπουργείου Οικονοµικών στο διαδίκτυο, δεν είναι η συνηθισµένη πηγή 

πληροφόρησης που αναζητά ο µέσος πολίτης (αναγνώστης, ακροατής ή 

τηλεθεατής). 

(β) Ο όγκος της ετήσιας έκθεσης – που φτάνει τις 1000 σελίδες µε 

τις απαιτήσεις των Υπουργών – είναι απαγορευτικός για την πλήρη 

αναδηµοσίευση ή αναπαραγωγή της. Οι λεπτοµερείς πληροφορίες που 

συνθέτουν αυτόν τον όγκο είναι ένα επιπλέον ζήτηµα: ακόµη κι ο 

“υποψιασµένος” πολίτης που θα αναζητήσει την ετήσια έκθεση θα χαθεί σε 

ένα κυκεώνα πληροφοριών, όπου οι παρατυπίες των λίγων χιλιάδων ευρώ 

λαµβάνουν αναφορά ίσης έκτασης µε αυτές των εκατοντάδων χιλιάδων 

ευρώ. Φυσικά πως θα µπορούσε κάποιος να παραλείψει από µία δηµόσια 

απολογιστική έκθεση την αναφορά της κακοδιαχείρισης , π.χ. 7.000€, ως 

ασήµαντης, όταν πρόκειται για δηµόσιο χρήµα; 
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 (γ) Τέλος, και η επικαιρότητα της ετήσιας έκθεσης µπορεί να 

σχολιαστεί σε σχέση µε το ενδιαφέρον του κοινού. Οι ετήσιες εκθέσεις 

δηµοσιεύονται περίπου 2 χρόνια ή και περισσότερο µετά από τη λήξη του 

οικείου διαχειριστικού έτους. Αντικειµενικά η περίοδος αυτή κρίνεται 

λογική και µάλλον ικανοποιητική αν σκεφτεί κανείς τον όγκο της 

πληροφορίας, τον χρόνο που απαιτείται για την επεξεργασία του, την 

λεπτοµέρεια που απαιτείται για την διαµόρφωση ενός άψογου κειµένου 

τέτοιου όγκου και σηµαντικότητας, χωρίς την υποψία του παραµικρού 

λάθους. Στα µάτια όµως του πολίτη που έχει συνηθίσει να κατακλύζεται 

από την είδηση “της στιγµής”, η έκθεση ίσως φαίνεται ανεπίκαιρη και ως εκ 

τούτου αδιάφορη. 

Η στάση που τηρεί το Ελεγκτικό Συνέδριο απέναντι στις επιταγές 

της δηµοσιότητας ενόψει της διαφάνειας κρίνεται τελικά ικανοποιητική. 

∆ιατηρεί το ήθος και τη σοβαρότητα, που αρµόζει σε ένα τέτοιο θεσµό, 

χωρίς να παρασύρεται στο παιχνίδι του εντυπωσιασµού. Η πολιτική 

απέναντι στα Μ.Μ.Ε. απαιτεί πολύ λεπτούς χειρισµούς, αφού τα µέσα 

συχνά καταφεύγουν στο κυνήγι της «µεγάλης είδησης» µε ορατό τον 

κίνδυνο παραποίησης της πληροφορίας. Επιπλέον, τα αποτελέσµατα των 

ελέγχων του Ε.Σ. δεν θα πρέπει να γίνονται αντικείµενο ανήθικης πολιτικής 

εκµετάλλευσης. 

Την άριστη πολιτική επικοινωνίας πολύ εύστοχα περιγράφει ο Ρίζος 

«…σε µία δηµοκρατική κοινωνία, όπου όλοι είναι υπόλογοι σε όλους για τη 

συµπεριφορά τους, πρέπει να επινοήσουµε τρόπους µε τους οποίους οι 

κρατικοί θεσµοί θα λογοδοτούν χωρίς να διασύρονται, και από τη 

λογοδοσία τους αυτή να επιτυγχάνεται ο σεβασµός και η εµπιστοσύνη του 

πολίτη προς αυτούς και όχι η καλλιέργεια δυσπιστίας προς αυτούς, που 

κλονίζει τη ∆ηµοκρατία» (Ρίζος, 2000: 20). 
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3.8 Παράγοντες που επηρεάζουν τη λειτουργία του Ε.Σ. 

3.8.1 Ισχυρές και διακριτές εντολές ελέγχου 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν είναι ένας καινοφανής θεσµός. Η 

ύπαρξη και η λειτουργία του είναι συνυφασµένη, µε την ιστορία του 

Νεοελληνικού Κράτους. Η θεσµική του κατοχύρωση στη µακρόχρονη 

πορεία του υπήρξε µια εξελικτική διαδικασία, όπως αρµόζει άλλωστε σε 

ένα θεσµό που δεν µένει στάσιµος, αλλά εξελίσσεται. 

Καταρχήν, όλες οι αρµοδιότητες του Ελεγκτικού Συνεδρίου που 

ασκούνται σήµερα κατοχυρώνονται από το Σύνταγµα εκτός από την ετήσια 

έκθεση, που αποτελεί µια απολογιστική των ετήσιων ελεγκτικών 

δραστηριοτήτων του Συνεδρίου έκθεση, συνηθίζεται όµως να αναφέρεται 

στα πλαίσια των γνωµοδοτικών αρµοδιοτήτων. Από το άρθρο 98 του 

Συντάγµατος ορίζονται ρητά είδη των ελέγχων (προληπτικός, 

προσυµβατικός, κατασταλτικός) αλλά και η σύνταξη της έκθεσης επί του 

Απολογισµού και του Ισολογισµού του Κράτους. 

Σε ό, τι αφορά τα πρόσωπα τα οποία υπάγονται στον έλεγχο και 

αυτά προβλέπονται από το ίδιο άρθρο µε µία αοριστία όµως σε σχέση µε 

την υπαγωγή των ΟΤΑ. Επί αυτού αναπτύσσονται στη σχετική 

βιβλιογραφία διάφορες νοµικές αναγνώσεις του Συντάγµατος σχετικά µε το 

αν οι ΟΤΑ υπάγονται στον έλεγχο ευθέως από τη Συνταγµατική διάταξη ή 

µε ειδική διάταξη νόµου. Έτσι κι αλλιώς η υπαγωγή των ΟΤΑ όλων των 

βαθµίδων ανεξαρτήτου πληθυσµού και τα νοµικά τους πρόσωπα ορίζεται κι 

από τις διατάξεις περί ελέγχου του Ν. 4129/2013. 

Σε ότι αφορά το περιεχόµενο του ελέγχου αυτό ορίζεται από τους 

σχετικούς νόµους. Αφορούσε την νοµιµότητα και την κανονικότητα των 

δαπανών βάσει της ισχύουσας νοµοθεσίας, ως το 2012. Έκτοτε µε 

νοµοθετικές ρυθµίσεις επιχειρείται η θεσµική κατοχύρωση της επέκτασης 

του ελέγχου στην οικονοµικότητα, την αποτελεσµατικότητα και την 

αποδοτικότητα των δαπανών. 
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Σε σχέση µε τα µέλη του Ε.Σ. ο τρόπος διορισµού τους και η θητεία 

τους (ισόβια) αλλά και η παύση τους προβλέπεται από το Σύνταγµα (άρθρο 

88). Ειδική µνεία γίνεται από το άρθρο 90 του Συντάγµατος για τους όρους 

επιλογής, διορισµού (προαγωγής), θητείας του Προέδρου και του 

Αντιπροέδρου του Συνεδρίου. 

Τέλος, µε διατάξεις νόµων ορίζονται και λοιπά θέµατα που αφορούν 

τις διαδικασίες των ελέγχων, την πρόσβαση σε αρχεία και λογαριασµούς, 

τον καταλογισµό των ευθυνών και τα πλαίσια των αναφορών του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου. 

Μπορεί να ειπωθεί λοιπόν σε συνάρτηση µε όλα τα παραπάνω ότι οι 

εντολές ελέγχου του Ελεγκτικού Συνεδρίου και τα λοιπά στοιχεία που 

συνθέτουν σε διάφορα επίπεδα το πλαίσια εκτέλεσης των εντολών αυτών, 

είναι επαρκώς νοµικά κατοχυρωµένα. 

 

 

3.8.2 Η Ανεξαρτησία του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

Το Ε.Σ. είναι θεσµός ανεξάρτητος από τη διοικητική δοµή της 

εκτελεστικής εξουσίας. Η ένταξή του στη δικαστική εξουσία και µάλιστα η 

αναγωγή του σε Ανώτατο ∆ικαστήριο από το Σύνταγµα διασφαλίζουν την 

ανεξαρτησία του στο µέγιστο βαθµό. Τα µέλη του – δικαστικοί λειτουργοί – 

απολαµβάνουν από το Σύνταγµα (άρθρο 87) λειτουργική και προσωπική 

ανεξαρτησία και αυτό ενδυναµώνεται και από την εκ του Συντάγµατος 

ρύθµιση του τρόπου διορισµού, θητείας και παύσης όπως περιγράφηκε 

αµέσως προηγούµενα. Συγκεκριµένα για την προαγωγή του Προέδρου, των 

Αντιπροέδρων και του Γενικού Επιτρόπου το Σύνταγµα προβλέπει να 

γίνεται µε Προεδρικό ∆ιάταγµα µετά από πρόταση του Υπουργικού 

Συµβουλίου. Πρόκειται για µια εξαίρεση που επιβεβαιώνει τον κανόνα, 

αναγκαία λύση – η προσφορότερη – στο σηµείο τοµής της δικαστικής και 

της εκτελεστικής εξουσίας (Σάρµας, 2003: 398).Το ίδιο το γεγονός ότι τα 
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ζητήµατα αυτά απορρέουν κατευθείαν από το Σύνταγµα είναι η ανώτατη 

διασφάλιση της ανεξαρτησίας τους. Αλλά και στο θέµα της µεταφοράς της 

αρµοδιότητας του ελέγχου στους υπαλλήλους του Συνεδρίου (Επιτρόπους) 

µπορεί να ειπωθεί ότι οι υπάλληλοι αυτοί ενταγµένοι στα πλαίσια της 

δικαστικής εξουσίας (δικαστικοί υπάλληλοι) απολαµβάνουν ουσιαστική 

ανεξαρτησία που πηγάζει από το Σύνταγµα (Σάρµας, 2003: 398). 

Επιπρόσθετα οι όροι της απαλλαγής Επιτρόπου από τα καθήκοντά του 

ορίζονται σαφώς από το νόµο (Ν. 4129/2013, Άρθρο 20, παρ.5).
20

 

Τέλος, το Ε.Σ. απολαµβάνει και σχετική οικονοµική ανεξαρτησία 

αφού διαµορφώνει το ίδιο πρόταση του προϋπολογισµού του σύµφωνα µε 

τις οδηγίες του υπουργείου οικονοµικών. Η πρόταση υποβάλλεται από τον 

Υπουργό ∆ικαιοσύνης στον Υπουργό Οικονοµικών, ο οποίος εκδίδει την 

τελική µορφή του προϋπολογισµού και τον καταθέτει στη Βουλή για 

έγκριση (Hellenic Court Of Audit, σελ 9). 

 

 

3.8.3 Τα µέσα του Ελεγκτικού Συνεδρίου 

Ιδιαίτερη προσοχή να δίνεται στο έµψυχο υλικό του Ε.Σ. 

προκειµένου να µπορέσει ο θεσµός να εκπληρώσει την αποστολή του. Η 

στελέχωση του Ε.Σ. γίνεται από τα µέλη του αλλά και το λοιπό προσωπικό 

(τους δικαστικούς υπαλλήλους). 

∆ικαστικοί Λειτουργοί 

Ο βαθµός του ∆οκίµου εισηγητή είναι ο βαθµός εισαγωγής στο Ε.Σ. 

και ακολουθούν οι βαθµοί του Εισηγητή, Προέδρου, Συµβούλου, 

Αντιπροέδρου και Προέδρου. Οι Εισηγητές του Συνεδρίου προέρχονται 

πλέον αποκλειστικά και µόνο από την Εθνική Σχολή ∆ικαστών. Η εισαγωγή 

                                                 
20

 «…για λόγο σοβαρό αναγόµενο σε πληµµελή άσκηση των υπηρεσιακών του 

καθηκόντων, που διαπιστώνονται µε έκθεση του αρµόδιου για την άσκηση πειθαρχικής 

δίωξης οργάνου, ή σε αδυναµία ασκήσεως των καθηκόντων του για λόγους υγείας» 
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στη σχολή γίνεται µε αυστηρά κριτήρια και µετά από εξετάσεις. 

∆ιδάσκονται πλήθος γνωστικών αντικειµένων νοµικών, αλλά και άλλων 

όπως ∆ικαστική Ψυχολογία, ξένες γλώσσες και Η/Υ και εξετάζονται 

διαρκώς τόσο κατά τη διάρκεια της φοίτησης όσο και µετά το πέρας αυτής. 

Παλαιότερα υπήρχαν και οι εξής δύο δυνατότητες, που όµως 

καταργήθηκαν: 

(α) η δυνατότητα εισόδου υπαλλήλων στο βαθµό του Παρέδρου 

(Εφέτη). Η µεταλλαγή αυτή γινόταν µε αδιαφανή κριτήρια και χωρίς 

εξετάσεις. 

(β) η δυνατότητα µετάταξης δικαστών άλλων κλάδων στο Ε.Σ. Η 

διαφορετική νοµική παιδεία οδηγούσε – λογικά – σε διαφορές στην 

αντιµετώπιση των κρινόµενων θεµάτων µε αποτέλεσµα να εµφανίζεται µια 

ασταθής αντιµετώπιση στα προς επίλυση θέµατα. 

Έτσι επιχειρείται πλέον να δηµιουργηθεί σταδιακά ένα οµοιογενές 

δικαστικό σώµα µε κοινή επιστηµονική κατάρτιση και παιδεία. Με τις 

εκπαιδευτικές και εξεταστικές διαδικασίες της Εθνικής Σχολής ∆ικαστών 

εξασφαλίζεται η επιστηµονική ικανότητα, η ψυχική και σωµατική υγεία, η 

αρµόζουσα προσωπικότητα και η καταλληλότητα των υποψηφίων να 

υπηρετήσουν στο Ελεγκτικό Συνέδριο (Κοκκίδου, 2004:145-147). Οι 

δικαστικοί λειτουργοί του Ε.Σ. όπως προαναφέρθηκε είναι ισόβιοι µε έτος 

απόσυρσης το 70
ο
 έτος της ηλικίας τους. 

∆ικαστικοί Υπάλληλοι – ελεγκτικό προσωπικό 

Οι υπάλληλοι της κατηγορίας Π.Ε. του Ε.Σ. είναι αυτοί που κατά 

κύριο λόγο απασχολούνται άµεσα µε το έργο του ελέγχου. Πρόκειται για 

πτυχιούχους κυρίως οικονοµικών και νοµικών σχολών. Από τους νεότερους 

σε ηλικία υπαλλήλους του Συνεδρίου δεν είναι λίγοι αυτοί που κατέχουν 

µεταπτυχιακά διπλώµατα σε οικονοµικά (λογιστική, ελεγκτική, διοίκηση) 

αλλά και νοµικά αντικείµενα. Ο τρόπος επιλογής και πρόσληψής τους είναι 

παρόµοιος µε του λοιπού ∆ηµοσίου. Τα κριτήρια επιλογής είναι 

(ενδεικτικά) οι τίτλοι σπουδών στο γνωστικό αντικείµενο, γνώση ξένων 
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γλωσσών και λοιπές δεξιότητες (π.χ. χρήση Η/Υ), χωρίς να αποκλείονται 

προσωπικές συνεντεύξεις (για την εκτίµηση των ουσιαστικών πέραν των 

τυπικών προσόντων και της προσωπικότητας του υποψηφίου), γραπτοί 

διαγωνισµοί αλλά και κοινωνικά κριτήρια (π.χ. ύπαρξη ανήλικων τέκνων). 

Μειονέκτηµα της διαδικασίας είναι ότι δεν εκτιµάται η προηγούµενη 

συναφής επαγγελµατική εµπειρία (π.χ. λογιστές, ελεγκτές)
21

. Πάντως στην 

πράξη το Ελεγκτικό Συνέδριο συγκεντρώνει το ενδιαφέρον υποψηφίων µε 

αυξηµένα (τουλάχιστον) τυπικά προσόντα. 

Ο Επίτροπος του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι δικαστικοί υπάλληλοι 

αυτού, κατηγορίας ΠΕ, µε βαθµό Α’ και προϋπηρεσία τουλάχιστον 15 ετών 

και θέση προϊσταµένου τµήµατος. Η µετάταξη σε θέση Επιτρόπου γίνεται 

µετά από αίτηση του ενδιαφερόµενου, µε σύµφωνη γνώµη του οικείου 

υπηρεσιακού συµβουλίου και απόφαση του Υπουργού ∆ικαιοσύνης, 

∆ιαφάνειας και Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων (Ν. 4129, άρθρο 20, παρ.2). 

Για να µπορεί το ελεγκτικό προσωπικό να ανταποκριθεί στα 

καθήκοντά του είναι αναγκαία η διαρκής επιµόρφωση. Η 11
η
 Υπηρεσία 

Επιτρόπου – ∆ιοικητικής Υποστήριξης αναλαµβάνει τέτοιες επιµορφωτικές 

δράσεις (Hellenic Court of Audit, σελ. 8) που όµως µάλλον κρίνονται 

ανεπαρκείς. Οι ελλείψεις στην επιµόρφωση και την εξέλιξη των ικανοτήτων 

του ελεγκτικού προσωπικού, η υποστελέχωση ως αποτέλεσµα της µη 

ανανέωσης του προσωπικού που αποχωρούσε, αλλά και η γενικότερη 

µείωση του ελεγκτικού ενδιαφέροντος από τη µη εξέλιξη του ελεγκτικού 

αντικειµένου υπήρξαν από τους λόγους που τα τελευταία χρόνια το 

Ελεγκτικό Συνέδριο είχε περιέλθει σε µία στασιµότητα (Ρίζος, 2000: 15). 

 

Η επιµόρφωση και η απόκτηση επαγγελµατικής εµπειρίας 

αποτελούν ζητήµατα ζωτικής σηµασίας για το Συνέδριο. Σε απόδειξη αυτού 

στο Ν. 4129/2013 (άρθρο 15) προβλέπεται ειδική άδεια µετ’ αποδοχών, 

                                                 
21

 Ακόµη και στις περιπτώσεις όπου µοριοδοτείται η προϋπηρεσία, δεν εξετάζεται συνήθως 

το είδος της εργασίας σε σχέση µε τη θέση που αιτείται ο υποψήφιος. 
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µέχρι συνολικά πέντε µήνες ετησίως, για απασχόληση στο Ευρωπαϊκό 

Ελεγκτικό Συνέδριο. Η άδεια αυτή χορηγείται σε δικαστές ή υπαλλήλους 

του Ε.Σ. µετά από πρόταση του Προέδρου του και απόφαση του Υπουργού 

∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων. 

Σε ότι αφορά τα λοιπά µέσα (χρηµατοδότηση, εγκαταστάσεις) στα 

Ε.Σ. ισχύουν τα εξής: Όπως προαναφέρθηκε η λειτουργία του Συνεδρίου 

χρηµατοδοτείται από τον κρατικό προϋπολογισµό. Τα τελευταία χρόνια το 

ποσό αυτό κυµαίνεται ανάµεσα στο 0,035% µε 0,037% του συνολικού 

προϋπολογισµού. Οι εγκαταστάσεις στέγασης του ∆ικαστηρίου και της 

Κεντρικής Υπηρεσίας κρίνονται ικανοποιητικές. Το ίδιο ισχύει και για τα 

τεχνικά µέσα (Η/Υ, δίκτυα κλπ). Στα πλαίσια όµως της µετεξέλιξης του 

ελέγχου, της επέκτασής του και στον έλεγχο απόδοσης σκόπιµη θα ήταν η 

αναβάθµιση των τεχνικών µέσων µε αυτοµατοποιηµένα πληροφοριακά 

συστήµατα βασισµένα σε πιο σύγχρονες µεθοδολογίες ελέγχου όπως οι 

αναλυτικές διαδικασίες (analytical review procedures). Τέτοια συστήµατα 

χρησιµοποιούν τη χρονική ανάλυση και σύγκριση των σχέσεων και των 

διακυµάνσεων των λογαριασµών ώστε να εντοπιστούν ανωµαλίες. Έτσι ο 

ελεγκτής µπορεί να εστιάσει την προσοχή του σε ασυνήθιστα ή απρόβλεπτα 

αριθµητικά στοιχεία των λογαριασµών, θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν 

στον προγραµµατισµό των ελέγχων, στις επαληθεύσεις και γενικότερα στον 

έλεγχο της απόδοσης (Αλαχούζος, 2000:90-91). 
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3.8.4 Συνεργασίες, ανταλλαγή γνώσης και εµπειρίας µε Ανώτατα 

Ελεγκτικά Ιδρύµατα και άλλους φορείς 

Στον τοµέα των σχέσεων και των συνεργασιών σε εθνικό ευρωπαϊκό 

αλλά και διεθνές επίπεδο το Ελεγκτικό Συνέδριο αναπτύσσει πλούσια 

δράση κατά κύριο λόγο µέσω των µελών της
22

. 

 

Το Ε.Σ. συµµετέχει σε δραστηριότητες: 

• του INTOSAI (International Organization of Supreme Audit 

Institutions), ο οποίος τελεί υπό την αιγίδα του ΟΗΕ και µέλη του είναι 

ιδρύµατα των κρατών – µελών του. 

• Του EUROSAI (European Organization of SAI), περιφερειακή 

οργάνωση του INTOSAI στην Ευρώπη. 

• Της Ευρωπαϊκής Ένωσης (µέσω της συµµετοχής σε διάφορα ελεγκτικά 

σώµατα που λειτουργούν στα πλαίσια της Ε.Ε. κυρίως για τον έλεγχο 

χρηµατοδοτήσεων). 

• Του Ευρωπαϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου, που είναι αρµόδιο για τον 

(εξωτερικό) έλεγχο των λογαριασµών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

• Του ∆ιεθνούς Συµβουλίου Ελεγκτών του ΝΑΤΟ. 

Η συµµετοχή του Ε.Σ. στις δραστηριότητες των οργανισµών αυτών 

αφορά στη συµµετοχή σε συνέδρια, συνόδους, επιτροπές επαφών, οµάδες 

εργασίας, συναντήσεις συνδέσµων. Συχνά το Συνέδριο δέχεται επισκέψεις 

αντιπροσωπειών Α.ΕΛ.Ι. του εξωτερικού. Επίσης συνεργάζεται µε άλλους 

∆ιεθνής Οργανισµούς και Οργανώσεις, αλλά και ∆ιεθνή ∆ικαστήρια, στα 

πλαίσια των αρµοδιοτήτων του. 

Σε εθνικό επίπεδο το Ελεγκτικό Συνέδριο συνεργάζεται µε 

Πανεπιστήµια, επιστηµονικούς συλλόγους και άλλους φορείς στη 

                                                 
22

 Σπάνια υπάλληλος – ελεγκτής συµµετέχει σε κάποια τέτοια δραστηριότητα, µε την 

εξαίρεση της συµµετοχής, συνήθως ενός υπαλλήλου, σε ελέγχους του Ευρωπαϊκού 

Συνεδρίου ή οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην Ελλάδα. 
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συνδιοργάνωση συνεδρίων, συµποσίων, ηµερίδων και σεµιναρίων 

(Ελεγκτικό Συνέδριο (2012), Ετήσια Έκθεση…., σελ. 18-25). 

 

3.8.5 Χρήση ελεγκτικών προτύπων 

Στον τοµέα αυτό το Ελεγκτικό Συνέδριο υστερεί, αφού δεν έχει 

παρατηρηθεί συστηµατική προσκόλληση σε ελεγκτικά πρότυπα κατά τη 

διενέργεια του ελέγχου. Αποσπασµατικά έχει παρατηρηθεί η εφαρµογή 

διαδικασιών που πηγάζουν από τα πρότυπα ιδίως σε θέµατα που αφορούν 

τη φάση του προγραµµατισµού του ελέγχου (εκπόνηση και έγκριση 

προγράµµατος ελέγχου, κατανοµή θεµάτων σε διευθύνσεις, τµήµατα, 

ελεγκτικό προσωπικό), αλλά και τους δειγµατοληπτικούς ελέγχους. 

Η συστηµατοποίηση στη χρήση των ελεγκτικών προτύπων ιδίως στη 

φάση της διενέργειας του ελέγχου απαιτεί τη διάδοση των προτύπων σε όλο 

το ελεγκτικό προσωπικό, την εµπέδωση της πρακτικής εφαρµογής, τη 

διάθεση σχετικού υλικού στο ελεγκτικό προσωπικό (π.χ. κατάρτιση και 

διανοµή εγχειριδίου ελέγχου) αλλά και µια γενικότερη ενθάρρυνση και 

επιτήρηση επί της χρήσης των προτύπων αυτών.  Με την ενσωµάτωση της 

σχετικής διάταξης στη νοµοθεσία για το Ελεγκτικό Συνέδριο (Ν. 

4129/2013, άρθρο 1 παρ. 2 και άρθρο 39 παρ.4) διαφαίνεται µια 

εντατικοποίηση της προσπάθειας προς την κατεύθυνση αυτή. 

 

 

3.8.6 Γενικότερο υποστηρικτικό περιβάλλον 

 Στη χώρα µας λειτουργούν αρκετοί θεσµοί, είτε πρόκειται για 

ανεξάρτητες αρχές ή όχι, που έχουν ως σκοπό την πάταξη της διαφθοράς 

και την προαγωγή της διαφάνειας. Οι θεσµοί αυτοί δηµιουργούν µε τη 

δραστηριοποίηση του ένα ευρύτερο υποστηρικτικό θεσµικό περιβάλλον που 

προωθεί τη δράση και την καλύτερη λειτουργία του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
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Τέτοιοι είναι η Επιτροπή Θεσµών και ∆ιαφάνειας, ο Συνήγορος του Πολίτη, 

ο Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και το Σώµα Επιθεωρητών – 

Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (Τροβά, 2005: 268-276). Επίσης το Γενικό 

Λογιστήριο του Κράτους θα µπορούσε να θεωρηθεί ένα σώµα µε δυναµική 

στη δηµοσιονοµική διαχείριση. Τέλος στη χώρα µας δραστηριοποιείται ο 

ΜΚΟ ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια Ελλάς (κατά τα πρότυπα του ΜΚΟ Transparency 

International), µε την Υπηρεσία Παροχής Συνδροµής και Πληροφόρησης 

για θέµατα ∆ιαφθοράς “∆ιαφάνεια Τώρα”. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4
Ο
  

ΤΟ ΠΑΡΟΝ ΚΑΙ ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΟΥ 

4.1 Συγκεφαλαίωση – Συµπεράσµατα 

 Τα Ανώτατα Ελεγκτικά Ιδρύµατα (Α.ΕΛ.Ι.) είναι ανεξάρτητοι 

οργανισµοί, επιφορτισµένοι διεθνώς µε το έργο του ελέγχου της 

δηµοσιονοµικής νοµιµότητας αλλά και αποτελεσµατικότητας. Η λειτουργία 

τους είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τις έννοιες της λογοδοσίας και της 

διαφάνειας και συνεπακόλουθα µε την έννοια της χρηστής διακυβέρνησης. 

 Στη διαδοχική σχέση εκλογικό σώµα – Βουλή - Κυβέρνηση – 

∆ηµόσια ∆ιοίκηση το Α.ΕΛ.Ι. εισάγεται δίπλα στη Βουλή επικουρώντας 

την στο έργο του κοινοβουλευτικού ελέγχου, του ελέγχου της εκτέλεσης 

του προϋπολογισµού. Υπό αυτή την έννοια η Βουλή θα µπορούσε να 

θεωρηθεί εντολέας του Α.ΕΛ.Ι τόσο τυπικά, αφού το Α.ΕΛ.Ι. λαµβάνει από 

το νοµοθετικό σώµα το νοµικό έρεισµα, την εντολή του ελέγχου, όσο και 

ουσιαστικά, αφού η Βουλή είναι ο  αποδέκτης των πορισµάτων του 

ελέγχου. Συχνά δε για το λόγο αυτό τα Α.ΕΛ.Ι. χαρακτηρίζονται ως ο 

«οφθαλµός» της Βουλής στην κυβέρνηση. Επιπρόσθετα επιδρούν και στη 

βάση της σχέσης αυτής, το εκλογικό σώµα, προωθώντας τη διαφάνεια. Με 

τη δηµοσιοποίηση των σχετικών µε τα αποτελέσµατα των ελέγχων 

εκθέσεων παρέχουν στον πολίτη – ψηφοφόρο µια οπτική µέσα στα έργα της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, του εκτελεστικού οργάνου δηλαδή της Κυβέρνησης, 

µειώνοντας έτσι τον ηθικό του κίνδυνο. 

 

 Από χώρα σε χώρα µπορεί να υπάρχουν διαφορετικά χαρακτη-

ριστικά των Α.ΕΛ.Ι. σε θέµατα που αφορούν το οργανωτικό µοντέλο, το 

είδος και την έκταση των διενεργούµενων ελέγχων, τη βαρύτητα που 
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δίδεται στο κάθε είδος ελέγχου κ.α. που οφείλονται στη διαφορά της 

νοµοθεσίας και γενικότερα στην προέλευση (στις επιρροές) του νοµικού 

συστήµατος της κάθε χώρας. Υπάρχουν όµως βασικά κοινά χαρακτηριστικά 

σε ότι αφορά την αποστολή τους και τη λειτουργία τους. Τα θεµελιώδη 

αυτά κοινά γνωρίσµατα συγκεντρώνονται στη διακήρυξη της Λίµα, που 

έγινε αποδεκτή το 1977 στη Λίµα του Περού από τα µέλη του INTOSAI 

(του ∆ιεθνούς Οργανισµού των Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων), τα 

Α.ΕΛ.Ι. δηλαδή των κρατών – µελών του ΟΗΕ. 

 Η λειτουργία των Α.ΕΛ.Ι. αποφέρει αποτελέσµατα σε διάφορα 

επίπεδα. Οι συνεισφορές αυτές µπορούν να αναφερθούν συνοπτικά: κάµψη 

της διαφθοράς, βελτίωση της οικονοµικής δηµόσιας διοίκησης, προώθηση 

της διαφάνειας, αύξηση της εµπιστοσύνης του πολίτη στο κράτος και της 

πολιτικής του συµµετοχής, βελτίωση των οικονοµικών µεγεθών και 

γενικότερα προώθηση της ανάπτυξης. 

 Για να µπορέσει το Α.ΕΛ.Ι. να λειτουργήσει αποτελεσµατικά και να 

παράγει τα επιθυµητά αποτελέσµατα θα πρέπει να πληρούνται βασικές 

προϋποθέσεις. Είναι παράγοντες που επηρεάζουν σε µεγάλο βαθµό την 

ποιότητα των ελέγχων των Α.ΕΛ.Ι. και σχετίζονται µε το νοµικό πλαίσιο 

των εντολών ελέγχου, µε την ουσιαστική ανεξαρτησία των ιδρυµάτων και 

των µελών τους, µε την ικανή στελέχωση των ιδρυµάτων, χρηµατοδότηση 

και παροχή υλικοτεχνικών µέσων, µε τις συνεργασίες που αποσκοπούν 

στην ανάπτυξη της ελεγκτικής γνώσης, µε την συστηµατική χρήση διεθνών 

ελεγκτικών προτύπων και µε την ύπαρξη γενικότερου υποστηρικτικού 

περιβάλλοντος. 

 

 Το ελληνικό Ελεγκτικό Συνέδριο (Ε.Σ.), ενταγµένο εξ αρχής στη 

δικαστική εξουσία, διανύει θεσµικά µια συνεχή ανοδική πορεία από το έτος 

ίδρυσής του, το 1833 και ιδίως από το 2
ο
 µισό του προηγούµενου αιώνα. 

Σήµερα βρίσκεται να ασκεί τις ελεγκτικές του αρµοδιότητες ανάµεσα στις 

άλλες, από τη θέση του ανώτατου δικαστηρίου. Η ιδιαίτερη αυτή θέση του 
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–αφενός δικαστηρίου, αφετέρου ανώτατου -  αποδίδει στο Συνέδριο µια 

ιδιαίτερη σηµασία σε σχέση µε τα οµόλογά του ιδρύµατα του εξωτερικού. 

 Η δικαστική φύση του Συνεδρίου του προσφέρει την ικανότητα 

µιας ολοκληρωµένης αντιµετώπισης επί της δηµοσιονοµικής νοµιµότητας 

και πειθαρχίας: ως µόνο αρµόδιο όργανο, από κοινή σκοπιά, ελέγχει την 

εκτέλεση του προϋπολογισµού, εκδικάζει τις διαφορές που προκύπτουν, 

καταλογίζει ελλείµµατα και επιβάλει κυρώσεις κατά περίπτωση. Ως 

ανώτατο δικαστήριο δεν υπάρχει άλλο ανώτερο όργανο που να δύναται να 

αµφισβητήσει τις αποφάσεις του. Ιδωµένο από την οπτική του θεωρήµατος 

εντολέα – εντολοδόχου, το Ε.Σ. είναι ανεξάρτητο από τον εντολέα του αλλά 

και από τα υποκείµενα του ελέγχου του. Τέλος υπό το φώς της διάκρισης 

των εξουσιών η ένταξη του Ελεγκτικού Συνεδρίου στη δικαστική εξουσία 

του παρέχει πλήρη ουσιαστική και λειτουργική ανεξαρτησία από τη 

νοµοθετική και από την εκτελεστική εξουσία. 

 

Ο προληπτικός έλεγχος των δαπανών που ασκείται από το Ε.Σ. δεν 

είναι ένας έλεγχος που κατά βάση ασκείται από τα Α.ΕΛ.Ι., στη χώρα µας 

όµως προβλέπεται από το Σύνταγµα. Θεωρείται καθολικός έλεγχος αφού 

προορίζεται να ελέγχει το σύνολο των κρατικών δαπανών, αλλά 

αναλογιζόµενος κανείς τις – διαρκούς και επαναλαµβανόµενου χαρακτήρα 

– δαπάνες που εξαιρούνται του ελέγχου του και τις δαπάνες που 

διενεργούνται από νοµικά πρόσωπα που δεν έχουν υπαχθεί στον έλεγχο του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου, καταλήγει να ελέγχει ένα µικρό ποσοστό των 

εξόδων του δηµοσίου µε τη διευρυµένη έννοια. 

Ο εξαντλητικός προληπτικός έλεγχος έχει δεχτεί κατά καιρούς 

επικρίσεις ότι κωλύει µε καθυστερήσεις τη διοικητική λειτουργία, πράγµα 

όµως που δεν ισχύει αφού στο στάδιο που φθάνει το ένταλµα στον 

Επίτροπο η προµήθεια ή λήψη της υπηρεσίας έχει ήδη πραγµατοποιηθεί. 

Επίσης η καθυστέρηση από τη διαδικασία θεώρησης των ενταλµάτων είναι 

ολιγοήµερη και σπάνια ξεπερνά τις 4-5 ηµέρες. Επίσης ο έλεγχος αυτός 
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δεσµεύει µεγάλο µέρος του ελεγκτικού προσωπικού. Η ελεγκτική δράση 

περιορίζεται στο όριο της νοµιµότητας και κανονικότητας των δαπανών, 

µιας και η επέκτασή του στην εξακρίβωση των γεγονότων και τη 

σκοπιµότητα των διοικητικών δράσεων θεωρείται ότι προσκρούει στα όρια 

της εκτελεστικής εξουσίας. Παρ΄ όλα αυτά τα οφέλη που προκύπτουν από 

την άσκηση του προληπτικού ελέγχου από µια δικαστική αρχή είναι 

αδιαµφισβήτητα.   

Ο προληπτικός έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης οικονοµικής αξίας 

είναι ένας πιο εξειδικευµένος έλεγχος στα πλαίσια του προληπτικού 

ελέγχου. Οι συµβάσεις αυτές καλύπτουν ένα µεγάλο ποσοστό των 

συνολικών δαπανών. Ο προσυµβατικός έλεγχος δεν διενεργείται κατά το 

στενό γράµµα του νόµου, ώστε να µην θέτει ανούσια τυπικά προσκόµµατα 

στη διαδικασία τροφοδότησης της διοίκησης µε αγαθά και υπηρεσίες. Ο 

έλεγχος του µεγάλου όγκου των στοιχείων που συνυποβάλλονται µε τα 

σχέδια συµβάσεων σε µικρό χρόνο απαιτεί οξυδέρκεια, κριτική και 

συνδυαστική σκέψη και ασκείται άµεσα από τους δικαστικούς λειτουργούς 

του Ελεγκτικού Συνεδρίου. Ο έλεγχος των συµβάσεων µεγάλης 

οικονοµικής αξίας διασφαλίζει την αρχή της ισότητας των διοικούµενων, 

προωθεί την υγιή ανταγωνισµό και προάγει τη διαφάνεια σε έναν τοµέα µε 

πολλές σκιώδεις περιοχές. Για να αποτραπεί η κατάτµηση των προκη-

ρυσσόµενων αντικειµένων µε σκοπό να αποφευχθεί η υποβολή σχεδίου 

σύµβασης προς έλεγχο, απαιτείται η προσεκτική εξέταση των σχετικών 

θεµάτων κατά τον προληπτικό έλεγχο των δαπανών. 

Ο κατασταλτικός έλεγχος των λογαριασµών αποτελεί κοινή 

αρµοδιότητα όλων των Α.ΕΛ.Ι.. Γενικά στην ελεγκτική ο έλεγχος των 

λογιστικών/ οικονοµικών καταστάσεων αποσκοπεί στην αύξηση της 

εµπιστοσύνης του χρήστη σχετικά µε την ακρίβεια της απεικόνισης. Υπό 

αυτή την έννοια ο κατασταλτικός έλεγχο προάγει άµεσα τη διαφάνεια. 

Επιπλέον µε τον έλεγχο νοµιµότητας και κανονικότητας και τον 

καταλογισµό τυχόν ελλειµµάτων προστατεύεται και το δηµόσιο χρήµα από 
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την αυθαίρετη διαχείριση. Ο έλεγχος στη χώρα µας γίνεται ανά λογαριασµό 

υπολόγου, όπου περιέχονται δηλαδή ανοµοιογενείς πληρωµές του ίδιου 

“ταµία”, έτσι ο ελεγκτής αδυνατεί να σχηµατίσει µια ευρύτερη εικόνα της 

διαχείρισης. Έτσι ο έλεγχος καταντά µια τυπική, ανιαρή διαδικασία. 

Εναλλακτικός τρόπος ελέγχου που εφαρµόζεται από Α.ΕΛ.Ι. του 

εξωτερικού είναι κατά άρθρο του προϋπολογισµού. Ο κατασταλτικός 

έλεγχος δεν αφορά µόνο στον έλεγχο των λογαριασµών των υπολόγων αλλά 

και στον έλεγχο των απολογισµών των ΟΤΑ και των επιχειρήσεών τους, 

φορέων και νοµικών προσώπων. Έτσι επιχειρείται η επιτήρηση µεγάλου 

ποσοστού της “δηµόσιας” διαχείρισης, µε την επιτήρηση µονάδων που µε 

οποιοδήποτε τρόπο διαχειρίζονται δηµόσιο χρήµα. 

Τα τρία αυτά ήδη ελέγχων δηµιουργούσαν από κοινού ένα συνολικό 

πλέγµα ελέγχου, που άφηνε όµως ανέλεγκτα κενά (το “ουσιαστικό” µέρος 

της διαχείρισης, η τεχνική κρίση και η χρήση διακριτικής ευχέρειας της 

διοίκησης) τα οποία ανάγονταν στην αρµοδιότητα της εκτελεστικής 

εξουσίας. Με την πρόσφατη νοµική κατοχύρωση της επέκτασης του 

ελέγχου στη “χρηστή διαχείριση” δίνεται η ευκαιρία να συµπληρωθούν 

αυτά τα κενά. Ο έλεγχος αυτός, που στηρίζεται στις αρχές της 

οικονοµικότητας, της αποδοτικότητας και της αποτελεσµατικότητας, 

αντιµετωπίζει ενιαία το σύνολο της διαχείρισης, κρίνοντας εκ του 

αποτελέσµατος, µε κριτήρια κόστους – οφέλους. Μπορεί να εφαρµόζεται σε 

επίπεδο ελεγχόµενης υπηρεσίας ή ελεγχόµενου προγράµµατος, δράσης. Ο 

έλεγχος της χρηστής διαχείρισης εφαρµόζεται εδώ και δεκαετίες από τα 

ευρωπαϊκά Α.ΕΛ.Ι.. Η νέα για τη χώρα µας αυτή εξέλιξη  αναµένεται να 

προσδώσει νέο ενδιαφέρον στη διενέργεια των – κατασταλτικών ιδίως - 

ελέγχων, που είχε πέσει σε ανία και στασιµότητα. 

 

Τα πορίσµατα των ελέγχων υπό το πρίσµα της χρηστής 

διακυβέρνησης ίσως προσδώσουν νέο ενδιαφέρον και στις εκθέσεις του 

Ελεγκτικού Συνεδρίου προς τη Βουλή. Σήµερα τόσο η Έκθεση επί του 
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Απολογισµού και Ισολογισµού του κράτους, που ορίζεται από το Σύνταγµα 

και ολοκληρώνει τον έλεγχο της δηµόσιας διαχείρισης, όσο και η Ετήσια 

έκθεση, που αποτελεί έναν ετήσιο απολογισµό της δράσης του Συνεδρίου 

µε πλήθος στοιχείων για τη λειτουργία του και προτάσεις για 

µεταρρυθµίσεις και βελτιώσεις της δηµοσιολογιστικής διαχείρισης, 

αποτελούν ένα µάλλον τυπικό γεγονός στη σχέση του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου µε τη Βουλή. Οι εκθέσεις αυτές δεν συζητούνται στη Βουλή, 

τουλάχιστον όχι σε επίπεδο ηµερήσιας διάταξης. 

 Η δηµοσιότητα των εκθέσεων αυτών µε όλη την προβληµατική της 

εξυπηρέτησης του σκοπού πληροφόρησης του Λαού είναι ένα πολύ 

σηµαντικό ζήτηµα. Η χαµηλών τόνων επικοινωνιακή πολιτική και η 

σοβαρότητα στη διαχείριση των πληροφοριών των εκθέσεων που εφαρµόζει 

το Ελεγκτικό Συνέδριο φαίνεται να είναι η αρµόζουσα αναφορικά µε το 

κύρος και το ήθος του Θεσµού.  

 

 Φτάνοντας στην αξιολόγηση της υφιστάµενης κατάστασης σε σχέση 

µε τους παράγοντες που επηρεάζουν την λειτουργία και 

αποτελεσµατικότητα του Ε.Σ. παρατηρούνται τα εξής:  

Ο Νοµοθέτης έχει εφοδιάσει το Ελεγκτικό Συνέδριο µε ισχυρές και 

διακριτές εντολές ελέγχου. Το θεµελιώδες πλαίσιο ορίζεται από το 

Σύνταγµα και συµπληρώνεται επαρκώς από άλλη σχετική νοµοθεσία. 

Χρειάζεται προσοχή όµως για την προστασία του Θεσµού και του έργου 

του, αφού για παράδειγµα η αποµάκρυνση της άσκησης προληπτικού 

ελέγχου από το Ελεγκτικό Συνέδριο την περίοδο 1984-87,έγινε σε χρονική 

φάση που η αρµοδιότητα ήταν συνταγµατικά κατοχυρωµένη. 

 Όπως προαναφέρθηκε η ένταξη του Ελεγκτικού Συνεδρίου στη 

δικαστική εξουσία του παρέχει πλήρη ανεξαρτησία από τη νοµοθετική και 

από την εκτελεστική εξουσία. Τα µέλη του απολαµβάνουν επίσης 

προσωπική και λειτουργική ανεξαρτησία αντλούµενη από το Σύνταγµα. Στα 

πλαίσια της ανεξαρτησίας αυτής, αλλά και σε σχέση µε τη δικαστική φύση 
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του ελέγχου, που απορρέει από το ίδιο το γεγονός της ανάθεσής του σε 

θεσµό δικαστικό, εγείρονται οι αµφιβολίες περί της άµεσης άσκησης του 

προληπτικού ελέγχου των δαπανών και του κατασταλτικού ελέγχου από 

υπαλλήλους του Ε.Σ. (Επιτρόπους). Οι Επίτροποι και το λοιπό ελεγκτικό 

προσωπικό του Συνεδρίου είναι δικαστικοί υπάλληλοι, ενταγµένοι σε ένα 

δικαστικό θεσµό. Άρα έτσι κι αλλιώς το προαπαιτούµενο της ανεξαρτησίας 

πληρούται., αφού οι υπάλληλοι του Ελεγκτικού Συνεδρίου, όπως και οι 

δικαστές του, απολαµβάνουν ουσιαστική ανεξαρτησία σε σχέση µε τις 

υπόλοιπες κρατικές εξουσίες. 

 Σε ότι πιο ειδικά σχετίζεται µε το ανθρώπινο υλικό του Ε.Σ. ισχύουν 

τα εξής. Οι δικαστικοί λειτουργοί του προέρχονται πλέον αποκλειστικά από 

την Εθνική Σχολή ∆ικαστών προκειµένου να δηµιουργηθεί ένα οµοιογενές 

δικαστικό σώµα µε κοινή επιστηµονική κατάρτιση και παιδεία, που θα 

παρουσιάζει σταθερή αντιµετώπιση στα κρινόµενα θέµατα. Τα αυστηρά 

κριτήρια επιλογής και εκπαίδευσης της Σχολής διασφαλίζουν µέλη ικανά 

για το σκοπό που προορίζονται να υπηρετήσουν.  

Οι δικαστικοί υπάλληλοι που ασχολούνται απευθείας στο ελεγκτικό 

έργο είναι πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης, κυρίως οικονοµικής και νοµικής 

κατεύθυνσης. Η τρόπος επιλογής και διορισµού τους δεν διαφέρει ιδιαίτερα 

από αυτή των λοιπών δηµοσίων υπαλλήλων. Γεγονός όµως είναι ότι το 

Ελεγκτικό Συνέδριο συγκεντρώνει το ενδιαφέρον υποψηφίων µε αυξηµένα 

τυπικά προσόντα. Τα τελευταία χρόνια επικρατούσε µια στασιµότητα από 

τη µη εξέλιξη του ελεγκτικού αντικειµένου, την ελλιπή επιµόρφωση και την 

υποστελέχωση του Συνεδρίου λόγω µη αντικατάστασης του αποχωρούντος 

προσωπικού. Για να ανατραπεί η κατάσταση αυτή απαιτείται 

αποφασιστικότητα από την πλευρά του Ελεγκτικού Συνεδρίου αλλά και 

σχετική πολιτική βούληση. Η πρόσφατη επέκταση του ελέγχου αποτελεί 

άριστη ευκαιρία αλλά και αναγκαιότητα για την ανατροπή.  

Με την ενσωµάτωση του ελέγχου της χρηστής διακυβέρνησης, ο 

έλεγχος παίρνει πλέον περισσότερο οικονοµοτεχνικές διαστάσεις. Ο 
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έλεγχος αυτός µπορεί να διενεργείται από το ελεγκτικό (υπαλληλικό) 

προσωπικό, που θα πρέπει επιµορφωθεί κατάλληλα και να ανανεωθεί, ίσως 

και µε νέες ειδικότητες. Η ουσία του ελέγχου όµως  και τα πορίσµατά του 

θα πρέπει γίνονται κατανοητά και από τους δικαστικούς λειτουργούς του 

Θεσµού. Για το λόγο αυτό πρέπει να εξασφαλιστούν συνεργασίες υψηλού 

επιπέδου που θα αναπληρώνουν την διαφορά του γνωστικού πεδίου. 

Τα υλικοτεχνικά µέσα του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίνονται σχετικά 

επαρκή. Θα πρέπει όµως να κρατείται κατά νου ότι η εξέλιξη των ελεγκ-

τικών µεθόδων απαιτεί και εξέλιξη των πληροφοριακών συστηµάτων, που 

άλλωστε απαξιώνονται γρήγορα λόγω της προόδου της τεχνολογίας. 

Στον τοµέα των συνεργασιών και της ανταλλαγής γνώσης και 

εµπειρίας µε φορείς και άλλα Α.ΕΛ.Ι. το Ελεγκτικό Συνέδριο αναπτύσσει 

πλούσια δράση.  

Τέλος σε σχέση µε την ύπαρξη υποστηρικτικού περιβάλλοντας 

διαπιστώνεται ότι δραστηριοποιούνται στη χώρα µας θεσµοί µε σκοπό την 

προαγωγή της διαφάνειας και την πάταξη της διαφθοράς. 

    

 

4.2 Προτάσεις για περαιτέρω έρευνα 

 Η νοµοθετική ρύθµιση για την επέκταση του ελέγχου στη χρηστή 

διαχείριση είναι πια δεδοµένη. Επίσης υπάρχουν τα παραδείγµατα 

εφαρµογής του ελέγχου από χώρες  των οποίων τα νοµικά συστήµατα αλλά 

και οι πολιτικοί, δηµοσιονοµικοί και διοικητικοί θεσµοί είναι παρόµοιοι µε 

τους ελληνικούς (Γαλλία, Ηνωµένο Βασίλειο). Μένει να διαµορφωθεί ο 

έλεγχος αυτός στην πράξη. 

 Ο τρόπος διενέργειας του ελέγχου, η συναίνεση της εκτελεστικής 

εξουσίας/ της ∆ιοίκησης, τα πορίσµατα των ελέγχων και η διαµόρφωση των 

εκθέσεων και η αποδοχή αυτών από τη Βουλή, τα Μ.Μ.Ε. και το Λαό είναι 
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ζητήµατα που µπορούν να απασχολήσουν τον µελλοντικό µελετητή των 

Θεσµών και της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. 

 Ένα δεύτερο θέµα που θα παρουσίαζε ενδιαφέρον από τη σκοπιά 

της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης είναι η διαχρονική παρατήρηση των υποδείξεων 

και προτάσεων για µεταρρυθµίσεις και βελτιώσεις που περιλαµβάνονται 

κάθε χρόνο στις Ετήσιες εκθέσεις του Ελεγκτικού Συνεδρίου σε σχέση και 

µε την υιοθέτησή τους από τις άλλες κρατικές εξουσίες (π.χ. νοµοθετικές 

ρυθµίσεις, διορθωτικές ενέργειες της ∆ιοίκησης). 

    

 

4.3 Επίλογος  

 Το Ελεγκτικό Συνέδριο φαίνεται να βρίσκεται σε ένα κοµβικό 

σηµείο. Ο πρόσφατος Ν. 4129/ 2013 δίνει πλέον το νοµικό έρεισµα στο 

Θεσµό να ξεφύγει από τα καθιερωµένα πλαίσια ελέγχου νοµιµότητας και 

κανονικότητας και να επεκταθεί και σε πιο δυναµικά τµήµατα της δηµόσιας 

ελεγκτικής. Επίσης του δίνεται η επιταγή να συµβαδίσει µε τα οµόλογά του 

Ιδρύµατα του εξωτερικού και σε άλλα θέµατα όπως είναι η τήρηση διεθνών 

ελεγκτικών προτύπων, η διενέργεια στοχευµένων και έκτακτων ελέγχων, 

αλλά και η υπαγωγή στον έλεγχο κάθε φορέα που λαµβάνει επιχορήγηση ή 

χρηµατοδότηση από φορέα της Γενικής Κυβέρνησης.     

Για την αξιοποίηση αυτής της ευκαιρίας µεγάλο τµήµα της ευθύνης 

φέρει το ίδιο το Ελεγκτικό Συνέδριο. Της ευθύνης µετέχει και όµως και η 

πολιτική ηγεσία που παίζει καθοριστικό ρόλο ιδίως σε ζητήµατα 

χρηµατοδότησης και προσωπικού (στελέχωσης). 

Στη φαρέτρα των Ανώτατων Ελεγκτικών Ιδρυµάτων του εξωτερικού 

υπάρχουν κι άλλα όπλα όπως έλεγχος του δηµοσίου χρέους, έλεγχοι σε 

θέµατα καλής διακυβέρνησης, θέµατα ιδιωτικοποιήσεων, θέµατα Αειφόρου 

Ανάπτυξης. Εννοείται ότι η άκριτη υιοθέτηση και εφαρµογή ξένων 
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προτύπων δεν ταιριάζει ούτε στην ελληνική πραγµατικότητα, ούτε στον ίδιο 

το Θεσµό. 

Το Ελεγκτικό Συνέδριο έχει καταφέρει µε το ήθος και τη 

σοβαρότητά του κερδίσει τον σεβασµό των άλλων θεσµών και φορέων. Το 

σεβασµό αυτό οφείλει να διατηρήσει όποια και να είναι τα µελλοντικά του 

βήµατα. Άλλωστε για να είναι αποτελεσµατικός ο ελεγκτής στο ρόλο του, 

πρέπει να επιβάλλεται όχι µε το φόβο, αλλά µε το σεβασµό στο έργο και 

την κρίση του, γιατί µόνο έτσι προάγονται τα επιθυµητά αποτελέσµατα και 

δε δηµιουργούνται στρεβλώσεις στη διοίκηση.  
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