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… And there will be the most beautiful silence never heard  

Born out of that.  

The sun still hidden there  

Awaiting the next chapter. 

Dinosauria, We 

Henry Charles Bukowski 
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Περίληψη  

Η παρούσα μελέτη εξετάζει, βασισμένη στην κριτική ανάλυση λόγου, τη διαδικασία 

κατασκευής της στοχοποίησης των αλλοδαπών που διαβιούν στον ελλαδικό χώρο μέσω 

δημοσιευμάτων στον ελληνικό τύπο. Το εξεταζόμενο υλικό αφορά δημοσιεύματα 

κυριακάτικων εφημερίδων εθνικής εμβέλειας κατά την περίοδο «Μάρτιος 2012 έως και 

Απρίλιος 2013». Βασικό στόχο της μελέτης αποτελεί η ανάδειξη των στερεοτύπων που 

παράγονται και αναπαράγονται μέσω του τύπου και είναι ικανά να συνδράμουν στη 

διαμόρφωση της «εικόνας» του μετανάστη. Τα ζητήματα που αναδείχθηκαν μέσω της 

ανάλυσης των κειμένων αφορούσαν στην παρουσίαση του αλλοδαπού ως προβλήματος της 

ελληνικής κοινωνίας, με την ταυτόχρονη ρητή ή άρρητη εμφάνισή του ως απειλής. Ιδιαίτερα 

εμφανής παρουσιάζεται στο σύνολο των κειμένων η διάκριση ανάμεσα στο γηγενή πληθυσμό 

(«Εμείς») και στους αλλοδαπούς («Άλλοι»), σε ορισμένα μάλιστα σημεία η διάκριση αυτή δεν 

αναφερόταν μονάχα στο ζήτημα της συνύπαρξης αλλά δινόταν ιδιαίτερη έμφαση στη 

σύγκρουση ανάμεσα στις δύο εμφανιζόμενες ως αντίπαλες ομάδες. Η απουσία του λόγου των 

μεταναστευτικών ομάδων στο σύνολο των εξεταζόμενων κειμένων ενισχύει τα παραπάνω. 

 

 

 

Abstract 

 

This study, based on critical discourse analysis, examines the manufacturing process of 

targeting foreigners living in Greece through articles in the Greek press. The sample comprises 

of articles published at nationwide Sunday newspapers during the period of March 2012 to 

April 2013. Main objective of the study is to highlight the stereotypes produced and 

reproduced through the press that has the power to shape the 'image' of the immigrant. The 

issues that emerged through the analysis of texts were related to the presentation of the 

foreigners as a problem of Greek society, with their simultaneous explicit or implicit 

appearance as a threat. In the majority of the examined texts the distinction between the 

indigenous population ("We") and the foreigners ("Others") is extremely obvious. Up to a 

certain extent this distinction does not refer only to the issue of coexistence but emphasizes to 

the conflict between the two manifesting as rival groups. The absence of immigrants’ point of 

view in the examined texts reinforces the above. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Το αντικείµενο της έρευνας 

Κατά τη διάρκεια των τριών τελευταίων δεκαετιών η ελληνική κοινωνία βρέθηκε 

αντιµέτωπη µε την ανάγκη µεταβολής σε πολυπολιτισµική κοινωνία. Η µεταβολή της 

θέσης της Ελλάδας στον µεταναστευτικό χάρτη1 οφείλεται κατά κύριο λόγο στις 

πολιτικές αλλαγές στην ευρύτερη περιοχή µετά την κατάρρευση της Σοβιετικής 

Ένωσης στα τέλη της δεκαετίας του 1980 καθώς και τη µετέπειτα πτώση των 

κοµµουνιστικών καθεστώτων σε χώρες των Βαλκανίων και την Ανατολικής Ευρώπης. 

Τα νέα αυτά µεταναστευτικά ρεύµατα που προέκυψαν κινήθηκαν κυρίως προς 

γειτονικές χώρες, µεταξύ των οποίων ήταν και η Ελλάδα. Η είσοδος µεταναστευτικών 

ρευµάτων συνάντησε µία ανέτοιµη και ενδεχοµένως αφιλόξενη ελληνική κοινωνία, 

καθώς η κυρίαρχα αναπαραγόµενη αυτοεικόνα του ελληνικού έθνους ήταν εκείνη του 

µονοπολιτισµικού και «ανάδελφου».  

Το επιστηµονικό ενδιαφέρον υπήρξε ιδιαίτερα οξυµένο σε σχέση µε τους νέο-

εισερχόµενους πληθυσµούς και τη σχέση τους µε την ελληνική κοινωνία υποδοχής 

τους από µια σειρά επιστηµονικών πεδίων. Σε ότι αφορά τη συσχέτιση των 

µειονοτικών οµάδων µε τα µέσα ενηµέρωσης οι περισσότερες έρευνες που έχουν 

εκπονηθεί, δίνουν µεγαλύτερη έµφαση σε ποσοτικές διαστάσεις, µε αποτέλεσµα οι εν 

λόγω προσεγγίσεις να απαντούν πολύ περιορισµένα σε ερωτήµατα, σχετικά µε τον 

τρόπο, για παράδειγµα, που οι ρεπόρτερ καλύπτουν ζητήµατα σχετικά µε τις 

µειονότητες, είτε την κύρια θεµατολογία που προβάλλεται σχετικά µε αυτές και τι 

στερεότυπα ή γενικεύσεις χρησιµοποιούνται κατά την καταγραφή ενός γεγονότος.  

Το ερευνητικό ενδιαφέρον της παρούσας έρευνας εντοπίζεται στο λόγο αλλά και 

το ρόλο των µέσων µαζικής ενηµέρωσης. Υποθέτοντας πως ο ρόλος των µέσων µαζικής 

ενηµέρωσης είναι τόσο η ενηµέρωση όσο και η ψυχαγωγία του κοινού, η παρούσα 

έρευνα εστιάζει στον ενηµερωτικό τους ρόλο και στη σχέση τους µε τη διαµόρφωση 

της πραγµατικότητας ˙ στον τρόπο παρουσίασης του «άλλου» και πως αυτό µπορεί να 

προωθήσει την αναπαραγωγή, αλλά και παραγωγή στερεοτυπικών αντιλήψεων. 

Η επιλογή αυτή σχετίζεται άµεσα µε τη γενική παραδοχή της διάκρισης ανάµεσα 

στο νόηµα που προκύπτει αφού το µήνυµα έχει µεταφερθεί. Κύριο µέληµά µας 

αποτελεί η επικέντρωση στο περιεχόµενο και τη νοηµατική του διερεύνηση, καθώς 

                                                
1
 Η μετανάστευση από τον ελλαδικό χώρο υπήρξε ένα από το κυριότερα χαρακτηριστικά του τέλους του 19

ου
 και πολύ 

περισσότερο του 20
ου

 αιώνα, ιδιαίτερα εξαιτίας των οικονομικών και πολιτικών δεδομένων που επικράτησαν στη 

χώρα. 
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αναγνωρίζουµε πως πέρα από εκτιµήσεις δεν είναι εφικτό να διαπιστώσουµε την 

πλήρη διάσταση της απήχησης ή επίδρασης που επιφέρουν τα µηνύµατα στο 

αναγνωστικό κοινό. Μια τέτοια απόπειρα αποτύπωσης του τρόπου πρόσληψης των 

µηνυµάτων µε µοναδικό στοιχείο την ανάλυσή τους θα έφερε ως προϋπόθεση την 

πεποίθηση πως το αναγνωστικό κοινό είναι ήδη διαµορφωµένο απέναντι σε πολλά 

περιεχόµενα και τείνει να ακολουθήσει ορισµένες κατευθύνσεις, άποψη την οποία 

προφανώς δε συµµεριζόµαστε. 

 

 

Σκοπός της έρευνας και ερευνητικά ερωτήµατα  

Στόχο της παρούσας έρευνας αποτελεί σε πρώτο επίπεδο η παρουσίαση του 

ζητήµατος της διαµόρφωσης της ταυτότητας (εθνικής και πολιτισµικής) και στη 

συνέχεια η παρουσίαση της µαζικής κουλτούρας και της σχέσης της µε τα µέσα 

ενηµέρωσης. Παράλληλα εξετάζουµε τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης ως θεσµό 

κοινωνικοποίησης αλλά κυρίως ως βιτρίνα κυβερνητικών και άλλων εξουσιών και την 

ταυτόχρονη κοµβική τους θέση σε διαδικασίες κοινωνικής αναπαραγωγής 

στερεοτύπων. Σε δεύτερο επίπεδο, στόχος µας είναι η ανάδειξη της µιντιακής 

κατασκευής της στοχοποίησης των µεταναστών στον ελληνικό τύπο, µέσω της χρήσης 

του µεθοδολογικού εργαλείου της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου, απαντώντας στα 

ακόλουθα ερευνητικά ερωτήµατα: 

● Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης έχουν τη δυνατότητα να κατασκευάσουν µία 

εικόνα για το µετανάστη, η οποία µάλιστα να υιοθετείται από το ευρύτερο κοινό 

τους ή και το κοινωνικό σύνολο; 

● Με ποιους τρόπους τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης επιχειρούν την 

(ανα)παραγωγή των κοινωνικών στερεοτύπων; 

● Κατά πόσο σε περίοδο κρίσης η στοχοποίηση µιας συγκεκριµένης οµάδας 

διευκολύνεται µέσω της συνεχούς προβολής θεµάτων που την αφορούν; 

● ∆ιαµορφώνεται µια αίσθηση διχασµού ανάµεσα στον γηγενή και τον αλλοδαπό 

εξαιτίας του λόγου που χρησιµοποιείται στην αποτύπωση γεγονότων στα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης; 

● Ποια είναι η «εικόνα» που διαµορφώνεται µέσω των έντυπων µέσων µαζικής 

ενηµέρωσης για το µετανάστη; 
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∆ιάρθρωση έρευνας 

Η έρευνα αποτελείται από δύο κύρια µέρη, στο πρώτο µέρος 

συµπεριλαµβάνονται τα κυριότερα σηµεία που χαρακτηρίζουν το πλαίσιο της 

έρευνας, ενώ στο δεύτερο γίνεται η παρουσίαση του ερευνητικού εργαλείου, της ίδιας 

της έρευνας καθώς και των αποτελεσµάτων-συµπερασµάτων.  

Πιο συγκεκριµένα στο πρώτο µέρος περιλαµβάνονται τρία κεφάλαια. Στο πρώτο 

κεφάλαιο µε τίτλο «Σύντοµη επισκόπηση της ταυτότητας και της µαζικής κουλτούρας» 

πραγµατοποιείται µια αναφορά στη συγκρότηση και διατήρηση των εθνικών και 

πολιτισµικών ταυτοτήτων καθώς και στη δηµιουργίας και τα χαρακτηριστικά  της 

µαζικής κουλτούρας. Παράλληλα επιχειρείται η σύνδεση ανάµεσα στη µαζική 

κουλτούρα και τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Στο δεύτερο κεφάλαιο µε τίτλο «Το 

περιβάλλον των ΜΜΕ», αναφερόµαστε στον τρόπο λειτουργίας των µέσων (γενικά) µε 

έµφαση στην οπτική που είχε η κριτική σχολή της Φρανκφούρτης απέναντι σε αυτά 

καθώς και στην ανάλυση του δοµισµού σχετικά µε τα µέσα µαζικής επικοινωνίας. 

Ακολουθεί η παρουσίαση στοιχείων που µπορούν να συνδράµουν ώστε η πληροφορία 

και η ενηµέρωση να µεταµορφωθούν σε προπαγάνδα, φτάνοντας τελικά στην 

παράθεση των στοιχείων που χαρακτηρίζουν τα ελληνικά µέσα µαζικής ενηµέρωσης. 

Στο τρίτο κεφάλαιο µε τίτλο «Η κατασκευή της µιντιακής στοχοποίησης», σε πρώτη 

φάση αναλύεται ο τρόπος λειτουργίας των στερεοτύπων σε συνδυασµό µε την 

κοινωνική κατασκευή και την αναπαραγωγή της, ενώ στη συνέχεια αναλύεται η 

στερεοτυπική απεικόνιση των µεταναστών από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης.  

Το δεύτερο µέρος απαρτίζεται από τρία συνολικά κεφάλαια, όπου στο πρώτο 

κεφάλαιο αναπτύσσεται το µεθοδολογικό εργαλείο της έρευνας, τα χαρακτηριστικά 

του σώµατος ανάλυσης καθώς και τα στάδια που ακολουθήθηκαν για τη διεξαγωγή 

της έρευνας. Κατά το δεύτερο κεφάλαιο πραγµατοποιήθηκε η ανάλυση των 

επιλεγµένων κειµένων µέσω του µεθοδολογικού εργαλείου µε την παράθεση 

ολόκληρων των κειµένων και ακολούθως την ανάλυσή τους. Το τρίτο κεφάλαιο 

περιλαµβάνει τις συµπερασµατικές παρατηρήσεις που προέκυψαν ύστερα από την 

ανάλυση των κειµένων. Τέλος, παρατίθενται οι βιβλιογραφικές πηγές. 
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Κεφάλαιο 1:  Σύντοµη επισκόπηση της ταυτότητας και της µαζικής 

κουλτούρας 

  

1. Αναφορά στην εθνική ταυτότητα 

 

 

Η εθνική ταυτότητα προσδιορίζει την ένταξη κάθε ατόµου στην εκάστοτε εθνική 

οµάδα προσδίδοντας µορφές αλληλεγγύης και εκφράζοντας τις κοινές παραδόσεις, 

µνήµες και τα κοινά γλωσσικά ιδιώµατα καθώς και τη δυνατότητα ή όχι ένταξης του 

έθνους σε ένα κράτος. Έτσι τα συστατικά στοιχεία συγκρότησης της εθνικής 

ταυτότητας ταυτίζονται µε εκείνα του έθνους. Τα έθνη γεννιούνται και οι εθνικές 

ταυτότητες δηµιουργούνται –οπωσδήποτε και πάντα συγκυριακά- όχι όµως εκ του 

µηδενός. Τις περισσότερες φορές (χωρίς να λείπουν οι εξαιρέσεις) ο εθνικισµός 

χρησιµοποιεί ως στοιχείο σύστασής του αυτό που ο Anthony Smith2 ονοµάζει 

«εθνοτικό πυρήνα». Η έννοια της εθνοτικής ταυτότητας, µιας ταυτότητας που κατά 

κάποιο τρόπο αποτελεί κοµµάτι της εθνικής ταυτότητας σχετίζεται µε τα εν δυνάµει 

έθνη και προσδιορίζει την πολιτισµική ύπαρξη µιας κυρίαρχης εθνοτικής οµάδας, 

µεταξύ άλλων, σε ένα κρατικό µόρφωµα. Το προηγούµενο αποτέλεσε το «µη δυτικό 

µοντέλο του έθνους», που σε αντίθεση µε τη δυτική αντίληψη για το έθνος, όπου η 

«εθνοτική αντίληψη» δεν παρέχει στο άτοµο την ελευθερία της επιλογής του έθνους 

στο οποίο επιθυµεί να ανήκει.  Έτσι το άτοµο εξακολουθεί αναπόφευκτα να αποτελεί 

µέλος της κοινότητας εντός της οποίας γεννήθηκε, ανεξάρτητα από την ενδεχόµενη 

µετακίνησή του σε κάποια άλλη κοινότητα. Κατ’ αυτό τον τρόπο δίνεται έµφαση στην 

κοινή καταγωγή που καθιστά όλα τα µέλη του έθνους αδέρφια και αναπτύσσει µεταξύ 

τους συγγενικούς δεσµούς που τα διαφοροποιούν από τους ξένους. 

Κατά τις νεωτερικές προσεγγίσεις σχετικά µε τη δηµιουργία των εθνών-κρατών η 

κατασκευή της εθνικής ταυτότητας εντοπίζεται ιστορικά στη δηµιουργία εθνών-κρατών 

από το 18ο αιώνα, µελετάται και προσδιορίζεται κάθε φορά µε αναφορά τόσο στην 

εξέλιξη των εθνών-κρατών σε επίπεδο οικονοµικών σχέσεων και βιοµηχανοποίησης 

του πολιτισµού όσο και µε αναφορά στην εκάστοτε ιδεολογία του εθνικισµού.  

Η νεωτερική προσέγγιση της δηµιουργίας των εθνών και της εθνικής ταυτότητας 

αναφέρεται στην κατασκευή της εθνικής ταυτότητας, αντιπαραβάλλοντάς την προς την 

                                                
2
 Smith A., Εθνική ταυτότητα, Εκδόσεις Οδυσσέας, Αθήνα 1991 
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ουσιοκρατική λειτουργία της και τη φυσική ένταξη του ατόµου σε ένα έθνος και 

αποδίδοντάς της υλικά γνωρίσµατα και κοινωνική και πολιτική προέλευση. Ο 

Hobsbawm προσέδωσε σηµαντικές προεκτάσεις στην έννοια του έθνους ως 

κατασκευής, εισάγοντας και καθιερώνοντας την έννοια της επινόησης. Συγκεκριµένα, 

µια οµάδα ανθρώπων γίνονται έθνος όταν συσπειρωθούν γύρω από µια εθνική 

παράδοση, που όµως δεν πρέπει να εκλαµβάνεται ως ένα στοιχείο του παρελθόντος 

ανθεκτικό στο χρόνο και τις αλλαγές, αλλά ως σύγχρονη επινόηση που δηµιουργείται 

στο παρόν στο πλαίσιο ενός έθνους και της ιδεολογίας που περιλαµβάνει. Τα µέρη 

που απαρτίζουν το έθνος αναγνωρίζουν για τον καθένα συγκεκριµένα και σταθερά 

δικαιώµατα και υποχρεώσεις αναφορικά µε την κοινή τους ιδιότητα ως µελών της 

ίδιας εθνικής οµάδας, αφού τα έθνη αποτελούν κατασκευές των ανθρωπίνων 

αντιλήψεων και των µορφών αλληλεγγύης3,4 . Τα άτοµα συγκροτούνται ως εθνικά 

υποκείµενα από το έθνος-κράτος και τους µηχανισµούς του, και το έθνος-κράτος 

είναι εκείνο που κατασκευάζει τη φαντασιακή κοινότητα µέσω της οποίας παράγονται 

οι δεσµοί αλληλεγγύης και συνοχής της κοινότητας5. Κατασκευάζεται κατά συνέπεια, 

η συγγένεια και η αδερφικότητα µε τα υπόλοιπα µέλη του ίδιου έθνους ακόµα και µε 

τα µέλη της διασποράς.  

Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και η προσέγγιση του Homi Bhabha6, ο οποίος 

καταδεικνύει την απουσία των µεταναστευτικών οµάδων από τη θεωρητική 

προσέγγιση και µελέτη των εθνών, οι οποίες αντιµετωπίζονται σαν να ήταν ανέκαθεν 

και να εξακολουθούν να είναι ανύπαρκτες στον κόσµο των εθνών-κρατών. 

Συγκεκριµένα, δίνει ιδιαίτερη έµφαση στη σύγκρουση µεταξύ της γλώσσας εκείνων 

που γράφουν για το έθνος και εκείνων που ζουν σε αυτό. Μιλώντας για τη 

διφορούµενη φύση του έθνους, προτείνει στη θεώρησή του ένα εύρος διαφορετικών 

αναγνώσεων που δε θεωρούν αυτονόητη την οµοιογένεια, το κοινό παρελθόν και τις 

κοινές πολιτισµικές τάσεις στο όνοµα του εθνικού συµφέροντος και της εθνικής 

υπεροχής. Μία τέτοια ανάγνωση µπορεί να προέρχεται από τις µειονότητες και τους 

µετανάστες.  

Η αναπαραγωγή της εθνικής ταυτότητας έχει δυναµικό χαρακτήρα, καθώς τα 

δοµικά της στοιχεία δε χαρακτηρίζονται από σταθερότητα και µονιµότητα, αποτελούν, 

αντίθετα, προϊόν κοινωνικο-ιστορικών διαδικασιών και αντικείµενο συνεχούς 

                                                
3
 Gellner Ε., Έθνη και Εθνικισμός, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1992 

4
 Hobsbaum E., Έθνη και Εθνικισμός από το 1780 μέχρι σήμερα, Εκδόσεις Θεμέλιο, Αθήνα 1994 

5
 Λιάκος Α., Πως στοχάστηκαν το έθνος αυτοί που ήθελαν να αλλάξουν τον κόσμο; , Εκδόσεις Πόλις, Αθήνα 2005 

6
 Bhabha H., Dissemination, στο Bhabba H. ed., Nation and Narration, Routledge Publications, London1990 
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διαπραγµάτευσης. Αναπροσαρµόζεται διαρκώς σε µια διαλεκτική σχέση µεταξύ του 

συγκεκριµένου συνόλου και του περιβάλλοντα χώρου του. Το προσδιοριστικό 

στοιχείο, όµως, κάθε εθνικής ταυτότητας είναι η αντιπαραβολή µε άλλες εθνικές 

ταυτότητες7. Η νεωτερική προσέγγιση για την εθνική ταυτότητα αναφέρεται πλέον σε 

πολλαπλές ταυτότητες και όχι µόνο σε µία και σταθερή. Όταν µάλιστα πρόκειται για 

τους µετανάστες ή τις µειονοτικές οµάδες τότε κατασκευάζονται όχι µόνο πολλαπλές 

αλλά και διφορούµενες ή συγκρουσιακές ταυτότητες.  

 

2. Πολιτισµική ταυτότητα & ετερότητα 

 

Πολιτισµική ταυτότητα 

 

Η πολιτισµική ταυτότητα είναι η κουλτούρα που προσδίδει τη συνοχή αλλά και 

τη διατήρηση µιας οµάδας. Αποτελεί το προϊόν των διαδικασιών «πολιτισµοποίησης» 

και γενικότερα κοινωνικοποίησης του ατόµου, κάτω από συγκεκριµένες και 

πραγµατικές συνθήκες8. Παρέχει, ταυτόχρονα, ένα πλαίσιο αναφοράς από όπου 

προκύπτουν µοντέλα συµπεριφοράς, τα οποία ρυθµίζουν τόσο τις σχέσεις των µελών 

της οµάδας όσο και τις σχέσεις της µε άλλες οµάδες. Παραπέµπει σε γνωρίσµατα 

υπαρκτά ή εκλαµβανόµενα ως υπαρκτά, τα οποία θεωρείται πως το άτοµο κατέχει 

από κοινού µε άλλους ανήκοντες σε γενικές κεντρικές κατηγορίες συλλογικών-

κοινωνικών ταυτοτήτων, όπως η εθνική ή η γλωσσική9.  

Για την καλύτερη κατανόηση της πολιτισµικής ταυτότητας θα πρέπει να 

προβούµε σε µια αποσαφήνιση των όρων «κουλτούρα» και «πολιτισµός», καθώς για 

πολλούς οι έννοιες αυτές δεν είναι απόλυτα διακριτές µεταξύ τους, για άλλους 

ταυτίζονται, ενώ κάποιοι θεωρούν πως η µία συµπεριλαµβάνει την άλλη σε πολλά 

σηµεία. Ο «πολιτισµός» σήµαινε αρχικά την καλλιέργεια του αγρού ενώ αργότερα 

χρησιµοποιήθηκε ώστε να δηλώσει την καλλιέργεια του σώµατος και της ψυχής του 

ανθρώπου. Ως «πολιτισµός» νοείται το σύνολο των υλικών και πνευµατικών 

δηµιουργηµάτων του ανθρώπου στη διάρκεια της ιστορίας του. Ειδικότερα, ο 

«πολιτισµός» αναφέρεται στα µεταβιβασµένα στοιχεία του κοινωνικού συνόλου 

(κοινωνική κληρονοµιά), όπως είναι για παράδειγµα η επιστηµονική γνώση και στα 

                                                
7
 Βεντούρα Λ., Μετανάστευση και Έθνος, Μετασχηματισμοί και κοινωνικές θέσεις, Ε.Μ.Ν.Ε.-ΜΝΗΜΩΝ, Αθήνα 1994 

8
Δαμανάκης Μ., Η Εκπαίδευση των Παλιννοστούντων και Αλλοδαπών Μαθητών στην Ελλάδα. Διαπολιτισμική 

Προσέγγιση, Εκδόσεις Gutenberg, Αθήνα 2001 
9
 Γκότοβος Α., Εκπαίδευση και ετερότητα, Εκδόσεις Μεταίχμιο, Αθήνα 2002 
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µη µεταβιβασµένα στοιχεία της κοινωνικής κληρονοµιάς, δηλαδή τα ηθικά και 

πνευµατικά επιτεύγµατα, όπως ο πνευµατικός ή ηθικός πολιτισµός ή κουλτούρα. Η 

«κουλτούρα», λοιπόν, αποτελεί τη σύνθετη ενότητα που περιλαµβάνει τις γνώσεις, τις 

πεποιθήσεις, τις τέχνες, τα ήθη, το δίκαιο, τα έθιµα και όλες τις ικανότητες και 

συνήθειες που αποκτά ο άνθρωπος ως µέλος µιας κοινωνίας. Ταυτόχρονα αναφέρεται 

στο σύνολο των πνευµατικών και ηθικών αξιών που διαµορφώνουν  ένα συγκεκριµένο 

κοινωνικό σύνολο στη διαχρονική πορεία του, µε στόχο την πνευµατική καλλιέργεια 

των µελών του. Είναι ένα σύστηµα πραγµατικών δραστηριοτήτων σχετικά µε τον 

τρόπο που σκέπτεται, αισθάνεται και δρα το κάθε µέλος µιας οµάδας ή ακόµα και 

οµάδες εντός του κοινωνικού συνόλου και αποτελεί απόρροια της ανθρωπιστικής 

παιδείας που στοχεύει στη διαµόρφωση συνειδητών µελών του κοινωνικού συνόλου10. 

Κάθε κουλτούρα είναι επίσης αποτέλεσµα ενός διαπολιτισµικού συσχετισµού 

δυνάµεων, καθώς η κυρίαρχη κουλτούρα είναι εκείνη που χαρακτηρίζει τις 

υπόλοιπες µε τον ταυτόχρονο προσδιορισµό του ρόλου τους εντός του 

διαπολιτισµικού συστήµατος. Είναι ταυτόχρονα, όµως, και αποτέλεσµα ενός 

εσωτερικού συσχετισµού δυνάµεων, λόγω της πάλης των οµάδων για τη διανοµή των 

ταυτοτήτων και την αναγνώριση, η οποία επεκτείνεται και στο εσωτερικό µιας 

δεδοµένης κουλτούρας που αυτοπροσδιορίζει και συγκροτεί µια κοινότητα.  

Οι σύγχρονοι θεωρητικοί προσεγγίζουν την πολιτισµική ταυτότητα ως µια 

δυναµική κατάσταση και όχι ως κάτι το απόλυτα δεδοµένο ή το στατικό, καθώς 

συγκροτείται τόσο από την ένταξη στο πλαίσιο µιας οµάδας, όσο και από το σύνολο 

των ατοµικών ιδιοτήτων του κάθε µέλους της. Η συγκρότηση της πολιτισµικής 

ταυτότητας αναφέρεται σε ένα συνεκτικό σύνολο ιδιαίτερων πολιτισµικών 

χαρακτηριστικών τα οποία δεν υφίστανται ως αµετάβλητο σύστηµα συµβόλων και 

αξιών, αλλά ως ιστορικά δυναµικός τρόπος νοηµατοδότησης του κόσµου και της 

θέσης της οµάδας σε αυτόν.  

Σύµφωνα µε τον Jenkins11, η διάκριση ανάµεσα στην ονοµαστική και την 

πραγµατική ταυτότητα είναι ιδιαίτερα σηµαντική. Το ονοµαστικό αποτελεί την 

ταξινόµηση µε την οποία ταυτίζεται το άτοµο. Μια ταξινόµηση από µόνη της δεν 

αρκεί για την «ανάληψη» µιας ταυτότητας, έτσι η απόδοση ενός χαρακτηρισµού δεν 

οδηγεί αυτόµατα στην υιοθέτηση µιας ανάλογης του χαρακτηρισµού συµπεριφοράς 

από τον αποδέκτη του, ούτε στην κοινή αποδοχή από το ευρύτερο σύνολο. Απαιτείται 

                                                
10

 Παϊπάης Γ. Λεξικό εννοιών πολιτικών-κοινωνικών επιστημών και γενικής παιδείας, Εκδόσεις Α. Σταμούλης, Αθήνα-

Πειραιάς 1996 
11

 Jenkins R., Κοινωνική Ταυτότητα, Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2007 
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µια συσσωρευµένη ταξινοµική διαδικασία µε την πάροδο του χρόνου, κατά την οποία 

η ταξινόµηση προκαλεί συνέπειες στο άτοµο. Η διαδικασία αυτή έχει ακόµα 

περισσότερες επιπτώσεις εάν διακατέχεται από θεσµική νοµιµοποίηση  και εξουσία. 

Η διαφοροποίηση του πραγµατικού από το ονοµαστικό αφορά στις επιπτώσεις του 

καθορισµού της ταυτότητας. Η πραγµατική ταυτότητα είναι η εµπειρική (βιωµατική) 

και πρακτική σηµασία που έχει για το φορέα της στην πάροδο του χρόνου µια 

ονοµαστική ταυτότητα.  

Σε ό,τι αφορά τους µετανάστες, η διαδικασία προσαρµογής της πολιτισµικής 

τους ταυτότητας στην κυρίαρχη πολιτισµική ταυτότητα της χώρας υποδοχής  

περιλαµβάνει πλήθος δυσκολιών και ζητηµάτων. Η συνειδητοποίηση της 

διαφορετικότητας των πολιτισµικών ταυτοτήτων, δηµιουργεί ένα ιδιαίτερο αίσθηµα σε 

σχέση µε το ανήκειν, τόσο στην εσωτερική οµάδα των «άλλων», όσο και στη εξωτερική 

οµάδα των «πολλών και κανονικών». Η κατάσταση αυτή συχνά δηµιουργεί µία 

απόσταση ανάµεσα στα άτοµα από διαφορετικές οµάδες και η ετερότητα γίνεται 

αφορµή αποκλεισµού και περιθωριοποίησης12. 

Επιπρόσθετα, τα άτοµα από µεταναστευτικές οµάδες έρχονται συχνά αντιµέτωπα 

µε την αµφισβήτηση της προσωπικής τους αξίας και καλούνται να διαχειριστούν την 

αντίφαση που ενδέχεται να υπάρχει ανάµεσα στα στοιχεία του πολιτισµού της χώρας 

καταγωγής τους και σε εκείνα της χώρας υποδοχής13. Η συγκεκριµένη αντίφαση 

εκλαµβάνεται διαφορετικά από κάθε άτοµο και έτσι άλλοι επιλέγουν να µην την 

αναγνωρίζουν καν και να οδηγούνται στην αποµόνωση και άλλοι παραµένοντας 

δεκτικότεροι στην επαφή τους µε τον «νέο» πολιτισµό προσαρµόζονται σε αυτόν, χωρίς 

να αναιρούν εκείνον που ούτως ή άλλως φέρουν14. 

 

Πολιτισµική ετερότητα 

 

Η έννοια της ετερότητας αποτελεί βασικό στοιχείο των συστηµάτων 

κατηγοριοποιήσεων και αναπαραστάσεων του περιβάλλοντος15 και ταυτόχρονα ένα 

σύνολο στοιχείων τα οποία δίνουν έµφαση στις ανθρώπινες ιδιοµορφίες ή διαφορές, 

όπως η καταγωγή, η φυλή, το χρώµα, το φύλο, ο πολιτισµός ή η θρησκεία. Οι 

                                                
12

 Cohen A., Belonging: Identity and Social Organization in British Rural Cultures, University Press, Manchester 1982 
13

 Camilleri C. & Cohen E., Choes de cultures, L’ Harmattan, Paris 1989 
14

Η εν λόγω διαδικασία χαρακτηρίζεται eri ως η διαμόρφωση μιας «συνθετικής ταυτότητας». 
15

 Κωνσταντοπούλου Χ., «Εμείς» και οι «Άλλοι». Αναφορά στις τάσεις και τα σύμβολα, Εκδόσεις Gutenberg, Αθήνα 

2000 
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ιδιοµορφίες αυτές είναι ικανές να χαρακτηρίζουν ένα άτοµο ή µια οµάδα και να την 

εντάσσουν σε ένα σύνολο, που διαφοροποιείται σε σχέση µε την κυρίαρχη οµάδα 

που θεωρείται πως απαρτίζεται από άτοµα µε κοινά και οικεία χαρακτηριστικά.  

Κατ’ αυτή την έννοια η ετερότητα µπορεί να εµφανίζεται ως εθνοτική, πολιτισµική, 

γλωσσική, φυλετική ή θρησκευτική και συνήθως προκαλεί κοινωνικές αντιδράσεις 

αποκλεισµού και περιθωριοποίησης16. Από την άλλη πλευρά, η ετερότητα αποτελεί 

συστατική συνιστώσα της ταυτότητας, καθώς το γεγονός της συγκρότησης και 

διαµόρφωσης µίας ταυτότητας οδηγεί στην αντιπαραβολή οµοιοτήτων και διαφορών, 

ένταξης ή µη ένταξης σε µια σειρά υφιστάµενων κοινωνικών οµάδων.  

Αναφορικά µε τη σύγχρονη έννοια της ετερότητας, αυτό που παρατηρείται είναι 

ο στενός συσχετισµός της αφενός µε τον ορισµό του «άλλου» που εµπεριέχει τα 

χαρακτηριστικά της κυρίαρχης εθνοκεντρικής θεώρησης και αφετέρου µε την 

αγωνία της «αυθεντικότητας», δηλαδή της «καθαρότητας» και µη επιµειξίας ενός 

πολιτισµού. Η έννοια της ετερότητας σήµερα µπορεί να σηµαίνει είτε την εθνική 

διαφορετικότητα και την πολιτισµική ιδιαιτερότητα είτε την κοινωνική έκφραση ή 

παρουσία που ξεφεύγει από αυτό που θεωρείται φυσιολογικό. Όπως όµως σηµειώνει 

ο Τσουκαλάς, «ένας πολιτισµός που αρνείται την πρωτοβουλία επιλογής και 

διαµόρφωσης όλων των αξιακών και πολιτιστικών δεδοµένων που ενδέχεται να 

φέρουν τα µέρη του, είναι ένας πολιτισµός που απαρνείται εκ προοιµίου την 

οποιαδήποτε «αντικειµενική» εσωτερική συνεκτικότητά του»17. 

 

3. Μαζική κουλτούρα 

 

H µαζική κουλτούρα δε µπορεί να νοηθεί ανεξάρτητα από τους κοινωνικούς και 

ιστορικούς παράγοντες που καθορίζουν τις αξίες και τα νοήµατά της, αποτελεί 

λοιπόν, ένα σύστηµα σηµασιών εξαιρετικά δυναµικό µε αποτέλεσµα να µην είναι 

απλή και οµοιογενής οντότητα, αντίθετα η εξέλιξή της χαρακτηρίζεται από 

πολυσύνθετα και ετερογενή στοιχεία. Η µαζική κουλτούρα ως έννοια έχει τις 

καταβολές της στους στοχαστές της Σχολής της Φρανκφούρτης, και ήταν αρνητικά 

φορτισµένη, λόγω του ότι υποδηλώνει τον εκµαυλισµό της κουλτούρας ή του 

πολιτισµού. Η προσέγγισή της απαιτεί αφενός την ανάλυση των ιδιαίτερων 

χαρακτηριστικών της, αφετέρου την ανάδειξη κάθε είδους στοιχείων που τη 

                                                
16

 Κωνσταντοπούλου, ό.π. 
17

 Τσουκαλάς Κ., Η επινόηση της ετερότητας, Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα 2010 
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διαφοροποιούν ως «µαζική» από κάθε άλλο σύστηµα σηµασιών που µοιράζονται τα 

άτοµα της ίδιας κοινότητας, κοινωνικής οµάδας ή έθνους και µε βάση το οποίο 

αντιλαµβάνονται και ταξινοµούν τον κόσµο. Ο Marcuse εξετάζει τους τρόπους µε 

τους οποίους η σύγχρονη πολιτιστική βιοµηχανία δηµιουργεί και ικανοποιεί 

«ψευδείς» ή «πλαστές» ανάγκες. Η έννοια της ψευδούς διακρίνεται από  την 

πραγµατική ή γνήσια ανάγκη, η οποία απορρέει από τις ορθολογικές δυνάµεις του 

ανθρώπου και εκφράζει τις δηµιουργικές του ιδιότητες. Η ικανοποίηση των 

πραγµατικών αναγκών επιτρέπει στα άτοµα την απόκτηση µεγαλύτερου ελέγχου της 

ζωής τους µε την ταυτόχρονη ενίσχυση των διαπροσωπικών σχέσεών τους, αντίθετα, 

οι πλαστές ανάγκες αποτελούν παραµόρφωση της φύσης του ατόµου. Η µαζική 

κουλτούρα, λοιπόν, διαµορφώνει την αίσθηση του οικείου και του ασφαλούς. Μέσω 

των τυποποιηµένων προϊόντων του µαζικού πολιτισµού, τα οποία χαρακτηρίζονται 

ως ιδιαίτερα, µοναδικά και πρωτότυπα, δηµιουργείται η εντύπωση πως όντως 

υπάρχει ελευθερία επιλογών. Κατ’ αυτό τον τρόπο διαµορφώνεται µία «ελευθερία» 

επιλογής ανάµεσα σε κατά βάση όµοια-τυποποιηµένα προϊόντα µε επιφανειακές και 

ανούσιες διαφορές, οι οποίες ενισχύουν την ψευδαίσθηση της οµοιοµορφίας, που το 

µόνο που κάνει είναι να µας παρέχει την αίσθηση της ψευδούς ασφάλειας.  18  

Κατά τον N. Carroll19 αυτό που διαφοροποιεί τη µαζική από τη λαϊκή κουλτούρα 

είναι ότι ιστορικά κάθε κοινωνία έχει να επιδείξει δείγµατα λαϊκού πολιτισµού, 

αντίθετα η µαζική κουλτούρα δεν εµφανίζεται σε όλη την ιστορία της ανθρωπότητας, 

αντίθετα αναπτύχθηκε στις συνθήκες της βιοµηχανικής κοινωνίας αναφερόµενη στη 

«µάζα»20 του πληθυσµού.  

Η τυποποίηση εµφανίζεται ως το χαρακτηριστικότερο στοιχείο της µαζικής 

κουλτούρας. Εξαιτίας του τυποποιηµένου χαρακτήρα των προϊόντων επιτυγχάνεται η 

επανάληψη παρόµοιων µοτίβων, η διασκευή κλασσικών έργων και κυρίως η 

εκµετάλλευση στοιχείων της λαϊκής κουλτούρας τα οποία παρερµηνεύονται σε τέτοιο 

βαθµό, ώστε να αλλοτριώνεται η αρχική σηµασία τους. Κατά τον Barthes21 το 

σύνολο των προϊόντων της µαζικής κουλτούρας χαρακτηρίζονται από την «αισχρή 

επανάληψη». Την επανάληψη αυτή εντοπίζει σε κάθε µέρος των προσφερόµενων στις 

µάζες προϊόντων και κυρίως στο περιεχόµενό τους. 

                                                
18

 Craib I., Σύγχρονη Κοινωνική Θεωρία, Από τον Πάρσονς στον Χάμπερμας, Εκδόσεις Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2008 
19

 Carroll N., A philosophy of mass art, Clarendon Press, Oxford 1998 
20

 Εδώ η μάζα αναφέρεται υπό την έννοια του μεγάλου αριθμητικά συνόλου ανεξάρτητα από εθνικά, ταξικά, 

θρησκευτικά , πολιτικά ή φυλετικά σύνορα. 
21

 Ramonet I., Σιωπηρή Προπαγάνδα, Εκδόσεις Πόλις, Αθήνα 2001 
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 Στις θεωρίες και τις αντιλήψεις που έχουν αναπτυχθεί σχετικά µε τη µαζική 

κουλτούρα η έννοια της «µάζας» προσεγγίζεται κατά κύριο λόγο µε ταξικά κριτήρια 

που τη διακρίνουν από τα ανώτερα κοινωνικά στρώµατα. Υπό την έννοια αυτή οι 

«µάζες» δηµιουργήθηκαν µε την ανάδειξη της αστικής και µεσοαστικής τάξης κατά 

τη διάρκεια του 19ου αιώνα και εδραιώθηκαν στις µεταπολεµικές δεκαετίες του 20ου, 

όταν εντάχθηκαν σε αυτές τα κατώτερα εργατικά στρώµατα. Με βάση την 

προηγούµενη διάκριση, η «µάζα» του κόσµου αποτελείται κατά κύριο λόγο από 

«µέσους» αγοραστές στους οποίους απευθύνονται οι βιοµηχανικές επιχειρήσεις οι 

οποίες και παράγουν τα καταναλωτικά προϊόντα της µαζικής κουλτούρας.  Τα 

ανώτερα κοινωνικά στρώµατα, από την άλλη, διαµορφώνουν τη δική τους 

κουλτούρα, η οποία κρίνεται ως «ανώτερη», λόγω του ότι το περιεχόµενό της αφενός 

δηµιουργείται από ανθρώπους –και όχι από επιχειρήσεις που αποσκοπούν στο 

κέρδος και στη χειραγώγηση του «όχλου»- και αφετέρου απευθύνεται σε άτοµα 

ανώτερου διανοητικού επιπέδου, ικανών να το κατανοήσουν. Ο ταξικός χαρακτήρας 

ορισµένων επικρίσεων της µαζικής κουλτούρας µπορεί να εκφράζει έλλειψη 

εκτίµησης που µόνο φαινοµενικά στρέφεται ενάντια στους υπεύθυνους για τη 

µαζικοποίηση του «όχλου», ενώ στη ουσία κατευθύνεται εναντία στην ίδια τη «µάζα», 

επιζητώντας νοσταλγικά την εποχή που οι πολιτιστικές αξίες αποτελούσαν ταξικό 

κληροδότηµα και δε βρίσκονταν σε αδιάκριτη κοινή διάθεση22. 

Στις αντιλήψεις των στοχαστών της Σχολής της Φρανκφούρτης η διάκριση της 

κουλτούρας σε ανώτερη, µεσοαστική και µαζική δίνει ιδιαίτερη έµφαση κυρίως στα 

προϊόντα της µαζικής κουλτούρας και όχι στο διανοητικό επίπεδο των κοινωνικών 

οµάδων στα οποία η καθεµία αντιστοιχεί. Ταυτόχρονα εκφράζει δυσπιστία απέναντι 

σε όλες τις µορφές διανοητικής εξουσίας που µπορούν να οδηγήσουν τους πολίτες 

σε καθεστώς µαζικής υποταγής και να τους µετατρέψει σε εύκολους αποδέκτες όλων 

των αυθαιρεσιών της εξουσίας. Στο στόχαστρο των πιο «προοδευτικών» επικρίσεων 

την µαζικής κουλτούρας είναι και οι υπεύθυνοι παραγωγής της µαζικής 

κουλτούρας, οι οποίοι έχοντας ως µοναδικό τους στόχο την προσέλκυση όσο το 

δυνατό µεγαλύτερου µέρους του κοινού, κατασκευάζουν τα προϊόντα τους στις 

«µέτριες» και κοινότοπες προσδοκίες της «κοινής γνώµης». Μέσω αυτής της 

διαδικασίας επιχειρούν να οµογενοποιήσουν το ετερογενές κοινό στο οποίο 

απευθύνονται και καταστρέφουν τα επιµέρους πολιτιστικά του χαρακτηριστικά.  
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 Eco U., Κήνσορες και θεράποντες. Θεωρία και ιδεολογία των μέσων μαζικής επικοινωνίας, Εκδόσεις Γνώση, Αθήνα 
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Η σύγχρονη επιτυχία ή και κυριαρχία της µαζικής κουλτούρας εντοπίζεται τόσο 

στις τεχνολογικές εξελίξεις των µέσων παραγωγής και µετάδοσης πληροφοριών, όσο 

και στην ανάδειξη της αστικής τάξης και στη συνέχεια της µεσοαστικής. Σχετίζεται, 

εποµένως µε γεγονότα που διαδραµατίστηκαν κατά την ανάπτυξη της 

καπιταλιστικής οικονοµίας, τα οποία διαµορφώθηκαν και εξελίχθηκαν στη διάρκεια 

του 19ου αιώνα και εδραιώθηκαν στο πλαίσιο της οικονοµικής ευηµερίας που 

γνώρισαν οι δυτικές κοινωνίες στις πρώτες µεταπολεµικές δεκαετίες του 20ου αιώνα. 

Έτσι η µαζική κουλτούρα εµφανίζεται κατά την ιστορική στιγµή που οι µάζες 

εισέρχονται ως πρωταγωνίστριες στην κοινωνική ζωή και ως συνυπεύθυνες των 

δηµοσίων πραγµάτων23. H ιδιοτυπία της είναι πως παρόλο που παράγεται από µία 

οµάδα ανθρώπων «έξω» ή «πάνω» από την κοινωνία διαµορφώνεται στο κοινωνικο-

ιστορικό πλαίσιο ενός συστήµατος που σαν ρεύµα τείνει προς µία συγκεκριµένη 

κατεύθυνση. 

Όσα συνολικά περιγράφηκαν νωρίτερα επεξηγούν τους λόγους για τους οποίους 

η ποιότητα της κουλτούρας επηρεάζεται από µία µεγάλη σειρά παραγόντων που  

συµβάλλουν στην κυριαρχία των προϊόντων της µαζικής κουλτούρας σε πολλές 

εκφάνσεις των σηµερινών κοινωνιών, όπως τα µέσα ενηµέρωσης. 

 

Μαζική κουλτούρα και µέσα ενηµέρωσης 

 

Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης είναι ένας από τους βασικότερους φορείς 

παραγωγής, προώθησης και προβολής των προϊόντων της µαζικής κουλτούρας, 

εξαιτίας του εµπορευµατικού χαρακτήρα τους, δηλαδή του ρόλου τους ως 

οργανισµών που ως πρωτεύοντα στόχο έχουν τη µεγιστοποίηση του κέδρους. 

Αντιµετωπίζονται, λοιπόν, ως «βιοµηχανίες συνείδησης», που επηρεάζονται από την 

οικονοµική λογική και τις πολιτιστικές αλλαγές, καθώς προβάλλουν 

κατασκευασµένα «εκ των άνω» ενηµερωτικά ή ψυχαγωγικά προϊόντα σύµφωνα µε τα 

όσα επιτάσσει η κυρίαρχη ιδεολογία, αλλά και η αγορά, αντιµετωπίζοντας το κοινό 

τους ως παθητικούς καταναλωτές προϊόντων και ιδεών.  

Ο Shils24 διακρίνει την κουλτούρα σε τρία επίπεδα: ανώτερη, µέτρια, βάναυση, 

όπου σε αυτή τη διάκριση τα προϊόντα µαζικής κουλτούρας κατατάσσονται στο 

δεύτερο και το τρίτο επίπεδο. Τα προϊόντα ανώτερης κουλτούρας τείνουν να είναι 
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 Shils E., «Η μαζική κοινωνία και η κουλτούρα της», στο Kraus K. κ.α., Η κουλτούρα των μέσων. Μαζική κοινωνία και 

πολιτιστική βιομηχανία, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1991 
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περισσότερο πρωτότυπα και να αντέχουν στο χρόνο, σε σχέση µε εκείνα της 

βάναυσης κουλτούρας που εµφανίζουν ελάχιστη πρωτοτυπία και σπάνια αντέχουν 

στο χρόνο. Σηµειώνει, όµως, πως η ποιότητα της κουλτούρας δεν είναι πάντα 

ανάλογη της αντοχής των έργων στο χρόνο. Θεωρεί πως τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 

δεν «χειραγωγούν» το κοινό, αλλά αντίθετα λειτουργούν ως µέσο πνευµατικής 

ανάπτυξης των απολίτιστων µαζών και αποδίδει την αποδοχή της µέτριας και 

βάναυσης κουλτούρας στην προσπάθεια διεύρυνσης του κοινού µε απώτερο στόχο 

τη µείωση του κόστους παραγωγής πολιτιστικών προϊόντων25. Υφίσταται, όµως, και 

µία εκ διαµέτρου αντίθετη θεώρηση, όπου τα προϊόντα της µαζικής κουλτούρας 

κρίνονται ως αλλοτριωµένα προϊόντα ανώτερης κουλτούρας, καταδεικνύοντας πως η 

µαζική κουλτούρα αποτελεί φθορά της ανώτερης26.  

Τα προϊόντα µαζικής κουλτούρας έχουν ως κυριότερο χαρακτηριστικό τους τον 

τυποποιηµένο χαρακτήρα τους, ο οποίος τα µετατρέπει, όπως αναφέραµε και 

νωρίτερα, σε καταναλωτικά αγαθά. Ένα επιπλέον χαρακτηριστικό που αποδίδεται 

στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης είναι εκείνο της ανακύκλωσης της κυκλοφορίας των 

προϊόντων µαζικής κουλτούρας µε βάση την αρχή της επικαιρότητας27. Η 

ανακύκλωση επιτυγχάνεται εξαιτίας των αναγνωρίσιµων από το κοινό και 

επαναλαµβανόµενων χαρακτηριστικών γνωρισµάτων των προωθούµενων προϊόντων, 

που αποτελούν αποτέλεσµα της τυποποιηµένης δοµής τους. Εκείνο που τα 

διαφοροποιεί κατά περίπτωση είναι λεπτοµέρειες, οι οποίες προβάλλονται έτσι, ώστε 

να δηµιουργείται η ψευδαίσθηση του καινούργιου28. Τα µέσα µαζικής επικοινωνίας 

τείνουν, µε αυτό τον τρόπο να ενδυναµώνουν τη συγκέντρωση εξουσίας και την 

ιεραρχική δοµή της βιοµηχανικής κοινωνίας. Αυτό επιτυγχάνεται δια της 

καταστροφής της συλλογικής µνήµης του κοινού, καθώς εντέχνως αντιµετωπίζουν 

όλες τις ιδέες ή όλες τις διενέξεις και τις διαφωνίες ως εξίσου ενδιαφέρουσες από την 

άποψη της επικαιρότητας, ως περιεχόµενα τα οποία διεκδικούν εξίσου τη 

σπασµωδική προσοχή του τηλεθεατή και τα οποία, κατά συνέπεια, είναι εξίσου 

ασήµαντα και προορισµένα να ξεχαστούν. 
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 Arendt H., «Κοινωνία και κουλτούρα» , στο Kraus κ.α., ό.π. 
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 Μaudrillard J., Η κουλτούρα των μαζικών μέσων, στο Kraus K. κ.α., ό.π. 
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 Adorno T., Horkheimer M., «Η βιομηχανία της κουλτούρας: Ο Διαφωτισμός ως εξαπάτηση των μαζών», στο Σαρίκας 
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«Σε ένα κράτος στο ποίο η κυβέρνηση δεν µπορεί  να ελέγξει το λαό δια της βίας, το 

καλύτερο που έχει να κάνει είναι να ελέγξει τη σκέψη του»  

Noam Chomsky29
 

 

 

Κεφάλαιο 2: Το περιβάλλον των ΜΜΕ   

 

1. Περί µέσων µαζικής ενηµέρωσης 

 

Στις σύγχρονες κοινωνίες υφίστανται ορισµένες κοινωνικές οµάδες οι οποίες 

είναι καταπιεσµένες, µη προνοµιούχες και ενδεχοµένως υποτελείς, ενώ ταυτόχρονα 

άλλες κατέχουν θέσεις υλικής προτεραιότητας και προνοµίων µε παράλληλη άσκηση 

της εξουσίας. Εντός του προαναφερθέντος πλαισίου τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 

αποτελούν έναν από τους κύριους ιδεολογικούς µηχανισµούς που ως άµεσο στόχο 

τους έχουν τη διαµόρφωση, προώθηση και αναπαραγωγή της κυρίαρχης ιδεολογίας. 

Συµβάλουν δε καθοριστικά στη νοµιµοποίηση και αναπαραγωγή τόσο της κοινωνικής 

ανισότητας, όσο και της κυριαρχίας των λίγων που χαρακτηρίζει τις σύγχρονες 

κοινωνίες.  

Τα µέσα ως πρωτογενείς φορείς της κοινωνικοποίησης, διά της συνεχούς 

παραγωγής µιας επίπλαστης λαϊκής συγκατάθεσης στην υπάρχουσα κοινωνική δοµή 

έχουν καθοριστικό ρόλο στη διατήρηση των διαιωνιζόµενων ταξικών, εξουσιαστικών 

και ιεραρχικών «ισορροπιών». Η εν λόγω συγκατάθεση δεν προέρχεται από την 

κοινωνική συνοχή και την κοινωνική συµφωνία, είναι αντίθετα προσανατολισµένη και 

επιβεβληµένη ως µια µορφή «συµφωνίας» που εξυπηρετεί την/τις κυρίαρχη/ες 

οµάδα/ες εις βάρος όσων κατέχουν «κατώτερες» κοινωνικές θέσεις.  

Τα γεγονότα για τα οποία τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης µας πληροφορούν καθώς 

και τα µηνύµατα που παράγονται εντέχνως από αυτά είναι το προϊόν µιας 

πολύπλοκης τεχνικής, γλωσσικής και ιδεολογικής διαδικασίας που ως στόχο της έχει 

την αναπαραγωγή της κυρίαρχης ιδεολογίας. Έτσι, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης δεν 

δηµιουργούν απλώς µια συνεκτική εικόνα για την πραγµατικότητα, αλλά περισσότερο 
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µια οπτική που εκχέεται από τις υπάρχουσες δοµές εξουσίας και ταυτόχρονα 

συντελεί στην αναπαραγωγή τους.  

Το νόηµα που δίνουν οι άνθρωποι στην πραγµατικότητα που τους περιβάλλει 

και βιώνουν, αποτελεί µια κοινωνική παραγωγή, µια πρακτική30, την κοινωνική 

κατασκευή της πραγµατικότητας31. Όπως υπογραµµίζει ο Stuart Hall32: «Ο κόσµος 

πρέπει να κατασκευαστεί για να παράγει νόηµα». Αυτό συνεπάγεται ότι η διαδικασία 

της σηµασιοδότησης, δηλαδή ο τρόπος που δίνουµε νόηµα στα γεγονότα, δεν είναι 

ουδέτερος: αποτελεί ενεργητική διαδικασία και υλική δύναµη που προσδιορίζει και 

διαµορφώνει τα ίδια τα γεγονότα που σηµατοδοτεί και κατά συνέπεια εντάσσεται µε 

άµεσο τρόπο στο χώρο της ιδεολογίας.  

Τα ΜΜΕ, σύµφωνα µε τον Hall, ως ιδεολογικοί µηχανισµοί, δηλαδή ως 

σηµαίνοντες φορείς, ορίζουν και δεν αντανακλούν ή διαστρεβλώνουν απλώς την 

«πραγµατικότητα». Το περιεχόµενο των ΜΜΕ δεν βρίσκεται σε κάποια συµµετρική 

σχέση µε την κοινωνική πραγµατικότητα, αλλά παρέχει πλαίσιο πρόσληψης της 

πραγµατικότητας, το πλαίσιο αξιών, πεποιθήσεων και ιδεών για την κοινωνική τάξη 

πραγµάτων, µια εικόνα και µια θέση για το πώς πρέπει να είναι τα πράγµατα και ο 

κόσµος γύρω µας, ενώ ταυτόχρονα δηµιουργεί µια συνεκτική εικόνα για αυτή την 

πραγµατικότητα.  

Τα ΜΜΕ δεν δηµιουργούν απλώς µια συνεκτική εικόνα για την πραγµατικότητα, 

αλλά περισσότερο µια οπτική που εκχέεται από τις υπάρχουσες δοµές εξουσίας και 

ταυτόχρονα συντελεί στην αναπαραγωγή τους. Η ανάλυση της ιδεολογίας σε αυτό το 

θεωρητικό πλαίσιο πρέπει να εγκαταλείψει την προβληµατική της διαστρέβλωσης ή 
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 Η έννοια της πρακτικής, σύμφωνα με τον Bourdieu, βρίσκεται μεταξύ habitus και πεδίου, είναι οι κοινωνικά 
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και να εξειδικευτεί σε πρακτικές, οι οποίες με τη σειρά τους μπορεί να εκφυλιστούν σε συνήθειες. Οι πρακτικές είναι 

ριζωμένες σε πλέγματα κοινωνικών συνηθειών και υπάρχει η πιθανότητα να θεσμοθετηθούν επισήμως ως νόμος που 

θα προτρέπει ή θα απαγορεύει. Η πρακτική είναι η λειτουργία της σύμφυσης του κοινωνικά μορφοποιημένου 

υποκειμενικού παράγοντα (habitus) και του κοινωνικά μορφοποιημένου αντικειμενικού παράγοντα (πεδίο), είναι το 

όλον της συμπληρωματικότητας των δυο. Η άρτια κατοχή του τρόπου μιας πρακτικής φαίνεται να υπονοεί έναν 

συνειδητό, υποκειμενικό, νοητικό σχεδιασμό, μολονότι αυτό δε συμβαίνει τις περισσότερες φορές, κι όταν ακόμα 

συμβαίνει δεν είναι το σημαντικότερο. Bourdie P., Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2006 
31

 Αναφερόμενοι στην «κοινωνική πραγματικότητα» της εκάστοτε κοινωνικο-ιστορικής συγκυρίας μιλάμε κατά κύριο 

λόγο για έναν κόσμο κοινών νοημάτων, πρακτικών και σχέσεων, που αποτελεί προϋπόθεση κάθε μορφής 

συλλογικότητας και επικοινωνίας. Αυτός ο κοινός κόσμος δεν είναι, τουλάχιστον από μια φαινομενολογική προοπτική, 

ούτε απλώς αντικειμενικός ούτε απλώς υποκειμενικός αλλά δι – υποκειμενικός, αφορά δηλαδή τις σχέσεις μεταξύ των 

υποκειμένων, είναι «μοιρασμένος» αναμεταξύ τους και δομείται συλλογικά ως σύνθεση (αλλά όχι ως απλό άθροισμα) 

των προοπτικών των επιμέρους υποκειμένων. Μπέργκερ Π. & Λουκμαν Τ., Η κοινωνική κατασκευή της 

πραγματικότητας, Εκδόσεις Νήσος, Αθήνα 2003 
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παραµόρφωσης της πραγµατικότητας ή της ψευδούς συνείδησης και να επικεντρωθεί 

στην «πολιτική της σηµασιοδότησης», την εξουσία δηλαδή του να σηµασιοδοτείς τα 

γεγονότα µε ένα συγκεκριµένο τρόπο33. Αντιµαχόµενες κοινωνικές οµάδες, σε µια 

αποφασιστική στιγµή στην πάλη για τον κοινωνικό έλεγχο, προσπαθούν να επιβάλουν 

το δικό τους ορισµό αυτού που θα εκληφθεί ως «αλήθεια» και «πραγµατικότητα». Με 

αυτή την έννοια, η «αλήθεια» και η «πραγµατικότητα» δε συνιστούν αντικειµενικά 

απόλυτα στα οποία καθένας µπορεί να καταφύγει, αλλά προκείµενες που 

διαµορφώνονται και χρησιµοποιούνται από συγκεκριµένες ανταγωνιζόµενες οµάδες.  

Ένα σηµείο στο οποίο αξίζει να αναφερθούµε είναι η εξουσία της 

σηµασιοδότησης των γεγονότων µε ένα συγκεκριµένο τρόπο, η «πολιτική 

σηµασιοδότησης». Υπό το πρίσµα της πολιτικής σηµασιοδότησης αναγνωρίζεται πως 

αντιµαχόµενες κοινωνικές οµάδες, σε µια αποφασιστική στιγµή στην πάλη για τον 

κοινωνικό έλεγχο, προσπαθούν να επιβάλουν το δικό τους ορισµό αυτού που θα 

εκληφθεί ως «αλήθεια» και «πραγµατικότητα». Με την πάλη αυτή, όµως, να έχει 

κριθεί, η «αλήθεια» και η «πραγµατικότητα» δε συνιστούν αντικειµενικά απόλυτα στα 

οποία καθένας µπορεί να καταφύγει, αλλά προαποφασισµένες «αλήθειες» και 

«πραγµατικότητες» που διαµορφώνονται και χρησιµοποιούνται από την κυρίαρχη 

οµάδα.  

Σύµφωνα µε τον J.B. Thompson34, διακρίνονται τρεις κυρίως τρόποι µε τους 

οποίους το νόηµα που εκπέµπεται από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης  µπορεί να 

εξυπηρετήσει τη διατήρηση της εξουσίας:  

● Πρώτον, αναπαριστώντας την πραγµατικότητα µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

νοµιµοποιούνται ασύµµετρες σχέσεις και δικαιολογώντας την καθολική 

εγκυρότητα και νοµιµότητα της κυριαρχίας.  

● ∆εύτερον, µε την απόκρυψη της κυριαρχίας µε απώτερο στόχο τη συσκότιση 

του χαρακτήρα της.  

● Τρίτον, µπορεί να πραγµατοποιήσει την κυριαρχία, παρουσιάζοντας σαν 

αιώνιο και φυσικό ό,τι στην πραγµατικότητα είναι ιστορικό, µεταβατικό και 

πολιτισµικά καθορισµένο (µυθοποίηση και αποϊστορικοποίηση της υπάρχουσας 

τάξης πραγµάτων και υπαρχουσών κοινωνικών σχέσεων).  
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Η κριτική σχολή της Φρανκφούρτης 

 

Σύµφωνα µε το Μαρξ, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης υπηρετούν τα συµφέροντα 

της άρχουσας τάξης και δεν βοηθούν την εργατική τάξη να αναπτύξει συνείδηση για 

την αλλαγή της κοινωνίας. Τα µέσα χειραγωγούν την εργατική τάξη και δεν της 

επιτρέπουν να κάνει µια ενεργή αντιπολίτευση. Είναι εκείνα που καλλιεργούν µια 

ψευδή συνείδηση στην εργατική τάξη, καθώς ανήκουν στην αστική τάξη.  

Οι ερευνητές της κριτικής σχολής, επηρεασµένοι από τη µαρξιστική ανάλυση, 

θεωρούν πως το κοινό δεν είναι δυνατόν να είναι αυτόνοµο απέναντι στα ΜΜΕ, καθώς 

οι οικονοµικές δοµές είναι εκείνες οι οποίες καθορίζουν τη λειτουργία τους. 

Ταυτόχρονα, αποτελούν εργαλεία καταπίεσης και χειραγώγησης του κοινού, το οποίο 

παραµένει ανυπεράσπιστο απέναντι στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης. Οι παραγωγικές 

σχέσεις είναι εκείνες που καθορίζουν τη λειτουργία τους. Τα ΜΜΕ αποτελούν ένα νέο 

βήµα της ανάπτυξης του καπιταλισµού που γενικεύει την εµπορευµατοποίηση της 

κουλτούρας. Οι θεωρητικοί της Κριτικής σχολής πιστεύουν ότι ο ρόλος τους είναι να 

ξεδιπλώσουν την κρυµµένη αλήθεια ενός συστήµατος κυριαρχίας, που δεν µπορεί να 

λειτουργήσει παρά µόνο µέσω της υποκρισίας. Για αυτό το λόγο υποστηρίζουν ότι µια 

εµπειρική προσέγγιση των ΜΜΕ το µόνο που κάνει είναι να συµµετέχει στην 

κυρίαρχη ιδεολογία. Οι θεωρητικοί της Κριτικής σχολής δεν ασχολούνται µε το πώς 

λειτουργεί το σύστηµα για να το βελτιώσουν, αλλά αντίθετα το καταγγέλλουν για να το 

αλλάξουν ριζικά.  

Οι Adorno και Lazarsfeld είναι οι θεωρητικοί που ενσάρκωσαν την πιο 

σηµαντική διαµάχη στον τρόπο ανάλυσης των ΜΜΕ. Ο Adorno πιστεύει ότι οι 

µέθοδοι που χρησιµοποιεί ο Lazersfeld δεν µπορούν να συλλάβουν την 

πολυπλοκότητα των µηνυµάτων των ΜΜΕ. Τα ΜΜΕ κρίνονται ως επικίνδυνα γιατί 

δίνουν την ψευδαίσθηση της ελευθερίας και οι εµπειρικές έρευνες αποτελούν 

δολώµατα συγκάλυψης των µηχανισµών κυριαρχίας. Κατά τον Adorno, η σηµασία 

της εµπειρικής µεθόδου είναι πολύ περιορισµένη. Έργο της Κοινωνιολογίας είναι µια 

«κριτική θεωρία» της κοινωνίας. Η αντίθεση των δύο αντρών εστιαζόταν τόσο στην 

ερµηνεία του µοντέλου της δυτικής δηµοκρατίας όσο και στην αντίληψη του ρόλου 

των ΜΜΕ σε αυτή τη δηµοκρατία. Άλλωστε αυτό που χαρακτηρίζει τις δύο τάσεις 

είναι αυτή η προσέγγιση ανάµεσα στην πολιτική επιλογή και το µοντέλο ανάλυσης. Ο 

Adorno απορρίπτει την αντίληψη ότι είναι δυνατόν να οδηγηθούµε από επιµέρους 

παρατηρήσεις σε γενικές θεωρίες. Μάλιστα συγκρίνει την εµπειρική µέθοδο των 
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φυσικών επιστηµών µε την εµπειρική µέθοδο των κοινωνικών επιστηµών και εντοπίζει 

την αδυναµία της να αναχθεί σε γενικές θεωρίες για την κοινωνία. Αυτό οφείλεται, 

κατά την άποψή του, στο ότι το αντικείµενο των φυσικών επιστηµών παρουσιάζει µια 

οµοιογένεια, κάτι που δεν έχει η Κοινωνιολογία.  

Στο τέλος της δεκαετίας του ’40, οι Adorno και Horkheimer µιλούν για 

πολιτιστική βιοµηχανία. Πιστεύουν ότι η βιοµηχανική παραγωγή πολιτιστικών 

αγαθών είναι µια παγκόσµια κίνηση, η οποία αντιµετωπίζει τα πολιτιστικά αγαθά ως 

εµπορεύµατα. Κατά την άποψη των παραπάνω, συχνά το εµπορευµατοποιηµένο 

προϊόν ταυτίζεται µε το επιφανειακό, το οµοιόµορφο, το δευτερεύον, το 

τυποποιηµένο, το µη δηµιουργικό, αυτό που προσαρµόζεται και υποκύπτει στους 

όρους και τους κανόνες της αγοράς. Η εµπορευµατοποίηση των µέσων µαζικής 

ενηµέρωσης υποβαθµίζει την πολιτιστική ταυτότητα. Εκµεταλλεύεται τους πιο 

αδύναµους καταναλωτές, οι οποίοι δεν έχουν τις απαιτούµενες πολιτιστικές 

αντιστάσεις για να επιλέξουν. Αλλοτριώνει τις ανθρώπινες σχέσεις αφού τις κάνει πιο 

υπολογιστικές και χρησιµοθηρικές µε τα πρότυπα που προβάλλει µε την παράλληλη 

αύξηση του καταναλωτισµού. Μετατρέπει όλες τις κοινωνικές σχέσεις και τα προϊόντα 

του πολιτισµού σε εµπορικά προϊόντα. Τα πολιτιστικά αγαθά των ΜΜΕ, όπως οι 

ταινίες, οι ραδιοφωνικές εκποµπές, έχουν την ίδια διαχειριστική οργάνωση µε την 

κατασκευή ενός αυτοκινήτου. Με την οµογενοποίηση όλων των τοµέων παραγωγής, η 

πολιτιστική βιοµηχανία προµηθεύει παρόµοια αγαθά για να ικανοποιήσει 

οµογενοποιηµένες ανάγκες. Αυτή η κατάσταση είναι αποτέλεσµα της λειτουργίας της 

οικονοµίας. Η εµπορευµατοποίηση των πολιτιστικών αγαθών οδηγεί στην παρακµή 

της κουλτούρας. Αυτή η µετατροπή του πολιτιστικού προϊόντος σε χρηµατική αξία 

µειώνει τη δύναµη της κριτικής και κατά συνέπεια µειώνει τη δύναµη της αντίστασης. 

Ο τρόπος που παράγονται τα πολιτιστικά αγαθά οδηγεί σε οµογενοποίηση που 

στοχεύει στο οικονοµικό κέδρος και τον κοινωνικό έλεγχο. Υπάρχει έτσι στον Adorno, 

µια απαξιωτική συνδήλωση στην έννοια της µαζικής κουλτούρας.  

Κατά την αντίληψη της Κριτικής σχολής, η πολιτιστική βιοµηχανία του 

καπιταλισµού οµογενοποίησε τους ανθρώπους µετατρέποντάς τους σε µάζα και τους 

στέρησε τα ατοµικά τους χαρακτηριστικά υποβιβάζοντας την αισθητική τους στο 

χαµηλότερο επίπεδο. Ο συνδυασµός οικονοµικού παράγοντα και ιδεολογίας είναι 

τόσο ισχυρός ώστε κάθε αντίθετη κίνηση καταποντίζεται και ενσωµατώνεται στην 

κυρίαρχη ιδεολογία. Έτσι λοιπόν, κάθε στοιχείο του πολιτισµού µε λαϊκή απήχηση 
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υπηρετεί τα συµφέροντα της κυρίαρχης ιδεολογίας. Το κοινό είναι ένας καταναλωτής 

των προϊόντων της κυρίαρχης ιδεολογίας.  

Το κρίσιµο ερώτηµα βέβαια είναι πώς γίνεται και όλα αυτά τα προϊόντα µαζικής 

κουλτούρας να έχουν τόση απήχηση και επιτυχία στο ευρύ κοινό. Αυτό που 

χαρακτηρίζει τη σχέση του κοινού µε τη πολιτιστική βιοµηχανία είναι µια σχέση 

υποταγής, λένε οι κοινωνιολόγοι της Κριτικής σχολής. Ο θεατής υφίσταται 

καθηµερινά την επίδραση των µηνυµάτων, που περιέχουν στερεότυπα αυστηρά 

καθορισµένα από την καθεστηκυία και κυρίαρχη τάξη. Τα ΜΜΕ δίνουν την εντύπωση 

της ψευδαίσθησης της ελευθερίας και της ισότητας των ανθρώπων. Συγκεκριµένα ο 

Marcouze υποστηρίζει: «Αν ο εργάτης και το αφεντικό του βλέπουν το ίδιο τηλεοπτικό 

πρόγραµµα, αν η γραµµατέας ντύνεται εξίσου καλά µε την κόρη του αφεντικού της, αν 

ο µαύρος κατέχει µια Κάντιλακ, αν διαβάζουν όλοι αυτοί την ίδια εφηµερίδα, αυτή η 

εξοµοίωση δεν δηλώνει τον αφανισµό των τάξεων. ∆ηλώνει αντίθετα σε ποιο βαθµό τα 

καταπιεσµένα στρώµατα συµµετέχουν στην ικανοποίηση των αναγκών των κυρίαρχων 

τάξεων35.» 

Συχνά στοχαστές της Κριτικής σχολής αντιµετωπίζουν ως παιδαριώδες, κενό και 

ευτελές ένα περιεχόµενο των ΜΜΕ που είναι δηµοφιλές και εµπορικά επιτυχηµένο. 

Κατηγορούν τα ΜΜΕ ότι υποτάσσουν το περιεχόµενό τους στη µορφή και την 

τεχνική. Υποστηρίζουν ότι µεγάλες εταιρίες που παράγουν λαϊκή κουλτούρα δεν 

ενδιαφέρονται να εµπλουτίσουν την πολιτιστική κληρονοµιά των ανθρώπων, αλλά 

ενδιαφέρονται για την εξασφάλιση των κερδών τους. Οι άνθρωποι δεν είναι παρά 

καταναλωτές που χειραγωγούνται: «Οι λαϊκές συνταγές και τα προϊόντα που 

χρησιµοποιούνται µέχρι να φθαρούν εντελώς και απορρίπτονται όταν πάψουν να 

είναι προσοδοφόρα ανεξάρτητα από τις απαιτήσεις του κοινού, στο πλαίσιο της 

πολιτιστικής οικονοµίας»36. 

Οι θεωρητικοί της Κριτικής σχολής εστίασαν το ενδιαφέρον τους στην πολιτική 

και τη συµβολική διάσταση, αλλά υποστηρίζουν ότι αυτός ο συµβολισµός χρησίµευε 

για να κρύψει την πραγµατική διάσταση των πραγµάτων, δηλαδή τις ανισότητες και 

τα παιχνίδια εξουσίας. Κατέληξαν µάλιστα στο συµπέρασµα ότι οι επιδράσεις των 

ΜΜΕ ήταν αποφασιστικές για την πραγµατική πολιτική κυριαρχία. «Επρόκειτο, 

υποστηρίζει ο McQuail, για µια σκληρή και απαισιόδοξη κριτική στη µαζική 

κουλτούρα για την οµοιοµορφία της, τη λατρεία του τεχνητού, τη µονοτονία, τη 

                                                
35
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διάθεση φυγής, τη δηµιουργία ψεύτικων αναγκών, τον υποβιβασµό των ατόµων σε 

πελάτες και την εξάλειψη κάθε ιδεολογικής διαφοροποίησης.»37 

 

Η δόµηση της πραγµατικότητας στα µέσα ενηµέρωσης 

Κατά τo δοµισµό, η αντικειµενική πραγµατικότητα δεν υφίσταται, συνεπώς τα 

µέσα µαζικής ενηµέρωσης δεν είναι δυνατό να αντικατοπτρίζουν κάτι που δεν 

υπάρχει, ούτε (προφανώς) να είναι αντικειµενικά κατά την αναµετάδοσή του. Αυτό 

που υπάρχει είναι η δόµηση της πραγµατικότητας που µπορεί κάθε µέλος µιας 

οµάδας να αντιληφθεί µέσω των µέσων µαζικής ενηµέρωσης που διαφοροποιείται από 

χαρακτηριστικά του καθενός. Έτσι, η πραγµατικότητα δεν είναι τίποτα άλλο παρά µια 

κοινωνική συναίνεση. Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο 

στην κατασκευή της πραγµατικότητα, καθώς είναι έντονη η εξουσία που ασκούν στο 

κοινωνικό σύνολο ως πρωταρχικές πηγές γνώσης, µέσω των οποίων διοχετεύεται ένας 

τεράστιος όγκος πληροφοριών µέρος των οποίων συντελεί στη δόµηση της «ατοµικής» 

πραγµατικότητας38.  

Η εν λόγω θεωρία βασίζει τα συµπεράσµατά της στη µελέτη και ανάλυση της 

γλώσσας, αντιµετωπίζοντας όλα τα παράγωγα της ανθρώπινης πράξης ως γλωσσικούς 

τύπους39. Έτσι η συσχέτισή του µε τη γλωσσολογία που αναπτύχθηκε κατά τις αρχές 

του περασµένου αιώνα, ήταν αναπόφευκτη. Η σηµειωτική, ως κλάδος της 

γλωσσολογίας, ανέλυσε την υποκειµενική ερµηνεία των σηµείων της γλώσσας µέσω 

της οποίας πραγµατοποιείται η επικοινωνία. Σύµφωνα µε τη σηµειωτική το σύµβολο, 

το σηµειωτικό σύστηµα, παίρνει τη θέση της πραγµατικότητας, του αντικειµένου που 

αντιπροσωπεύει. Τα σύµβολα και οι κώδικες διαµορφώνονται από την κουλτούρα 

ενός πολιτισµού. Οι λέξεις δεν προσλαµβάνονται άνευ νοήµατος, αντίθετα 

συνοδεύονται από στερεότυπα. Συνεπώς οι κώδικες ενός πολιτισµού έχουν τη 

δυνατότητα επηρεασµού, αν όχι καθορισµού της ιδέας µας για την πραγµατικότητα. 

Συνέπεια των προηγούµενων µπορεί να είναι η απώλεια της δυνατότητας επαφής µε 

τον αντικειµενικό κόσµο και τον εγκλωβισµό σε ό,τι έχει προκατασκευαστεί ώστε να 

αποδοθεί ως πραγµατικό.  

                                                
37

 Ο.π. 
38

  Luhmann N., Η Πραγματικότητα των Μέσων Μαζικής Ενημέρωσης, Εκδόσεις Μεταίχμιο, Αθήνα  2003 
39

 Craib I., Σύγχρονη Κοινωνική Θεωρία, Από τον Πάρσονς στον Χάμπερμας, Εκδόσεις Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 2008 
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Σε ό,τι αφορά τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, οι µελέτες επικεντρώθηκαν στην 

ανάλυση του τρόπου δήλωσης και συνδήλωσης των µηνυµάτων. Τα επικοινωνιακά 

µηνύµατα αποτελούν κατασκευές από σύµβολα, τα οποία µέσω της αλληλεπίδρασής 

τους µε τους δέκτες µπορούν να παράγουν νοήµατα, ακόµα και όταν δεν γίνεται 

αντιληπτή η ύπαρξή τους ή η καθοριστική τους επίδραση σε σκέψεις ή και πράξεις 

των δεκτών των µηνυµάτων40. Η διαµόρφωση του κειµένου είναι καταλυτικής 

σηµασίας, καθώς πρόκειται να είναι το πλέον κατάλληλο ερέθισµα που βρήκε ο 

ποµπός, είναι δηλαδή το ερέθισµα το οποίο δίνει στον αναγνώστη τις περισσότερες 

«ιδέες», απαιτώντας από εκείνον τη λιγότερη νοητική εργασία. Έτσι, η µεγαλύτερη 

έµφαση δίνεται στο σύνολο των µηνυµάτων (κείµενο) και το πώς θα προσληφθεί από 

τον αναγνώστη, καθώς το διάβασµα είναι η διαδικασία ανακάλυψης νοηµάτων κατά 

τη διάδραση του αναγνώστη µε το κείµενο. Αυτή η διάδραση συµβαίνει ενώ ο 

αναγνώστης φέρει κάθε πλευρά της πολιτιστικής του εµπειρίας ώστε να αντιληφθεί 

και ενδεχοµένως να προσλάβει του κώδικες και τα σηµεία41 που απαρτίζουν το 

κείµενο42.  

 

2. Πληροφορία και προπαγάνδα: Αναζήτηση της ποιότητας και της 

ανεξάρτητης ενηµέρωσης 

 

Η προπαγάνδα, σύµφωνα µε το λεξικό Κοινωνικών Επιστηµών της UNESCO 

αναφέρεται: «α) στις τεχνικές και τις µεθόδους επηρεασµού ή ελέγχου των στάσεων, 

των γνωµών και της συµπεριφοράς των ανθρώπων, µέσω της χρήσης λέξεων και άλλων 

συµβόλων, β) στις ανακοινώσεις ή τις εντυπώσεις που προκύπτουν από τις 

χρησιµοποιούµενες αυτές τεχνικές ή µεθόδους µερικές φορές µάλιστα και τις 

επιτεύξεις ή ενέργειες οι οποίες χρησιµοποιούν ως µέσο τη δηµοσιότητα και είναι 

πρωταρχικά προπαγανδιστικές στη λειτουργία ή την επιδίωξή τους43». Ο παραπάνω 

ορισµός είναι όπως γίνεται αντιληπτό περιγραφικός, ως είθισται στις κοινωνικές 

επιστήµες και πρέπει επίσης να επισηµάνουµε πως υπάρχει µία σειρά άλλων. 

Παρόλα αυτά προσπερνώντας το στενό πλαίσιο ενός ορισµού, αξίζει να σηµειωθεί πως 

                                                
40

 Craib I., ό.π. 
41

Σύμφωνα με τη θεωρία του Ferdinand de Saussure το σημείο αποτελείται από ένα «σημαίνον» και ένα 

«σημαινόμενο». Ως σημαίνον νοείται η απεικόνιση του σημείου (π.χ. οι φυσικές του ιδιότητες), ενώ ως σημαινόμενο 

νοείται η έννοια που αντιστοιχεί σε ένα αντικείμενο στον πραγματικό κόσμο στο οποίο αναφέρεται το σημαίνον. 
42

 Fiske J., Introduction to Communication Studies, Routledge Publications, London 1990 
43

Λεξικό Κοινωνικών Επιστημών, (1972) 
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από το 1922 έως και το 1933, κυρίως στην Αµερική, η προπαγάνδα είχε κυρίως µια 

ψυχολογική υφή. Η προπαγάνδα αναφερόταν στους τρόπους επηρεασµού της 

συµπεριφοράς, στην οποία υπήρχε διαµάχη ή ένα ζήτηµα που έπρεπε να λυθεί και η 

χρήση της γινόταν κυρίως σε ιδεολογικές, οικονοµικές και πραγµατικές 

συγκρούσεις44. Στη συνέχεια έγιναν προσπάθειες ώστε η προπαγάνδα να διακριθεί 

από άλλες τεχνικές επηρεασµού των στάσεων ή της διαγωγής. Έτσι σύµφωνα µε τον 

Lasswell45 η προπαγάνδα είναι η τεχνική επηρεασµού της ανθρώπινης δράσης µε τη 

σκόπιµα διευθετηµένη παρουσίαση της καταστάσεως. Η προπαγάνδα, δηλαδή, 

αναφέρεται στη διαχείριση των συµβόλων που αποτελούν τα µέσα για τον επηρεασµό 

της συµπεριφοράς και της άποψης σε επίµαχα θέµατα.  

Στις µέρες µας η προπαγάνδα αποτελεί µέσο για τη διάδοση και προβολή 

συγκεκριµένων ιδεών, έχοντας πλέον εξελιχθεί ώστε να συνδυάζεται µε εξύφανση ή 

στρατηγική. Η σύγχρονη προπαγάνδα έχει χαρακτηριστεί και ως «οργανωµένη πειθώ», 

ενώ έχει διακριθεί σε τρία είδη µε βάση την «πηγή προέλευσή της»: «Λευκή 

προπαγάνδα», η οποία προέρχεται από µια πηγή-επικοινωνητή που είναι 

αναγνωρίσιµη και οι πληροφορίες που µεταδίδονται είναι ακριβείς και ορθές. «Μαύρη 

προπαγάνδα» που προέρχεται από µια «τεχνητή» πηγή που εξαπατά και διαδίδει 

ψέµατα και κατασκευασµένες πληροφορίες. «Γκρι ή Φαιά προπαγάνδα», η οποία 

είναι κάτι ενδιάµεσο στα δύο προηγούµενα είδη προπαγάνδας, αφού η πηγή της 

µπορεί να είναι είτε αναγνωρίσιµη, είτε «τεχνητή» και κατ’ επέκταση η ακρίβεια και η 

ορθότητα των πληροφοριών αβέβαιη.  

Σύµφωνα µε τους Hermann και Chomsky46, το θεωρητικό σχήµα της 

προπαγάνδας απεικονίζει το σύστηµα των µέσων µαζικής επικοινωνίας ως ένα 

σύστηµα µε πέντε διαδοχικά φίλτρα διαµέσου των οποίων διέρχεται η πρωτογενής 

ειδησεογραφική ύλη, επιτρέποντας ταυτόχρονα τόσο το φιλτράρισµα της 

ειδησεογραφικής πληροφορίας προς τη δηµοσιοποίηση, όσο και τη µετάδοση «σαφών» 

και «πειστικών» µηνυµάτων προς το κοινό, από διάφορα κέντρα εξουσίας (π.χ. 

κυβερνήσεις). Συγκεκριµένα, τα πέντε φίλτρα, που µεσολαβούν µεταξύ του γεγονότος 

και της είδησης ώστε να επιτρέπεται στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης να ασκούν την 

προπαγάνδα είναι τα ακόλουθα: 
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 Ό.π. 
45

 Lasswell H.D., Propaganda Technique in the World War I, 1927, reprinted by MIT Press LTD 1971 
46

 Herman E.S. και Chomsky N., Manufacturing Consent: The political economy of the Mass Media, Panthen Books, 1988 
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α) Η επικέντρωση της ειδησεογραφικής επιχειρηµατικής βιοµηχανίας στην 

κερδοσκοπία και τη συγκέντρωση της ιδιοκτησίας, µε αποτέλεσµα την ανάπτυξη 

στενών δεσµών µε την κυβέρνηση και την ανάπτυξη της ικανότητας να καταπνίγει 

διαφωνούσες µιντιακές φωνές. 

β) Η εξάρτηση των µέσων µαζικής ενηµέρωσης από τα διαφηµιστικά έσοδα ως 

κύρια πηγή χρηµατοδότησης, µε αποτέλεσµα την εµπορικότητα του µιντιακού 

περιεχοµένου και την επιρροή των διαφηµιστικών επιταγών στη διαδικασία 

παραγωγής ειδήσεων. 

γ) Η εξάρτηση των ειδησεογραφικών µέσων από επίσηµες κυβερνητικές πηγές ή 

οργανισµούς οι οποίοι χρηµατοδοτούνται ή στους οποίους συµµετέχει το κράτος, µε 

αποτέλεσµα τη διευκόλυνση από την πλευρά των πηγών, της διαδικασίας συλλογής 

των ειδήσεων. 

δ) Η κυρίαρχη ιδεολογία, η οποία οδηγεί τους παραγωγούς ειδησεογραφικού 

περιεχοµένου να συµπεριλαµβάνουν στοιχεία της εν λόγω ιδεολογίας, η οποία 

λειτουργεί ως ελεγκτικός µηχανισµός και µέσο αυτολογοκρισίας των δηµοσιογράφων, 

δίνοντας έτσι στο περιεχόµενο έναν υποκειµενικό χαρακτήρα και συµµετέχοντας 

επίσης περαιτέρω στην πλαισίωση των ειδήσεων. 

ε) Οι πιέσεις των κυρίαρχων κοινωνικών θεσµών, οι οποίοι µπορούν να 

ασκήσουν εξουσία και κριτική (κράτος, πολιτικές ελίτ κ.λπ.) και οι εµπορικές ή άλλες 

πιέσεις τις οποίες δέχονται τα ειδησεογραφικά µέσα47. 

Λαµβάνοντας υπόψη τα όσα αναφέρθηκαν παραπάνω, αντιλαµβανόµαστε πως η 

προπαγάνδα αποτελεί τη διάδοση του αξιακού συστήµατος των κέντρων εξουσίας µε 

τέτοιο τρόπο, ώστε οι αναπαραστάσεις των πολιτών να συγκλίνουν προς τους στόχους 

µίας ή περισσοτέρων ηγετικών οµάδων. Η αµφισηµία των νοηµάτων καθώς και οι 

πολλαπλές πιθανότητες ερµηνείας της πραγµατικότητας µειώνονται, εξαιτίας της 

συστηµατικής προσπάθειας της εξουσίας να υπερτονίσει ό,τι µπορεί ευχερέστερα να 

περιγράψει τις αντιλήψεις της. Η πειθώ, όπως είναι προφανές, εξαρτάται από το 

κύρος του ποµπού, από το µέσο διάδοσης των νοηµάτων, από το περιεχόµενο των 

µηνυµάτων, από την κριτική ικανότητα της κοινωνίας (ή ακόµα από τη διάθεσή της 
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να συνηγορήσει σε µια έκπτωση της ικανότητας αυτής), από τη συγκυρία και τις 

ιστορικές συνθήκες.  

Η προπαγάνδα προϋποθέτει κουλτούρα χαµηλής ανοχής ή ανικανότητας για 

διάλογο, συλλογική αποποίηση κοινωνικών ευθυνών, πόλωση ή και απογοήτευση που 

προέρχονται από αποτυχηµένες απόπειρες εγκαθίδρυσης διαλεκτικών και 

δηµοκρατικών κανονιστικών όρων. Ως επικοινωνιακό σχήµα η προπαγάνδα µειώνει 

την απροσδιοριστία, προτείνει κατανοητά, σχεδόν ιδανικά, για αναπαραγωγή 

µηνύµατα, εξουδετερώνει το µειοψηφικό λόγο, ενώ η αποδοχή της εκδηλώνεται ως 

επιθυµία µιας κάποιας «κοινής γνώµης» για αποσόβηση κινδύνου, για αύξηση του 

βιοτικού επιπέδου ή για άρση της ανασφάλειας, που συνεπάγεται µια κατ’ επίφαση 

πολυφωνία, που δεν στηρίζεται στον κριτικό λόγο.  

Ως µέσο πειθάρχησης και εξουσίας (µέσω συστηµατικής επιρροής) 

διεκπεραιώνεται από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης τα οποία διαθέτουν 

πολλαπλασιαστική αξιακή ισχύ και δρουν ως υποδείγµατα, ακόµα και µέσα από την 

παρακµιακή επιδείνωση των ερµηνειών τους. Η προπαγάνδα εκδηλώνεται 

απροκάλυπτα ή µε πλάγιους τρόπους, µε βέβαιο αποτέλεσµά της (είτε αποτελεί 

ψέµα, είτε τεχνική κατάλυσης της ανθρώπινης αξιοπρέπειας) τη λεηλασία της 

ελεύθερης βούλησης. Οι πολίτες ενδίδουν σε αυτή, συνειδητά ή ασυνείδητα ως 

αντίδραση σε µαζικά συναισθηµατικά βιώµατα και συλλογικές απειλητικές εµπειρίες. 

Παράγοντες που διαχρονικά έχουν συνδράµει στην ύπαρξή της είναι ο ατοµισµός, η 

αποπροσωποποίηση, το πληµµελές εκπαιδευτικό σύστηµα και η διαλεκτική ένδεια.  

Σε κάθε περίπτωση, η προπαγάνδα εκµεταλλεύεται το φόβο για τη 

διαφορετικότητα και την ανάγκη του ατόµου να µοιράζεται κοινές αξίες µε τις οµάδες 

εντός των οποίων έχει κοινωνικοποιηθεί. Οι επαγγελµατίες που τη σχεδιάζουν, 

αρχίζουν να παρουσιάζουν τις βασικές της θέσεις σε ανύποπτο χρόνο, εγείρουν 

ζητήµατα χωρίς προφανείς αιτίες µε µόνο στόχο να τεθούν έστω προς συζήτηση και 

επανέρχονται επανειληµµένως στις αρχικές θέσεις προσεγγίζοντάς τες κάθε φορά µε 

διαφορετικό τρόπο (διατηρώντας την ουσία αδιαφοροποίητη). Οι προσπάθειές τους 

εντείνονται ώστε να πείσουν τα µέλη της οµάδας-στόχου πως το περιεχόµενο της 

προπαγάνδας έχει ενσωµατωθεί στις αξίες, τις συνήθειες ακόµα και τον τρόπο ζωής 

της οµάδας - στόχου. Τέλος, αφήνουν τους ψυχολογικούς µηχανισµούς της 

συµµόρφωσης και της υποταγής να συνεχίζουν το έργο της. Οποιοδήποτε µήνυµα 
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(ακόµα και όσα δεν ευσταθούν λογικά) µπορεί να αποτελέσει επιδίωξη µιας 

στρατηγικά σχεδιασµένης προπαγάνδας.  

Το µήνυµα, το οποίο εκπέµπεται από την προπαγάνδα πρέπει να είναι 

διαµορφωµένο ώστε να προσελκύει το ενδιαφέρον πολλών κοινωνικών οµάδων, να 

αποτελεί συµπύκνωση και συνισταµένη ετερόκλητων απόψεων, πάνω στις οποίες θα 

επιδράσει διαµεσολαβητικά και συναινετικά, προσανατολίζοντάς τις προς τη δική της 

νοηµατοδότηση. Υπό αυτό το πρίσµα, η προπαγάνδα επαναπροσδιορίζει τη 

στοχοθεσία των κοινωνικών οµάδων, προτείνει εναλλακτικές προσεγγίσεις, µειώνει την 

αµφιβολία και διασφαλίζει το πολυπόθητο αίσθηµα ασφάλειας και προβλεψιµότητας 

και συµβάλλει στην ενίσχυση της προϋπάρχουσας συνοχής.  

Τέλος, στόχος των «κατασκευαστών» της προπαγάνδας είναι ο προσηλυτισµός, η 

εισαγωγή των ιδεών, µέσων και προσδοκιών σε ένα υπάρχον πολιτιστικό σύστηµα µε 

σκοπό την αλλαγή µελών της οµάδας-στόχου. Ο αρχικός αυτός πυρήνας επιδιώκει 

την προσέλκυση περισσότερων µελών, την αποδυνάµωση ή ενδεχοµένως και τη 

γελοιοποίηση των αντίθετων φωνών, µε την παράλληλη διασφάλιση της ουδετερότητας 

των αδιάφορων. Η εµφάνισή της στο προσκήνιο πρέπει να είναι επιµελώς 

σχεδιασµένη και να βασίζεται στη χρήση διακριτών και εύληπτων συµβόλων.   

 

3. Τα ελληνικά ΜΜΕ 

 

Σηµείο σταθµό για την ελληνική πραγµατικότητα της ενηµέρωσης αποτέλεσε, 

κατά τη δεκαετία του 1990, η ίδρυση της ιδιωτικής τηλεόρασης. «Η συνύπαρξη 

εφηµερίδων, ραδιοφώνου και τηλεόρασης στον ίδιο όµιλο συγκροτεί µια µοναδική 

κυκλώπεια σφαίρα µέσα στην οποία γίνεται όλο και πιο δύσκολο να διακρίνουµε τις 

δραστηριότητες που σχετίζονται µε τη µαζική κουλτούρα, την επικοινωνία ή την 

πληροφόρηση48». 

Οι σηµαντικότεροι παράγοντες που οδήγησαν στην ενίσχυση της οικονοµικής 

διάστασης των Μέσων, έναντι της κοινωνικής τους, στη σύγχρονη Ελλάδα και ίσως στη 

βάση για τη διαµόρφωση ενός «ιδιαίτερου» συστήµατος έντυπης και ραδιοτηλεοπτικής 

ενηµέρωσης ήταν οι ακόλουθοι: 

                                                
48

 Συνέντευξη στην τηλεοπτική εκπομπή του Κώστα Βαξεβάνη «Το κουτί της Πανδώρας» με θέμα τα Μέσα 

Ενημέρωσης στις 29/01/2008. 
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● Το θολό νοµοθετικό πλαίσιο για το ιδιοκτησιακό καθεστώς των 

Μέσων.  

● Η διαπλοκή των ιδιοκτητών των Μέσων µε πολιτικά και άλλα 

κέντρα εξουσίας. 

● Η ανάπτυξη της αγοράς που οδήγησε τις επιχειρήσεις των 

Μέσων να µετασχηµατιστούν σε βιοµηχανίες που αναζητούν την 

εξασφάλιση της βιωσιµότητας και του κέρδους. 

● Η µη αναδιάρθρωση των ενηµερωτικών επιχειρήσεων µε βάση 

τα νέα δεδοµένα 

● Το µοίρασµα της κρατικής διαφήµισης και η σχέση 

διαφηµιζόµενου και διαφηµιστή, στο πλαίσιο του οικονοµικού 

ανταγωνισµού. 

● Ο ελλιπής έλεγχος στα οικονοµικά µεγέθη των µιντιακών 

επιχειρήσεων και οι ειδικές ρυθµίσεις. 

 

Η Ελλάδα αποτελεί τη χώρα µε τα περισσότερα Μέσα, αναλογικά µε τον 

πληθυσµό της49, παράλληλα όµως, ο έλεγχος αυτών των Μέσων ασκείται από µια 

µικρή, αριθµητικά, οµάδα επιχειρηµατιών, οι οποίοι ανταγωνίζονται όχι µόνο για την 

ακροαµατικότητα, την τηλεθέαση ή/και την αναγνωσιµότητα αλλά κυρίως για τη 

διαφηµιστική δαπάνη. Το οξύµωρο που παρατηρείται είναι πως παρά τον 

ανταγωνισµό που διαφαίνεται, υφίστανται συµµαχίες καθώς τα συµφέροντα είναι 

κοινά.  

∆ύο από τις σηµαντικότερες ίσως παραµέτρους που προσδιορίζουν τη σχέση των 

Μέσων µε την πολιτική και ταυτόχρονα αποτελούν αιτίες για την κρίση τους τα 

τελευταία χρόνια είναι τόσο το ασαφές νοµοθετικό καθεστώς για την αδειοδότηση των 

ιδιωτικών ραδιοτηλεοπτικών σταθµών όσο και η κρατική έντυπη διαφήµιση.  

Από το 1980 έως και σήµερα το σύνολο των ραδιοτηλεοπτικών φορέων 

λειτουργούν σε καθεστώς ηµιπαρανοµίας50 γεγονός που εύκολα γίνεται αντιληπτό, αν 

αναλογιστούµε πως ακόµα δεν έχουν λάβει επίσηµα και κατοχυρωµένα τις άδειες 

                                                
49

 Έρευνα της εταιρείας Focus (2008), στην Ελλάδα υπάρχουν 2.272 έντυπα και ηλεκτρονικά μέσα, ενώ το 1988 

λειτουργούσαν 443. Διαθέσιμο στο www.instofcom.gr με τίτλο: «ΜΜΕ: δεοντολογία, κέρδη και εξουσία». 
50

Σύμφωνα με τον Ν. Λέανδρο, το εγχείρημα της ιδιωτικής τηλεόρασης στην Ελλάδα διενεργήθηκε υπό το καθεστώς 

πλήρους ανομίας. Λέανδρος Ν., «Πολιτική οικονομίας των ΜΜΕ. Η αναδιάρθρωση της βιομηχανίας των μέσων στην 

εποχή της πληροφοριακής επανάστασης», Εκδόσεις Καστανιώτη, Αθήνα, 2000. 
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λειτουργίας τους, µε άµεση συνέπεια οι εν λόγω επιχειρήσεις να λειτουργούν 

ουσιαστικά παράνοµα. Όσες προσπάθειες και αν εµφανίστηκαν να κάνουν οι 

εκάστοτε κυβερνήσεις για τη θέσπιση ενός νοµοσχεδίου το οποίο και θα ρύθµιζε 

πλήρως την αδειοδότηση των ραδιοτηλεοπτικών φορέων καµία δεν ευοδώθηκε, καθώς 

ανέκυπταν τόσο ζητήµατα γραφειοκρατίας όσο και συζητήσεις που είχαν στον πυρήνα 

τους τις προσπάθειες ελέγχου του κράτους στη διαδικασία της ενηµέρωσης. Τα 

παραπάνω οδηγούν στο εύλογο ερώτηµα, γιατί κατά τα είκοσι και πλέον τελευταία 

χρόνια δεν έχει επιτευχθεί µια αποτελεσµατική πλατφόρµα ρύθµισης του 

συγκεκριµένου ζητήµατος; Αυτό που ευρύτατα υποστηρίζεται είναι πως η τακτική 

αυτή διατηρεί τη στενή σχέση ανάµεσα στους ιδιοκτήτες των Μέσων και τις πολιτικές 

δυνάµεις, καθώς µε αυτό τον τρόπο βρίσκονται σε διαρκείς διαπραγµατεύσεις και 

συνδιαλλαγές ώστε τα Μέσα να εξασφαλίζουν παράταση στη λειτουργία τους ενώ 

ταυτόχρονα οι πολιτικοί  εξασφαλίζουν την επιρροή που ασκούν ή ακόµα και την 

ευνοϊκότερη µεταχείριση και συγκάλυψη πρακτικών και αποφάσεων.  

Η ελληνική πολιτεία φαίνεται να διστάζει να εµπλακεί περισσότερο ενεργά στη 

ρύθµιση των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης για δύο κυρίως λόγους, από τη µια πλευρά 

ανησυχώντας για κατηγορίες περί παρεµβατισµού και από την άλλη επιθυµώντας να 

διατηρήσει την κοινή συναινέσει συνδιαλλαγή εξουσίας µε τους ιδιοκτήτες των Μέσων. 

Με βάση τα όσα προηγουµένως αναφέρθηκαν εύκολα γίνονται αντιληπτοί οι λόγοι για 

τους οποίους ακόµα και το Εθνικό Συµβούλιο Ραδιοτηλεόρασης έχει µετατραπεί (εάν 

δεν ήταν ευθύς εξαρχής) σε έναν απαξιωµένο και χωρίς κύρος θεσµό. Σε ό,τι αφορά 

τους δηµοσιογράφους, αξίζει να σηµειωθεί πως οι ενώσεις τους επίσης διστάζουν να 

παρέµβουν δυναµικά, εξαιτίας της ανασφάλειας του εργασιακού τους περιβάλλοντος.  

Στην Ελλάδα αυτό που σήµερα βιώνουµε αποτελεί µια κρίση των Μέσων. Μια 

κρίση που διαφαίνεται όχι µόνο στις έρευνες κοινής γνώµης, αλλά και στα σκάνδαλα 

που πλέον εµπλέκουν απροκάλυπτα και δηµοσιογράφους, στη χαµηλή ποιότητα της 

ενηµέρωσης, στο κλείσιµο ενηµερωτικών οργανισµών, στις προσπάθειες καταξιωµένων 

συγκροτηµάτων να ανακτήσουν το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης µέσω της 

εκµετάλλευσης της κρίσιµης κατάστασης στην οποία ούτως ή άλλως έχει ήδη 

περιέλθει συνολικά η χώρα.  

∆είγµατα της κρίσης των Μέσων στην Ελλάδα αποτελούν ανάµεσα σε άλλα, «η 

συγκέντρωση των Μέσων σε λίγα χέρια, η εξάρτηση του Τύπου από την πέµπτη 

εξουσία της διαφήµισης, η εξάρτηση των πολιτικών από την Τέταρτη εξουσία του 
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Τύπου, η κατανοµή της κρατικής διαφήµισης, µε αδιαφανείς τρόπους ή µε αµφίβολα 

κριτήρια, η αδυναµία του συνδικαλιστικού οργάνου να αντιµετωπίσει τα προβλήµατα, 

τον κυνισµό, την έκπτωση των αξιών, που µειώνουν την αλήθεια προς όφελος 

συµφερόντων, την υπονόµευση κάθε ανεξάρτητης προσπάθειας, την αναγωγή του 

δηµοσιογράφου σε σταρ και πρώτη είδηση που υποσκελίζει τις ίδιες της ειδήσεις, την 

κατασκευή ειδήσεων, το χαµηλής στάθµης περιεχόµενο που απευθύνεται σε ένστικτα 

των πολιτών, την αντιµετώπιση των πολιτών ως καταναλωτών που καταναλώνουν 

ειδήσεις για να καταναλώσουν µετά διαφηµιζόµενα προϊόντα, την παράλληλη εργασία 

των δηµοσιογράφων σε γραφεία Τύπου και Μέσα ενηµέρωσης, την ανασφάλιστη ή την 

επισφαλή ή την κακοπληρωµένη εργασία στα Μέσα, την έλλειψη προοπτικής στα 

Μέσα, καθώς και το νεποτισµό, την αναξιοκρατία, και την ιεραρχία στρατιωτικού 

τύπου που κυριαρχούν εις βάρος κυρίως των νέων»51.  

Τα παραπάνω δύσκολα µπορούν να χαρακτηριστούν ως υπερβολικά, ιδιαίτερα 

εάν λάβουµε υπόψη πως η ελληνική κοινωνία δεν έχει καταφέρει να εξαλείψει πολλές 

από τις «δυσλειτουργίες» που τη χαρακτηρίζουν. Οι πελατειακές σχέσεις, η ανάπτυξη 

της δεκαετίας του 1990 µέχρι και τις αρχές τις οικονοµικής κρίσης που είχε εµφανή 

«παραταξιακά – κοµµατικά» κριτήρια, η έλλειψη επιχειρηµατικής κουλτούρας σε 

συνδυασµό µε τους χειρισµούς και τα στοιχεία του υφιστάµενου µοντέλου 

λειτουργίας και ρύθµισης οδήγησαν στη σηµερινή κατάσταση. Το πλέον κραυγαλέο 

παράδειγµα, σε ό,τι αφορά τον τύπο, αποτελεί ο ευτελισµός που προέρχεται όταν 

ακόµα και έγκυρα έντυπα µε µόνο στόχο την προσέλκυση περισσότερων πελατών 

υποκύπτουν στην προώθηση δώρων και προσφορών (πολλές φορές πολύ µακριά από 

την ταυτότητα που έχουν µε κόπο διαµορφώσει στη συνείδηση του αναγνωστικού 

κοινού).  
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Μ. Ανδριωτάκης, «Τι εννοούμε όταν λέμε κρίση των παραδοσιακών Μέσων», όπως δημοσιεύθηκε στο 

http://andriotakis.wordpress.com (3/11/2008) 
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Κεφάλαιο 3: Η κατασκευή της στοχοποίησης 

 

1. Κοινωνική κατασκευή και στερεότυπα 

 

Τα µέσα µαζικής επικοινωνίας αποτελώντας προϊόντα της βιοµηχανίας του 

πολιτισµού, υπόκεινται στους νόµους της αγοράς και της ζήτησης και αυτός είναι ο 

κυριότερος παράγοντας µε βάση τον οποίο επιλέγουν και παρουσιάζουν θέµατα µε 

τέτοιο τρόπο ώστε να τα καθιστούν δηµοφιλή στο κοινό52, ενώ επιπλέον 

διαµορφώνονται µε βάση τα πολιτικά- ιδεολογικά συµφέροντα, τα οποία και 

εξυπηρετήσουν. Ταυτόχρονα, ένας άλλος παράγοντας που οδηγεί σε αυτήν την 

αποσπασµατικότητα της παρουσίασης της είδησης, είναι και η εξάρτηση των ΜΜΕ 

από τις πηγές πληροφόρησης (διεθνή πρακτορεία, φορείς άσκησης πολιτικής κλπ.). 

Με αυτό λοιπόν τον τρόπο τα γεγονότα υφίστανται ένα πρώτο «ξεκαθάρισµα» από τους 

αρµόδιους φορείς µε αποτέλεσµα να διοχετεύονται µονάχα τα γεγονότα που 

χαρακτηρίζονται ως χρήσιµα ή µη βλαπτικά.  

Παράλληλα, όµως, αξίζει να σηµειώσουµε πως υπάρχουν και ορισµένοι φυσικοί 

περιορισµοί καθώς τα µέσα µαζικής επικοινωνίας διαθέτουν συγκεκριµένο χώρο και 

χρόνο για την παρουσίαση της είδησης, γεγονός που αδιαµφισβήτητα οδηγεί στην 

επιλογή των όσων θα εκθέσουν στο ευρύ κοινό. Έτσι, οι αποκαλούµενες, 

ειδησεογραφικές αξίες, στις οποίες θα αναφερθούµε στη συνέχεια, δεν αποτελούν 

απλά κριτήρια επιλογής, αλλά ο κάθε ειδησεογραφικός οργανισµός προβαίνει κάθε 

φορά κατόπιν της παραπάνω περιγραφόµενης επιλογής και στον εκ νέου 

προσδιορισµό της µορφής, του τρόπου απεικόνισης αυτών των ειδήσεων µε βάση τα 

εν λόγω κριτήρια. 

Σε αυτό το σηµείο θεωρούµε πως για να γίνει περισσότερο κατανοητό το 

φαινόµενο της κατασκευής της εικόνας των µεταναστών από τα µέσα µαζικής 

ενηµέρωσης θα πρέπει να κάνουµε µια σύντοµη αναφορά στο περιεχόµενο των 

δηµοσιογραφικών αξιών53. Έτσι, ένας πρωταρχικός παράγοντας που καθορίζει την 

επιλογή της είδησης, που τελικά θα φτάσει στο ευρύ κοινό, είναι αυτός του 

αιφνιδιασµού, της πρόκλησης έκπληξης. Η έµφαση, δηλαδή, δίνεται σε γεγονότα τα 

οποία είναι σπάνια (δεν συµβαίνουν συχνά) και κυρίως είναι επίκαιρα, 

χαρακτηρίζονται από το ξαφνικό και το απροσδόκητο. Κατ’ αυτό τον τρόπο, µπορούµε 

                                                
52

 Μοσχοπούλου Α., Η εγκληματικότητα των μεταναστών. Απεικόνιση του φαινομένου στον απογευματινό τύπο 1990-

1999, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκουλας, Αθήνα – Κομοτηνή 2005 
53

 Ό.π. 
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να διακρίνουµε πως διαχρονικά (τα τελευταία είκοσι περίπου χρόνια) βρισκόµαστε 

µπροστά σε ένα διαρκές «ξάφνιασµα» απέναντι µε µια µειοψηφία που αποτελείται 

από πολλούς διαφορετικούς ανθρώπους, την οποία τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 

φέρνουν στο προσκήνιο µονάχα µέσω γεγονότων που πληρούν τις προϋποθέσεις 

προώθησης µιας είδησης. Αυτό, που διαπιστώνεται, είναι πως το προφίλ του 

µετανάστη που «ταιριάζει» στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης είναι είτε εκείνο του 

εξαθλιωµένου (αλλά αυτό συνήθως «δεν πουλάει») είτε εκείνο του παράνοµου 

(λαθραίου) και του εγκληµατία. Το στοιχείο επίσης της δραµατικότητας είναι πολύ 

σηµαντικό, αφού προκαλεί τη συναισθηµατική φόρτιση του κοινού, ενώ ακόµα και σε 

περιπτώσεις που το γεγονός καθεαυτό δεν εµπεριέχει τόσο έντονα στοιχεία 

δραµατικότητας επιδιώκεται η δραµατοποίησή του από τους ίδιους τους 

δηµοσιογράφους54.  

Ακόµη, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης αρέσκονται στην παρουσίαση θεµάτων που 

έχουν να κάνουν µε παραβιάσεις κοινωνικών κανόνων, θεωρώντας πως µε αυτό τον 

τρόπο ενδέχεται να ενδυναµώσουν τους ίδιους κανόνες. Εκείνο όµως που 

επιτυγχάνεται  είναι η δηµιουργία ενός κλίµατος συσπείρωσης και αγανάκτησης των 

πολιτών, προς τη λάθος κατεύθυνση, δηλαδή τους αλλοδαπούς. Το συµπέρασµα, σε 

ό,τι αφορά την ευκολία της συσπείρωσης της κοινής γνώµης ενάντια στους µετανάστες 

(ιδίως όσους έχουν εγκληµατική συµπεριφορά) και η δηµιουργία της ανάγκης για 

επιβολή τιµωρίας σε αυτήν την κατηγορία πληθυσµού εύκολα µπορεί να συναχθεί. 

Εντοπίζεται µε σχετική ευκολία η τάση για προσωποποίηση ενός γεγονότος, όπου η 

έµφαση δίνεται στα ατοµικά γνωρίσµατα ως το βασικότερο παράγοντα ερµηνείας µιας 

συµπεριφοράς (δηλαδή διακριτά φυλετικά και πολιτισµικά χαρακτηριστικά γίνονται 

αυτόµατα η αιτία µιας συµπεριφοράς).  

Μία άλλη σηµαντική ειδησεογραφική αξία είναι εκείνη του συνδυασµού της 

επικαιρότητας µε τη θεµατοποίηση των γεγονότων. Κάθε µέσο που σέβεται το εαυτό 

του, δηλαδή, προκειµένου να εξασφαλίσει τόσο την αίσθηση της επικαιρότητας, όσο 

και τον αιφνιδιασµό του κοινού, δηµιουργεί θεµατικές ενότητες στις οποίες 

συνδυάζουν µεµονωµένα γεγονότα (π.χ. ενδοσχολική βία, εγκληµατικότητα 

µεταναστών, κλπ), µε άµεσο αποτέλεσµα κάθε γεγονός να προσλαµβάνεται ως 

ενδεικτικό στοιχείο µιας γενικότερης τάσης εντός της κοινωνίας. Με λίγα λόγια, αυτό 

που παράγεται είναι ένας στιγµατισµός των µη γηγενών, καθώς κάθε εµφανιζόµενο ως 
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 Λαμπροπούλου Ε., Η κατασκευή της κοινωνικής πραγματικότητας και τα μέσα μαζικής επικοινωνίας. Η περίπτωση 

της βίας και της εγκληματικότητας, Εκδόσεις Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1997 
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ιδιαίτερο γεγονός παρουσιάζεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε η έννοιά του να βασίζεται είτε 

σε µια διαχρονική γενίκευση (σε ένα διάστηµα παρουσιάζονται πολλές παρεµφερείς 

ειδήσεις) είτε σε µια συγχρονική γενίκευση (πολλά γεγονότα σε µία µέρα).  

Η ιδιαιτερότητα που εντοπίζουµε, παράλληλα µε όλα τα παραπάνω, αφορά την 

επανάληψη, σε τακτά χρονικά διαστήµατα (µε διαφορετικούς πρωταγωνιστές), όµοιας 

αντιµετώπισης παρόµοιων ή και «ίδιων» ζητηµάτων µε το µανδύα του πρωτοφανούς. 

Τόσο οι φορείς του επίσηµου κοινωνικού ελέγχου, όσο και οι διάφοροι ειδικοί 

επιστήµονες εµφανίζουν έντονο ζήλο (κάθε φορά, όπως την πρώτη φορά) στη 

διαιώνιση συζητήσεων γύρω από θέµατα που αφορούν τη νοµοθεσία, την προστασία 

των συνόρων και την ενίσχυση του τιµωρητικού συστήµατος, πολλώ δε µάλλον στο 

«γεγονός» πως καλούµαστε να έρθουµε αντιµέτωποι µε µια γενικευµένη κοινωνική 

ανοµία. Όλα τα παραπάνω οδηγούν στη δηµιουργία ενός κλίµατος ηθικού πανικού55, 

στην δηµιουργία, δηλαδή, ενός κλίµατος έντονης κοινωνικής ανασφάλειας που 

µπορεί ή έχει ήδη οδηγήσει σε αυταρχικές µορφές διαχείρισης του µεταναστευτικού 

φαινοµένου µέσω γενικευµένης κοινωνικής καταστολής και παραβιάσεων θεµελιωδών 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

Ένα ακόµα στοιχείο που αφορά την είδηση, ως τέτοια, είναι η συµβατότητά της 

µε τις κοινά αποδεκτές αξίες, ανάγκες ή και προσδοκίες. Μία είδηση η οποία 

ανταποκρίνεται στις προσδοκίες αλλά και τις προκαταλήψεις του κοινού, δεν 

προκαλεί σύγχυση και εύκολα µπορεί να προκαλέσει την αποδοχή των εν δυνάµει 

καταναλωτών. Έτσι εύκολα γίνεται κατανοητό πως η εικόνα του µετανάστη είτε ως 

εξαθλιωµένου, είτε ως παράνοµου και εγκληµατία µπορεί να δηµιουργήσει στο ευρύ 

κοινό τόσο την αίσθηση της κοινωνικά καταδικαστέας συµπεριφοράς απέναντί του, 

όσο και τη στερεοτυπική αναπαράστασή του ως κοινωνικά «άλλου», ο οποίος αποτελεί 

απειλή για τη συνοχή της κοινωνίας.  

 

 

Η διαδικασία της κοινωνικής κατασκευής (κατασκευή στερεοτύπων) 

 

Σε ό,τι αφορά τη διαδικασία κατασκευής της κοινωνικής πραγµατικότητας, 

βασική είναι η λειτουργία του µηχανισµού των στερεοτύπων. Η έννοια του 
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 Ο όρος «ηθικός πανικός» διαμορφώθηκε από τον Stanley Cohen ο οποίος τον όρισε στο βιβλίο του Folk Devils and 

Moral Panics (1972), ως ένα έντονο αρνητικό συναίσθημα που μπορεί να καταλάβει μία μεγάλη κοινωνική ομάδα, 

πολλές φορές ακόμα και μια ολόκληρη κοινωνία, και το οποίο οδηγεί τα μέλη της να φοβούνται αλόγιστα πως 

κινδυνεύει η κοινωνική συνοχή. 
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στερεοτύπου έχει οριστεί µε πολλούς και διαφορετικούς τρόπους από ένα σηµαντικό 

αριθµό µελετητών. Με βάση τις απόψεις, που κατατίθενται στη σχετική βιβλιογραφία, 

µπορεί να υποστηριχθεί ότι οι περισσότερες τείνουν να ορίζουν τα στερεότυπα ως 

πεποιθήσεις σχετικά µε τα χαρακτηριστικά, την τάση και τη συµπεριφορά των µελών 

συγκεκριµένων κοινωνικών οµάδων.56 Τα στερεότυπα λοιπόν είναι εκείνα που 

βοηθούν ένα άτοµο να απλοποιήσει και να κατανοήσει κατά κάποιο τρόπο την 

πολυσύνθετη πραγµατικότητα.  Λειτουργούν ως κατευθυντήριοι άξονες που όχι µόνο 

διαµορφώνουν και αξιολογούν τη συµπεριφορά του ίδιου του ατόµου αλλά το 

οδηγούν στην ερµηνεία και αξιολόγηση της συµπεριφοράς των υπόλοιπων µελών της 

οµάδας ή της κοινωνίας στην οποία αλληλεπιδρά. Τέτοιου είδους απλουστευτικές 

γενικεύσεις αν και στην ουσία δεν παρέχουν µια ολοκληρωµένη και πραγµατική 

εικόνα του κοινωνικού συνόλου ή των καταστάσεων που ενδέχεται να βιώσει ένα 

άτοµο, διευκολύνουν όµως σε µεγάλο βαθµό τις γνωστικές προσπάθειες των ατόµων 

για κατανόηση, ερµηνεία και συνεργασία διασφαλίζοντας µέχρι ενός σηµείου την 

κοινωνική σταθερότητα57.  

Αυτό, όµως, που πρέπει να τονιστεί είναι πως σε µια τέτοια περιοριστική 

διαδικασία ελλοχεύει η πιθανότητα  εµφάνισης µιας µεροληπτικά 

υπεραπλουστευτικής και γενικευτικής διαδικασίας κατηγοριοποιήσεων και κατ’ 

επέκταση αξιολογήσεων κοινωνικών οµάδων. Η εν λόγω διαδικασία µπορεί µε τη 

σειρά της να οδηγήσει έως και στη θέσπιση κοινωνικών κανόνων βασισµένων σε όσα 

αναφέρθηκαν νωρίτερα δηµιουργώντας συνολικές κοινωνικές αξιολογήσεις και 

προσδοκίες. Άµεση συνέπεια αποτελεί η απόδοση του χαρακτηρισµού «αποκλίνων» σε 

άτοµα που παραβιάζουν αυτές τις προσδοκίες που έχουν διαµορφωθεί στη βάση των 

γενικών στερεοτυπικών αντιλήψεων, σε σχέση µε το τι θεωρείται αποδεκτό και τι όχι. 

Συνεπώς, ορισµένες οµάδες ατόµων συγκεντρώνουν περισσότερες πιθανότητες ώστε να 

χαρακτηριστούν ως αποκλίνουσες καθώς µαταιώνουν τις αναµενόµενες προσδοκίες 

του κοινωνικού συστήµατος. Κατά τη διαδικασία υποκειµενικής πρόσληψης και 

αξιολόγησης, από την κυρίαρχη οµάδα, αυτού που θεωρείται «αποκλίνων» κοµβικό 

στοιχείο αποτελεί η κοινωνική τάξη στην οποία ανήκει το άτοµο καθώς και ο τρόπος 

οµιλίας ή και ενδυµασίας του. Γίνεται έτσι κατανοητό πως το αποτέλεσµα µιας τέτοιας 

λειτουργίας είναι η διαµόρφωση και η επιβολή αρνητικών, γενικευµένων, ίσως και 
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αµετακίνητων στάσεων απέναντι στα άτοµα που έχουν χαρακτηριστεί ως αποκλίνοντα, 

καθώς εµφανίζονται ως απειλή για την κοινωνική πραγµατικότητα «όπως την 

αναγνωρίζει» το κοινωνικό σύνολο.  

Λαµβάνοντας υπόψη τα όσα παραπάνω αναφέρθηκαν αντιλαµβανόµαστε πως οι 

αλλοδαποί αποτελούν µια κατηγορία πληθυσµού η οποία «ευθύς εξαρχής» 

προσλαµβάνεται ως αποκλίνουσα. Υπό το πρίσµα του πληθυσµού της κοινωνίας 

υποδοχής ο µετανάστης είναι άρρηκτα συνδεδεµένος µε την έννοια του «άλλου» 

ευκολότερα από οποιαδήποτε άλλη έξω-οµάδα ή υπό-κουλτούρα, καθώς µπορεί να 

θεωρηθεί απειλή για την κοινωνική συνοχή και ισορροπία, ενεργοποιώντας µε αυτό 

τον τρόπο τους µηχανισµούς τιµωρητικότητας όχι µόνο του επίσηµου ελέγχου, αλλά 

και του ανεπίσηµου.   

 

∆ηµιουργία στερεοτύπων 

Τα στερεότυπα δηµιουργούνται και, κυρίως, αναπαράγονται µε όλους τους 

συνηθισµένους κοινωνικο-πολιτισµικούς τρόπους ˙ µέσω της κοινωνικοποίησης, που 

συντελείται στην οικογένεια και το σχολείο, µέσα από την επανειληµµένη έκθεση του 

ατόµου σε αυτά διαµέσου των Μέσων Μαζικής Ενηµέρωσης, αλλά και την 

καθηµερινή επικοινωνία και την αλληλεπίδραση στο πλαίσιο του µικροκοινωνικού 

συστήµατος, εντός ή και εκτός του οποίου το κάθε άτοµο κινείται στις διάφορες 

περιόδους της ζωής του. Τα στερεότυπα συνήθως δεν προκαλούνται από κάποια 

συµπεριφορά µέλους ή µελών της οµάδας στην οποία αναφέρονται. Είναι µάλλον η 

πρόθεση των άλλων, των µελών των άλλων κοινωνικών οµάδων, να δηµιουργεί 

συγκεκριµένες εικόνες, για να µπορέσει µε αυτό τον τρόπο να ορίσει και να 

χειραγωγήσει την κοινωνική πραγµατικότητα προς ίδιον όφελος.  

 

∆ιατήρηση των στερεοτύπων 

Ο τρόπος µε τον οποίο πραγµατοποιείται η διαχείριση της νεοεισερχόµενης 

πληροφορίας,  επηρεάζεται κατά κύριο λόγο από τον τρόπο µε τον οποίο 

διευθετήθηκαν γνωσιακά οι προηγούµενες. Η πρότερη εµπειρία προσδιορίζει το 

περιεχόµενο τόσο των οπτικών όσο και των ακουστικών ερεθισµάτων, την ερµηνεία 
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του πληροφοριακού φορτίου που µεταφέρουν καθώς και την αποθήκευσή τους για 

µελλοντική χρήση58.  

Η έννοια της παλαιότητας των πληροφοριών σχετικά µε ένα άτοµο ή µια 

κοινωνική οµάδα ή και κατάσταση διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στη διατήρηση ενός 

στερεοτύπου. Οι άνθρωποι έχουν την τάση να χρησιµοποιούν την άποψη που έχουν 

σχηµατίσει εξαρχής για ένα πρόσωπο ή µια κατάσταση ακόµα και αν η αρχική τους 

εµπειρία και η συνακόλουθα σχηµατισθείσα άποψη δεν έχει καµία σχέση µε τα 

τρέχοντα δεδοµένα. Ειδικά σε περιπτώσεις που ιδιότητες, όπως το γένος, η φυλή, η 

εθνικότητα είναι παρούσες, οι αρχικά αποθηκευµένες πληροφορίες ανακαλούνται 

µάλλον αυτόµατα στη συνείδηση και διαµορφώνουν την άποψη και τη θέση του 

ατόµου, χωρίς απαραίτητα να διαµεσολαβεί η συνείδηση της γνωσιακής διαδικασίας 

της επεξεργασίας νέων πληροφοριών.  

 

Λειτουργία των στερεοτύπων 

Τα στερεότυπα συνεισφέρουν σηµαντικά στην προσπάθεια απλοποίησης της 

σύνθετης κοινωνικής πραγµατικότητας του ατόµου και στην ευκολότερη οργάνωση 

του πολυσχιδούς κοινωνικού σύµπαντος, µέσα στο οποίο προσπαθεί να τοποθετηθεί 

το άτοµο. Τα στερεότυπα διαδραµατίζουν ρόλο φίλτρων τα οποία επεξεργάζονται τις 

εισερχόµενες πληροφορίες. Κατ’ αυτό τον τρόπο διευκολύνεται η ανάγνωση των 

µηνυµάτων του κοινωνικού περιβάλλοντος και κατευθύνεται η ταξινόµηση της νέας 

γνώσης σε ήδη υπάρχουσες εννοιολογικές κατηγορίες. Έτσι, αποµακρύνεται η 

πιθανότητα δηµιουργίας νέων θεµατικών ενοτήτων-κατηγοριών, οι οποίες ενδέχεται να 

αποπροσανατολίσουν και να µπερδέψουν το άτοµο δυσχεραίνοντας την προσπάθεια 

γνωστικής διευθέτησης του τεράστιου πληροφοριακού υλικού που διαχειρίζεται.  

Τα στερεότυπα είναι παρόντα σε περιπτώσεις διένεξης µεταξύ κοινωνικών 

οµάδων, διαφορών στη χρήση και την τοποθέτηση απέναντι στην απόφαση σχετικά µε 

τη στάση, που πρέπει σε κάθε περίπτωση να τηρήσει, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι είναι 

πάντα και οι καλύτεροι σύµβουλοι. Ταυτόχρονα, τα στερεότυπα κάνουν την εµφάνισή 

τους ώστε να τεκµηριώσουν την καθεστηκυία τάξη των πραγµάτων κατά το συµφέρον 

του ατόµου και για να προσδιορίσουν και κυρίως να στηρίξουν –µέσω της 

διαφοροποίησης- την κοινωνική ταυτότητά του.  

                                                
58 Λαμπρίδης Α. Ευθύμιος, ό.π. 
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Η κοινωνική πτυχή της λειτουργίας των στερεοτύπων συνίσταται στα ακόλουθα: 

επιτρέπουν την ερµηνεία –µέσω της απόδοσης ευθυνών- µεγάλης κλίµακας 

κοινωνικών καταστάσεων και γεγονότων, τεκµηριώνουν ένα ευρύ φάσµα κοινωνικών 

αντιδράσεων και συµπεριφορών υπηρετώντας την ιδεολογική λειτουργία της 

ερµηνείας και δικαιολόγησης του υπάρχοντος κοινωνικού συστήµατος, διατηρούν ή 

δηµιουργούν τις ανάλογες συνθήκες για τη θετική διαφοροποίηση µεταξύ της οµάδας 

στην οποία ανήκει το άτοµο και των υπολοίπων. Οι λειτουργίες αυτές µπορούν να 

ονοµαστούν, αντίστοιχα ως κοινωνική αιτιολόγηση, κοινωνική τεκµηρίωση και 

κοινωνική διαφοροποίηση.  

Η κοινωνική αιτιολόγηση αναφέρεται σε µια διαδικασία διερεύνησης, 

προκειµένου να κατανοηθούν τα πολύπλοκα και συνήθως δυσάρεστα κοινωνικά ή µη 

γεγονότα µεγάλης κλίµακας. Η κοινωνική εξήγηση τέτοιων γεγονότων 

συµπεριλαµβάνει τον προσδιορισµό της ταυτότητας της κοινωνικής οµάδας, που 

κατηγορείται ως άµεσα υπεύθυνη για τη διάδοση των αρνητικών στερεοτύπων που 

σχετίζονται µε τα γεγονότα αυτά. Το παραπάνω αποτελεί το φαινόµενο του 

αποδιοποµπαίου τράγου. 

Η κοινωνική τεκµηρίωση αναφέρεται στη λεπτοµερή ανάλυση ενός 

συγκεκριµένου στερεοτύπου µιας κοινωνικής οµάδας, ώστε να δικαιολογηθούν οι 

πράξεις που διαπράττονται ή σχεδιάζονται εναντίον αυτής της οµάδας. Η λειτουργία 

της κοινωνικής τεκµηρίωσης εξυπηρετεί την τεκµηρίωση του κοινωνικού συστήµατος , 

της καθεστηκυίας τάξης πραγµάτων µέσα από την τεκµηρίωση τόσο του εαυτού όσο 

και της οµάδας59. Η τεκµηρίωση του εαυτού σχετίζεται άµεσα µε την αντίληψη πως τα 

στερεότυπα αναπτύσσονται για να προστατεύσουν τη θέση ή τη συµπεριφορά του 

εαυτού, ενώ η τεκµηρίωση της οµάδας αφορά στην άποψη ότι τα στερεότυπα δεν 

αναδύονται για να εξυπηρετήσουν ή να προστατέψουν µόνο την εικόνα του εαυτού, 

αλλά και τη θέση της κοινωνικής οµάδας, στην οποία ανήκει το άτοµο συνολικά, στο 

πλαίσιο της κοινωνικής οργάνωσης και ιεράρχησης των οµάδων.  

Η κοινωνική διαφοροποίηση αναφέρεται στην τάση ενίσχυσης των στερεοτυπικά 

δοµηµένων διαφορών που ενισχύουν την εικόνα της οµάδας στην οποία το άτοµο 

κατατάσσει τον εαυτό. Συνήθως, αυτό συµβαίνει σε συνθήκες κατά τις οποίες η 

διαφοροποιητική ισχύς της οµάδας προσλαµβάνεται ως παραπαίουσα και 
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απειλούµενη ή όταν οι κοινωνικές συνθήκες είναι τέτοιες ώστε µια οµάδα χαµηλού 

στάτους να προσλαµβάνεται ως άνοµη και µεταβαλλόµενη. Η κοινωνική 

διαφοροποίηση πραγµατοποιείται µέσα από την παραγωγή θετικών στερεοτύπων για 

την άλλη ή τις άλλες οµάδες. Τις περισσότερες φορές το αποτέλεσµα της 

διαφοροποίησης αυτής συνίσταται στη δραµατική αύξηση του βαθµού 

διαφοροποίησης µεταξύ των οµάδων.  

Η έννοια της κοινωνικής αιτιολόγησης και η λειτουργία της, στην περίπτωση των 

στερεοτύπων, αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο ζει µια συγκεκριµένη οµάδα ως 

υπεύθυνη για δυσεπίλυτα και δυσάρεστα γεγονότα στο πλαίσιο της εν λόγω κοινωνίας. 

Στην οµάδα αυτή αποδίδονται  υποτιµητικά στερεότυπα και συχνά γίνεται αντικείµενο 

διώξεων. Μία εξήγηση για αυτή τη λειτουργία των στερεοτύπων παρέχεται από τη 

θεωρία της κοινωνικής απόδοσης. Η θεωρία της κοινωνικής απόδοσης µοιράζεται µε 

την προσέγγιση της κατηγοριοποίησης την άποψη πως οι άνθρωποι έχουν τη βασική 

ανάγκη να απλοποιούν και να επιβάλλουν την τάξη στον κοινωνικό τους κόσµο. Η 

προσέγγιση της κοινωνικής απόδοσης κάνει ένα βήµα πιο πέρα, υποστηρίζοντας ότι 

υπάρχει µια βαθύτερη και ουσιαστικότερη ανάγκη να καταστεί ο κόσµος πιο 

προβλέψιµος, προκειµένου το άτοµο να είναι ικανό να συµπεριφερθεί περισσότερο 

προσαρµοστικά. Τα άτοµα χρησιµοποιούν τη διαίσθησή τους ώστε να εµπλακούν στη 

διαδικασία υιοθέτησης επιστηµονικοφανών, αλλά άτυπων, αιτιωδών αναλύσεων, 

προκειµένου να ικανοποιήσουν τη θεµελιώδη ανάγκη τους για την κατανόηση των 

αιτιωδών σχέσεων µεταξύ των κοινωνικών γεγονότων και καταστάσεων και έτσι να 

καταστήσουν τις εµπειρίες, τις πράξεις τους κ.τ.λ. προβλέψιµες και απόλυτα 

ελεγχόµενες. Έτσι, η οπτική της κοινωνικής απόδοσης υποστηρίζει, ότι τα άτοµα 

τείνουν αυθόρµητα να αναζητούν αιτιώδεις εξηγήσεις για το σύνολο των κοινωνικών 

γεγονότων.  

Η οπτική της κοινωνικής απόδοσης εστιάζοντας την προσοχή της στη λειτουργία 

της κοινωνικής αιτιολόγησης των στερεοτύπων υπό τους όρους των κινήτρων του 

ατόµου, που «αποδίδει», αναδεικνύει και τα όρια λειτουργίας των στερεοτύπων στο 

κοινωνικό επίπεδο. Τα στερεότυπα είναι µηχανισµοί εκλογίκευσης των κοινωνικών 

καταστάσεων και δικαιολόγησης της συµπεριφοράς των ατόµων έναντι ατόµων-µελών 

διαφορετικών κοινωνικών οµάδων, όπως οι µεταναστευτικές οµάδες. 
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2. Στερεοτυπική απεικόνιση του µετανάστη στα ΜΜΕ  

 

Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, ως κοινωνικός θεσµός, χρησιµοποιούν 

γενικεύσεις και στερεότυπα τα οποία ισχύουν στην κοινωνία που και τα ίδια 

εντάσσονται. Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης παραλαµβάνουν και αναπαράγουν αυτές 

τις κοινωνικές νοηµατοδοτήσεις της πραγµατικότητας, συµβάλλοντας έτσι 

καθοριστικά στην περαιτέρω διάδοση αλλά και παγίωση των εν λόγω 

νοηµατοδοτήσεων, ενώ ταυτόχρονα έχουν τη δύναµη να τις επεκτείνουν ή και να 

δηµιουργήσουν νέες. Κατ’ αυτό τον τρόπο δηµιουργούν το αίσθηµα της οικειότητας, 

ακόµα και της κατανόησης, ιδιαίτερα σε περιπτώσεις που ο δέκτης (π.χ. αναγνωστικό 

κοινό) δεν έχει γνώσεις και εµπειρία σε σχέση µε το προβαλλόµενο θέµα. Η 

πρόκληση του ενδιαφέροντος καθώς και η συναισθηµατική φόρτιση του κοινού 

επιτυγχάνεται µέσω της χρήσης κοινών αξιολογήσεων και νοηµατοδοτήσεων. Η 

κατασκευή στερεοτύπων φαίνεται να αποτελεί οικουµενική µέθοδο ισχυρών 

κοινωνικών οµάδων µέσω της οποίας επιλεκτικά αποκλείουν µια, κατά περίπτωση, 

συγκεκριµένη οµάδα60. Έτσι, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης µέσω των τεχνικών της 

απλούστευσης, της γενίκευσης αλλά και της µονοµερούς παρουσίασης των γεγονότων, 

κατασκευάζουν τις ειδήσεις µε τρόπο ώστε όχι µόνο να συµπεριλαµβάνουν σε αυτές 

τα υφιστάµενα κοινωνικά στερεότυπα, αλλά και να διαµορφώνουν ένα ιδεολογικό 

πλαίσιο µε βάση το οποίο θα ερµηνεύεται η προβαλλόµενη πραγµατικότητα. Η εν 

λόγω διαδικασία, προφανώς, υπαγορεύεται από τις εκάστοτε ιδεολογικό-πολιτικές 

αλλά και οικονοµικές εξαρτήσεις των µέσων. 

Ως είδηση, λοιπόν (και λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω), θα επιλεχθεί κάθε 

αρνητική αναπαράσταση προσώπων ή και οµάδων µε την παράλληλη έκθεση 

στερεοτυπικών αναπαραστάσεων. Η κατασκευή, λοιπόν, του αποδιοποµπαίου τράγου 

– µετανάστη (συγκεντρώνοντας όλα τα στοιχεία ώστε να χαρακτηριστεί µε αυτό τον 

τρόπο), οδηγεί κάθε είδηση που «τον περιλαµβάνει» στο να καταστεί ενδεχοµένως και 

η ιδανική είδηση. Η παρουσίαση και προβολή µεταναστών αποδιοποµπαίων τράγων  

θα µπορούσαµε να πούµε πως διαµορφώνει είδηση που ικανοποιεί βασικές 

ειδησεογραφικές, αλλά και κοινωνικές ανάγκες. Από τη σκοπιά των δηµοσιογραφικών 

αναγκών, η ύπαρξη των µεταναστών εξυπηρετεί κατά κύριο λόγο την παρουσίαση 

γεγονότων (συχνά δραµατοποιηµένων) που σχετίζονται µε την παραβίαση κοινωνικών 

                                                
60

 Παπανδρέου Π., Παιδιά της μετανάστευσης στην Αθήνα, Η πολιτική του ανήκειν και οι σκοτεινές πλευρές της 
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κανόνων από µέρους των µεταναστών, στοχεύοντας στην ενίσχυση της κοινωνικής 

συνοχής µέσω της «οµόφωνης κοινωνικής καταδίκης» απέναντι σε όποιον απειλεί την 

εν λόγω κοινωνική συνοχή. Σε ό,τι αφορά τις κοινωνικές ανάγκες που εκπληρώνονται, 

παραδειγµατικά αναφέρουµε πως µετατίθοντας το βάρος της ευθύνης µιας πληθώρας 

καίριων κοινωνικών προβληµάτων σε µια συγκεκριµένη κοινωνική οµάδα που ήδη 

είναι στιγµατισµένη ή και περιθωριοποιηµένη, επιτυγχάνεται η ενίσχυση του 

αυτοπροσδιορισµού της κυρίαρχης οµάδας ως τέτοιας, η διατήρηση µιας επίπλαστης 

κοινωνικής συνοχής και η αποφόρτιση των µελών της οµάδας από την συλλογική 

ευθύνη και την αντίληψη της κοινωνικής πραγµατικότητας.  

Πιο συγκεκριµένα, η κυρίαρχη οµάδα της κοινωνίας υποδοχής, χωρίς στην 

ουσία να είναι οµοιογενής, µέσα από τις υπο-οµάδες της (κυρίως δε όσες 

διαχειρίζονται την εξουσία) διαµορφώνουν µία έντονη στερεοτυπική κατηγοριοποίηση. 

«∆ηµοσιογράφοι, πολιτικοί, κοινωνικοί λειτουργοί, εκπαιδευτικοί και επιστήµονες, µε 

όπλα το λόγο, τα ΜΜΕ, τους κρατικούς µηχανισµούς και την εκπαίδευση, 

συµβάλλουν καθοριστικά στην επικράτηση του εθνικού/φυλετικού κριτηρίου στις 

κοινωνικές σχέσεις».61 Εξωτερικά και πολιτισµικά χαρακτηριστικά προβάλλονται µε 

τέτοιο τρόπο ώστε εγκλωβίζουν τους µετανάστες σε µια προδιαγεγραµµένη και 

αµετάβλητη ταυτότητα. Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης αποτελούν το πλέον 

δοκιµασµένο «εργαλείο» για την επίτευξη του παραπάνω στόχου, καθώς καθηµερινά 

τους δίνεται η δυνατότητα να προβάλλουν, όπως παραπάνω περιγράφηκε, 

διαφορετικά γεγονότα µε κοινό παρονοµαστή το περιεχόµενο στοχοποίησης µιας 

συγκεκριµένης οµάδας, αυτής των µεταναστών. 

Τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, σύµφωνα µε τον Lester62, λειτουργούν 

στερεοτυπικά λόγω του ότι οι κοινωνικές οµάδες λειτουργούν κατ’ αυτό τον τρόπο και 

εν συνεχεία  κατηγοριοποιούν τα λαµβανόµενα ερεθίσµατα. Τα µέσα απεικονίζουν 

άτοµα που ανήκουν σε διαφορετικές από την κυρίαρχη κοινωνικές οµάδες ως µέλη 

και µέρη συγκεκριµένων ή και περιορισµένων κατηγοριών µε βάση διακριτά 

χαρακτηριστικά (που κατά περίπτωση ποικίλουν). Τα στερεότυπα που δηµιουργούν ή 
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αναπαράγουν τα µέσα αντανακλούν τις αντιλήψεις της κυρίαρχης ιδεολογίας σχετικά 

µε το «εµείς» και το «άλλο», µε το «αποδεκτό» και το «απαράδεκτο».  

Όντας κοµβικοί φορείς έκφρασης της κυρίαρχης ιδεολογίας, τα µέσα υιοθετούν 

στερεότυπα τα οποία στη συνέχεια καθοδηγούν τόσο την κρίση όσο και την 

αξιολόγηση και ερµηνεία των γεγονότων µε τέτοιο τρόπο ώστε να καλλιεργούνται 

περαιτέρω οι κυρίαρχες αντιλήψεις63. Παράλληλα, αξίζει να σηµειώσουµε πως όχι 

σπάνια ακόµα και τα άτοµα που περιγράφονται µε αρνητικούς χαρακτηρισµούς 

τείνουν να εσωτερικεύουν το «στίγµα» ακόµα και να επιβεβαιώνουν τους 

χαρακτηρισµούς µέσα από τις πράξεις τους (αυτοεκπληρούµενη προφητεία64).  

Όπως αναφέρθηκε και στο πρώτο κεφάλαιο, µε βάση τη θεωρία της κοινωνικής 

ταυτότητας, η κυρίαρχη οµάδα συγκρίνεται µε καθετί «άλλο» µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

προωθεί τα δικά της χαρακτηριστικά ως ανώτερα και καλύτερα. Όσοι δεν αποτελούν 

µέρος της κυρίαρχης οµάδας τείνουν να θεωρούνται ως και όµοιοι µεταξύ τους στη 

βάση πιθανών κοινών χαρακτηριστικών (εν προκειµένω «αλλοεθνείς»). Η ενδεχόµενη 

αρνητική συµπεριφορά ενός τέτοιου ατόµου αποδίδεται συνηθέστερα σε ενδηµικά 

χαρακτηριστικά που θεωρούνται αντιπροσωπευτικά της οµάδας στην οποία τον έχει 

εντάξει η κυρίαρχη οµάδα, ενώ αντίθετα σε µία όµοια συµπεριφορά µέλους της 

κυρίαρχης οµάδας τα αίτια δεν αναζητούνται στα χαρακτηριστικά της οµάδας, αλλά 

σε «εξω-οµαδικούς» παράγοντες όπως οι περιστάσεις και οι συνθήκες65. 

Σε αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιµη η αναφορά της πολιτισµικής ιεράρχησης ως 

βασικό στοιχείο της λειτουργίας των στερεοτύπων. Υπάρχουν, λοιπόν, πολιτισµοί οι 

οποίοι χαρακτηρίζονται ως σηµαντικότεροι, πιο ανεπτυγµένοι ή ανώτεροι και 

ορισµένοι άλλοι που θεωρούνται κατώτεροι και λιγότερο ή καθόλου ανεπτυγµένοι. Τα 

κριτήρια µε βάση τα οποία οι άλλοι πολιτισµοί γίνονται αντιληπτοί, κρίνονται, 

αξιολογούνται και προέρχονται από την εκάστοτε κυρίαρχη πολιτισµική οµάδα. Οι 

πολιτισµοί που δεν πληρούν τα εν λόγω κριτήρια αξιολογούνται αρνητικά και 

θεωρείται πως υστερούν σε σχέση µε τους υπόλοιπους. Κατ’ αυτό τον τρόπο η 

διαφορά τείνει να ταυτίζεται µε την κατωτερότητα.  
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 Η «αυτοεκπληρούμενη προφητεία» εισάγεται ως όρος από τον R. Merton to 1949 στο βιβλίο του Social Theory and 
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Η µετακίνηση και εγκατάσταση µεταναστών σε ξένες χώρες οδήγησε στην 

ταυτόχρονη συνύπαρξη πολλών διαφορετικών πολιτισµικών οµάδων µέσα στην ίδια 

κοινωνία. Ταυτόχρονα µε τη δηµιουργία αυτής της πολιτισµικής ποικιλίας, έγινε 

εντονότερα εµφανής η πολιτισµική ανοµοιογένεια των σύγχρονων εθνικών κρατών. 

Συνεπώς, πλέον όλες οι κοινωνίες έχουν στοιχεία ετερογένειας. Παρά την προώθηση 

ενός θεωρητικού διαλόγου για την κατανόηση του «άλλου», εγείρονται ζητήµατα περί 

διαφοράς. Από τη µία πλευρά υφίσταται η άποψη πως η διαφορά ευνοεί και µπορεί 

να διαµορφώσει ένα κόσµο περισσότερο κοσµοπολίτικο, από την άλλη όµως 

αναδύεται όλο και πιο βίαια ένας αποπροσανατολισµός που ενισχύει αιτήµατα για 

περιχαράκωση των υπαρχουσών ταυτοτήτων, µε άµεση συνέπεια την έµφαση σε 

καθετί που µπορεί να ενισχύσει τις διακρίσεις.  

 Έτσι, λοιπόν, από την ιεράρχηση των πολιτισµών οδηγούµαστε στην αντίληψη 

περί αναφοµοίωτης διαφοράς.66 Σε αυτή την περίπτωση δεν µπορούµε να µιλήσουµε 

για κάτι διαφορετικό, από το ρατσιστικό λόγο που εµφανίζει τον πληθυσµό της 

κοινωνίας υποδοχής ως αµετάβλητο στο χρόνο, ως οµοιογενή και ενοποιηµένο, 

έχοντας κοινές βάσεις σε σχέση µε το έθνος, την εθνικότητα, τη γλώσσα και τη 

θρησκεία, θεωρώντας πως όποιος εκ των προτέρων δεν ανήκει στην κυρίαρχη οµάδα, 

είναι σχεδόν αδύνατο να κατορθώσει να αφοµοιωθεί. «Ο ρατσιστικός λόγος 

συνυφαίνεται µε τον εθνικισµό µετατρέποντας τον πολιτισµό σε µια στατική 

υποστασιοποιηµένη έκφραση της εθνικής µοίρας, προβάλλοντας την εικόνα ενός 

οµοιογενούς και αµετάβλητου εθνικού πολιτισµού, ο οποίος κινδυνεύει από τη δράση 

εσωτερικών και εξωτερικών εχθρών, εµφανίζεται σήµερα να υπερασπίζεται την 

πολιτισµική ταυτότητα και τα σύνορα έναντι του κινδύνου διείσδυσης του Άλλου στην 

επικράτεια και αλλοίωσης της ιδιοσυστασίας του έθνους»67. 

Κλείνοντας, επισηµαίνουµε πως κάθε µορφή ετερότητας έρχεται στο προσκήνιο 

ή ακόµα διαµορφώνεται, µονάχα όταν (ανα)παράγει σχέσεις ανισότητας ανάµεσα σε 

µετανάστες και γηγενείς, ή ακόµα σχέσεις εξουσίας ανάµεσα σε µειονότητες και 

κράτη. Κάθε διάκριση µπορεί να παραµείνει στη σκιά, έως ότου να κριθεί πως είναι 

«ικανή» να προκαλέσει κοινωνικές αντιθέσεις και ενδεχόµενες αντιπαραθέσεις. Έτσι, 

τα µέσα επικοινωνίας των σύγχρονων πολυπολιτισµικών κοινωνιών, δίνουν ώθηση 

στην ανάπτυξη και διαµόρφωση µιας συγκεκριµένης ταυτότητας που µπορεί να 

οδηγήσει στο στιγµατισµό ατόµων ή πιο συχνά οµάδων ολόκληρων.  
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Κεφάλαιο 1 : Μεθοδολογικά στοιχεία της έρευνας 

 

1. Μεθοδολογικό εργαλείο της έρευνας: Η κριτική ανάλυση λόγου 

Η µέθοδος µε την οποία πραγµατοποιήθηκε η επεξεργασία των ποιοτικών 

δεδοµένων είναι η κριτική ανάλυση λόγου. Η συγκεκριµένη µέθοδος δεν ενδιαφέρεται 

απλώς να καταδείξει την κοινωνική καταγωγή των γλωσσικών φαινοµένων, αλλά 

παράλληλα επιδιώκει να αποκαλύψει όλες τις κρυµµένες στρατηγικές που 

αναπαράγουν στερεότυπα και προκαταλήψεις µέσω της χρήσης της γλώσσας και της 

επικοινωνίας68.  

Μέσω της συγκεκριµένης µεθόδου µπορούν να αποκαλυφθούν συνδέσεις της 

γλώσσας, της δύναµης και της ιδεολογίας, ώστε οι χρήστες της γλώσσας να 

συνειδητοποιήσουν τις εξουσιαστικές δοµές τόσο της κοινωνίας, όσο και της γλώσσας. 

Σύµφωνα µε τον Fairclough η γλώσσα είναι το όργανο µε το οποίο αναπαράγεται η 

ιδεολογία και ως εκ τούτου παίζει σηµαντικό ρόλο στον τρόπο κατανοµής της ισχύος 

µέσα στην κοινωνία. Ο λόγος συµβάλει στη διαµόρφωση της κοινωνικής δοµής, των 

σχέσεων, των ταυτοτήτων και των θεσµών µε την ταυτόχρονη επιρροή που ο ίδιος 

λαµβάνει από αυτά. Ο λόγος είναι όχι µόνο πράξη αναπαράστασης της 

πραγµατικότητας, αλλά και κατασκευής της. Κατασκευάζει τόσο τις κοινωνικές 

ταυτότητες και τις θέσεις των υποκειµένων σε σχέση µε τα όσα απαρτίζουν τον κόσµο 

γύρω του και τον εαυτό του όσο και τις κοινωνικές σχέσεις, παίζοντας έτσι σηµαντικό 

ρόλο στην κατασκευή των συστηµάτων γνώσης και πεποιθήσεων.  

Κατά τη διαδικασία παραγωγής και κατανάλωσης του λόγου εµπλέκονται 

γνωστικές διαδικασίες παραγωγής κειµένου και ερµηνείας, οι οποίες βασίζονται σε 

εσωτερικευµένες κοινωνικές δοµές και συµβάσεις. Τα στοιχεία που καλούµαστε να 

εντοπίσουµε είναι: (α) η χρήση των κοινωνικών πηγών κατά τη διαδικασία παραγωγής 

κειµένων, (β) οι τρόποι µε τους οποίους δοµούνται τα κείµενα και ταυτόχρονα πως 

παράγονται, διανέµονται και καταναλώνονται, (γ) η φύση της κοινωνικής πρακτικής, 

κατά την οποία παράγεται ο λόγος, και τις σχέσεις της µε τις κοινωνικές δοµές και 

συγκρούσεις.  

Ο Fairclough χρησιµοποιεί ένα µοντέλο τριών διαστάσεων στο οποίο διακρίνει τη 

γλωσσική πρακτική, το κείµενο και την κοινωνική πρακτική. Θεωρεί πως τα κείµενα 
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αποτελούν σύνθεση προϋπαρχόντων κειµένων ώστε να δηµιουργηθούν νέα, µέσα από 

το µετασχηµατισµό των προηγούµενων. Τα κείµενα αναπροσαρµόζονται ώστε να 

υπηρετήσουν διαφορετικά είδη λόγου και πρακτικές, ανάλογα µε τον εκάστοτε σκοπό 

της παραγωγής του κειµένου. Η διαδικασία αυτή ονοµάζεται διακειµενικότητα69. Ο 

αναγνώστης του κειµένου όταν έρχεται σε επαφή µε αυτό το αντιµετωπίζει ως 

πρωτότυπο παρά τους µετασχηµατισµούς που έχει υποστεί από την αρχική µορφή 

του. Η γλωσσική αναπαράσταση αποτελεί µία µορφή διακειµενικότητας σύµφωνα µε 

την οποία µέρη ενός κειµένου ενσωµατώνονται στο κείµενο είτε µε τη µορφή ξένου 

σχολίου, είτε µε τη χρήση εισαγωγικών, είτε µε τη χρήση πλάγιου λόγου.  

Στο πλαίσιο της διακειµενικότητας και ιδιαίτερα της έκδηλης διακειµενικότητας 

αναφέρονται τρεις µορφές διακειµενικών σχέσεων: η διαδοχική διακειµενικότητα 

(όταν σε ένα κείµενο µπορεί να εναλλάσσονται διαφορετικοί λόγοι), η εγκλωβισµένη 

διακειµενικότητα (όταν είναι εύκολη η διάκριση των διαφορετικών λόγων σε ένα 

κείµενο) και η µεικτή διακειµενικότητα (όταν εµπλέκονται διαφορετικοί λόγοι σε ένα 

κείµενο µε αποτέλεσµα τη µεγαλύτερη δυσκολία στη διάκρισή τους).70 

Ο µεταλόγος αποτελεί ένα είδος έκδηλης διακειµενικότητας, µε τη χρήση του 

οποίου ο συντάκτης του κειµένου διακρίνει ο ίδιος διαφορετικά επίπεδα στο κείµενό 

του από τα οποία αποστασιοποιείται αντιµετωπίζοντάς τα ως ξένα κείµενα. Με τη 

χρήση του µεταλόγου ο παραγωγός του κειµένου, καθώς τοποθετείται έξω από αυτό, 

φαίνεται να το χειρίζεται και να το ελέγχει. Αυτός ο έλεγχος του κειµένου από το 

συντάκτη του αντιτίθεται στην άποψη πως η κοινωνική ταυτότητα διαµορφώνεται από 

τον τρόπο µε τον οποίο το υποκείµενο τοποθετείται σε συγκεκριµένες µορφές λόγου 

και µπορεί να ενισχύσει την άποψη πως ο λόγος αποτελεί προϊόν της 

υποκειµενικότητας του συντάκτη του κειµένου και δεν ισχύει το αντίστροφο. Παρόλα 

αυτά, εάν θεωρήσουµε πως υπάρχει µια διαλεκτική σχέση ανάµεσα στο λόγο και την 

ταυτότητα, τα υποκείµενα τοποθετούνται εν µέρει στο λόγο και η ταυτότητα 

διαµορφώνεται εν µέρει από το λόγο, αφού τα υποκείµενα µπορούν να 

ανακατασκευάζουν και να αντιπαρατεθούν στις τάξεις του λόγου ως ανθιστάµενοι 

αναγνώστες71. 
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Η συνοχή, επίσης, αποτελεί ιδιότητα που επιστρατεύουν οι ερµηνευτές των 

κειµένων προκειµένου να κατανοήσουν το κείµενο. ∆ιαφορετικοί ερευνητές θα 

δηµιουργήσουν διαφορετικούς τρόπους συνοχής για την κατανόηση του ίδιου 

κειµένου, αφού ο τρόπος που θα συνδέσουν τα διαφορετικά στοιχεία του κειµένου 

προκειµένου να το κατανοήσουν, εξαρτάται από υποθέσεις που χρησιµοποιούνται στη 

διαδικασία ερµηνείας και αυτές έχουν ιδεολογική και κοινωνική φύση72. 

Στην ανάλυση του κειµένου χρησιµοποιούνται οι εξής κειµενικές ιδιότητες: ο 

αλληλεπιδραστικός έλεγχος που σχετίζεται µε την κειµενική δοµή, η τροπικότητα που 

σχετίζεται µε τη γραµµατική του κειµένου και η ευγένεια που σχετίζεται µε την ισχύ 

του κειµένου και το ήθος.  

Στον αλληλεπιδραστικό έλεγχο εξετάζεται η σειρά µε την οποία τα άτοµα 

συµµετέχουν στο λόγο, την επιλογή και την αλλαγή των θεµάτων, ποιος από τους 

συµµετέχοντες στην περίσταση ελέγχει την επιλογή και την αλλαγή των θεµάτων, την 

επιλογή παράθεσης απαντήσεων ή ιδεών των εµπλεκόµενων µερών, την 

εξακολούθηση ή τη λήξη της επικοινωνίας και οριοθετείται εξ’ αρχής το πλάνο το 

οποίο θα καθορίσει την πορεία της αλληλεπίδρασης. 

Στην τροπικότητα περιλαµβάνονται τα βοηθητικά ρήµατα, οι χρόνοι των 

ρηµάτων, οι παύσεις στο λόγο και οι εκφράσεις που συµπληρώνουν κενά στο λόγο. 

Εξετάζεται η άµεση έκφραση µιας υποκειµενικής άποψης ή µιας αντικειµενικής 

άποψης. Η τροπικότητα καθορίζει την ισχύ και την αξιοπιστία µιας φράσης και 

εκφράζει την ουσία του περιεχοµένου της73. Η τροπική ταξινόµηση του ρήµατος 

αποδίδει και την ταξινόµηση από το συντάκτη της αξιοπιστίας της φράσης του. Η 

τροπικότητα εκφράζεται, επίσης, µε την έµφαση ή αντίθετα µε τις εκφράσεις 

δισταγµού στο λόγο. Η επιλογή του τύπου της τροπικότητας από το γράφοντα έχει 

συνέπειες στη γλωσσική κατασκευή των κοινωνικών σχέσεων, της γνώσης και της 

ερµηνείας74. Στην αναζήτηση των ειδών της τροπικότητας και στην ανάλυσή τους 

κοµβικά είναι τα στοιχεία που συντελούν στη δοµή του σηµαίνοντος καθώς και τι 

είναι αυτό που εγγράφεται από τη σύνδεση σηµαίνοντος και σηµαινόµενου75. 
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Οι πρακτικές ευγένειας αποτελούν ιδιότητες που αξιοποιούνται κατά την 

ανάλυση ενός κειµένου και αφορούν την έκφραση του ήθους το οποίο ουσιαστικά 

διαµορφώνεται διακειµενικά και εκφράζεται µέσω του λόγου76. 

Σε ό,τι αφορά την ιδεατή λειτουργία της γλώσσας που αναφέρεται στην 

κατασκευή της κοινωνικής πραγµατικότητας, αυτή διαµορφώνεται µε τη χρήση των 

συνεκτικών τρόπων και της επιχειρηµατολογίας που σχετίζονται µε τη συνοχή του 

κειµένου, τη µεταβατικότητα και το θέµα, τη λεκτική σηµασία, τη λεξικοποίηση και 

τη µεταφορά που σχετίζονται µε το λεξιλόγιο του κειµένου.  

Οι συντάκτες των κειµένων επιλέγουν, ανάµεσα σε µια µεγάλη γκάµα λέξεων, 

ποιες είναι εκείνες που θα χρησιµοποιήσουν ώστε να προσδώσουν τη σηµασία που 

επιθυµούν και οι ερµηνευτές των κειµένων πάντα πρέπει να αποφασίζουν σχετικά µε 

τον τρόπο ερµηνείας των επιλογών αυτών. Οι σηµασίες των λέξεων και η λεξικοποίηση 

των σηµασιών αποτελούν πλευρές των κοινωνικών και πολιτιστικών διαδικασιών.  

Η µεταφορά, δεν αποτελεί µόνο γνώρισµα των λογοτεχνικών κειµένων, αλλά 

χρησιµοποιείται και έχει διεισδύσει στην καθηµερινή ζωή, στη γλώσσα, στη σκέψη 

και τη δράση των ανθρώπων. Όταν νοηµατοδοτούµε επιλέγοντας και χρησιµοποιώντας 

µια µεταφορά και όχι µία άλλη, κατασκευάζουµε την πραγµατικότητα µε έναν 

συγκεκριµένο τρόπο. Κάποιες µεταφορές είναι σε τέτοιο βαθµό «φυσικοποιηµένες», 

µε αποτέλεσµα να µη γίνονται αντιληπτές ως µεταφορές77, έτσι µέσω του εντοπισµού, 

της ανάλυσης και της ερµηνείας τους εντός του κειµένου ελέγχεται η ένταση της 

επιρροής που µπορεί να ασκούν στην ενίσχυση στερεοτυπικών αντιλήψεων. 

 

2. Σώµα ανάλυσης  

Το υλικό που αποτέλεσε αντικείµενο ανάλυσης ήταν οι πέντε δηµοφιλέστερες 

κυριακάτικες εφηµερίδες (µε µηνιαίο δείκτη) εθνικής εµβέλειας78. Το βασικότερο 

κριτήριο µε βάση το οποίο πραγµατοποιήθηκε η εν λόγω επιλογή, σχετίζεται καθαρά 

µε το γεγονός πως το µεγαλύτερο µέρος του αναγνωστικού κοινού επιλέγει79 αυτές τις 
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 Τα στοιχεία σχετικά με την αναγνωσιμότητα των κυριακάτικων εφημερίδων αντλήθηκαν από την ιστοσελίδα της 
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εφηµερίδες ώστε να ενηµερωθεί. Μια τέτοιου είδους επιλογή ενδεχοµένως να στερεί 

από το εξεταζόµενο υλικό ένα ευρύτερο ιδεολογικό φάσµα, αντικατοπτρίζει όµως µε 

µεγαλύτερη ακρίβεια το είδος των µηνυµάτων που επιλέγει να λαµβάνει το 

µεγαλύτερο µέρος του αναγνωστικού κοινού, πάντα βεβαίως υπό την παραδοχή πως 

τα έντυπα αυτά µέσα έχουν διαµορφώσει τα απαραίτητα χαρακτηριστικά ώστε να 

διακρίνονται µεταξύ τους και από άλλα. Επιπλέον, το γεγονός πως το µεγαλύτερο 

µέρος του εξεταζόµενου υλικού προκύπτει από φύλλα κυριακάτικων εφηµερίδων µας 

παρέχει µια ευρύτερη των καθηµερινών εκδιδόµενων φύλλων γκάµα θεµατολογίας 

και ενδεχοµένως βαθύτερη ανάλυση ζητηµάτων (πολιτικά, κοινωνικά, οικονοµικά ή 

και πολιτιστικά) που κάθε εβδοµάδα προέκυπταν. 

Πιο συγκεκριµένα, τα κείµενα που επιλέχθηκαν είναι άρθρα από τον τοµέα του 

ρεπορτάζ80, και αυτό διότι τα εν λόγω κείµενα έχουν ως κυριότερο στοιχείο τους την 

παρουσίαση  των γεγονότων (την λιγότερη, δηλαδή, δυνατή εµπλοκή του γράφοντος 

στην ουσία της είδησης).  

Η χρονική περίοδος που διεξάχθηκε η έρευνα ήταν το διάστηµα «Μάρτιος 2012– 

Απρίλιος 2013». Κατά το συγκεκριµένο διάστηµα υπήρξε ένας σηµαντικός αριθµός 

γεγονότων που προέκυψαν και είχαν έντονη παρουσία στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης 

σχετικά µε τη µετανάστευση και πιο συγκεκριµένα τους µετανάστες. Για αυτό το λόγο 

επιλέχθηκαν τρία γεγονότα που απασχόλησαν (κατά την κρίση µας) περισσότερο την 

κοινή γνώµη στο παραπάνω διάστηµα και είναι τα εξής: 

● Η ίδρυση κέντρων προσωρινής φιλοξενίας µεταναστών. 

● Σχέδιο «Αθηνά» & Οι προεκλογικές «επιχειρήσεις- σκούπα» 

● Η επίθεση κατά εργαζόµενων αλλοδαπών στη Μανωλάδα Ηλείας.  

 

Ένας επιπλέον λόγος επιλογής των συγκεκριµένων θεµατικών ενοτήτων είναι πως 

ο ρόλος που αποδίδεται στο µετανάστη-«άλλο» σε κάθε ένα από αυτά τα γεγονότα είναι 

και διακριτός και άξιος ανάλυσης. Στην πρώτη περίπτωση, «ίδρυση κέντρων 

προσωρινής φιλοξενίας µεταναστών», κεντρικό χαρακτηριστικό αποτελεί ο µετανάστης 

ως παράνοµα εισερχόµενος τον ελλαδικό χώρο και το πώς η κεντρική εξουσία 

επιλέγει να αντιµετωπίσει τη δράση του αυτή. Στη δεύτερη περίπτωση «Σχέδιο ‘Αθηνά’ 

                                                
80
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Γλώσσας, Κέντρο Λεξικολογίας, Αθήνα 2002 



 
59 

 

και οι προεκλογικές ‘επιχειρήσεις-σκούπα’», ναι µεν µπορεί να θεωρηθεί πως 

συµπεριλαµβάνεται ο προηγούµενα αποδιδόµενος ρόλος, ταυτόχρονα όµως  

υφίσταται και το ζήτηµα της ενδεχόµενης εγκληµατικότητας από µέρους του 

µετανάστη-«άλλου». Τέλος, στην τρίτη εξεταζόµενη περίπτωση «Η επίθεση κατά 

εργαζόµενων αλλοδαπών στη Μανωλάδα Ηλείας» εντοπίζουµε ακόµα µεγαλύτερο 

ενδιαφέρον, λόγω της θέσης αυτή τη φορά του µετανάστη ως θύµατος.  Επιλέγοντας, 

λοιπόν, τις τρεις βασικές θεµατικές ενότητες, στη συνέχεια αναζητήσαµε τα κείµενα – 

ρεπορτάζ που επρόκειτο να αναλυθούν. Όπως αναφέρθηκε και νωρίτερα, τα προς 

ανάλυση ρεπορτάζ θα προέκυπταν από δηµοσιεύµατα κυριακάτικων εφηµερίδων. 

Γεγονός αποτελεί πως το υλικό που συλλέχθηκε, µόνο σε αυτές τις τρεις βασικές 

θεµατικές ενότητες ήταν πολύ µεγάλο σε όγκο. Τα κείµενα που τελικά επιλέχθηκαν  

είναι τα ακόλουθα: 

 

Πρώτη θεµατική ενότητα: Η ίδρυση κέντρων προσωρινής φιλοξενίας µεταναστών 

1. ‘ Τα «ναι» και τα «όχι» για τα κέντρα φιλοξενίας… ’  

  Πρώτο Θέµα 1/4/2012 

2. ‘ Ανοίγει την επόµενη εβδοµάδα το πρώτο κέντρο κράτησης αλλοδαπών ’  

  Το Βήµα 15/4/2012 

3. ‘ Στον «αέρα» η Αµυγδαλέζα ’  

  Η Καθηµερινή 26/5/2012 

4. ‘ «Εµφύλιοι» για τα στρατόπεδα ’  

  Το Έθνος 26/3/2012 

 

∆εύτερη θεµατική ενότητα: Σχέδιο «Αθηνά» & οι προεκλογικές «επιχειρήσεις- σκούπα» 

1. ‘ Κωδικός «Αθηνά» για 800.000 παράνοµους αλλοδαπούς ’   

  Το Βήµα 1/4/2012 

2. ‘ Πέριξ της Νοµικής κάτι άλλαξε, προς το παρόν ’  

  Η Καθηµερινή 8/4/2012 

 

Τρίτη θεµατική ενότητα: Η επίθεση κατά εργαζόµενων αλλοδαπών στη Μανωλάδα 

Ηλείας 

1. ‘Πυροβόλησαν και τραυµάτισαν σοβαρά 8 αλλοδαπούς εργάτες στη Μανωλάδα 

Ηλείας γιατί ζήτησαν τα δεδουλευµένα 6 µηνών ’  

  Το Βήµα 19/4/2013 

2. ‘ Πυροβόλησαν 200 µετανάστες ’ 

  Το Έθνος 19/4/2013 
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Σε κάθε θεµατική ενότητα επιλέχθηκαν ρεπορτάζ από διαφορετικές εφηµερίδες, ώστε 

να µην περιοριστούµε σε µία µονάχα οπτική του ζητήµατος. Επιπλέον, η πρώτη 

θεµατική ενότητα, απαρτίζεται από τέσσερα άρθρα, σε αντίθεση µε τις άλλες δύο που 

αποτελούνται µονάχα από δύο. Αυτό συνέβη, καθώς σε σχέση µε τα όσα 

πραγµατεύεται η πρώτη θεµατική ενότητα, υπήρχε ένας πολύ µεγάλος όγκος 

ρεπορτάζ, οπότε κρίθηκε σκόπιµη η ευρύτερη ανάλυση του ζητήµατος, λαµβάνοντας 

παράλληλα υπόψη πως το εν λόγω ζήτηµα έµεινε στην επικαιρότητα για πολύ µεγάλο 

χρονικό διάστηµα.  

 

Τα στοιχεία που εξετάστηκαν και αναλύθηκαν σε κάθε κείµενο είναι τα 

ακόλουθα: 

1. Σε πρώτο επίπεδο εξετάζεται η επιλογή των τίτλων και των υποτίτλων των 

κειµένων, καθώς συντελούν στη διαµόρφωση της πρώτης εντύπωσης του 

αναγνώστη και στόχος τους είναι να του κεντρίσουν το ενδιαφέρον ώστε να 

προχωρήσει στην ανάγνωση του κειµένου που ακολουθεί. Στη συνέχεια 

εξετάζεται κατά πόσο οι τίτλοι και οι υπότιτλοι περιλαµβάνουν, πέραν της 

παρουσίασης µιας είδησης, την υποκειµενική θεώρηση αυτού που έχει 

συντάξει το κείµενο και ενδεχοµένως µπορεί να οδηγήσει στον επηρεασµό της 

τελικής ερµηνείας του αναγνώστη.  

2. Η επιλογή της θεµατολογίας που παρουσιάζεται µέσω των δηµοσιευµάτων. Ο 

στόχος σε αυτή την περίπτωση είναι να προσπαθήσουµε να δούµε συνολικά 

ποια θέµατα είναι αυτά που εµφανίζονται εµβόλιµα στην κεντρικά 

παρουσιαζόµενη είδηση, µε ποια συχνότητα, ποια έκταση και κατά πόσο 

αυτό θα µας έδινε τη δυνατότητα να οδηγηθούµε σε συνθετότερα 

συµπεράσµατα, σε σχέση µε το τι θεωρείται αξιοσηµείωτο γεγονός 

συνολικότερα και τόσο ώστε να εµπλέκεται ή να ανακύπτει µε αφορµή την 

επικαιρότητα. 

3. Η παρουσίαση δηλώσεων πρωταγωνιστών ενός θέµατος. Πολύ συχνά κατά την 

παρουσίαση ενός γεγονότος από τον αρθρογράφο περιλαµβάνονται µαρτυρίες 

ή δηλώσεις προσώπων που συνδέονται άµεσα µε την είδηση ή που η γνώµη 

τους θα βοηθούσε σε µια περισσότερο ολοκληρωµένη ερµηνεία της. Παρόλα 

αυτά, προκύπτει το ερώτηµα, στο οποίο και καλούµαστε να απαντήσουµε, 

σχετικά µε το ποιος θεωρείται πως πρέπει να τοποθετηθεί σχετικά µε ένα 
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ζήτηµα, από ποια θέση και κατά πόσο είναι όντως σχετικά τα όσα δηλώνει µε 

το εκάστοτε ζήτηµα της επικαιρότητας.  

4. Η οπτική γωνία παρουσίασης µιας είδησης. Μια οποιαδήποτε είδηση µπορεί 

να παρουσιαστεί µε πολλούς διαφορετικούς τρόπους, οπότε ο συντάκτης της 

καλείται να επιλέξει τα σηµεία της που θεωρεί ως άξια αναφοράς και εκείνα 

που θα αποσιωπήσει ως (τουλάχιστον) µη έχοντα ενδιαφέρον. Η διαδικασία 

αυτή, όµως, είναι εξαιρετικά σύνθετη, καθώς η οπτική γωνία του συντάκτη 

του κειµένου είναι εκείνη που θα «φτάσει» στο κοινό που ενδέχεται να την 

υιοθετήσει, µη γνωρίζοντας στοιχεία της που ο συντάκτης επέλεξε να µη 

συµπεριλάβει στο κείµενό του.  

5. Οι λεξιλογικές επιλογές. Η επιλογή µιας συγκεκριµένης λέξης, µεταξύ µιας 

σειράς άλλων αποτελεί καθοριστικό στοιχείο του νοήµατος που θέλει να 

αποδώσει ο γράφων καθώς και της οπτικής του σχετικά µε την περιγραφή 

ενός γεγονότος.  

6. Οι συντακτικές δοµές του κειµένου. Σε αυτό το σηµείο εξετάζεται κατά πόσο 

η σύνταξη του κειµένου, των παραγράφων, ακόµα και των προτάσεων µπορεί 

να επιδράσει στην απόδοση του νοήµατος. 

7. Υπονοούµενα συµπεράσµατα. Τα κείµενα δηµοσιογραφικού περιεχοµένου, 

πέραν της περιγραφής ενός γεγονότος, περιλαµβάνουν µια σειρά άλλων 

συµπερασµάτων που δεν εκφράζονται άµεσα, αλλά υπονοούνται. Θα 

επιχειρήσουµε, λοιπόν, να ανιχνεύσουµε σε ποιο βαθµό τα εν λόγω 

συµπεράσµατα του γράφοντος µπορούν να συµβάλουν στην στερεοτυπική 

αναπαραγωγή αντιλήψεων για το µετανάστη.  

8. Σηµασιολογικά τεχνάσµατα. Μια σειρά εκφράσεων µπορούν να αποδώσουν 

ιδιαίτερη σηµασία στο νόηµα µιας πρότασης, χωρίς η διαδικασία αυτή να 

γίνεται πάντα αντιληπτή από τον αναγνώστη. Θα προσπαθήσουµε, έτσι, να 

διακρίνουµε την τυχόν ύπαρξη τέτοιου είδους στρατηγικών του λόγου καθώς 

και τον τρόπο που αυτές συµβάλουν στη διαµόρφωση µιας στερεοτυπικής 

εικόνας για µια µειονοτική οµάδα.  
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3. Τα στάδια της έρευνας 

Το πρώτο στάδιο της έρευνας ήταν η επιλογή των θεµάτων που επρόκειτο να 

αναλυθούν καθώς και από ποια έντυπα θα προέκυπτε το προς εξέταση υλικό. Η 

επιλογή των θεµάτων αποτέλεσε δύσκολο εγχείρηµα, καθώς κατά το εξεταζόµενο 

χρονικό διάστηµα υπήρχε ένα µεγάλο εύρος ειδήσεων. Η τελική επιλογή έγινε µε 

κριτήριο την διάρκεια προβολής των ζητηµάτων καθώς και την έντονη προσέλκυση 

του ενδιαφέροντος της κοινής γνώµης που αυτά επέφεραν. Σε ό,τι αφορά τα έντυπα 

που επιλέχθηκαν, ως βασικότερο κριτήριο τέθηκε το µέγεθος αναγνωσιµότητάς τους 

και κατ’ επέκταση το µεγαλύτερο µέρος του αναγνωστικού κοινού που θα λάµβανε τις 

περιλαµβανόµενες σε αυτά πληροφορίες. 

Στο δεύτερο στάδιο της έρευνας πραγµατοποιήθηκε η επιλογή των ρεπορτάζ που 

στη συνέχεια θα αναλύονταν. Ο όγκος των δεδοµένων ήταν µεγάλος σε σχέση µε τις 

επιλεγµένες θεµατικές, τις περισσότερες όµως φορές επρόκειτο για «κείµενα γνώµης». 

Το σύνολο των κειµένων που συλλέχθηκε µελετήθηκε αρκετές φορές ώστε να 

προκύψουν τα πλέον χαρακτηριστικά κάθε ενότητας, και στη συνέχεια να 

πραγµατοποιηθεί η ανάλυσή τους. Σε αυτό το σηµείο να σηµειώσουµε πως κατά τη 

συλλογή του υλικού προέκυψε η διαπίστωση πως οι µεγαλύτερες σε κυκλοφορία 

εφηµερίδες διατηρούν ψηφιακό αρχείο, το οποίο όµως σε κάποιες περιπτώσεις είναι 

δύσχρηστο, ενώ σε άλλες απαιτείται αντίτιµο για την παροχή δυνατότητας πρόσβασης 

σε αυτό.  

Το τρίτο στάδιο της έρευνας αφορούσε την ανάλυση των κειµένων που τελικά 

επιλέχθηκαν, όπου δόθηκε έµφαση στην προσέγγιση απαντήσεων σε σχέση µε τα 

ερευνητικά ερωτήµατα που σε πρώτο επίπεδο είχαν τεθεί. Κατά το τέταρτο, και 

τελευταίο στάδιο πραγµατοποιήθηκε η καταγραφή των συµπερασµάτων που 

προέκυψαν από την επεξεργασία των επιλεγµένων κειµένων.  
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Κεφάλαιο 2: Ανάλυση κειµένων  

 

Α. Η ίδρυση κέντρων κλειστής φιλοξενίας αλλοδαπών 

 

Πρώτο Θέµα 1/4/2012 (άγνωστος συντάκτης) 

Τα «ναι» και τα «όχι» για τα κέντρα φιλοξενίας…  

∆ιχάζουν την χώρα τα "στρατόπεδα" των µεταναστών 

Έντονο προβληµατισµό και αντιδράσεις σε όλη την χώρα έχει προκαλέσει η απόφαση 

δηµιουργίας 30 κέντρων φιλοξενίας µεταναστών, µε πολλούς ∆ήµους και περιφέρειες 

 να έχουν ξεκινήσει ήδη κινητοποιήσεις  κατά της λειτουργίας στα «στρατοπέδων» στην 

περιοχή τους. 

 

Σύµφωνα µε το σχέδιο του Υπουργείου Προστασίας του Πολίτη, οι ηπειρωτικές 

Περιφέρειες όπου θα δηµιουργηθούν σε παλιά στρατόπεδα τα κέντρα φιλοξενίας 

είναι: Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, Κεντρικής Μακεδονίας, ∆υτικής 

Μακεδονίας, Ηπείρου, Θεσσαλίας, ∆υτικής Ελλάδας, Στερεάς Ελλάδας, Αττικής και 

Πελοποννήσου. 

Όπως είπε ο κ. Χρυσοχοΐδης, για κάθε χώρο κράτησης θα δηµιουργούνται 

ανεξάρτητα αστυνοµικά τµήµατα που θα στελεχώνονται από 150 νέους αστυνοµικούς. 

Επίσης, σε κάθε 250 µετανάστες θα αντιστοιχούν 70 άτοµα ως προσωπικό ασφαλείας. 

Μέχρι στιγµής, Θετική απόφαση για τη λειτουργία κέντρων φιλοξενίας έχει λάβει η 

περιφέρεια Αττικής και η περιφέρεια Ηπείρου, ενώ «ναι» υπό προϋποθέσεις λέει και η 

Περιφερειακή Ένωση ∆ήµων (ΠΕ∆) Κεντρικής Μακεδονίας. 

Η Περιφέρεια αττικής έδωσε από την αρχή το πράσινο φως για τη δηµιουργία τριών 

χώρων κλειστής προσωρινής φιλοξενίας παράνοµων µεταναστών, προκαλώντας 

αµέσως την αντίδραση όλων σχεδόν των δήµων που είναι «υποψήφιοι».  

Ωστόσο, µε έγγραφό του ο δήµαρχος Μεγαρέων Γιάννης Μαρινάκης γνωστοποίησε 

στον περιφερειάρχη Αττικής την κάθετη αντίθεση του δήµου Μεγαρέων στην 

εγκατάσταση κέντρου κράτησης µεταναστών στην ευρύτερη περιοχή του ∆ήµου, 

ανεξαρτήτως αν θα υπάρχουν αντισταθµιστικά οφέλη.  
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 Στη δηµιουργία  κέντρων φιλοξενίας µεταναστών συµφώνησε και η περιφέρεια 

Ηπείρου αλλά οι υποψήφιοι ∆ήµοι Ιωαννίνων και Πρεβέζης - όπου σύµφωνα µε 

πληροφορίας έχουν επιλεγεί δύο χώροι στη Βροσύνα Ιωαννίνων και σε παλιό 

στρατόπεδο έξω από την Πρέβεζα - δεν συµφωνούν. «Ναι», υπό προϋποθέσεις είπε το 

διοικητικό συµβούλιο της Περιφερειακής Ένωσης ∆ήµων (ΠΕ∆) Κεντρικής 

Μακεδονίας στα κέντρα κλειστής φιλοξενίας λαθροµεταναστών.  

Ωστόσο πολλά είναι τα «όχι» και οι έντονες αντιδράσεις σε πολλούς δήµους που λένε 

πως δεν δεχτούν να λειτουργήσουν στην περιοχή τους «στρατόπεδα» µεταναστών. 

«Όχι» λοιπόν στη λειτουργία των κέντρων φιλοξενίας µεταναστών έχει πει η Περιφέρεια 

Πελοποννήσου, το Περιφερειακό Συµβούλιο Ανατολικής Μακεδονίας – Θράκης και το 

Περιφερειακό Συµβούλιο Θεσσαλίας. 

Οι κάτοικοι στο Βόιο Κοζάνης µάλιστα, δηλώνουν αποφασισµένοι να µην επιτρέψουν 

στην περιοχή τους τη δηµιουργία του κέντρου, δηλώνοντας ότι «το Βόιο θα πρέπει να 

γίνει ενεργό στη ζωή της Ελλάδας αλλά όχι µε τέτοιες εγκληµατικές ενέργειες». 

Την ίδια ώρα, στην Πρέβεζα, σύσσωµο το ∆ηµοτικό Συµβούλιο ψήφισε όχι στα κέντρα 

που από πολλούς χαρακτηρίστηκαν ως «φυλακές». 

«Όχι» στη δηµιουργία κέντρων υποδοχής µη νόµιµων µεταναστών είπε το 

Περιφερειακό Συµβούλιο Θεσσαλίας µε κατά πλειοψηφία απόφαση του, µετά από 

µαραθώνια συνεδρίαση στην οποία µετείχαν και δήµαρχοι της Θεσσαλίας. Στην 

σχετική απόφαση το Περιφερειακό Συµβούλιο δηλώνει αντίθετο στο σχέδιο που 

ανακοινώθηκε από το υπουργείο Προστασίας του Πολίτη και τονίζει ότι δεν προτίθεται 

να υποδείξει κανένα χώρο στη Θεσσαλία, καθώς κανένας χώρος δεν είναι διαθέσιµος, 

όπως αναφέρει. 

Πάντως, µε µία σκληρή δήλωσή της η υπουργός Ανάπτυξης Άννα ∆ιαµαντοπούλου 

καταγγέλλει πως το Περιφερειακό Συµβούλιο Θεσσαλίας από µικροπολιτικά 

συµφέροντα και στρεβλό τοπικισµό δεν δέχεται στην περιοχή του κέντρο υποδοχής 

λαθροµεταναστών. 

Η κ. ∆ιαµαντοπούλου απάντησε στην απόφαση του Περιφερειακού Συµβουλίου 

Θεσσαλίας να µην υποδείξει κανένα χώρο στη Θεσσαλία για κέντρο υποδοχής 

παράνοµων µεταναστών. 
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«Αναδεικνύει µε τον πιο περίτρανο τρόπο την προβληµατική λογική του αβάσταχτου 

πολιτικού κόστους, της έλλειψης πολιτικής βούλησης υπέρβασης του και ενός 

στρεβλού τοπικισµού που περιχαρακώνει τις κοινωνίες κρατώντας τις τεχνητά µακριά 

από τα µεγάλα και υπαρκτά εθνικά ζητήµατα. Το πρόβληµα, όµως, δεν πρόκειται να 

λυθεί µε αποφάσεις που το κρύβουν κάτω από το χαλί». 

 

Άνθιµος: «Λύση ανάγκης» η δηµιουργία κέντρων υποδοχής µεταναστών 

Θετικός στη δηµιουργία κέντρων υποδοχής µεταναστών εµφανίστηκε πάντως το 

Σάββατο ο µητροπολίτης Θεσσαλονίκης Άνθιµος ο οποίος χαρακτήρισε «λύση 

ανάγκης» τη λειτουργία τους. 

«Επειδή αυτό το µέτρο έχει χρησιµοποιηθεί και στην Ευρώπη, εάν το καταφέρουµε να 

γίνει σε εκείνα τα πλαίσια, τα ευρωπαϊκά, νοµίζω ότι είναι µία λύση ανάγκης. Το θέµα 

είναι τεράστιο, πρέπει να υπάρξει λύση, είναι µία λύση προσωρινή. Υπό ανθρώπινες 

συνθήκες αγάπης να έρθει η ώρα να γυρίσουν στην πατρίδα τους. Εµείς δεν 

αντέχουµε. Τι θα γίνει µε ένα εκατοµµύριο ανέργους;», δήλωσε ο µητροπολίτης. 
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Ανάλυση άρθρου 

Το κείµενο τιτλοφορείται: «∆ιχάζουν την χώρα τα "στρατόπεδα" των µεταναστών» . 

Ο αναγνώστης πληροφορείται και µόνο µέσω της ανάγνωσης του τίτλου πως υφίσταται 

στη χώρα ένα ζήτηµα διχασµού του κοινωνικού συνόλου. Ταυτόχρονα πληροφορείται 

πως ο εν λόγω διχασµός έχει προκληθεί από τα «στρατόπεδα» µεταναστών. Έτσι, 

λοιπόν, ο αναγνώστης καλείται να λάβει µία θέση εκ των προτέρων σχετικά µε τα 

«στρατόπεδα» µεταναστών, από τη στιγµή που η ίδια του η χώρα είναι διχασµένη σε 

σχέση µε το συγκεκριµένο ζήτηµα. Ο όρος στρατόπεδα σε αυτή την περίπτωση είναι 

διφορούµενος, καθώς ο αναγνώστης ενδέχεται να γνωρίζει (από πριν διότι εδώ δεν 

γίνεται αναφορά σχετικά µε το ζήτηµα) πως εγκαταστάσεις πρώην στρατοπέδων έχει 

αποφασιστεί να µετατραπούν σε κέντρα φιλοξενίας µεταναστών, οπότε η χρήση 

εισαγωγικών να παραπέµπει στην προηγούµενη χρήση αυτών των χώρων. Σε 

περίπτωση, όµως, που ο αναγνώστης δεν γνωρίζει τα παραπάνω, µπορεί να υποθέσει 

µια σειρά άλλων εξηγήσεων σχετικά µε τη χρήση του όρου «στρατόπεδα» για τα κέντρα 

φιλοξενίας µεταναστών. 

Επιπλέον, το κείµενο περιλαµβάνει και έναν υπότιτλο: «Τα «ναι» και τα «όχι» για 

τα κέντρα φιλοξενίας…». Παρότι σε πρώτο επίπεδο ο συγκεκριµένος υπότιτλος µπορεί 

να χαρακτηριστεί ως σαφής καθώς µας αναφέρει πως πρόκειται στο κείµενο που 

ακολουθεί θα περιγραφούν τα «ναι» και τα «όχι» σχετικά µε τα κέντρα φιλοξενίας, 

εντούτοις δηµιουργούνται µια σειρά από ερωτηµατικά σε σχέση µε το περιεχόµενο 

του υποτίτλου. Τα «ναι» και «όχι» αφορούν σε θετικά και αρνητικά στοιχεία σχετικά µε 

την ύπαρξη των κέντρων φιλοξενίας; Αφορούν σε θετικές και αρνητικές κριτικές που 

έχει λάβει η πρωτοβουλία ίδρυσής τους; Αφορούν σε θετικές και αρνητικές 

απαντήσεις δηµάρχων περιοχών όπου πρόκειται να ιδρυθούν τα κέντρα φιλοξενίας; 

Τέλος, η χρήση των αποσιωπητικών στο τέλος του υπότιτλου σε πρώτη ανάγνωση 

µπορεί να δηλώνει πως ακολουθεί η συνέχεια των όσων ο υπότιτλος περιγράφει, σε 

δεύτερο όµως αφήνει ένα υπονοούµενο σχετικά µε τα ίδια τα κέντρα φιλοξενίας 

µεταναστών.  Επιπλέον, η χρήση του «ναι» και «όχι», ως κατηγορηµατική απάντηση 

έναντι του ερωτήµατος της ίδρυσης των κέντρων φιλοξενίας ή της άρνηση ίδρυσής 

τους, προσπαθεί να συµπεριλάβει σε αυτούς που πρόκειται να προχωρήσουν στην 

ανάγνωση του κειµένου και όσους έχουν θετική στάση απέναντι στα κέντρα 

φιλοξενίας, και όσους έχουν αρνητική.  



 
68 

 

 Στην εισαγωγή του ρεπορτάζ ο όρος διχασµός αντικαθίσταται µε εκείνους του 

«προβληµατισµού» και των «αντιδράσεων», ώστε να µειωθεί η ένταση που 

δηµιουργήθηκε ενδεχοµένως στον αναγνώστη κατά την ανάγνωση του τίτλου του 

κειµένου. Στη συνέχεια, όµως, της εισαγωγής λαµβάνουµε την πληροφορία πως 

έχουν «ήδη ξεκινήσει κινητοποιήσεις» κατά των κέντρων φιλοξενίας µεταναστών, τα 

οποία για µία ακόµα φορά ο συντάκτης του κειµένου χαρακτηρίζει ως «στρατόπεδα». 

Μετά την παράθεση της πληροφορίας περί κινητοποιήσεων, αναφέρονται οι 

περιφέρειες που πρόκειται να δηµιουργηθούν κέντρα φιλοξενίας. Σε αυτό το σηµείο 

είναι η πρώτη αναφορά σχετικά µε την αξιοποίηση «παλιών στρατοπέδων», όπου στο 

κείµενο δεν γίνεται χρήση εισαγωγικών. Στη συνέχεια παρατίθενται δηλώσεις του 

υπουργού κ. Χρυσοχοΐδη, οι οποίες έρχονται να καθησυχάσουν τους κατοίκους των 

παραπάνω αναφερθέντων στο κείµενο περιοχών, καθώς «για κάθε χώρο κράτησης θα 

δηµιουργούνται ανεξάρτητα αστυνοµικά τµήµατα», να σηµειωθεί πως εδώ τα κέντρα 

φιλοξενίας περιγράφονται από τον υπουργό ως «χώροι κράτησης», αναιρώντας 

ουσιαστικά τα χαρακτηριστικά που σε πρώτο επίπεδο είχαν προσδώσει στα κέντρα 

φιλοξενίας. Παράλληλα, η εντύπωση που δίνεται στον αναγνώστη είναι 

καθησυχαστική για έναν ακόµα λόγο, ενηµερώνεται πως θα υπάρχουν 150 νέοι 

αστυνοµικοί σε κάθε ένα από τα νέα αστυνοµικά τµήµατα και επιπλέον 70 άτοµα ως 

προσωπικό ασφαλείας. Οι εντυπώσεις που αφήνει το προηγούµενο είναι ανάµεικτες, 

από τη µια πλευρά στην περίπτωση που πραγµατοποιηθούν τα όσα αναφέρει ο 

υπουργός θα έχουν δοθεί πολλά χρήµατα, εν µέσω κρίσης, σε µία νέα δοµή από την 

οποία ενδέχεται να επιφέρει ελάχιστη αλλαγή στην καθηµερινότητά του, από την 

άλλη πλευρά, µπορεί να διακρίνει (πέραν του στοιχείου της ασφάλειας) µια 

ενδεχόµενη ευκαιρία απασχόλησης καθώς προαναγγέλλεται από τον υπουργό η 

ύπαρξη του προσωπικού ασφαλείας (70 άτοµα ως προσωπικό ασφαλείας/ 250 

µετανάστες).  

Στο κυρίως µέρος του ρεπορτάζ πληροφορούµαστε τη θετική στάση ορισµένων 

περιφερειών και την αρνητική κάποιων άλλων, µε παράλληλη αναφορά (σε σχέση µε 

όσες περιφέρειες διατηρούν θετική στάση) των αντιδράσεων των δήµων που υπάγονται 

στις εν λόγω περιφέρειες. Χαρακτηριστικό στοιχείο σε αυτό το σηµείο αποτελεί η 

δήλωση «κατοίκων του Βόιου Κοζάνης» (δεν υπάρχει η αναφορά κάποιου ονόµατος 

κατοίκου ή εκπροσώπου τους) που χαρακτηρίζουν την ίδρυση του κέντρου φιλοξενίας 

µεταναστών ως «εγκληµατική ενέργεια», θεωρώντας, όπως µας παραθέτει ο συντάκτης 
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του κειµένου, πως µε κάποιον άλλο τρόπο πρέπει «να γίνει ενεργό στη ζωή της 

Ελλάδας το Βόιο Κοζάνης». Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει ο αναγνώστης µε 

βάση τις παραπάνω αναφορές και δηλώσεις, είναι πως παρότι τα «κέντρα εξουσίας» 

(κυβέρνηση και περιφέρειες) µπορεί σε κάποιες περιπτώσεις να συµφωνούν, αλλά 

όσοι κατοικούν στις επιλεγµένες περιοχές αντιδρούν στην ίδρυση των κέντρων 

φιλοξενίας στην περιοχή τους, καθώς φτάνουν να το θεωρούν ως «εγκληµατικό» για 

τον τόπο τους. Με αυτό τον τρόπο ο αναγνώστης «βρίσκεται στο πλευρό» των εκάστοτε 

κατοίκων, από την άλλη όµως, οδηγείται στο συµπέρασµα (µέσω ασυνείδητων 

συνειρµών) πως η αιτία όλου αυτού του προβλήµατος είναι οι «ξένοι» που θα 

εισέλθουν στα συγκεκριµένα κέντρα, καθώς εάν δεν υπήρχαν «εκείνοι», δεν θα 

υπήρχε λόγος δηµιουργίας των κέντρων φιλοξενίας.  

Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στην αρνητική απόφαση της περιφέρειας 

Θεσσαλίας σχετικά µε την ίδρυση κέντρου υποδοχής µεταναστών , λόγω της «µη 

ύπαρξης διαθέσιµου χώρου» και στην αντίδραση της υπουργού ανάπτυξης κ. 

∆ιαµαντοπούλου. Η αναφορά από µέρους της (σύµφωνα µε το συντάκτη, καθώς δεν 

παρατίθενται τα λόγια της σε αυτό το σηµείο επακριβώς) σε «µικροπολιτικά 

συµφέροντα και στρεβλό τοπικισµό» προδιαθέτει αυτή τη φορά αρνητικά τον 

αναγνώστη απέναντι στην εν λόγω περιφέρεια που δεν φαίνεται πρόθυµη να διαθέσει 

κάποιο χώρο για την ίδρυση κέντρου υποδοχής. Επιπλέον, παρατηρούµε πως ενώ το 

κεντρικό θέµα του ρεπορτάζ είναι τα κέντρα φιλοξενίας µεταναστών παρεµβάλλεται το 

θέµα της ίδρυσης και των κέντρων υποδοχής, χωρίς να υπάρχει κάποια ανάλυση 

σχετικά µε τα χαρακτηριστικά τους µε αποτέλεσµα να πραγµατοποιείται µια 

ισοπέδωση ανάµεσα σε δύο διακριτές δοµές και ο αναγνώστης να τα εκλαµβάνει ως 

όµοια µεταξύ τους. Επιπλέον, η επιλογή του συντάκτη να χρησιµοποιεί σε τρία 

διαφορετικά σηµεία του ίδιου γεγονότος τρεις διαφορετικούς όρους για να περιγράψει 

τους παράνοµα εισερχόµενους στη χώρα µετανάστες επηρεάζει τον αναγνώστη, καθώς 

στο σηµείο που µας µιλά ο συντάκτης για την απόφαση της περιφέρειας Θεσσαλίας ο 

χαρακτηρισµός είναι «κέντρο υποδοχής µη νόµιµων µεταναστών», στη συνέχεια κατά 

την παράθεση των όσων είπε η υπουργός χρησιµοποιείται ο όρος «κέντρο υποδοχής 

λαθροµεταναστών», ενώ στην αµέσως επόµενη αναφορά στα λόγια της υπουργού 

χρησιµοποιείται ο όρος «κέντρο υποδοχής παράνοµων µεταναστών».  

Επιπλέον, αφού έχει γίνει αναφορά στα λόγια της υπουργού (χωρίς, όπως 

αναφέρθηκε και προηγούµενα την επακριβή διατύπωση της υπουργού) ακολουθεί 
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µία δήλωση εντός εισαγωγικών, που δεν φαίνεται ξεκάθαρα ποιος την έχει 

διατυπώσει. ∆ιαβάζοντάς τη ο αναγνώστης ενδέχεται να αναγνωρίσει στα λόγια που 

παρατίθενται τη θέση της υπουργού, µπορεί όµως να εκληφθεί και ως απάντηση του 

περιφερειακού συµβουλίου Θεσσαλίας στα όσα τους καταλόγιζε η υπουργός.  

Για το τέλος του κειµένου ο συντάκτη µας επιφύλασσε την άποψη του 

µητροπολίτη Θεσσαλονίκης Άνθιµου σχετικά µε τα κέντρα υποδοχής (και όχι 

φιλοξενίας) µεταναστών, η οποία άποψη αποτελεί ξεχωριστό κοµµάτι του κειµένου, 

καθώς είναι και το µοναδικό που φέρει έναν επιπλέον τίτλο. Η επιλογή του εν λόγω 

επιλόγου για το ζήτηµα των κέντρων φιλοξενίας µεταναστών, θεωρούµε πως έχει ως 

στόχο να κατευνάσει τον «εξαγριωµένο» από το «διχασµό» αναγνώστη, καθώς ένας εκ 

των θρησκευτικών ηγετών, έχοντας λόγο περί πολιτικών αποφάσεων, αναφέρει πως η 

ίδρυση κέντρων φιλοξενίας είναι «µία λύση προσωρινή», θέτοντας αµέσως µετά πως 

«υπό συνθήκες αγάπης» θα πρέπει να επιστρέψουν στη χώρα τους καθώς «εµείς δεν 

αντέχουµε» και καταλήγει διερωτώµενος σχετικά µε το µέλλον των Ελλήνων ανέργων.   

∆ιαπιστώνουµε, λοιπόν, πως στο σύνολο του κειµένου υφίσταται µία παράλειψη. 

Ενώ το θέµα αφορά στα κέντρα φιλοξενίας µεταναστών (ίσως και υποδοχής από ένα 

σηµείο και µετά) δεν υπάρχει πουθενά καταγεγραµµένη η άποψη είτε επίσηµων 

οργανώσεων µεταναστευτικών οµάδων, είτε µεµονωµένων ατόµων που διαβιούν 

νόµιµα ή παράνοµα στον ελλαδικό χώρο. Η εικόνα που σχηµατίζεται, λοιπόν, είναι 

πως για ακόµα µία φορά «εκείνοι» είναι το πρόβληµα που «εµείς» προσπαθούµε να 

λύσουµε, χωρίς να µας ενδιαφέρει η οπτική τους, παρά µονάχα ενδιαφερόµαστε για 

τις «εσωτερικές» - «δικές µας» διαφωνίες πάνω στο πρόβληµα που «εκείνοι» αποτελούν. 

Η έλλειψη του αντίλογου οδηγεί στην ύπαρξη µη ολοκληρωµένης θεώρησης του 

ζητήµατος από µέρους του αναγνώστη. Αυτό που ενδέχεται να συµβεί κατά την 

ολοκλήρωση της ανάγνωσης του κειµένου είναι η καταχώρησης της συγκεκριµένης 

είδησης σε ένα προϋπάρχον πεδίο γνώσεων και εµπειριών σχετικά µε τα ήδη 

«καταχωρηµένα» χαρακτηριστικά της «ξένης» οµάδας.  
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ΤΟ ΒΗΜΑ 15/4/2012 (άγνωστος συντάκτης) 

 

Ανοίγει την επόµενη εβδοµάδα το πρώτο κέντρο κράτησης αλλοδαπών 

 

∆εν υπάρχει λόγος ανησυχίας για την τοπική κοινωνία, επανέλαβε ο 

Χρυσοχοΐδης 

Στα τέλη της άλλης εβδοµάδας θα λειτουργήσει το πρώτο κέντρο κράτησης 

αλλοδαπών στην Αµυγδαλέζα Αττικής, όπως ανακοίνωσε σήµερα, Πέµπτη, ο 

υπουργός Προστασίας του Πολίτη κ. Μιχάλης Χρυσοχοΐδης.  

 

Ο υπουργός δήλωσε πως από την άλλη εβδοµάδα θα αρχίσουν να µεταφέρονται 

σταδιακά στο κέντρο οι πρώτοι µη νόµιµοι µετανάστες και απευθυνόµενος στην 

τοπική κοινωνία, σηµείωσε ότι δεν υπάρχει κανένας λόγος ανησυχίας, καθώς σε αυτά 

στα κέντρα δεν θα βρίσκονται εγκληµατίες και επιπλέον δίπλα τους είναι οι 

εγκαταστάσεις των Σχολών της ΕΛ.ΑΣ. όπου φοιτούν «2.500 παιδιά δικά µας»! 

 

Ο υπουργός διαβεβαίωσε ότι οι µη νόµιµοι µετανάστες που θα κρατούνται σε αυτά τα 

κέντρα θα µένουν λίγες εβδοµάδες και στη συνέχεια µε πληρωµένο εισιτήριο θα 

επιστρέφουν στις πατρίδες τους, λαµβάνοντας παράλληλα µια µικρή οικονοµική 

ενίσχυση. 

 

Ο κ. Χρυσοχοΐδης κάλεσε για µία ακόµη φορά όποιον κινείται παράνοµα στη χώρα 

να την εγκαταλείψει µε την διαδικασία του εθελοντικού επαναπατρισµού. 

 

Επίσης έκανε λόγο για κράτος το οποίο προστατεύει τα δικαιώµατα των πολιτών και 

αναφερόµενος στη Συνθήκη Σένγκεν τη χαρακτήρισε ως κεκτηµένο «που δεν το 

διαπραγµατευόµαστε». 

 

Νωρίτερα είχε συνάντηση στο υπουργείο µε την φιλανδή υπουργό Εσωτερικών κυρία 

Πάϊβι Ρασάνεν και τον εκτελεστικό διευθυντή της Frontex κ. Ίκα Λαϊτίνεν, ο 

οποίος υπέγραψε µε ανώτατο αξιωµατικό του Λιµενικού Σώµατος µνηµόνιο στο 

πλαίσιο της συνεργασίας για την φύλαξη των εξωτερικών συνόρων της ΕΕ. 
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Ανάλυση άρθρου 

Ο τίτλος του άρθρου: «Ανοίγει την επόµενη εβδοµάδα το πρώτο κέντρο κράτησης 

αλλοδαπών», µε µια πρώτη ανάγνωση µας ενηµερώνει για το γεγονός της έναρξης 

λειτουργίας ενός κέντρου κράτησης αλλοδαπών. Η χρήση του όρου «κράτηση», ενώ 

ακόµα και το επίσηµο όνοµά τους είναι «κέντρα φιλοξενίας», µπορεί να έχει δύο 

ερµηνείες, είτε την προσέλκυση του ενδιαφέροντος του αναγνώστη, µε την πιθανότητα 

να πρόκειται για κάτι διαφορετικό από ό,τι ήδη ενδεχοµένως γνώριζε, είτε η ενίσχυση 

του αισθήµατος της ασφάλειας σε σχέση µε τις εν λόγω εγκαταστάσεις. Επιπλέον, δεν 

γίνεται αναφορά στον τόπο που έχει επιλεγεί για την εγκατάσταση του συγκεκριµένου 

κέντρου. 

Ο υπότιτλος του κειµένου, αφορά στην επανάληψη (όπως µας ενηµερώνει ο 

συντάκτης) δηλώσεων του υπουργού κ. Χρυσοχοΐδη, σχετικά µε τον καθησυχασµό της 

τοπικής κοινωνίας. Η αναφορά στα λόγια του υπουργού, θέτοντάς τα µάλιστα και στον 

υπότιτλο του κειµένου, δεν µπορεί παρά να επισηµάνει την σοβαρή και σταθερή 

αντιµετώπιση του ζητήµατος από µέρους της πολιτικής ηγεσίας, η οποία για να 

οδηγείται στον επανειληµµένο καθησυχασµό της, όπως µπορεί να συµπεράνει ο 

αναγνώστης, είχε αντιρρήσεις σε σχέση µε την ίδρυση του κέντρου φιλοξενίας.  

Στην εισαγωγή του ρεπορτάζ, αναφέρεται ο τόπος στον οποίο πρόκειται να 

λειτουργήσει το πρώτο κέντρο φιλοξενίας, όπου για ακόµα µία φορά παρουσιάζεται ως 

κέντρο κράτησης. Σηµειώνουµε, δε, πως εντός αυτής της εισαγωγής χρησιµοποιείται 

ξανά το όνοµα του υπουργού και µάλιστα µε έντονα γράµµατα.  

Στη δεύτερη παράγραφο του κειµένου, συνεχίζεται η παράθεση των όσων έχει 

δηλώσει ο υπουργός, χωρίς όµως να υπάρχει επακριβής αναφορά των όσων είπε, 

παρά µόνο η παράθεση των λεγοµένων του από τον συντάκτη. Για δεύτερη φορά 

γίνεται αναφορά στην «απεύθυνση» του υπουργού προς την τοπική κοινωνία. Πιο 

συγκεκριµένα ο αναγνώστης ενηµερώνεται πως «σε αυτά τα κέντρα δεν θα βρίσκονται 

εγκληµατίες», αφήνοντας ενδεχοµένως το υπονοούµενο πως οι µετανάστες µπορεί να 

είναι εγκληµατίες, αλλά όσοι θα βρίσκονται στα κέντρα κράτησης δεν θα είναι, 

αναιρώντας σχεδόν αµέσως αυτή τη δήλωση µε την αναφορά στις εγκαταστάσεις των 

σχολών της ελληνικής αστυνοµίας που βρίσκονται δίπλα. Η αναφορά µάλιστα στις 

σχολές της ελληνικής αστυνοµίας δε σταµατά στο προηγούµενο καθώς επισηµαίνεται 

πως σε αυτές φοιτούν «2.500 παιδιά δικά µας». Η χρήση εισαγωγικών από το 
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συντάκτη του κειµένου σε αυτό το σηµείο δεν είναι ξεκάθαρη, δεν γνωρίζουµε εάν 

πρόκειται για την αυτολεξεί παράθεση των όσων είτε ο υπουργός, είτε για επισήµανση 

του συντάκτη του κειµένου. Όποια από τις δύο εκδοχές και να ισχύει, δεν αναιρείται 

το γεγονός πως πραγµατοποιείται διάκριση ανάµεσα σε «εµάς» (τα δικά µας παιδιά) 

και τους άλλους – τους ξένους, από τους οποίους µπορούν να µας προστατεύσουν τα 

«δικά µας παιδιά». Επιπλέον, το σηµείο στίξης (θαυµαστικό) στο τέλος της δεύτερης 

παραγράφου, µπορεί επίσης να ερµηνευθεί µε δύο τουλάχιστον τρόπους, είτε 

πρόκειται για υπονοούµενο σχόλιο του συντάκτη σχετικά µε τα όσα παρατίθενται 

εντός εισαγωγικών, εάν όντως πρόκειται για την αυτολεξεί απόδοση των λεγοµένων του 

υπουργού, είτε πρόκειται για επιπλέον έµφαση σε ότι ήδη γράφηκε.  

Παρατηρούµε πως και στην τρίτη παράγραφο του κειµένου, παρουσιάζεται ξανά 

ένα σχόλιο του υπουργού (για ακόµα µία φορά όχι αυτολεξεί) σχετικά µε το χρόνο 

παραµονής των µη νόµιµων µεταναστών σε αυτές τις εγκαταστάσεις καθώς και τη 

συνέχεια της διαδικασίας ως την επιστροφή τους στην πατρίδα τους. Αυτό που ο 

αναγνώστης εκλαµβάνει είναι ένα ακόµα στοιχείο καθησυχασµού, καθώς 

ενηµερώνεται πως η παραµονή των παράνοµα εισερχόµενων αλλοδαπών σε αυτά τα 

κέντρα φιλοξενίας θα είναι περιορισµένη. Ο καθησυχασµός µέχρι και αυτό το σηµείο 

του κειµένου ήταν τόσος ώστε να ακολουθήσει η αναφορά στο «πληρωµένο εισιτήριο» 

και την «µικρή οικονοµική ενίσχυση». Ο έµµεσος στόχος, λοιπόν, είναι να µην 

προκληθεί αντίδραση σε σχέση µε το κόστος που πρόκειται να υπάρξει και να 

προβληθεί το όποιο όφελος θα αποκοµίσει η ελληνική κοινωνία ύστερα από την 

ίδρυση των κέντρων φιλοξενίας.  

Στην τέταρτη παράγραφο του κειµένου, υπάρχει αναφορά στα λόγια και το 

όνοµα του υπουργού, όπου αυτός φαίνεται να έχει επανειληµµένως «καλέσει» όσους 

βρίσκονται παράνοµα στη χώρα να αποχωρήσουν µέσω της διαδικασίας του 

εθελοντικού επαναπατρισµού. Η χρήση της λέξης «καλέσει», υποδηλώνει, σε πρώτη 

ανάγνωση, µια θετική στάση απέναντι στους αλλοδαπούς, αλλά στην ουσία το 

λανθάνον µήνυµα είναι πως όσοι διαβιούν παράνοµα στη χώρα θα πρέπει είτε να 

αποχωρήσουν οικειοθελώς, είτε θα αναλάβει η ελληνική κυβέρνηση να τους 

«επαναπατρίσει».. 

Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά (πάλι εκ µέρους του υπουργού) στην προστασία 

των δικαιωµάτων των πολιτών, µε το άµεσο συµπέρασµα της διάκρισης ανάµεσα 

στους πολίτες και µη πολίτες (σε αυτή την περίπτωση µετανάστες). Αµέσως µετά και 



 
74 

 

στο πλαίσιο καθησυχασµού που κινείται το κείµενο γίνεται αναφορά στη συνθήκη 

Σένγκεν, χαρακτηριζόµενη ως κεκτηµένο, γεγονός που οδηγεί τον αναγνώστη στη 

σκέψη της άµεσης αναγκαιότητας της λειτουργίας των κέντρων φιλοξενίας ώστε να 

διασφαλιστεί σε µεγαλύτερο βαθµό η εν λόγω συνθήκη. 

Το κείµενο κλείνει συνεχίζοντας στο ίδιο µήκος κείµενο µε την προηγούµενη 

παράγραφο, καθώς γίνεται αναφορά σε συναντήσεις του υπουργού µε τη Φιλανδή 

υπουργό εσωτερικών και τον εκτελεστικό διευθυντή της Frontex, ώστε να δοθεί κύρος, 

συνέχεια και συνέπεια στις δράσεις που έχει αναλάβει η κυβέρνηση σε σχέση µε το 

µεταναστευτικό ζήτηµα. Ο καθησυχασµός του αναγνωστικού κοινού ολοκληρώνεται 

µε την ενηµέρωσή του σχετικά µε την υπογραφή µνηµονίου συνεργασίας για τη 

φύλαξη των εξωτερικών συνόρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Αποτιµώντας συνολικά τα κείµενο θα µπορούσαµε, χωρίς υπερβολή, να πούµε 

πως περισσότερο µοιάζει µε προεκλογικό κάλεσµα ενός υποψήφιου βουλευτή προς 

τους ψηφοφόρους του, ώστε να τους πείσει πως ο ίδιος έχει κάνει σηµαντικά βήµατα 

σχετικά µε το ζήτηµα της µετανάστευσης, παρά µε ρεπορτάζ σχετικά µε τη λειτουργία 

του πρώτου κέντρου φιλοξενίας µεταναστών. Πέρα από τον τόπο όπου πρόκειται να 

λειτουργήσει το συγκεκριµένο κέντρο δεν υπήρχαν περισσότερες πληροφορίες σε 

σχέση µε αυτό. Επιπλέον, δεν υπήρξε στο σύνολο του κειµένου κάποια αναφορά 

σχετικά µε τους ανθρώπους που πρόκειται να εγκατασταθούν στο κέντρο φιλοξενίας 

(ποιοι είναι, από πού είναι, γιατί θα µεταφερθούν εκεί κ.λπ.) 
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Η ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ  26/05/2013 (Γιάννης Σουλιώτης) 

 

 

Στον «αέρα» η Αµυγδαλέζα 

 

Εξελίξεις στην υπόθεση του κέντρου κράτησης µετά τις εκλογές της 17ης 

Ιουνίου 

Στον «αέρα» βρίσκεται η υπόθεση του κέντρου κράτησης µεταναστών στην 

Αµυγδαλέζα. Στελέχη του υπουργείου Προστασίας του Πολίτη αφήνουν να εννοηθεί 

ότι οι όποιες εξελίξεις θα υπάρξουν µετά τις εκλογές της 17ης Ιουνίου. Σήµερα, στους 

3 από τους συνολικά 13 τοµείς της εγκατάστασης έχουν µεταφερθεί και κρατούνται 

200 αλλοδαποί. Ο αρχικός σχεδιασµός της ΕΛ.ΑΣ. προέβλεπε ότι στις 15 Μαΐου ο 

αριθµός τους θα ξεπερνούσε τους 800. Τα έργα της α΄ φάσης έγιναν µε κονδύλι 

250.000 ευρώ, προερχόµενο από δωρεά οµάδας εφοπλιστών. Ανακαινίστηκαν 52 

οικίσκοι (της Υπηρεσίας Αποκατάστασης Σεισµοπλήκτων), χωρητικότητας 4 ατόµων ο 

καθένας, ενώ κατασκευάστηκαν δίκτυα ύδρευσης, αποχέτευσης κ.ο.κ. 

∆ιαγωνισµός 

Για την κατασκευή των υπολοίπων 10 τοµέων, το υπουργείο προκήρυξε στις 18 

Απριλίου κλειστό διαγωνισµό µε τη συµµετοχή 6 κατασκευαστικών εταιρειών. 

Προκειµένου να αποφύγει τη διενέργεια ανοικτού διαγωνισµού που απαιτείτο λόγω 

του προϋπολογισµού του έργου (1.589.000 ευρώ), επικαλέστηκε λόγους 

«κατεπείγουσας ανάγκης οφειλόµενης σε γεγονότα απρόβλεπτα» (ν. 3669/2008) και 

προχώρησε σε απευθείας διαπραγµάτευση µε έξι κατασκευαστικές εταιρείες. Η 

απόφαση έφερε την υπογραφή του τέως υφυπουργού Μανώλη Οθωνα και αναρτήθηκε 

στη «∆ιαύγεια» στις 19 Απριλίου. Προέβλεπε ακόµα τη συγκρότηση επιτροπής 

διαπραγµάτευσης και αξιολόγησης των προσφορών. 

Στέλεχος της Κατεχάκη αποκάλυψε στην «Κ» ότι από τις εταιρείες που κλήθηκαν στο 

διαγωνισµό, οικονοµική πρόταση κατέθεσαν τρεις: Ηλιοχώρα Α.Ε., Κόρυµβος Α.Ε. 

και Λάµδα Τεχνική Α.Ε. Η ίδια πηγή προσέθεσε ότι οι προσφορές των εταιρειών 

έχουν ήδη εδώ και αρκετές εβδοµάδες αξιολογηθεί και πλέον εκκρεµεί η υπογραφή 

της σύµβασης µε την ανάδοχο εταιρεία. Ωστόσο, απαντώντας σε σχετική ερώτηση, 

κορυφαίος αξιωµατούχος του υπουργείου απέκλεισε το ενδεχόµενο να υπάρξει 

εξέλιξη πριν από τις εκλογές της 17ης Ιουνίου. 
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Σε εκκρεµότητα βρίσκεται, στο µεταξύ, και η αγωγή έξωσης του ∆ήµου Αχαρνών 

(συζητείται στις 27/6) που διεκδικεί από την ΕΛ.ΑΣ. την κυριότητα της έκτασης της 

Αµυγδαλέζας. Επικαλείται απόφαση του ∆ιοικητικού Εφετείου Αθηνών του 1991 (υπ’ 

αριθµ. 849) µε την οποία είχε αναγνωριστεί «κύριος δασοσκεπούς έκτασης 2.600 

στρεµµάτων µε το όνοµα “Αµυγδαλέζα”, λόγω έκτακτης χρησικτησίας». Το υπουργείο 

από την πλευρά του επικαλείται νόµο του 2001, ο οποίος παραχωρεί στην ΕΛ.ΑΣ. τη 

δυνατότητα «εν λευκώ» αξιοποίησης έκτασης 350 στρεµµάτων στην ίδια περιοχή. Η 

αίτηση πάντως ασφαλιστικών µέτρων του δήµου µε την οποία ζητούσε την προσωρινή 

αναστολή λειτουργίας του κέντρου απερρίφθη από το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο. 

Σε εκκρεµότητα, παράλληλα, βρίσκεται και το σχέδιο κατασκευής κέντρου πρώτης 

υποδοχής στο Φυλάκιο Έβρου. Σύµφωνα µε αξιωµατούχους του υπουργείου 

Προστασίας του Πολίτη, ο φάκελος έχει ήδη σταλεί στο ΥΠΕΚΑ, ωστόσο παραµένει 

επί µήνες σε εκκρεµότητα η υπογραφή της Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων. 

Καµία εξέλιξη δεν υπάρχει και στο ζήτηµα της χωροθέτησης 30 κέντρων υποδοχής 

µεταναστών στις περιφέρειες της χώρας. Στο µεταξύ, στις 29 Μαΐου φτάνει στην 

Ελλάδα το κλιµάκιο ελέγχου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, που θα αξιολογήσει τις 

επιδόσεις της χώρας στην εφαρµογή της συνθήκης Σένγκεν. Έως τις 31 Μαΐου θα 

πραγµατοποιήσει αιφνιδιαστικούς ελέγχους σε κέντρα κράτησης και πύλες εισόδου 

και εξόδου της χώρας. 

Επεισόδια στην Π. Ράλλη 

Στο µεταξύ, σοβαρά επεισόδια ξέσπασαν νωρίς χθες το πρωί έξω από τις 

εγκαταστάσεις της ∆ιεύθυνσης Αλλοδαπών στην Π. Ράλλη. Μετανάστες ήρθαν στα 

χέρια για το ποιος θα υποβάλει πρώτος αίτηµα χορήγησης πολιτικού ασύλου. Με την 

επέµβαση της αστυνοµίας, οι συγκρούσεις γενικεύτηκαν. Τρεις αστυνοµικοί και ένας 

υπήκοος Γκάνας τραυµατίστηκαν από πέτρες, προσήχθησαν 127 άτοµα και 

συνελήφθησαν δύο. Η αστυνοµία εντόπισε στη γύρω περιοχή 50 ξύλινους λοστούς, 

ένα σκεπάρνι και επτά βόµβες µολότοφ. 
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Ανάλυση άρθρου 

Ο τίτλος του κειµένου, «Στον «αέρα» η Αµυγδαλέζα», δεν είναι ιδιαίτερα σαφής, 

µας ενηµερώνει µια µία µετέωρη κατάσταση που υπονοεί ότι αυτή αφορά το πρώτο 

κέντρο φιλοξενίας στην περιοχή της Αµυγδαλέζας. Προκαλεί το ενδιαφέρον του 

αναγνώστη, ώστε να προχωρήσει στην ανάγνωση του κειµένου και να πληροφορηθεί 

ποιο είναι το «νέο» πρόβληµα που προκύπτει σε ένα θέµα που κατά πάσα πιθανότητα 

ήδη γνωρίζει (καθώς παραµένει στην επικαιρότητα για δύο συνεχόµενους µήνες). Ο 

υπότιτλος που ακολουθεί παραµένει εξίσου ασαφής σε σχέση µε το «πρόβληµα» που 

φαίνεται να έχει προκύψει, καθώς τα στοιχεία που µας δίνει σχετίζονται µε το χώρο 

(κέντρο κράτησης) και το χρόνο (µετά τις εκλογές) που αναµένονται οι εξελίξεις σε 

σχέση µε το «πρόβληµα» που ακόµα δεν έχει αναφερθεί. Να σηµειώσουµε πως γίνεται 

χρήση του όρου «κέντρο κράτησης», αντί για κέντρο φιλοξενίας. 

Στην εισαγωγή του ρεπορτάζ ο αναγνώστης ενηµερώνεται πως το πρόβληµα 

αφορά στο µικρό αριθµό αλλοδαπών που έχουν µεταφερθεί στο κέντρο φιλοξενίας σε 

σχέση µε τον αρχικό σχεδιασµό της ελληνικής αστυνοµίας. Παράλληλα, 

ενηµερώνεται πως τα χρήµατα µε τα οποία πραγµατοποιήθηκαν «τα έργα της α’ 

φάσης» προέρχονταν από τη δωρεά οµάδας εφοπλιστών και περιγράφονται οι εργασίες 

που πραγµατοποιήθηκαν εξαιτίας της ύπαρξης των χρηµάτων αυτών. Το λανθάνον 

µήνυµα σε αυτή την περίπτωση αφορά τόσο στην κωλυσιεργία της κυβέρνησης 

απέναντι σε ένα φλέγον ζήτηµα σε αντιπαραβολή µε τους εφοπλιστές που δώρισαν ένα 

χρηµατικό ποσό για την α’ φάση του «έργου», όσο και στην αιτία αυτής της 

κωλυσιεργίας που υπονοείται πως είναι η διεξαγωγή ενός δεύτερου γύρου εθνικών 

εκλογών. Το µήνυµα που λαµβάνει το αναγνώστης, λοιπόν, είναι πως εάν δεν υπάρξει 

άµεσα κυβέρνηση, δεν πρόκειται να λυθεί το πρόβληµα της ολοκλήρωσης των 

εγκαταστάσεων του κέντρου φιλοξενίας (ενδεχοµένως όχι µόνο αυτού, αλλά και όσων 

πρόκειται να δηµιουργηθούν στο µέλλον) και κατ’ επέκταση δεν πρόκειται να βρεθεί 

ένα µέσο διαχείρισης του µεταναστευτικού ζητήµατος. Η ύπαρξη του εν λόγω 

µηνύµατος, επιβεβαιώνεται και από την ενηµέρωσή µας από µέρους του συντάκτη 

πως οι πληροφορίες του είναι έγκυρες, καθώς προκύπτουν από τα υπονοούµενα 

στελεχών του υπουργείου προστασίας του πολίτη. Παρατηρούµε, επιπλέον, πως σε 

αυτή τη φάση δεν τίθεται καθόλου το ζήτηµα του «διχασµού» σχετικά µε την ύπαρξη 

των κέντρων φιλοξενίας µεταναστών, αλλά προχωρώντας σε ένα επόµενο επίπεδο το 

πρόβληµα εντοπίζεται στην ταχύτητα ολοκλήρωσής τους.  
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Στη συνέχεια του κειµένου µε τίτλο της ενότητας «∆ιαγωνισµός», µας ενηµερώνει 

πως για την αποπεράτωση του έργου στην Αµυγδαλέζα προκηρύχθηκε κλειστός 

διαγωνισµός µε τη συµµετοχή έξι κατασκευαστικών εταιρειών, «αποφεύγοντας» 

ανοιχτό διαγωνισµό µε την επίκληση «κατεπείγουσας ανάγκης οφειλόµενης σε 

γεγονότα απρόβλεπτα». Σε αυτό το σηµείο ο αναγνώστης λαµβάνει, λοιπόν, 

πληροφορίες σχετικά µε τις διαδικασίες που ακολουθήθηκαν ώστε να επισπευτεί η 

ολοκλήρωση του έργου. Οι πληροφορίες αυτές όµως, συντελούν στη διαµόρφωση µιας 

ανακόλουθης διαδικασίας, καθώς ο επικαλούµενος ως κατεπείγον διαγωνισµός 

(προκηρύχθηκε στις 18/4)  και η απόφαση αναρτήθηκε στη «∆ιαύγεια» µία µέρα µετά 

την προκήρυξη. Στο κάλεσµα ανταποκρίθηκαν µονάχα τρεις εκ των έξι επίλεκτων 

κατασκευαστικών εταιρειών, καταθέτοντας τις προτάσεις τους που αξιολογήθηκαν από 

επιτροπή. Παρά όµως την κατεπείγουσα ανάγκη εξαιτίας και της οποίας ο 

διαγωνισµός πήρε αυτή τη µορφή, «κορυφαίος αξιωµατούχος», διαµήνυε πως η 

εξέλιξη σε αυτό το κατεπείγον ζήτηµα θα υπάρξει µετά  τις εθνικές εκλογές της 17ης 

Ιουνίου (τουλάχιστον δύο µήνες µετά).  

Επιπλέον, στις ίδιες παραγράφους που περιγράφεται το παραπάνω ζήτηµα, 

εντοπίζονται και άλλα στοιχεία άξια αναφοράς. Στη δεύτερη πρόταση της τρίτης 

παραγράφου, απουσιάζει το υποκείµενο, ποιο υπουργείο ήταν αυτό δηλαδή που 

προκήρυξε τον κλειστό και κατεπείγοντα αυτό διαγωνισµό. Στη συνέχεια η αναφορά 

στη «∆ιαύγεια» και στη σχετική ανάρτηση της απόφασης προσδίδει ναι µεν κύρος και 

διαφάνεια στη διαδικασία, παρόλα αυτά όµως είναι αυτοαναιρούµενη όπως 

αιτιολογήθηκε παραπάνω. Σηµαντικό επίσης είναι το γεγονός πως τα πρόσωπα είτε 

«στελέχη» είτε «κορυφαίοι αξιωµατούχοι» δεν αναφέρονται ονοµαστικά, αλλά ο 

συντάκτης επιµένει στην παρουσίαση της θέσης τους ώστε να προσδώσει κύρος στα 

γραφόµενά του, που ακριβώς επειδή προκύπτουν από άτοµα κύρους είναι και 

αντικειµενικά και αδιαµφισβήτητα.  

Στη συνέχεια ο συντάκτης παρουσιάζει ως «εκκρεµότητες», πιθανώς για να 

µειώσει τη σηµασία των γεγονότων, την αγωγή έξωσης του δήµου Αχαρνών που 

διεκδικεί την κυριότητα της έκτασης της Αµυγδαλέζας και την κατασκευή του κέντρου 

πρώτης υποδοχής στο φυλάκια Έβρου. Σε ότι αφορά το κέντρο πρώτης υποδοχής, 

σύµφωνα ξανά µε «αξιωµατούχους», η εκκρεµότητα έγκειται στη µη υπογραφή της 

µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Να σηµειώσουµε, δε, ότι το ζήτηµα του 

κέντρου πρώτης υποδοχής παρεµβάλλεται, ενώ το ζήτηµα που πραγµατεύεται το 
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κείµενο είναι τα κέντρα φιλοξενίας.  Το αίσθηµα που δηµιουργείται στον αναγνώστη 

µέσω της παράθεσης τόσων εκκρεµοτήτων που για να διευθετηθούν αναµένονται οι 

εθνικές εκλογές εντείνεται όταν διαβάζει στο αµέσως επόµενο σηµείο του κειµένου 

πως «κλιµάκιο ελέγχου της Ευρωπαϊκής Ένωσης» πρόκειται να επισκεφθεί και να 

αξιολογήσει τις ελληνικές επιδόσεις σε σχέση µε τη συνθήκη Σένγκεν. Το κλίµα που 

διαµορφώνει, λοιπόν, ο συντάκτης, έχει ορισµένα ακόµα χαρακτηριστικά ˙ έµµεσα 

καταδεικνύει ως αιτία για τις εκκρεµότητες και κίνδυνο σχετικά µε την αξιολόγηση σε 

πρώτο επίπεδο την αναµονή για τις εκλογές και σε δεύτερο επίπεδο την «ανάγκη 

διαχείρισης» του µεταναστευτικού ζητήµατος καθώς η χώρα «αξιολογείται» για τις 

επιδόσεις της στη συνθήκη Σένγκεν. 

Η τελευταία παράγραφος του κειµένου, έρχεται να επιβεβαιώσει το παραπάνω. Ο 

τίτλος της παραγράφου «Επεισόδια στην Π. Ράλλη», δηµιουργεί στον αναγνώστη την 

εντύπωση πως όσα πρόκειται να διαβάσει στη συνέχεια αφορούν µετανάστες. Το 

ερώτηµα είναι πως µπορεί η συγκεκριµένη πληροφορία να σχετίζεται µε τα όσα 

αναφέρθηκαν νωρίτερα στο ρεπορτάζ. Συµπεραίνουµε πως ο συντάκτης του κειµένου 

επιχειρεί να διαµορφώσει την εντύπωση πως παρά τις δυσκολίες που υφίστανται 

σχετικά µε την ολοκλήρωση των κέντρων φιλοξενίας, τη σύσταση του κέντρου 

υποδοχής και την επερχόµενη αξιολόγηση των επιδόσεων στη συνθήκη Σένγκεν, 

«πρέπει» να βρεθεί τρόπος ώστε να παρακαµφθούν τα εµπόδια, καθώς η κατάσταση 

µοιάζει έκρυθµη (επεισόδια). 

 Στο κείµενο της τελευταίας αυτής παραγράφου, ο αναγνώστης ενηµερώνεται για 

επεισόδια που «ξέσπασαν» ανάµεσα σε µετανάστες (κατά την υποβολή αιτήµατος 

χορήγησης ασύλου), τα οποία και γενικεύθηκαν µετά την παρέµβαση της 

αστυνοµίας. Το προφίλ, λοιπόν, είναι ήδη διαµορφωµένο και αναπαράγεται µε νέα 

κάθε φορά στοιχεία. Η ύπαρξη αυτής της είδησης στο συγκεκριµένο ρεπορτάζ, 

καθόλου τυχαία δεν είναι, αφού χρησιµοποιείται ώστε να νοµιµοποιήσει όσα 

προηγήθηκαν µε την παράλληλη αναπαραγωγή της στερεοτυπικής αντίληψης περί 

µετανάστη-εγκληµατία. Το στοιχείο, µάλιστα, πως εξαιτίας του επεισοδίου 

τραυµατίστηκαν αστυνοµικοί, εντείνει την ανησυχία του αναγνώστη που ενδέχεται να 

θεωρεί τους µετανάστες-εγκληµατίες ως «ανεξέλεγκτους». Η τελευταία πρόταση της 

παραγράφου και του κειµένου µας επιβεβαιώνει τον παραπάνω συλλογισµό, τα όσα 

βρέθηκαν στη γύρω περιοχή (λοστοί, σκεπάρνι, βόµβες µολότοφ), ο αναγνώστης 

πρέπει να τα συνδέσει µε τους µετανάστες και την επικινδυνότητά τους, παρότι αυτή 
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η σύνδεση δεν προκύπτει από κανένα στοιχείο. Η κατάσταση που περιγράφηκε στην 

τελευταία παράγραφο εκλαµβάνεται από τον αναγνώστη ως τόσο ζοφερή και 

επικίνδυνη (ακόµα και για τους αστυνοµικούς), ώστε να οδηγήσει στην «µε κάθε 

κόστος» ανάγκη για διευθέτηση του ζητήµατος. 
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ΤΟ ΕΘΝΟΣ  26/03/2012 (Βασίλης Ιγνατιάδης, Μ. Ψαρά) 

 
 
 

ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΣ 

"Εµφύλιοι" για τα στρατόπεδα 

Κόντρα και αλληλοκαρφώµατα της ∆ηµοτικής Αρχής µε τον Π. Κουκουλοπουλο. 

Γαλάζιος εµφύλιος, µε τη Φ. Πιπιλή να προτείνει εµπάργκο στα κοζανίτικα προϊόντα 

και σκληρή απάντηση του περιφερειάρχη ∆υτικής Μακεδονίας 
 

Αποκλεισµένο παραµένει το πρώην στρατόπεδο «Πόρτη» στην Κοζάνη από κατοίκους 

της περιοχής, οι οποίοι έχουν παρατάξει οχήµατα και µηχανήµατα στην είσοδο. Σε 

συγκέντρωση διαµαρτυρίας που πραγµατοποιήθηκε το απόγευµα του Σαββάτου, οι 

συγκεντρωµένοι εξέφρασαν την απόφαση να κλιµακώσουν τον αγώνα τους. 

 

Υπό το βάρος της κοινής γνώµης, η ∆ηµοτική Αρχή του Βοΐου σκλήρυνε τη στάση της 

και µέσω της δηµάρχου Π. Ορφανίδου απευθύνει µήνυµα «µολών λαβέ» προς το 

υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, ενώ τις πρώτες µέρες εµφανιζόταν διαλλακτική. 

 

Σε ανοικτή λαϊκή συνέλευση, µε την παρουσία και βουλευτών, η δήµαρχος έγινε 

δέκτης έντονων αποδοκιµασιών από πολίτες, όταν ο υφ.Εσωτερικών Π. 

Κουκουλόπουλος την «κάρφωσε» υποστηρίζοντας ότι η ίδια του έδωσε το «πράσινο 

φως» µε τη φράση «προχώρα στο Κέντρο Υποδοχής Λαθροµεταναστών». 
 

Η κ. Ορφανίδου τον διέψευσε, λέγοντας «δεν άναψα ούτε πράσινο φως, ούτε 

πορτοκαλί», για να την κατηγορήσει ο υφυπουργός πως «απαντά πολιτικαντικά στα 

µαρµαρένια αλώνια της προεκλογικής περιόδου». 

 

Την ίδια ώρα γαλάζιο «εµφύλιο» προκαλεί η απόφαση για µετατροπή του πρώην 

στρατοπέδου «Μιλτιάδη Πόρτη» σε Κέντρο Υποδοχής Μεταναστών. Το «φιτίλι» άναψε η 

προκλητική δήλωση της υπεύθυνης µεταναστευτικής πολιτικής της Ν∆ Φωτεινής 

Πιπιλή ότι θα καλέσει τους κατοίκους της Αθήνας να κάνουν εµπάργκο σε προϊόντα 

της Κοζάνης (!), απαντώντας στη δήλωση της δηµάρχου Βοΐου ότι δεν θα επιτρέψει να 

γίνει η περιοχή της «η χωµατερή της Αθήνας». 

 

Εντονα αντέδρασε ο «γαλάζιος» περιφερειάρχης ∆υτ.Μακεδονίας Γ.∆ακής, ο οποίος σε 

δήλωσή του κάλεσε την κ. Πιπιλή «να κάνει εµπάργκο και στο ρεύµα µας αν θέλει». 

 

Αλγεινή εντύπωση προκάλεσε και ένα ρατσιστικό σχόλιο στο Facebook του «γαλάζιου» 

περιφερειακού συµβούλου ∆υτικής Μακεδονίας Στέφανου Τοπαλίδη, ο οποίος 

έγραψε ότι θα κάνει.... χρωµοσαµπουάν στους έγχρωµους. Η γραµµατέας 

µεταναστευτικού της Ν∆ τον κατήγγειλε µιλώντας για «φασιστικό και άθλιο 

κοµµωτήριο». 
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ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΧΡΥΣΟΧΟΪ∆Η - ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΡΧΩΝ 

Σύσκεψη για το µεταναστευτικό 

Απαντήσεις στον... γρίφο της δηµιουργίας χώρων κλειστής προσωρινής φιλοξενίας 

µεταναστών επιχειρεί να δώσει ο Μιχάλης Χρυσοχοΐδης. Μετά τις αντιδράσεις για τη 

δηµιουργία κέντρου φιλοξενίας στην Κοζάνη, ο υπουργός συγκάλεσε σύσκεψη για την 

αντιµετώπιση του µεταναστευτικού. 

Στην επιστολή-πρόσκληση που απηύθυνε ο υπουργός τονίζει ότι «η παράνοµη 

µετανάστευση συνιστά ένα από τα πιο κρίσιµα ζητήµατα για τη χώρα µας, που 

οφείλουµε να διαχειριστούµε µε τρόπο συλλογικό, δηµοκρατικό και αποτελεσµατικό». 

 

Στη συνάντηση που θα γίνει σήµερα, έχουν κληθεί να συµµετάσχουν ο πρόεδρος της 

Ένωσης Περιφερειών Ελλάδος Γιάννης Σγουρός, ο πρόεδρος της ΚΕ∆Ε Κώστας 

Ασκούνης, και οι γγ Περιφέρειας Ανατολικής Μακεδονίας-Θράκης, Κεντρικής 

Μακεδονίας, ∆υτικής Μακεδονίας, Ηπείρου, Θεσσαλίας, ∆υτικής Ελλάδος, Στερεάς 

Ελλάδος, Πελοποννήσου, καθώς και οι Πρόεδροι των Περιφερειακών Ενώσεων ∆ήµων. 

 

Στη συνάντηση θα συζητηθούν οι διαστάσεις που έχει λάβει το µεταναστευτικό ζήτηµα 

στη χώρα µας και ο στρατηγικός σχεδιασµός που έχει εκπονήσει η κυβέρνηση για την 

αντιµετώπισή του και περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, και τη δηµιουργία Χώρων 

Κλειστής Προσωρινής Φιλοξενίας παράνοµων µεταναστών. 

 

Το σύνδροµο «Όχι στην Αυλή µου», ελεύθερη απόδοση στα ελληνικά του αγγλικού 

όρου Not In My Back Yard φαίνεται πως είναι το µεγαλύτερο πρόβληµα των φορέων, 

που δυσκολεύονται να πείσουν τις τοπικές κοινωνίες για την εγκατάσταση των 

κέντρων. Για τον λόγο αυτόν, στην επιστολή του, ο Μ. Χρυσοχοΐδης επισηµαίνει πως 

«κάθε είδους αναβολή ανάληψης πρωτοβουλιών θα µας οδηγήσει σε ραγδαία 

επιδείνωση των προβληµάτων». 

 

 

Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα 

Παρέµβαση στο θέµα των µέτρων για την καταστολή της εγκληµατικότητας και τη 

µεταφορά των µεταναστών χωρίς χαρτιά, σε «στρατόπεδο» κοντά στην Κοζάνη, κάνει η 

Εθνική Επιτροπή για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α). Αναγνωρίζοντας την 

ανάγκη να επιδιωχθούν συνθήκες ασφαλούς διαβίωσης, η ΕΕ∆Α τονίζει ότι η Πολιτεία 

οφείλει να τηρήσει αυστηρά την υποχρέωσή της να µεριµνήσει για τα άτοµα που 

χρήζουν προστασίας. 

Υπογραµµίζει ότι ανάµεσα στους ανθρώπους που αποκαλούνται συλλήβδην 

«λαθροµετανάστες» υπάρχουν πολλοί που έφτασαν στην Ελλάδα αναζητώντας διεθνή 

προστασία, σύµφωνα µε συνθήκες που έχει κυρώσει η χώρα µας. 
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Ανάλυση άρθρου 

Ο γενικός τίτλος του κειµένου είναι «µετανάστες», δε µπορεί εύκολα να 

χαρακτηριστεί ως εισαγωγικός του θέµατος, καθώς δεν περιγράφει ένα γεγονός. Ο 

υπότιτλος, φαίνεται να θέλει να χρησιµοποιηθεί από το συντάκτη του κειµένου ως 

επεξηγηµατικός του τίτλου και παράλληλα εισαγωγικός του θέµατος. Παρόλα αυτά, ο 

αναγνώστης βλέποντας το συνδυασµό τίτλου και υποτίτλου, δεν του προκαλείται 

µονάχα σύγχυση σε σχέση µε το ζήτηµα που πραγµατεύεται το κείµενο, αλλά και µία 

απορία ή και αγανάκτηση σχετικά µε το περιεχόµενο του υποτίτλου. Η χρήση της 

λέξης «εµφύλιος», ακόµα και µέσα σε εισαγωγικά δηµιουργεί µία ένταση στον 

αναγνώστη σε σχέση µε το «τι συµβαίνει», και συνδυάζοντάς τη µε τον τίτλο του 

κειµένου, ενδέχεται να θεωρήσει πως για τον «εµφύλιο» αιτία αποτελούν οι µετανάστες 

και πως η παρουσία τους είναι που έχει προκαλέσει την πόλωση ανάµεσα σε δύο 

πλευρές (τις οποίες ακόµα δε γνωρίζει) της ελληνικής κοινωνίας.  

Στην εισαγωγή του ρεπορτάζ ο συντάκτης του κειµένου, εντός δύο προτάσεων 

«τηλεγραφικού» χαρακτήρα παραθέτει τα υποκείµενα δύο διαφορετικών διενέξεων 

που έχουν ξεσπάσει. Οι λέξεις «κόντρα», «αλληλοκαρφώµατα» και «γαλάζιος εµφύλιος» 

χρησιµοποιούνται για την περιγραφή της κατάστασης, παρότι όµως άλλες θα 

µπορούσαν να βρίσκονται στη θέση τους, επιλέχθηκαν ώστε να εκφράσουν την ένταση 

της διένεξης και παράλληλα να διατηρήσουν το ενδιαφέρον του αναγνώστη. Επιπλέον, 

στις δύο αυτές προτάσεις της εισαγωγής δεν έχει καταστεί σαφής ο λόγος για τον 

οποίο έχουν προκύψει, τόσο έντονες διενέξεις. Παρόλα αυτά, το ενδιαφέρον του 

αναγνώστη παραµένει αµείωτο, καθώς αναµένει να ενηµερωθεί στη συνέχεια του 

κειµένου για το ποιοι είναι οι λόγοι που οδήγησαν σε αυτή την ένταση, η οποία 

µάλιστα παρουσιάζεται ως «εµφύλιος». Το µόνο στοιχείο που έχει δοθεί ώστε να 

ερµηνευθεί η αιτία της έντασης αυτής είναι ο τίτλος του κειµένου, «µετανάστες». 

Στην τρίτη παράγραφο, το γεγονός που περιγράφεται είναι ο αποκλεισµός του 

πρώην στρατοπέδου της Κοζάνης και η συγκέντρωση διαµαρτυρίας των κατοίκων που 

«αποφάσισαν να κλιµακώσουν τον αγώνα τους». Παρόλα αυτά, ακόµα ο συντάκτης δεν 

κρίνει σκόπιµο να περιγράψει τις αιτίες του γεγονότος, ούτε περιγράφει ποιος είναι ο 

«αγώνας» των κατοίκων, απέναντι σε τι ή σε ποιον και µε ποιον τρόπο θα τον 

κλιµακώσουν.  
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Στην αµέσως επόµενη παράγραφο, µας δίνεται η πληροφορία σχετικά µε τη 

δηµοτική αρχή του Βόιου και τη στάση της απέναντι στο υπουργείο προστασίας του 

πολίτη. Το πιθανότερο είναι πως ο µέσος αναγνώστης δεν γνώριζε που βρίσκεται το 

πρώην στρατόπεδο «Πόρτη», έτσι στην αµέσως προηγούµενη παράγραφο µας 

ενηµέρωσε ο συντάκτης πως αφορά την Κοζάνη, και όχι στο νοµό Κοζάνης, 

δηµιουργώντας την εντύπωση πως η ένταση αφορά στην περιοχή της πρωτεύουσας 

του νοµού, την Κοζάνη, ενώ στην πραγµατικότητα αφορά το δήµο Βοΐου.  Και σε αυτό 

το σηµείο του κειµένου, ο αναγνώστης αναµένει την αποκάλυψη του ζητήµατος που 

έχει προκαλέσει την ένταση που περιγράφεται και στην επόµενη παράγραφο.  

Μονάχα, µετά το µέσο της ενότητας αυτής του κειµένου (στην έκτη του 

παράγραφο), διατυπώνεται πως η αιτίας της περιγραφόµενης έντασης αφορά «στη 

µετατροπή του πρώην στρατοπέδου «Μιλτιάδη Πόρτη» σε κέντρο υποδοχής 

µεταναστών». Από την µία πλευρά ο αναγνώστης του κειµένου επιτέλους µαθαίνει την 

αιτία του προβλήµατος αλλά όχι την πραγµατική, καθώς στην εν λόγω περιοχή 

επρόκειτο να µετατραπεί το πρώην στρατόπεδο σε κέντρο κλειστής φιλοξενίας και όχι 

κέντρο υποδοχής µεταναστών. Η παράβλεψη αυτή του συντάκτη µπορεί να εκληφθεί 

ως σφάλµα, θα µπορούσε όµως να εκληφθεί και ως πρόθεση διατήρησης του ύφους 

που στο παρόν κείµενο εµφάνισε, καθώς τα κέντρα υποδοχής είναι ευρύτερα γνωστά 

και έχουν και στο παρελθόν προκαλέσει αντιδράσεις, οπότε η χρήση του σε αυτή την 

περίπτωση εξυπηρετεί περισσότερο το σκοπό του συντάκτη.  

Στη συνέχεια της ίδιας ενότητας περιγράφεται η διένεξη ανάµεσα στη δήµαρχο 

Βοΐου και την υπεύθυνη µεταναστευτικής πολιτικής της Νέας ∆ηµοκρατίας. 

Χαρακτηριστικό στοιχείο του λόγου της δηµάρχου που αποδίδεται από το συντάκτη 

του κειµένου αυτολεξεί αποτελεί το ότι θεωρεί πως µε την ίδρυση του κέντρου 

κλειστής φιλοξενίας η περιοχή θα µετατραπεί σε «χωµατερή της Αθήνας», αφού 

προηγουµένως η υπεύθυνη µεταναστευτικής πολιτικής την «απείλησε» πως θα 

καλέσει σε εµπάργκο των κοζανίτικων προϊόντων τους κατοίκους της Αθήνας. Τα 

σηµεία που θα σταθούµε σε αυτή την περίπτωση είναι δύο. Το πρώτο αφορά στα 

λόγια της δηµάρχου που ούτε λίγο, ούτε πολύ χαρακτηρίζουν τους µετανάστες 

σκουπίδια, και µάλιστα σκουπίδια που αφορούν µια άλλη πόλη.  Ένας τέτοιου είδους 

χαρακτηρισµός, αναπαραγόµενος από το συντάκτη του κειµένου και µάλιστα χωρίς 

κανενός είδους σχολιασµό, στόχο έχει τη διατήρηση της προηγούµενης έντασης που 

έχει δηµιουργήσει στον αναγνώστη, αυτή τη φορά µέσω του λόγου της δηµάρχου 
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Βοΐου. Αυτό επιβεβαιώνεται από το γεγονός πως σε ότι αφορά το επαπειλούµενο 

εµπάργκο που προανήγγειλε η υπεύθυνη µεταναστευτικής πολιτικής στα κοζανίτικα 

προϊόντα, όπου έµµεσα ο συντάκτης προσθέτει ένα σχόλιο µε τη χρήση ενός 

θαυµαστικού εντός παρενθέσεως « (!) » , ώστε να εκδηλώσει την έκπληξή του σε σχέση 

µε το επαπειλούµενο εµπάργκο. Ανάµεσα, δηλαδή, σε αυτές τις δύο δηλώσεις, η 

έµφαση δόθηκε για ακόµα µία φορά στην αντίθεση µεταξύ «δικού µας» και «ξένου», 

αφού αυτό που πρέπει να προκαλέσει στον αναγνώστη µεγαλύτερη εντύπωση είναι το 

εµπάργκο (πράγµα που ούτως ή άλλως θα ήταν σχεδόν αδύνατο να συµβεί) και όχι ο 

χαρακτηρισµός ανθρώπων ως σκουπιδιών. 

Στην τελευταία παράγραφο αυτής της ενότητας, ο συντάκτης του κειµένου 

περιγράφει ένα περιστατικό που αφορούσε τη ρατσιστική δήλωση σε µέσο κοινωνικής 

δικτύωσης του νεοδηµοκράτη περιφερειακού συµβούλου δυτικής Μακεδονίας, ο 

οποίος «έγραψε πως θα κάνει…. χρωµοσαµπουάν στους έγχρωµους», γεγονός που 

κατήγγειλε η γραµµατέας µεταναστευτικού της Νέας ∆ηµοκρατίας, κάνοντας λόγο για 

«φασιστικό και άθλιο κοµµωτήριο». Η αναπαραγωγή της είδησης και σε αυτή την 

περίπτωση παρουσιάζει ένα σφάλµα, που ενδεχοµένως εάν ο αναγνώστης δεν είχε 

περαιτέρω ενηµέρωση σχετικά µε το ζήτηµα θα έφτανε σε ένα νοηµατικό ερώτηµα, 

καθώς δεν µπορεί να γίνει αντιληπτό εύκολα πως δηµιουργείται µία τόσο έντονη 

αντίδραση (χαρακτηρισµός περί φασισµού) από τη στιγµή που η δήλωσή του ήταν 

πως θα κάνει «χρωµοσαµπουάν στους έγχρωµους», θα µπορούσε ίσως να 

χαρακτηριστεί ως κακόγουστο αστείο σχετικά µε την κόµµωση των «έγχρωµων». Στην 

πραγµατικότητα η δήλωση του Τοπαλίδη, όµως, ήταν η εξής: "Κάποιοι κατάφεραν να 

κάνουν σαπούνι, εγώ µε µερικούς έγχρωµους θα κάνω χρωµοσαµπουάν".  

Στην επόµενη ενότητα, πραγµατοποιείται µια περιγραφή του τι οδήγησε στην 

επικείµενη συνάντηση του υπουργού προστασίας του πολίτη µε τους περιφερειάρχες 

µε θέµα το «µεταναστευτικό», όπου σε αυτή του τη φάση προσεγγίζεται κατά τα 

γραφόµενα του συντάκτη ως το ζήτηµα της «αντιµετώπιση τους µεταναστευτικού», σε 

σχέση πάντα µε τα κέντρα κλειστής φιλοξενίας. Στη συνέχεια παρατίθεται ένα τµήµα 

της επιστολής-πρόσκλησης προς τους περιφερειάρχες από τον υπουργού. Στο 

συγκεκριµένο τµήµα δίνεται έµφαση (και κατά πάσα πιθανότητα επιλέχθηκε από το 

συντάκτη του κειµένου) εξαιτίας του ότι συµπεριλαµβάνει τόσο την «κρισιµότητα» του 

ζητήµατος για τη «χώρα µας» ενώ παράλληλα σε αντιπαραβολή µε την τελευταία 

παράγραφο της προηγούµενης ενότητας γίνεται λόγος για δηµοκρατική, συλλογική 
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και αποτελεσµατική διαχείριση του ζητήµατος. Έτσι ο αναγνώστης, έχοντας διαβάσει 

το παραπάνω τµήµα, καταλήγει στο συµπέρασµα πως γίνονται κινήσεις τέτοιες από 

την πλευρά της κυβέρνησης ώστε και οι ακραίες αντιδράσεις απέναντι στους 

αλλοδαπούς να αποφεύγονται (ή τουλάχιστον να µην εκφράζονται δηµόσια) και το 

«κρίσιµο» αυτό ζήτηµα προσπαθεί να επιλύσει µε τρόπο δηµοκρατικό (περισσότερα 

κέντρα κλειστής φιλοξενίας).  

Στο τέλος αυτής της ενότητας γίνεται αναφορά στο σύνδροµο «όχι στην αυλή 

µου», το οποίο παρουσιάζεται ως το κεντρικό πρόβληµα των φορέων ώστε να 

δηµιουργηθούν οι εγκαταστάσεις των κέντρων κλειστής φιλοξενίας στις επιλεγµένες 

περιοχές. Παρότι παρατίθεται το «σύνδροµο» αυτό ως αιτία του περιγραφόµενου 

προβλήµατος, ο συντάκτης του κειµένου δεν κρίνει σκόπιµο να το περιγράψει τα όσα 

αυτό το σύνδροµο περιλαµβάνει, παρά µονάχα την αγγλική του ονοµασία, ώστε να 

προσδώσει κύρος σε αυτό που γράφει. Επιπλέον, παρατίθεται ένα ακόµα τµήµα της 

επιστολής του υπουργού ώστε να δοθεί έµφαση στην ανάγκη για άµεση ανάληψη 

πρωτοβουλιών ώστε να µην επιδεινωθούν τα ήδη υπάρχοντα προβλήµατα, θεωρώντας 

πως µέσω αυτής της παράθεση επιβεβαιώνεται η ύπαρξη του αναφερθέντος 

συνδρόµου. Η παράλειψη αναφοράς έστω ορισµένων στοιχείων σχετικά µε το 

σύνδροµο αυτό, διαµορφώνει την έντονη ανησυχία του αναγνώστη καθώς φαίνεται να 

συµβαίνει κάτι σοβαρό (χωρίς να του γνωστοποιείται ακριβώς τι είναι αυτό) που η 

µόνη λύση ώστε να αποφευχθούν οι συνέπειές του είναι η άµεση ανάληψη 

πρωτοβουλιών (τις οποίες ευτυχώς και προς καθησυχασµό του έχει αναλάβει ο 

υπουργός). 

Το ρεπορτάζ κλείνει µε µία τελευταία ενότητα όπου παρατίθεται η παρέµβαση 

της Εθνικής Επιτροπής για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, σχετικά µε την καταστολή 

της εγκληµατικότητας και τη µεταφορά µεταναστών χωρίς χαρτιά στα κέντρα κλειστής 

φιλοξενίας. Το κείµενο αυτό, λοιπόν, έχοντας γραφεί στο σύνολό του κατ’ αυτό τον 

τρόπο, σε πρώτο επίπεδο δηµιουργεί στον αναγνώστη την αίσθηση της πόλωσης στην 

ελληνική κοινωνία, αλλά και πολιτική σκηνή (πολλώ δε µάλλον ατόµων κοινών 

παρατάξεων) η οποία έµµεσα οφείλεται στο µετανάστη-ξένο, ενώ σταδιακά υπάρχει 

µια απόπειρα «αποσυµπίεσης», καταλήγοντας στην τελευταία παράγραφο όπου 

έµµεσα, ξανά, επικαλείται η ανθρωπιά, αλλά και το αίσθηµα του «δυτικού-ευρωπαίου 

πολίτη» του αναγνώστη µε την αναφορά σε άτοµα που χρήζουν διεθνούς προστασίας 

µε βάση συνθήκες που η χώρα έχει υπογράψει. 
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Β. Οι προεκλογικές επιχειρήσεις- σκούπα & το σχέδιο «Αθηνά» 

 

ΤΟ ΒΗΜΑ 1/4/2012 (Βασίλης Χιώτης) 

 

Κωδικός «Αθηνά» για 800.000 παράνοµους αλλοδαπούς 

 

Η πίεση για παραµονή στη Συνθήκη Σένγκεν, οι επιχειρήσεις-«σκούπα» στην 

Αθήνα και οι... διακοµµατικές αντιδράσεις 

 

Η αντιµετώπιση του προβλήµατος των λαθροµεταναστών εισβάλλει βίαια από 

την ερχόµενη εβδοµάδα στην προεκλογική περίοδο. Ο υπουργός Προστασίας 

του Πολίτη Μιχάλης Χρυσοχοΐδης, θέτει σε πλήρη εφαρµογή ένα ειδικό 

επιχειρησιακό σχέδιο, µε στόχο να απασφαλίσει δύο ωρολογιακές βόµβες 

που είναι έτοιµες να εκραγούν και να διαλύσουν την ελληνική κοινωνία. Το 

σχέδιο του κ. Χρυσοχοΐδη έχει την κωδική ονοµασία «Αθηνά» για να 

συµβολίζει την προσπάθεια αναγέννησης του κέντρου της πρωτεύουσας, αλλά 

και τον βασικό στόχο που είναι να καθαρίσει η Αθήνα. Προβλέπει την 

αποµάκρυνση των λαθροµεταναστών από τα αστικά κέντρα και την κράτησή 

τους σε ειδικά κέντρα υποδοχής, µε επιχειρήσεις-σκούπα που σταδιακά θα 

επεκταθεί από το Γκάζι ως την Χαλκηδόνα, αλλά και σε όλες τις περιοχές 

από τις οποίες οι λαθροµετανάστες εισέρχονται στην χώρα. Ταυτόχρονα όµως 

το ίδιο σχέδιο προβλέπει και τον εντοπισµό και την κατάσχεση των όπλων 

που κυκλοφορούν παράνοµα κατά χιλιάδες στη χώρα, οπλίζοντας ακόµη και 

µικροκακοποιούς που πραγµατοποιούν ληστείες για µία δόση ή για ένα 

γεύµα. Αν δεν επιλυθούν άµεσα τα προβλήµατα αυτά, που διατηρούνται και 

οξύνονται επί είκοσι χρόνια, η Ελλάδα δεν κινδυνεύει απλώς να βυθιστεί στο 

χάος. Κινδυνεύει επίσης να αποβληθεί από την οικογένεια των ευρωπαϊκών 

χωρών που εφαρµόζουν τη Συνθήκη Σένγκεν και να επιστρέψει στο 

πρωτόγονο σύστηµα ελέγχου των συνόρων της που ίσχυε ως το 1990. 

 

 

Το σχέδιο για τη σύλληψη και την επαναπροώθηση των λαθροµεταναστών θα πρέπει 

σύµφωνα µε την κυβέρνηση να έχει αποδώσει ορατά αποτελέσµατα στις επόµενες 
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οκτώ εβδοµάδες, καθώς ο χρόνος που είχε η χώρα να αντιµετωπίσει το πρόβληµα 

εκπνέει περί τα τέλη Μαΐου. Στις αρχές Ιουνίου η Ελλάδα θα αξιολογηθεί από την ΕΕ 

για το αν µπορεί να παραµείνει στις χώρες που συµµετέχουν στη Συνθήκη Σένγκεν, 

λόγω της παραµονής στο έδαφός της του µεγαλύτερου αριθµού λαθροµεταναστών από 

κάθε άλλη χώρα της Ευρώπης. 

Συνεπώς το κυβερνητικό σχέδιο αυτή τη φορά δεν µπορεί να αποτύχει. Και για να 

µην αποτύχει, το κυβερνητικό σχέδιο προβλέπει να χτυπηθεί το πρόβληµα στη ρίζα 

του. Πρώτον, για να µειωθεί άµεσα ο αριθµός των παράνοµων µεταναστών στην 

Ελλάδα και, δεύτερον, για να δοθεί ένα ισχυρό µήνυµα που θα αποτρέψει νέους 

λαθροµετανάστες να εισέλθουν στη χώρα. 

Κυκλώµατα εκµετάλλευσης 

Αλλά πέρα από τους πολιτικούς λόγους, υπάρχουν και ανθρωπιστικοί λόγοι για τους 

οποίους θα πρέπει να διακοπεί αµέσως αυτό το σύγχρονο δουλεµπόριο που ανθεί 

στην Αθήνα. Οι παράνοµοι µετανάστες αµέσως µόλις φθάσουν στην πρωτεύουσα 

γίνονται αντικείµενο εκµετάλλευσης από κυκλώµατα που τους διακινούν χωρίς να 

υπολογίζουν ότι είναι άνθρωποι. Τους νοικιάζουν άθλιες γκαρσονιέρες προς πέντε 

ευρώ την ώρα, τους αναγκάζουν να διακινούν παράνοµα εµπορεύµατα, αλλά και 

ναρκωτικά, ενώ ορισµένοι από αυτούς εντάσσονται αναγκαστικά στα κυκλώµατα των 

800 παράνοµων οίκων ανοχής που λειτουργούν στην περιοχή της Πατησίων. 

Λόγω της παραβίασης κάθε κανόνα υγιεινής στην καθηµερινή και στη σεξουαλική 

τους ζωή, οι παράνοµοι µετανάστες γίνονται πολύ εύκολα φορείς µεταδοτικών 

νοσηµάτων, όπως η ελονοσία, η ηπατίτιδα και το AIDS, νοσήµατα που ανιχνεύονται 

όλο και συχνότερα σε όσους συλλαµβάνονται. 

Οι άξονες του σχεδίου 

Για όλους αυτούς τους λόγους το σχέδιο αποµόνωσης των λαθροµεταναστών δεν 

χωράει άλλη αναβολή. Το σχέδιο του υπουργείου Προστασίας του Πολίτη που τέθηκε 

ήδη από την περασµένη εβδοµάδα σε εφαρµογή προβλέπει: 

1. Κατασκευή ενός χώρου κράτησης λαθροµεταναστών σε κάθε περιφέρεια και 

τουλάχιστον τριών τέτοιων κέντρων στην Αττική. 

Ήδη λειτουργεί ένα κέντρο κράτησης 400 ατόµων δίπλα από το συνοριακό φυλάκιο 

του Έβρου, ενώ αρκετοί δήµοι της χώρας έχουν δηλώσει προθυµία να συµµετάσχουν 

στο σχέδιο. Υπολογίζεται ότι στην Ελλάδα βρίσκονται ήδη 800.000 παράνοµοι 

µετανάστες, εκ των οποίων 150.000 πέρασαν τα ελληνικά σύνορα το 2009, 135.000 
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το 2010 και 130.000 το 2011, οι οποίοι αφέθηκαν ελεύθεροι από τις αστυνοµικές 

αρχές ακόµη και στις περιπτώσεις που διαπιστώθηκε ότι δεν πληρούσαν τις 

προϋποθέσεις για να τους χορηγηθεί πολιτικό άσυλο. Εκτιµάται ότι πολλοί από 

αυτούς θα θελήσουν να εγκαταλείψουν τη χώρα εφόσον διαπιστώσουν ότι δεν 

µπορούν πλέον να κυκλοφορούν ελεύθεροι και κινδυνεύουν µε πολύµηνη κράτηση 

ώσπου να έλθει η ώρα να απελαθούν. 

 

2. Επιχειρήσεις-«σκούπα» σε χώρους που συναθροίζονται λαθροµετανάστες για τη 

σύλληψη και κράτησή τους προσωρινά στο κέντρο κράτησης Αλλοδαπών, αλλά και 

στον ειδικό χώρο υποδοχής που λειτουργεί στον Έβρο. 

Οι επιχειρήσεις ξεκίνησαν στις αρχές της περασµένης εβδοµάδας από τη Νοµική 

Σχολή και την ΑΣΟΕΕ και επεκτάθηκαν σε όλο το κέντρο της Αθήνας, όπου 

συνελήφθησαν συνολικά πάνω από 500 άτοµα. «Από την επόµενη εβδοµάδα οι 

επιχειρήσεις θα επεκταθούν από το Γκάζι ως τη Χαλκηδόνα» τονίζουν χαρακτηριστικά 

αστυνοµικές πηγές. 

 

3. Πάταξη του παρεµπορίου µε αποφασιστικές κινήσεις που δεν είχαν γίνει ως 

σήµερα. Ήδη διαλύθηκαν οι εστίες παρεµπορίου που λειτουργούσαν στους 

προαύλιους χώρους της Νοµικής και της ΑΣΟΕΕ, ενώ έχει δοθεί εντολή να 

καταστρέφονται αµέσως τα εµπορεύµατα που κατάσχονται είτε στους δρόµους είτε 

στις αποθήκες όπου συγκεντρώνονται. 

 

4. Άµεση καταγραφή και σφράγισµα των διαµερισµάτων στα οποία διαµένουν κατά 

µεγάλες οµάδες λαθροµετανάστες. Ήδη έχουν εντοπιστεί τέτοια διαµερίσµατα, οι 

ιδιοκτήτες των οποίων τα νοίκιαζαν µε την ώρα ή µε την ηµέρα σε οµάδες 

λαθροµεταναστών και δεν πληρούσαν κανέναν κανόνα υγιεινής, αντί πέντε ευρώ την 

ώρα! Έχουν εντοπιστεί υπόγειες γκαρσονιέρες στο κέντρο της Αθήνας στις οποίες 

διέµεναν ταυτόχρονα ως πενήντα άτοµα! 

 

5. Άσκηση πίεσης σε προξενεία και πρεσβείες για την άµεση χορήγηση διαβατηρίων 

σε όσους µετανάστες εκφράζουν στο εξής την επιθυµία να επιστρέψουν στην πατρίδα 

τους. Ήδη έχει επιτευχθεί µια συµφωνία µε την πρεσβεία του Πακιστάν, ενώ το 

Ελληνικό ∆ηµόσιο αναλαµβάνει όλα τα έξοδα µίσθωσης ειδικών πτήσεων για την 

επαναπροώθηση των λαθροµεταναστών. 
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Αντιδρούν κόµµατα και δήµοι 

Στο σχέδιό του αυτό ο κ. Μ. Χρυσοχοΐδης έχει βρει προς το παρόν ελάχιστους 

συµπαραστάτες και πολλούς εχθρούς. Παρά τη σύµφωνη γνώµη και του αρχηγού της 

Ν∆ κ. Αντ. Σαµαρά για την υλοποίησή του, αλλά και τη θετική στάση του 

περιφερειάρχη Αθηνών κ. Ι. Σγουρού, κανένας δήµος ως τώρα δεν δέχεται να 

κατασκευαστεί κοντά του κέντρο υποδοχής λαθροµεταναστών. Με εξαίρεση τους 

δήµους ∆εσκάτης και Σπερχειάδας που δείχνουν να το συζητούν, όλοι οι άλλοι 

απορρίπτουν αυτό το ενδεχόµενο και εξαγγέλλουν κινητοποιήσεις. 

Τον χορό των αντιδράσεων ξεκίνησε η δήµαρχος Βοΐου Κοζάνης, ακολούθησε ο 

περιφερειάρχης Αχαΐας και την Παρασκευή προστέθηκε και ο δήµαρχος Αχαρνών, 

µόλις πληροφορήθηκε ότι το πρώτο κέντρο υποδοχής λαθροµεταναστών στην Αττική 

θα κατασκευαστεί σε ένα παλαιό στρατόπεδο της Αεροπορίας στο Κατσιµίδι. Οι φορείς 

της Αυτοδιοίκησης ζητούν από τον υπουργό Προστασίας του Πολίτη να τους 

παρουσιάσει ένα ολοκληρωµένο σχέδιο και όχι αποσπασµατικές ρυθµίσεις, ενώ 

παράλληλα σηµειώνουν ότι δεν υπάρχουν οι κατάλληλες υποδοµές αλλά ούτε και 

µπορούν να δηµιουργηθούν σε 20 ηµέρες. 

Απέναντι στο σχέδιο Χρυσοχοΐδη έχει ήδη συγκροτηθεί ένα διακοµµατικό µέτωπο και 

στη Βουλή, το οποίο έχουν αρχικώς συστήσει βουλευτές του ΠαΣοΚ και της Ν∆ από 

τις περιοχές που σχεδιάζεται η λειτουργία κέντρων υποδοχής λαθροµεταναστών. Για 

να διασπάσει αυτές τις αντιδράσεις ο υπουργός ανακοίνωσε ότι θα συγκροτηθούν τρία 

κέντρα στην Αττική και ένα σε κάθε περιφέρεια της χώρας, χωρίς όµως να 

ανακοινώσει τις τοποθεσίες. Κυρίως θα αξιοποιηθούν εγκαταλελειµµένα στρατόπεδα 

των Ενόπλων ∆υνάµεων και ο εξοπλισµός θα καλυφθεί µε κονδύλια που διαθέτει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Ταυτόχρονα, τα κόµµατα της Αριστεράς, ανθρωπιστικοί φορείς και σύλλογοι για την 

προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου επισηµαίνουν ότι οι χώροι υποδοχής θα 

µετατραπούν σε στρατόπεδα συγκεντρώσεως, θυµίζοντας άλλες εποχές. 

 

Παράνοµη οπλοκατοχή, το δεύτερο στοίχηµα Χρυσοχοΐδη 

Παρέλαση µε Καλάσνικοφ σε Αθήνα – Κρήτη 

Εφιάλτης για τη χώρα έχει γίνει πλέον και η παράνοµη κατοχή όπλων. «Εχουµε τα 

περισσότερα παράνοµα όπλα από κάθε άλλη χώρα της Ευρώπης. Ο κάθε µικροληστής 

κυκλοφορεί µε Καλάσνικοφ. Αν τα νοµιµοποιούσαµε ξαφνικά, θα µπορούσαν να γίνουν 
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ολόκληρες παρελάσεις µε Καλάσνικοφ στην Αθήνα και στην Κρήτη» τονίζουν 

χαρακτηριστικά πηγές της Αστυνοµίας. 

Ο εντοπισµός των κυκλωµάτων που διακινούν όπλα στην Ελλάδα είναι το δεύτερο 

στοίχηµα του κ. Μ. Χρυσοχοΐδη, το οποίο δεν συνδέεται µόνο µε την 

εγκληµατικότητα, αλλά και µε την προσπάθεια εξουδετέρωσης τροµοκρατών και 

επίδοξων τροµοκρατών που αρχίζουν να επανεµφανίζονται στη χώρα. Η εφαρµογή του 

σχεδίου αυτού είναι ακόµη δυσκολότερη, καθώς όσοι έχουν σκοπό να 

χρησιµοποιήσουν όπλο έχουν φροντίσει να το κρύψουν καλά. 

Τα περισσότερα όπλα έφθασαν στην Ελλάδα µετά τις λεηλασίες στις στρατιωτικές 

αποθήκες της Αλβανίας και του Τετόβου στη δεκαετία του '90 και από τότε αλλάζουν 

συνεχώς χέρια και µεταπωλούνται σε εγκληµατικές οργανώσεις. Υπολογίζεται ότι ο 

αριθµός των όπλων που διακινούνται παράνοµα στη χώρα ανέρχεται σε εκατοντάδες 

χιλιάδες και σε ποσοστό 80% διακινούνται από συµµορίες Αλβανών. 

Για τον λόγο αυτό σχεδιάζονται ειδικές επιχειρήσεις σε συνεργασία µε τις διευθύνσεις 

Ασφαλείας στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη, καθώς και στα ελληνοαλβανικά σύνορα. 

Τα όπλα που θα κατάσχονται θα καταγράφονται για να καταρτιστεί κι ένας 

γεωγραφικός χάρτης της διασποράς τους. 

Το σχέδιο Χρυσοχοΐδη προβλέπει και τον εκσυγχρονισµό της νοµοθεσίας. 

Συγκεκριµένα ο κ. Χρυσοχοΐδης προτείνει: 

-Τη µετατροπή από πληµµέληµα σε κακούργηµα των αδικηµάτων της παράνοµης 

οπλοκατοχής και οπλοχρησίας. 

-Τροποποιήσεις στην απονοµή ποινών για όλους τους αλλοδαπούς κακοποιούς. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ως τώρα, µεταξύ άλλων, προβλέπεται ακόµη και απαγόρευση της 

εξόδου από τη χώρα των αλβανών κακοποιών που αποφυλακίζονται! 
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Ανάλυση άρθρου 

Ο τίτλος του κειµένου: «Κωδικός «Αθηνά» για 800.00 παράνοµους αλλοδαπούς», 

προϊδεάζει τον αναγνώστη για το περιεχόµενο των όσων πρόκειται να διαβάσει, 

προκαλώντας του παράλληλα το ενδιαφέρον σχετικά µε το τι αφορά ο «κωδικός 

Αθηνά», που προλογίζει ευρηµατικά µια επιχείρηση, κατά πάσα πιθανότητα της 

αστυνοµίας µε το όνοµα «Αθηνά», που αφορά 800.000 παράνοµους αλλοδαπούς. Η 

παράθεση του αριθµού αυτού στον τίτλο, µπορεί να εκληφθεί ως µια εκτίµηση για το 

σύνολο των ατόµων που διαβιούν παράνοµα στον ελλαδικό χώρο ή ως εκτίµηση 

σχετικά µε τον αριθµό των όσων ενδέχεται να συλληφθούν από την υπονοούµενη 

επιχείρηση. 

Ο υπότιτλος έρχεται να προσθέσει περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε το 

κείµενο που ακολουθεί. Ο αναγνώστης θα µπορούσε να διερωτηθεί σχετικά µε το τι 

µπορεί να συµβαίνει ώστε να υφίσταται «πίεση για παραµονή στη συνθήκη Σένγκεν», 

πως αυτό σχετίζεται µε τις επιχειρήσεις- «σκούπα» και ποιες είναι οι αντιδράσεις, που 

καλούνται από το συντάκτη του κειµένου ως «διακοµµατικές».  

Στην εισαγωγική παράγραφο του κειµένου, γίνεται η επεξήγηση του τίτλου 

καθώς και του υποτίτλου. Η πρώτη αναφορά της εισαγωγικής παραγράφου αφορά τη 

«βίαιη εισβολή από την ερχόµενη εβδοµάδα στην προεκλογική περίοδο του ζητήµατος 

της αντιµετώπισης των λαθροµεταναστών». Ο αναγνώστης διαπιστώνει, έτσι, πως η 

ενασχόληση µε το µεταναστευτικό ζήτηµα και κυρίως µε τα άτοµα που διαβιούν 

παράνοµα στη χώρα κρίνεται ως απαραίτητη, καθώς εν µέσω προεκλογικής περιόδου 

ανακύπτει η ανάγκη για την αντιµετώπιση του προβλήµατος, το οποίο προβάλλεται 

ως να προκύπτει µονάχα από την ύπαρξη αυτών των ανθρώπων. Η χρήση της φράσης 

«βίαιη εισβολή» δηµιουργεί στον αναγνώστη την αίσθηση πως παράλληλα µε τα όσα 

(οικονοµικά και κοινωνικά) προβλήµατα αντιµετωπίζει υπάρχει ένα ακόµα, τόσο 

έντονο ώστε να «εισβάλει» µε τέτοια ένταση στη «βιτρίνα του κοινωνικού γίγνεσθαι». Η 

αίσθηση αυτή ενισχύεται, καθώς στη συνέχεια γίνεται αναφορά περί «δύο 

ωρολογιακών βοµβών» που πρόκειται να «απασφαλιστούν» µέσω του εν λόγω 

επιχειρησιακού σχεδίου. Η φράση «ωρολογιακή βόµβα» χρησιµοποιείται όχι µόνο για 

να καταδείξει την ένταση του ζητήµατος που επανήλθε στο προσκήνιο «εν µέσω 

προεκλογικής περιόδου», αλλά και τη λεπτότητα των χειρισµών που απαιτούνται ώστε 

να επιλύσουν τα υφιστάµενα προβλήµατα και την υπευθυνότητα που επιδεικνύει η 

κυβέρνηση εν µέσω προεκλογικής περιόδου. Ως βασικός στόχος του επιχειρησιακού 
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σχεδίου φέρεται η «καθαριότητα της Αθήνας», όπου έµµεσα εµφανίζεται να 

«µολύνεται» από την ύπαρξη αλλοδαπών σε αυτή. Ο προηγούµενος συλλογισµός 

επιβεβαιώνεται από την αµέσως επόµενη πρόταση, όπου ο αναγνώστης πληροφορείται 

για εκτεταµένες «επιχειρήσεις- σκούπα» σε περιοχές της πόλης. Ο συνειρµός που 

προωθείται σχηµατικά µπορεί να αποδοθεί ως οι «κακοί αλλοδαποί µολύνουν την 

πόλη» και «η καλή δική µας επιχείρηση – σκούπα την καθαρίζει». Φαίνεται έτσι 

ξεκάθαρα πως τα όσα γράφονται µπορούν µε µεγάλη ευκολία να οδηγήσουν τον 

αναγνώστη στην επαναφορά στο προσκήνιο των όσων στερεοτύπων έχει ήδη 

διαµορφώσει και ενδεχοµένως να τα εµπλουτίσει ή έστω µέσω αυτών να ταχθεί υπέρ 

των κυβερνητικών αποφάσεων.  

Στη συνέχεια γίνεται αναφορά (έκτασης µιας πρότασης) στο ζήτηµα της 

παράνοµης κυκλοφορίας όπλων στη χώρα, ως η δεύτερη ωρολογιακή βόµβα, για να 

επανέλθουµε έστω έµµεσα στο προηγούµενο ζήτηµα στην αµέσως επόµενη πρόταση 

που µας ενηµερώνει πως ο συνδυασµός αυτών των προβληµάτων που έχουν και 

ένταση και διάρκεια στο χρόνο (αναφορά σε είκοσι χρόνια), µπορεί να «βυθίσει τη 

χώρα στο χάος». Η εισαγωγική παράγραφος καταλήγει µε το πρώτο θέµα του 

υποτίτλου, το διακύβευµα της «αποβολής της Ελλάδας από την οικογένεια των 

ευρωπαϊκών χωρών που εφαρµόζουν τη συνθήκη Σένγκεν» και τον παράλληλο 

κίνδυνο που ενδέχεται να αντιµετωπίσει η χώρα καθώς σε περίπτωση αποβολής της 

από τη συγκεκριµένη συνθήκη θα «επιστρέψει σε πρωτόγονο σύστηµα ελέγχου των 

συνόρων της που ίσχυε ως το 1990». Σε αυτό το σηµείο, ο αναγνώστης, πέραν της 

αίσθησης που έχει προηγούµενα διαµορφώσει έρχεται αντιµέτωπος µε µια 

«ευρωπαϊκή αποβολή» και την παρακµή που µπορεί να επιφέρει, καθώς η  χώρα του 

θα επιστρέψει είκοσι περίπου χρόνια πίσω σε ένα τόσο φλέγον εθνικό θέµα, όπως 

είναι η φύλαξη των συνόρων, συνεπώς καλείται να συναινέσει ώστε η αιτία του 

προβλήµατος (δηλαδή οι αλλοδαποί) να εξαλειφθεί µε λιγότερο δυνατό κόστος. Τέλος, 

σε ότι αφορά την εισαγωγική αυτή παράγραφο οφείλουµε να σηµειώσουµε µία 

«ποσοτική» διαπίστωση καθώς  ο τίτλος, ο υπότιτλος καθώς και περίπου τα τρία 

τέταρτα της εισαγωγικής παραγράφου περιγράφουν ως κεντρικό στοιχείο του 

επιχειρησιακού σχεδίου «Αθηνά» όσα σχετίζονται µε τους µετανάστες 

(«λαθροµετανάστες», «καθαρισµός της Αθήνας», «κίνδυνος εξόδου από τη συνθήκη 

Σένγκεν»). 
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Κατά τη δεύτερη παράγραφο του κειµένου περιγράφεται τόσο ένας ακόµα λόγος 

για την εφαρµογή του επιχειρησιακού σχεδίου, όσο και ο χρόνος µέσα στον οποίο «θα 

πρέπει να έχει αποδώσει ορατά αποτελέσµατα». Η αίσθηση που δηµιουργείται στον 

αναγνώστη είναι ένα µείγµα αγωνίας και άγχους για την επιτυχία του όλου 

εγχειρήµατος καθώς τα αποτελέσµατά του, που πρέπει να είναι άµεσα σχετίζονται και 

µε το άνωθεν περιγραφόµενο διακύβευµα, αυτό της παραµονής στη συνθήκη 

Σένγκεν. Παράλληλα, µε βάση τις πληροφορίες του κειµένου η εν λόγω αίσθηση 

εντείνεται, καθώς η ύπαρξη «του µεγαλύτερου αριθµού λαθροµεταναστών από κάθε 

άλλη χώρα της Ευρώπης» είναι η αιτία του προβλήµατος που η κυβέρνηση- «εµείς» 

οφείλουµε να επιλύσουµε ώστε να έχουµε «εµείς» ό,τι «µας αξίζει». Αυτό όµως που δεν 

διευκρινίζεται από το συντάκτη του κειµένου, είναι ένα στοιχείο που θα µας 

υποδείκνυε τουλάχιστον την αιτία του προβλήµατος θα ήταν να παρατίθενται στοιχεία 

σχετικά µε το µε το τι θα ήταν απαραίτητο ώστε να υπάρχουν θετικά αποτελέσµατα 

σχετικά µε την αξιολόγηση για την παραµονή στη συνθήκη Σένγκεν, καθώς και την 

πληροφορία σχετικά µε το σύνολο του χρονικού διαστήµατος που είχε στη διάθεσή 

της η κυβέρνηση ώστε να προβεί στις απαραίτητες ενέργειες ώστε να καλύπτει τις 

απαιτήσεις της αξιολόγησης. Ο συνειρµός που πραγµατοποιείται, όπως εκφράζεται 

από το κείµενο, είναι διττός, είτε ο χρόνος που δόθηκε στην ελληνική κυβέρνηση 

ξεκινάει από την ηµεροµηνία έκδοσης του κειµένου, είτε είναι άγνωστος (πάντως πολύ 

περιορισµένος).  

Η τρίτη παράγραφος του κειµένου αποτελείται από δύο µικρές προτάσεις (η 

δεύτερη αποτελεί νοηµατική συνέχεια της πρώτης), µε έντονο το στοιχείο της «µη 

διαπραγµατεύσιµης δήλωσης». Ως κεντρικό σηµείο του επιχειρησιακού σχεδίου του 

υπουργείου εµφανίζεται, ως αυτό το µέρος του κειµένου, το «µεταναστευτικό», µε το 

συντάκτη να αναφέρει τα δύο κύρια στοιχεία του «µείωση του αριθµού των 

παράνοµων µεταναστών» και «αποτροπή εισόδου σε νέους λαθροµετανάστες». Ακόµα 

και η χρήση εντός της τελευταίας παραγράφου αρχικά της φράσης «παράνοµοι 

µετανάστες» και κλείνοντας «νέος λαθροµετανάστες» διαµορφώνει την αίσθηση πως τα 

παραπάνω δύο στοιχεία είναι κεντρικά, µε έµφαση δε στο δεύτερο. 

Στην επόµενη ενότητα επιχειρείται η ανάδειξη του ζητήµατος των «κυκλωµάτων 

εκµετάλλευσης», ώστε να µειωθεί η ένταση που στο προηγούµενο µέρος είχε 

δηµιουργηθεί στον αναγνώστη, µέσω της αναφοράς στα όσα συµβάλλουν στις άσχηµες 

συνθήκες διαβίωσης των µεταναστών. Το στοιχείο όµως που, όχι χωρίς λόγο, 
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απουσιάζει από ολόκληρη την πρώτη παράγραφο αυτής της ενότητας είναι το «ποιος». 

Ο συντάκτης χρησιµοποιώντας παθητική σύνταξη, αποφεύγει να µας ενηµερώσει 

σχετικά µε το ποιοι συνιστούν τα «κυκλώµατα εκµετάλλευσης» που υπονοούνται, 

αλλά δεν αναφέρονται ως ξεκάθαρη αιτία των όσων περιγράφονται. Επιπλέον, τα όσα 

αναφέρονται διαµορφώνουν µία έντονη κλιµάκωση, καθώς σε πρώτο επίπεδο 

επικαλείται η ανάγκη «διακοπής του σύγχρονου δουλεµπορίου», σταδιακά όµως και 

φτάνοντας στη δεύτερη παράγραφο της ενότητας αντί το κείµενο να καταλήγει σε 

στοιχεία που ενδέχεται να χρησιµοποιηθούν είτε µέσω της κυβερνητικής πολιτικής 

είτε µέσω άλλων φορέων, ώστε να διακοπεί όντως το σύγχρονο δουλεµπόριο η ενότητα 

αυτή κλείνει ενηµερώνοντας τον αναγνώστη πως οι «παράνοµοι µετανάστες γίνονται 

εύκολα φορείς µεταδοτικών νοσηµάτων, όπως η ελονοσία, η ηπατίτιδα και το AIDS». 

Σε ότι αφορά το τελευταίο αυτό σηµείο, σηµειώνουµε πως δεν παρατίθενται από 

µέρους του συντάκτη στοιχεία τέτοια ώστε να αποδεικνύουν τα γραφόµενα σχετικά µε 

την «όλο και συχνότερη ανίχνευση» των νοσηµάτων που αναφέρονται. Παρόλα αυτά, ο 

αναγνώστης που κατά την ανάγνωση του πρώτου µέρους της πρώτης παραγράφου 

ενδέχεται να βίωσε ένα αίσθηµα συµπάθειας ή και λύπης σε σχέση µε τα όσα βιώνουν 

οι µετανάστες από τα κυκλώµατα εκµετάλλευσης, στη συνέχεια έρχεται αντιµέτωπος 

µε την πληροφορία σχετικά µε την ύπαρξη µεταδοτικών ασθενειών και µε βάση τα 

όσα παραπάνω αναφέρονταν στο κείµενο να καταλήξει στο συµπέρασµα πως η 

ανάγκη για την «λήψη µέτρων» είναι επιβεβληµένη ώστε να µειωθεί ο κίνδυνος, ο 

«δικός του κίνδυνος». Η ουσιαστική, λοιπόν, αιτία έχει τεχνηέντως µετατοπιστεί, 

καθώς παρακάµπτεται το γεγονός πως τα άτοµα αυτά δεν έχουν πρόσβαση σε 

υπηρεσίες υγείας και εµφανίζεται ως µοναδική λύση η επιλογή της «µείωσης του 

αριθµού τους» και η «αποτροπή εισόδου νέων».  

Για ακόλουθη ενότητα, µέσω του τίτλου της, αναµένουµε να αναγνώσουµε «τους 

άξονες του σχεδίου», ένα σχέδιο να επαναλάβουµε που στην εισαγωγική παράγραφο 

του κειµένου αποτελείται από δύο µέρη, από τα οποία έως τώρα έχει αναπτυχθεί (υπό 

το πρίσµα του συντάκτη) µονάχα εκείνο που σχετίζεται µε την παράνοµη 

µετανάστευση. Στην πρώτη κιόλας πρόταση της πρώτης παραγράφου της ενότητας 

αυτής διαπιστώνουµε πως το επιχειρησιακό σχέδιο µε τα δύο σκέλη (µεταναστευτικό- 

παράνοµη διακίνηση όπλων) έχει µετατραπεί σε «σχέδιο αποµόνωσης των 

λαθροµεταναστών», το οποίο µάλιστα «δεν χωράει άλλη αναβολή». Ο αναγνώστης κατά 

πάσα πιθανότητα έχει απορροφηθεί στα όσα του παρατίθενται σε σχέση µε τους 
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µετανάστες ως τώρα, µε αποτέλεσµα ίσως και να µην έχει καν συγκρατήσει το ζήτηµα 

της παράνοµης διακίνησης όπλων ως δεύτερο στοιχείο του σχεδίου.  

Αµέσως µετά παρατίθενται οι πέντε βασικοί άξονες του σχεδίου. Ως πρώτος 

άξονας εµφανίζεται η «κατασκευή ενός χώρου κράτησης λαθροµεταναστών σε κάθε 

περιφέρεια και τουλάχιστον τριών τέτοιων κέντρων στην Αττική» µε την αµέσως 

επόµενη παράγραφο να επιχειρεί να στοιχειοθετήσει τους λόγους κατασκευής των εν 

λόγω χώρων κράτησης. Τα στοιχεία που χρησιµοποιούνται ως προς αυτό το στόχο 

είναι: (1) η ύπαρξη ενός κέντρου κράτησης 400 ατόµων, (2) η προθυµία αρκετών 

δήµων να συµµετάσχουν στο σχέδιο, (3) η ύπαρξη 800.000 παράνοµων µεταναστών 

που εισήλθαν στη χώρα τα τελευταία τρία χρόνια και αφέθηκαν ελεύθεροι ακόµα και 

όταν δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις για τη χορήγηση ασύλου και (4) η εικαζόµενη 

επιθυµία πολλών εξ αυτών να εγκαταλείψουν τον ελλαδικό χώρο, αφού θα 

κινδυνεύουν µε πολύµηνη κράτηση.  

Εξετάζοντας, λοιπόν, τα στοιχεία που παρατίθενται ως επιχειρήµατα για την 

ίδρυση χώρων κράτησης θεωρούµε πως υφίστανται ορισµένα νοηµατικά κενά, καθώς 

κανένα από τα στοιχεία δεν οδηγεί σε λογικά συµπεράσµατα για την επίλυση του 

«προβλήµατος» µέσω της συγκεκριµένης επιλογής (ίδρυση χώρων κράτησης). Η 

ύπαρξη ενός κέντρου κράτησης 400 ατόµων, προφανώς δεν αποτελεί λύση στο 

πρόβληµα, αλλά η ίδρυση δεκατεσσάρων ακόµα µε αντίστοιχες προδιαγραφές, 

µοιάζει περισσότερο µε πυροτέχνηµα, καθώς συνολικά δεν πρόκειται να µείνουν σε 

αυτά πάνω από έξι χιλιάδες άτοµα81, έναντι 800.000 παράνοµων που αφήνεται να 

εννοηθεί στο κείµενο. Το δεύτερο σηµείο, σχετικά µε την προθυµία αρκετών δήµων, 

έρχεται να αυτοαναιρεθεί στην αµέσως επόµενη ενότητα που τιτλοφορείται «Αντιδρούν 

κόµµατα και δήµοι». Σε ό,τι αφορά την πληροφορία πως παράνοµοι µετανάστες 

αφέθηκαν ελεύθεροι, η µη επεξήγηση του τρόπου που αυτό συνέβη, µπορεί να 

οδηγήσει τον αναγνώστη στην υπόθεση πως κάτι τέτοιο ενδέχεται να συµβεί και αυτή 

τη φορά. Τέλος, η εκτίµηση της επιθυµίας παράνοµων µεταναστών για εγκατάλειψη 

της χώρας εξαιτίας του κινδύνου πολύµηνης κράτησης, παραµένει εκτίµηση και δεν 

παρουσιάζεται κάποιο στοιχείο που να συντελεί σε αυτή (ή τουλάχιστον δεν 

                                                
81

 Με απλά μαθηματικά, οι ελληνικές περιφέρεις είναι συνολικά 13. Σε δώδεκα από αυτές θα υπάρχει από ένας χώρος 

κράτησης και σε μία (αυτή της Αττικής) θα υπάρχουν τρεις. Εάν υποθέσουμε πως στην περιφέρεια ανατολικής 

Μακεδονίας και Θράκης δεν πρόκειται να δημιουργηθεί κάποιο επιπλέον, μιλάμε συνολικά για 14 χώρους υποδοχής. 

Αν κάθε χώρος από αυτούς έχει την ίδια χωρητικότητα (δεν αναφέρεται κάτι διαφορετικό στο κείμενο), προκύπτει το 

εξής: 14*400=5.600 , προσθέτοντας και τους 400 του υπάρχοντος καταλήγουμε στις 6.οοο. 
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παρουσιάζεται από το συντάκτη του κειµένου). Σε ότι αφορά αυτόν τον πρώτο άξονα, 

πρέπει να επισηµάνουµε πως πέραν του αριθµού των χώρων κράτησης δεν υπάρχουν 

στοιχεία σχετικά µε τον τρόπο λειτουργίας τους, το διάστηµα (πέραν του αόριστου 

«πολύµηνη») που πρόκειται κάποιος να παραµένει σε αυτά. Ο αναγνώστης, έτσι, 

µοιάζει να ενηµερώνεται, αλλά στην ουσία δεν έχει λάβει κάποιο ουσιαστικό δεδοµένο 

σχετικά µε τους χώρους κράτησης. Τα όσα παρουσιάζονται ως στοιχεία που 

συντελούν στη δηµιουργία των χώρων αυτών είναι περιορισµένα και ενδεχοµένως µη 

συναφή µεταξύ τους.  

Ο δεύτερος άξονας, αφορά τις «επιχειρήσεις- σκούπα», όπου από την αρχική 

περιγραφή του περιλαµβάνει µία αντίφαση. Ενώ παρουσιάζεται ως το µέσο 

αποµάκρυνσης και σύλληψης όσων διαβιούν παράνοµα στον ελλαδικό χώρο, η 

φράση «προσωρινή κράτηση», υποδεικνύει δύο αντικρουόµενα νοήµατα. Το µήνυµα 

που καλείται ο αναγνώστης να λάβει αποτελεί συνέχεια του προηγούµενου άξονα, 

πως δηλαδή προσωρινά και µέχρι την ίδρυση των χώρων κράτησης τα άτοµα αυτά θα 

κρατούνται σε άλλους χώρους, στην ουσία όµως δεν αναφέρεται κάτι τέτοιο. Στην 

παράγραφο που ακολουθεί, αυτή του δεύτερου άξονα, αναφέρεται η δράση της 

ελληνικής αστυνοµία την περασµένη εβδοµάδα που κατέληξε σε 500 συλλήψεις, 

χωρίς όµως να γνωστοποιείται ο λόγος της σύλληψης, ούτε και τι πρόκειται να συµβεί 

σε όσους έχουν συλληφθεί. Το µόνο που φαίνεται να ενδιαφέρει είναι η επίδειξη 

αποφασιστικότητας από µέρους της κυβέρνησης και των οργάνων της σε σχέση µε τις 

επιχειρήσεις σκούπα. Τέλος, «αστυνοµικές πηγές», που δεν κατονοµάζονται 

ενηµερώνουν πως η εν λόγω αποφασιστική δράση πρόκειται να συνεχιστεί σε χρόνο 

και σε νέες περιοχές, δίνοντας στον αναγνώστη ένα είδος ανακούφισης καθώς το 

πρόβληµα εµφανίζεται ως αντιµετωπίσιµο µέσω των αποφασιστικών δηλώσεων και 

δράσεων των «δικών» έναντι των «άλλων». 

Ο τρίτος άξονας εµφανίζει ως µοναδικό αίτιο του παρεµπορίου τους µετανάστες 

χωρίς να τους κατονοµάζει, αλλά αφήνοντας να εννοηθεί πως το παρεµπόριο 

πραγµατοποιείται από εκείνους (εντάσσοντάς το και στους άξονες του επιχειρησιακού 

σχεδίου). Ο τέταρτος άξονας, αφορά την «άµεση καταγραφή και σφράγισµα των 

διαµερισµάτων όπου διαµένουν κατά µεγάλες οµάδες λαθροµετανάστες». Στη 

συνέχεια παρατίθενται στοιχεία σχετικά µε την ενοικίαση των εν λόγω κατοικιών 

καθώς και µε τον αριθµό των ατόµων που παρέµεναν σε αυτές. Εκείνο όµως που 

παραλείπει να αναφέρει ο συντάκτης, είναι το ποιος ενοικιάζει τις κατοικίες αυτές και 
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ποιες θα είναι οι συνέπειες µε τις οποίες θα έρθει αντιµέτωπος ώστε να τιµωρηθεί για 

τον βαθµό εκµετάλλευσης των ανθρώπων αυτών. Η χρήση θαυµαστικών στις δύο 

προτάσεις που ακολουθούν την περιγραφή του τέταρτου άξονα, γίνεται να δοθεί 

έµφαση στα όσα περιγράφονται. Παράλληλα ο αναγνώστης, «εµβρόντητος» 

πληροφορείται για την κατάσταση που επικρατεί σε περιοχές της πόλης και 

ευελπιστεί πως µέσω του σχεδίου αυτού θα επιτευχθεί η αποποµπή των ατόµων που 

ευθύνονται για την υπάρχουσα κατάσταση (δεν πληρούσαν άλλωστε κανένα κανόνα 

υγιεινής σύµφωνα µε τον αρθρογράφο). Για όσους όµως πραγµατικά ευθύνονται, δεν 

φαίνεται να γίνεται λόγος. Τέλος, ο πέµπτος άξονας σχετίζεται µε κινήσεις που έχει 

ήδη κάνει ή πρόκειται να κάνει η κυβέρνηση («άσκηση πίεσης») προς προξενεία και 

πρεσβείες ώστε να επισπευσθούν οι διαδικασίες «επαναπροώθησης των 

λαθροµεταναστών». Σε αυτό το σηµείο η πληροφορία που µπορεί να αγγίξει τον 

αναγνώστη αφορά στα έξοδα που έχει αναλάβει το ελληνικό δηµόσιο για την 

επαναπροώθηση αυτή, παρόλα αυτά, µέσω των όσων προηγήθηκαν στο κείµενο έχει 

ενδεχοµένως πεισθεί πως παρότι η οικονοµική και κοινωνική συγκυρία είναι τέτοια, 

«πρέπει» για πραγµατοποιηθούν οι περιγραφόµενες ενέργειες ώστε να αποφευχθούν 

τα χειρότερα.  

Στην επόµενη ενότητα µε τίτλο «αντιδρούν κόµµατα και δήµοι», σε αντίθεση µε 

τα όσα αναφέρονταν στον πρώτο άξονα του επιχειρησιακού σχεδίου (προηγούµενη 

ενότητα), µονάχα δύο δήµοι έχουν εκφράσει συζητήσιµη στάση σχετικά µε τα «κέντρα 

υποδοχής» ενώ όλοι οι υπόλοιποι προαναγγέλλουν διαµαρτυρίες φέρνοντας στο 

προσκήνιο την έλλειψη υποδοµών και το µικρό χρονικό διάστηµα στο οποίο 

καλούνται να ανταποκριθούν στα εξαγγελθέντα. Σε αυτό το σηµείο διαπιστώνεται µία 

σύγχυση ανάµεσα στους όρους που χρησιµοποιούνται στο κείµενο, καθώς αρχικά 

γινόταν λόγος για «χώρους κράτησης», ενώ στη συνέχεια για «κέντρα υποδοχής». Η 

διαφορά ανάµεσα στα δύο είναι διακριτή και ενδέχεται ο αναγνώστης να θεωρήσει, 

µέσω των όσων συµπεριλαµβάνει το κείµενο, πως πρόκειται για δύο διαφορετικές 

ονοµασίες µίας δοµής. Επιπλέον, να επισηµάνουµε πως σε ολόκληρη σχεδόν την 

έκταση της παραγράφου περιγράφονται οι αντιδράσεις των δήµων, ενώ µόνο στην 

τελευταία παράγραφο και για πρώτη φορά στο κείµενο γίνεται λόγος, εν είδει 

οµοιοµορφίας ανάµεσα σε κόµµατα της αριστεράς, ανθρωπιστικούς φορείς και 

συλλόγους για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου, σχετικά µε το κίνδυνο 

µετατροπής των χώρων αυτών σε «στρατόπεδα συγκεντρώσεως, θυµίζοντας άλλες 

εποχές». Η παράθεση των αντιθέσεων σε σχέση µε τη φύση των όσων ετοιµάζει η 
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κυβέρνηση κυρίως δε για τους χώρους κράτησης, γίνεται στο τέλος της ενότητας, ώστε 

να εκληφθεί από τον αναγνώστη (που προηγούµενα έχει πεισθεί για την αναγκαιότητα 

ύπαρξης όσων προαναγγέλλονται) ως η «κλασσική, γραφική αντίδραση» µιας 

συγκεκριµένης οµάδας.  

Η επόµενη και τελευταία ενότητα έρχεται να µας ενηµερώσει (επιτέλους) σχετικά 

µε την δεύτερη ωρολογιακή βόµβα για την οποία είχαµε ενηµερωθεί πως αποτελεί το 

δεύτερο σκέλος του επιχειρησιακού σχεδίου «Αθηνά». Το σηµείο αυτής της ενότητας 

που θα σταθούµε αφορά στην ιστορική αναδροµή που πραγµατοποιεί ο συντάκτης 

του κειµένου, ώστε να µας ενηµερώσει πως ξεκίνησε η παράνοµη διακίνηση όπλων 

στον ελλαδικό χώρο. Πηγή, λοιπόν, και αυτού του κακού χαρακτηρίζονται «οι 

Αλβανοί, που τη δεκαετία του ’90 τα έφεραν στην Ελλάδα και από τότε αλλάζουν 

συνεχώς χέρια, ενώ παράλληλα ως και σήµερα εκατοντάδες χιλιάδες διακινούνται σε 

ποσοστό 80% από συµµορίες Αλβανών». Η τρίτη παράγραφος αυτής της ενότητας 

έρχεται να συνδυαστεί µε τα όσα περιγράφονταν σε όλες τις προηγούµενες και «ακόµα 

καλύτερα» να τα προεκτείνει, καθώς οι Αλβανοί-µετανάστες ερχόταν σε δεύτερη µοίρα 

µέχρι αυτό το σηµείο του κειµένου, καθώς ο ρόλος που τους είχε αποδοθεί στο 

παρελθόν ως µια από τις πρώτες µεταναστευτικές οµάδες του ελλαδικού χώρου (µια 

σειρά χαρακτηρισµών) έχει κληροδοτηθεί σε νέες οµάδες. Ο αναγνώστης λοιπόν, 

ανακαλεί τα όσα στερεοτυπικά διαµορφωµένα χαρακτηριστικά είχε απέναντι στον 

Αλβανό-µετανάστη και βιώνει την ένταση που προκύπτει από όσα αναγιγνώσκει σε 

συνδυασµό µε την προ-διαµορφωµένη γνώµη του. Ένα ακόµα σηµείο σχετικά µε την 

ιστορική αυτή αναδροµή, καθώς και για την παράθεση του ποσοστού, είναι η 

παντελής έλλειψη αναφοράς σχετικά την προέλευση των όσων καταγράφονται και ο 

αναγνώστης λαµβάνει ως µία και µοναδική ιστορική αλήθεια.  

Στην τελευταία παράγραφο του κειµένου αναφέρονται τα δύο σηµεία που 

πρόκειται να εκσυγχρονιστούν στη νοµοθεσία, µε το πρώτο να αφορά στη «µετατροπή 

από πληµµέληµα σε κακούργηµα των αδικηµάτων της οπλοκατοχής και 

οπλοχρησίας» και το δεύτερο να αφορά «τροποποιήσεις στην απονοµή ποινών για 

όλους τους αλλοδαπούς κακοποιούς». Στο δεύτερο σηµείο των αλλαγών που πρόκειται 

να γίνουν, δεν υπάρχει µια σαφής αναφορά στο ποιες πρόκειται να είναι αυτές οι 

αλλαγές, αρκεί µάλλον στο συντάκτη που αφορούν σε «αλλοδαπούς κακοποιούς», 

πράγµα που επιβεβαιώνεται από την επόµενη και τελευταία πρόταση του κειµένου, 

που αφορά σε µια νοµοθετική ρύθµιση την οποία δεν παραθέτει, αλλά µονάχα 
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σχολιάζει µε υποφαινόµενο σαρκασµό προσπαθώντας να διαµορφώσει ένα 

επιχείρηµα υπέρ κάποιων αλλαγών που δεν αναγράφονται στο κείµενο, δίνοντας στον 

αναγνώστη την «απαιτούµενη δικαίωση» που χρειάζεται µετά την ανάγνωση αυτού του 

κειµένου, πως µέσω των αλλαγών που πρόκειται να συµβούν «όλα θα πάνε καλά». Η 

χρήση, δε της φράσεις «αλβανών κακοποιών» στο συγκεκριµένο σηµείο, στοχοποιεί τη 

συγκεκριµένη οµάδα, προσπαθώντας να διαµορφώσει στον αναγνώστη την 

επιβεβαίωση των όσων γράφονταν νωρίτερα στο κείµενο και την ελπίδα πως µέσω των 

τροποποιήσεων θα επέλθει αλλαγή στις υπάρχουσες στρεβλώσεις. 
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ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 8/4/2012 (Ηλίας Μαγκλίνης) 

 

Πέριξ της Νοµικής κάτι άλλαξε, προς το παρόν 

Την Τετάρτη το πρωί η Νοµική Σχολή είναι κλειστή κι έρηµη. Μονάχα δύο άστεγοι 

κοιµούνται στη µία γωνία, έξω από τις κεντρικές πύλες, κουκουλωµένοι, ο ένας µε 

µια πράσινη και ο άλλος µε µια καφετιά κουβέρτα. ∆ιάφορα αντικείµενα κείτονται 

ανάµεσά τους και γύρω τους, εκείνο που ξεχωρίζει ωστόσο είναι µια ψάθινη σκούπα, 

ακουµπισµένη σε ένα χαρτόκουτο, λείψανο της ανθρώπινης ανάγκης για στοιχειώδη 

φροντίδα του χώρου όπου κοιµάσαι - ακόµα και αν ο χώρος αυτός είναι στην ουσία η 

πολύβουη οδός Σόλωνος. Το µέσα έχει γυρίσει προς τα έξω για τα καλά. 

Lock out 

Η Νοµική είχε κλείσει από τη ∆ευτέρα, µε απόφαση του Πρυτανικού Συµβουλίου και 

της Κoσµητείας της Σχολής χωρίς κάποια επίσηµη ανακοίνωση προηγουµένως. 

Ακόµα και κάποιοι από τους καθηγητές ξαφνιάστηκαν. Οι φήµες ήθελαν το κλείσιµο 

ως µέτρο προστασίας απέναντι σε τυχόν επεισόδια από οργανώσεις που είχαν δηλώσει 

ανοιχτά πως θα οργάνωναν φροντίδα αστέγων εντός της σχολής. Στην ουσία, αυτό που 

αποφεύχθηκε ήταν µια ακόµα κατάληψή της από οικονοµικούς µετανάστες, όπως 

είχε συµβεί στις αρχές του 2011. Γι’ αυτόν τον λόγο, στον πεζόδροµο της Μασσαλίας 

φοιτητές έβαφαν και αναρτούσαν πανό, καθώς και ανακοινώσεις. Σε µία από αυτές, 

που υπογράφεται από την «Αριστερή Ενότητα», καταγγέλλεται «ένα ακόµη lock out 

της Νοµικής Σχολής, το οποίο θα διαρκέσει µέχρι και το τέλος των διακοπών του 

Πάσχα» (23 Απριλίου). Σύµφωνα µε την ίδια ανακοίνωση, η κύρια πρόφαση για το 

lock out είναι οι «προσχεδιασµένες εκδηλώσεις και δράσεις της Πρωτοβουλίας των 

Φοιτητών Νοµικής για τους µετανάστες και το άσυλο, που από τα θεσµικά όργανα 

χαρακτηρίζονται ως “δράσεις εξωπανεπιστηµιακών”». Σε άλλες ανακοινώσεις 

καταδικάζονται τα κέντρα φιλοξενίας µεταναστών που ετοιµάζει η κυβέρνηση ως 

«στρατόπεδα συγκέντρωσης», ενώ «το σκηνικό της τροµοκρατίας συµπληρώνει η 

τεχνητή εγκατάσταση κέντρων εµπορίου ναρκωτικών έξω από τις σχολές του κέντρου 

(Κάτω Πολυτεχνείο, Νοµική)». 

Τα «τεχνητά κέντρα εµπορίου ναρκωτικών» πάντως δεν είναι εκεί πλέον, στον 

πεζόδροµο της Μασσαλίας - τουλάχιστον προς το παρόν. Στις πρασιές βλέπει κανείς 

µόνον άστεγους µε απλωµένα τα ρούχα τους και τα διάφορα αντικείµενά τους, τους 

σκύλους τους, σε παρέες. Επικρατεί µια ησυχία πολύ διαφορετική από εκείνη τη 
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βουβαµάρα ενός πλήθους που συνωστιζόταν έως πριν από λίγες εβδοµάδες στον ίδιο 

αυτόν πεζόδροµο, στο ύστατο στάδιο της εξαθλίωσης. 

Περίεργη ησυχία 

Μετά τη «“σκούπα” του Χρυσοχοΐδη», όπως χαρακτηρίζουν την αστυνοµική 

επιχείρηση που έλαβε χώρα στις 21 Μαρτίου οι εργαζόµενοι στην περιοχή, το 

σκηνικό άλλαξε δραστικά. Έως τότε, όµως, η εικόνα ήταν ανάλογη εκείνης της 

Πλατείας Θεάτρου το 2008 ή της Τοσίτσα το 2010. «Νοµίζω πως µέτρησα έως και 

δώδεκα άτοµα στη σειρά», µας είπε µια υπάλληλος καταστήµατος επί της Σόλωνος, 

«να τρυπιούνται σε διάφορα σηµεία του σώµατός τους». 

Εκτός από τους χρήστες, στον ίδιο πεζόδροµο, χαµηλά όµως, προς την Ακαδηµίας, 

είχαν απλωµένες τις πραµάτειές τους µετανάστες, κατά κανόνα από την Αφρική. Ούτε 

αυτοί είναι εκεί πια - για την ώρα έστω. 

Ο πεζόδροµος της Μασσαλίας δεν αποτελεί πια σύµβολο µιας τριτοκοσµικής χώρας. 

Το πρόβληµα φυσικά παραµένει, εφόσον η πολιτεία δεν το αντιµετωπίσει σε βάθος 

χρόνου και όχι απλώς σε επίπεδο καταστολής. Η Μασσαλίας ανέπνευσε, αλλά κάπου 

µετακινήθηκαν όλοι αυτοί οι άνθρωποι, όπως συνέβη και στο παρελθόν. Κάπου θα 

τους ξανασυναντήσουµε. 

Η Αθήνα του 2012, η Ν. Υόρκη των ’70s 

Όσοι έζησαν στη Νέα Υόρκη κατά τη δεκαετία του ’70, θυµούνται πόσο επικίνδυνο 

ήταν να περπατάς στους δρόµους της. Ήταν η εποχή που ο δήµος της αµερικανικής 

µητρόπολης ήταν στα πρόθυρα της πτώχευσης, ενώ η εγκληµατικότητα είχε χτυπήσει 

κόκκινο. Ταινίες όπως ο «Ταξιτζής» και οι «Κακόφηµοι δρόµοι» του Σκορτσέζε ή 

τραγούδια όπως το «Walk on the Wild Side» του Λου Ριντ αποτύπωναν ανάγλυφα την 

όλη κατάσταση της µεγαλούπολης. Πολλοί συνήθιζαν τότε να κυκλοφορούν στους 

δρόµους έχοντας πάντοτε στην κωλότσεπη ένα χαρτονόµισµα των πενήντα δολαρίων. 

«Αν σε απειλούσαν µε πιστόλι ή µαχαίρι, το έβγαζες γρήγορα και τους το έδινες µπας 

κι εξαφανιστούν χωρίς πολλά πολλά και προκειµένου να προστατεύσεις την σωµατική 

σου ακεραιότητα», µας είχε πει ο Γιάννης Τσεκλένης, που την έζησε την πόλη τότε. 

Πολλοί λένε ότι η Αθήνα τείνει να γίνει µία Νέα Υόρκη των ’70s. Μπορεί να 

κινδυνολογούν – ίσως και όχι όµως. Τα πεσµένα τρυπηµένα κορµιά στον πεζόδροµο 

της οδού Μασσαλίας (που η κυβέρνηση τα εξαφάνισε µε µια κίνηση σε ένα τυπικό 

προεκλογικό κρεσέντο), ήταν «επικίνδυνα» µόνο για τον «εαυτό τους», όχι για τους 

περαστικούς. Όλοι ξέρουµε, όµως, ότι όταν η εξαθλίωση εγκαθίσταται στον πυρήνα 

της πόλης, λίγο θέλει να περάσουµε στο επόµενο στάδιο. Αν οι αυριανές κυβερνήσεις 
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δεν αντιµετωπίσουν υπεύθυνα το πρόβληµα, το κέντρο της Αθήνας θα γίνει συνώνυµο 

της λέξης «γκέτο». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
104 

 

Ανάλυση άρθρου 

Ο τίτλος του ρεπορτάζ είναι: «Πέριξ της Νοµικής κάτι άλλαξε, προς το παρόν», 

όπου περιγράφεται µια αλλαγή, που πραγµατοποιήθηκε στο συγκεκριµένο σηµείο, 

κατά πάσα πιθανότητα θετική, αλλά µε µια µικρή επιφύλαξη, καθώς η φράση «προς 

το παρόν» αυτό υποδεικνύει. Παρόλα αυτά, δεν είναι σαφές το περιεχόµενο του 

τίτλου, οπότε ο αναγνώστης προχωρώντας στην ανάγνωση του κειµένου θα 

ανακαλύψει τι ήταν αυτό που άλλαξε. Στην εισαγωγική παράγραφο του κειµένου 

υφίσταται µία λογοτεχνικού τύπου περιγραφή, του χώρου γύρω από την κλειστή 

Νοµική ένα πρωινό Τετάρτης, που δεν µας αποδίδει µια αποσαφήνιση της αλλαγής 

που επήλθε, όπως µας πληροφορούσε ο τίτλος. Εντούτοις, ο αναγνώστης µέσω της 

περιγραφής αυτής διαµορφώνει µια µελαγχολική αίσθηση σε σχέση µε το χώρο που 

περιγράφεται κατά την εισαγωγική αυτή παράγραφο.  

Η πρώτη ενότητα έχει τον τίτλο «Lock out» και περιγράφει το γεγονός της 

αιφνίδιας και αδικαιολόγητης απόφασης του πρυτανικού συµβουλίου και της 

κοσµητείας της σχολής για το κλείσιµό της µία εβδοµάδα πριν την έναρξη των 

διακοπών του Πάσχα. Σύµφωνα µε φήµες που επικαλείται ο συντάκτης του κειµένου 

η απόφαση αυτή οφείλεται στο γεγονός πως οργανώσεις είχαν προαναγγείλει τη 

φροντίδα αστέγων εντός της σχολής. Στη συνέχεια όµως, και χωρίς να αποκαλύπτεται 

από πού προκύπτει το συγκεκριµένο συµπέρασµα,  ο συντάκτης του κειµένου µας 

ενηµερώνει πως ο πραγµατικός λόγος που έκλεισε η σχολή ήταν η αποφυγή µιας 

«ακόµα κατάληψής της από οικονοµικούς µετανάστες, όπως είχε συµβεί στις αρχές 

του 2011». Η «αποκάλυψη» αυτή του συντάκτη, σε συνδυασµό µε τα όσα ανέφερε 

προηγούµενα στο κείµενο, κατευθύνει τον αναγνώστη στη σύνδεση του τίτλου µε αυτή 

την πληροφορία, πως η αλλαγή επήλθε στην περιοχή επειδή πρόλαβε η σχολή να 

κλείσει προτού αυτή «επανακαταληφθεί» από µετανάστες, επαναφέροντας στη µνήµη 

του αναγνώστη τα όσα συνέβησαν στις αρχές του 2011. Η πληροφορία αυτή, 

επιχειρείται να υποστηριχθεί σε όλο το υπόλοιπο µέρος της ίδιας παραγράφου, µέσω 

επιχειρηµάτων εκ των οποίων δεν προκύπτει η ύπαρξή της, καθώς γίνεται αναφορά σε 

αναρτηµένα πανό  (µε έµφαση στην «αριστερή ενότητα», εκ προοιµίου πηγή του 

κακού) που καταγγέλλουν την επιλογή του lock out ενώ παράλληλα κάνουν λόγο για 

προσχεδιασµένες εκδηλώσεις και δράσεις σχετικά µε τους µετανάστες και το άσυλο, 

ενώ σε άλλες καταδικάζονται τα κέντρα φιλοξενίας. Η παράθεση αυτών των στοιχείων 

δεν οδηγεί λογικά στο συµπέρασµα του συντάκτη περί «κατάληψης της σχολής από 
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µετανάστες», δηµιουργεί όµως στον αναγνώστη µέσω των πληροφοριών που λαµβάνει 

την εντύπωση πως η επιλογή της σχολής ήταν επιβεβληµένη ώστε να αποφευχθούν 

παρόµοια περιστατικά, κατηγορώντας έµµεσα φοιτητικές, κατά προτίµηση αριστερές, 

παρατάξεις που φαίνεται να καταδικάζονται από το συντάκτη του κειµένου για την 

επιλογή τους να είναι αντίθετοι µε την κυβερνητική πολιτική.  

Στην αµέσως επόµενη παράγραφο ο συντάκτης προσπαθεί να πραγµατοποιήσει 

µια σύνδεση ανάµεσα στην επιλογή του lock out (εξαιτίας της απειλής κατάληψης 

από µετανάστες) µε την µη ύπαρξη «τεχνητών κέντρων εµπορίου ναρκωτικών» προς το 

παρόν στο σηµείο. Η φράση «τεχνητά κέντρα εµπορίου ναρκωτικών» χρησιµοποιείται 

εντός εισαγωγικών από το συντάκτη του κειµένου καθώς αποτελούσε τµήµα 

ανακοίνωσης εντός της σχολής. Η χρήση της, παρόλα αυτά µπορεί να εκληφθεί ως 

ειρωνική από τον αναγνώστη που στη συνέχεια πληροφορείται πως πλέον (και 

υπονοώντας µετά από το lock out) δεν πραγµατοποιείται εµπόριο ναρκωτικών στον 

πεζόδροµο της Μασσαλίας, που µε µία συνειρµική σκέψη µπορεί να καταλήξει στο 

συµπέρασµα πως για αυτό υπαίτιοι ήταν οι µετανάστες.  

Η επόµενη ενότητα µε τίτλο «περίεργη ησυχία», περιγράφει σε πρώτο επίπεδο 

(και µέσω µαρτυριών) την αλλαγή που επήλθε στην περιοχή µετά την αποµάκρυνση 

χρηστών ναρκωτικών ουσιών. Στη δεύτερη παράγραφο της ενότητας αυτής ο 

συντάκτης παραθέτει την πληροφορία της αποµάκρυνσης σε διαφορετικό σηµείο του 

ίδιου πεζόδροµου µεταναστών που πωλούσαν τις «πραµάτειές τους». Σε αυτό το 

σηµείο αξίζει να σηµειώσουµε πως ο συντάκτης διευκρινίζει στον αναγνώστη την 

περιοχή καταγωγής των ατόµων που πωλούσαν την πραµάτειά τους («κατά κανόνα 

από την Αφρική»), ενώ παράλληλα δε διστάζει να υπονοήσει την ανακούφιση που 

προκύπτει από την αποµάκρυνση αυτή. Στην τρίτη παράγραφο η «ανακούφιση» που 

προβάλλεται γίνεται εντονότερη καθώς όπως µας ενηµερώνει ο εν λόγω πεζόδροµος 

«δεν αποτελεί πια σύµβολο τριτοκοσµικής χώρας», κλείνοντας το µάτι στον αναγνώστη 

και δείχνοντας πως αυτός είναι ο τρόπος αντιµετώπισης ενός ζητήµατος σαν και αυτό. 

Στη συνέχεια και για την επίτευξη της αντίθεσης «ανακούφισης» και προσµονής για 

ακόµα καλύτερα αποτελέσµατα, ο συντάκτης επισηµαίνει πως «το πρόβληµα 

παραµένει, εφόσον η πολιτεία δεν το αντιµετώπισε σε βάθος χρόνου και όχι απλώς σε 

επίπεδο καταστολής». Η ενότητα ολοκληρώνεται µε διττά συναισθήµατα, καθώς από 

τη µια πλευρά προβάλλεται η αποτελεσµατικότητα δράσεων σαν και τη «σκούπα», από 

την άλλη πλευρά προκύπτει ο προβληµατισµός σχετικά µε τους ανθρώπους αυτούς. 
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Όχι για το τι πρόκειται να τους συµβεί, αλλά γιατί ενδέχεται να «τους 

ξανασυναντήσουµε». Η χρήση παθητικής σύνταξης στην προτελευταία πρόταση της 

παραγράφου, «κάπου µετακινήθηκαν όλοι αυτοί οι άνθρωποι», πραγµατοποιείται ώστε 

να δοθεί έµφαση στη µετακίνηση αυτή καθεαυτή, µε την ταυτόχρονη ανυπαρξία 

αναφοράς σχετικά µε το ποιος την πραγµατοποίησε, για ποιο λόγο, µε τι συνέπειες. Η 

επιλογή της έκφρασης «αυτοί οι άνθρωποι» που «κάπου µετακινήθηκαν» έρχεται σε 

αντίθεση µε εµάς, που «θα τους ξανασυναντήσουµε», κάνοντας έντονη τη διάκριση 

ανάµεσα στο «εµείς» και οι «ξένοι». 

Κατά την τελευταία ενότητα του κειµένου επιχειρείται ένας παραλληλισµός της 

«Αθήνας του 2012 µε τη Ν. Υόρκη των ‘70s». Ως στοιχεία που κάνουν εφικτή τη 

σύγκριση παρουσιάζονται η «επικινδυνότητα του να περπατάς στους δρόµους», «τα 

πρόθυρα της πτώχευσης» και η «εγκληµατικότητα είχε χτυπήσει κόκκινο» και στη 

συνέχεια παρατίθενται τα δεδοµένα της σύγκρισης των δύο διαφορετικών πόλεων σε 

δύο διαφορετικές στιγµές τους µε κοινά στοιχεία. Ο συντάκτης του κειµένου, 

εντείνοντας την αγωνία του αναγνώστη ύστερα από την προηγούµενη σύγκριση, 

ολοκληρώνει το κείµενό του µε την εξής υπόθεση πως «αν οι αυριανές κυβερνήσεις 

δεν αντιµετωπίσουν υπεύθυνα το πρόβληµα, το κέντρο της Αθήνας θα γίνει συνώνυµο 

της λέξης γκέτο», αφήνοντας τον αναγνώστη µε δύο ερωτήµατα που µπορούν να 

απαντηθούν µε βάση τα όσα αναπτύχθηκαν προηγουµένως στο κείµενο. Το πρώτο 

ερώτηµα αφορά το ποιες θα είναι αυτές οι αυριανές κυβερνήσεις που θα µπορέσουν 

να αντιµετωπίσουν το ζήτηµα µε υπευθυνότητα και η έµµεση απάντηση που δόθηκε 

στο κείµενο αφορά είτε την υπάρχουσα που αν και καθυστερηµένα πραγµατοποιεί 

βήµατα προς αυτή την κατεύθυνση είτε µία επόµενη (µιας και οι εκλογές διεξάγονται 

σε σύντοµο χρονικό διάστηµα) που θα ακολουθήσει το δρόµο της προηγούµενης. Το 

δεύτερο σχετίζεται µε τον τρόπο που θα επέλθει οριστική λύση στην αποφυγή της 

µετατροπής του κέντρου της πρωτεύουσας σε «γκέτο», µε εννοούµενη απάντηση λύσης 

σαν την «αποµάκρυνση» ή και περισσότερο αποτελεσµατικές ώστε να µην «τους 

ξανασυναντήσουµε».  
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Γ. Η επίθεση κατά εργαζοµένων αλλοδαπών στη Μανωλάδα Ηλείας 

 

ΤΟ ΒΗΜΑ 17-19/04/2013 (Βυθούλκας ∆ιονύσης)  

 

Πυροβόλησαν και τραυµάτισαν σοβαρά 8 αλλοδαπούς εργάτες στη Μανωλάδα 

Ηλείας γιατί ζήτησαν τα δεδουλευµένα 6 µηνών 

 

Ασύλληπτοι οι δράστες - Το Εργατικό Κέντρο Αµαλιάδας µιλά για «εργασιακό 

σκλαβοπάζαρο» - Συνελήφθη 38χρονος για υπόθαλψη εγκληµατία 

 

 

Σάλο ο οποίος έχει κατά πολύ ξεπεράσει τα σύνορα της χώρας προκαλεί η επίθεση 

των επιστατών  στα φραουλοχώραφα της Μανωλάδας οι οποίοι πυροβόλησαν στο 

ψαχνό τους αλλοδαπούς εργαζόµενούς τους.  

 

Η αιµατηρή-ρατσιστική επίθεση  σηµειώθηκε στις 6 το απόγευµα της Τετάρτης στο 

41ο χλµ. της εθνικής οδού Πατρών - Πύργου, στην Ηλεία. 

 

Περίπου 200 µετανάστες, οι περισσότεροι µε καταγωγή από το Μπανγκλαντές και 

ορισµένοι από το Πακιστάν, οι οποίοι εργάζονταν στις καλλιέργειες απαίτησαν από 

τους επιστάτες τα δεδουλευµένα 6 µηνών, που τους όφειλε η επιχείρηση. Σύµφωνα 

µε αστυνοµικές πηγές υπήρξε έντονος διαπληκτισµός µεταξύ τους. 

 

Οι επιστάτες αποχώρησαν και µετά από λίγο επέστρεψαν στο χώρο που ήταν 

συγκεντρωµένοι οι µετανάστες κρατώντας καραµπίνες.  

 

∆ύο τουλάχιστον, κατά πληροφορίες, από τους τρεις έλληνες επιστάτες της µονάδας 

πυροβόλησαν µε τα κυνηγετικά όπλα στο ψαχνό, εναντίον των αλλοδαπών εργατών 

γης, τραυµατίζοντας οκτώ σοβαρά και τουλάχιστον άλλους 20 ελαφρά. 

 

Οι τραυµατίες διακοµίστηκαν στο Κέντρο Υγείας Βάρδας και σε νοσοκοµεία της 

Ηλείας και της Αχαΐας, όπου οι γιατροί έλεγαν ότι τις πρώτες στιγµές τουλάχιστον 

ήταν σαν να γινόταν πόλεµος και έφταναν συνεχώς νέα θύµατα. 
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Οι δράστες είχαν εν τω µεταξύ τραπεί σε φυγή για να αποφύγουν τη σύλληψη και το 

Αυτόφωρο και αναζητούνται. Άφαντες είναι οι καραµπίνες, µε τις οποίες επιτέθηκαν 

κατά των εργατών. Στο σηµείο βρέθηκαν και κατασχέθηκαν φυσίγγια αλλά και 

σιδερένιοι σωλήνες. 

 

Οι αστυνοµικοί έχουν συλλάβει µέχρι στιγµής µόνον τον 57χρονο εργοδότη τους, ο 

οποίος δεν ήταν παρών στο περιστατικό. Σύµφωνα µε την Αστυνοµία αντιµετωπίζει τις 

κατηγορίες της ηθικής αυτουργίας σε απόπειρα ανθρωποκτονίας και για τον νόµο 

περί αλλοδαπών. Οι τρεις επιστάτες, δράστες της επίθεσης, είναι κάτοικοι της 

περιοχής, ηλικίας 27, 21 και 39 ετών, και οι αστυνοµικοί γνωρίζουν τα στοιχεία 

τους.  

 

Λίγο πριν τις 12 το µεσηµέρι της Πέµπτης συνελήφθη 38χρονος για υπόθαλψη, σε 

χωριό του δήµου Πηνείας Ηλείας, ο οποίος χθες το βράδυ για κάποιες ώρες παρείχε 

κατάλυµα σε δύο από τους τρεις επιστάτες που αναζητούνται. 

 

Εκτός κινδύνου οι 29 τραυµατίες µετανάστες 

 

Επτά αλλοδαποί εργάτες εξακολουθούν να νοσηλεύονται στα νοσοκοµεία του Πύργου 

και της Πάτρας. 

 

Ειδικότερα, στο νοσοκοµείο του Πύργου νοσηλεύονται τέσσερα άτοµα, ένας εκ των 

οποίων σε κρίσιµη, αλλά σταθερή κατάσταση. Στο πανεπιστηµιακό νοσοκοµείο της 

Πάτρας νοσηλεύονται τρεις αλλοδαποί, οι οποίοι είναι ελαφρά τραυµατισµένοι και 

παραµένουν για καθαρά προληπτικούς λόγους. 

 

Πάντως, σύµφωνα µε τον διοικητή του Εθνικού Κέντρου Επιχειρήσεων Υγείας 

Παναγιώτη Ευσταθίου κανένας από τους 29 µετανάστες που τραυµατίστηκαν δεν 

διέτρεχε κίνδυνο. 

 

Στο µεταξύ, σχετικά µε τα όσα διαδραµατίστηκαν στη Νέα Μανωλάδα, αλλοδαποί 

εργάτες από το Μπαγκλαντές που τραυµατίστηκαν, καταθέτουν τις δικές τους 

µαρτυρίες. Όπως αναφέρουν, το απόγευµα της Τετάρτης περίµεναν να πληρωθούν, 
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αλλά αντί να πάρουν χρήµατα, οι εκπρόσωποι του εργοδότη, τούς ζήτησαν να 

επιστρέψουν στις εργασίες τους. Όταν οι εργάτες αρνήθηκαν, τότε οι Έλληνες άρχισαν 

να τους πυροβολούν.  

 

Το πρωτοφανές επεισόδιο έρχεται ως κορωνίδα στην πολύχρονη ατιµωρησία 

φαινοµένων απάνθρωπης εκµετάλλευσης εργατών γης στην περιοχή. Έχει, δε, 

προκαλέσει σοκ στην τοπική κοινωνία, ενώ στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης υπάρχουν 

κινήσεις υπέρ της εφαρµογής µποϊκοτάζ στις φράουλες της Μανωλάδας. Επίσης το 

θέµα έχει κάνει τον γύρο του κόσµου µέσω ρεπορτάζ ξένων ειδησεογραφικών 

πρακτορείων. 

 

Σε µια προσπάθεια να διασκεδάσει τις εντυπώσεις, ο δήµαρχος Ανδραβίδας – 

Κυλλήνης ∆ηµήτρης Αρβανίτης, µιλώντας στον ΒΗΜΑ 99,5 και στο Mega, το πρωί της 

Πέµπτης, τόνισε ότι πρόκειται για έναν επιχειρηµατία που δρα µε αυτόν τον τρόπο. 

Επισήµανε, δε, ότι ο συγκεκριµένος δεν είναι καν από την περιοχή, αλλά από την 

Αθήνα, ενώ έχει έδρα στο Λάππα Αχαΐας, δηλαδή εκτός ορίων του δήµου Ανδραβίδας 

- Κυλλήνης. 

 

Την άποψη αυτή αντέκρουσε, µιλώντας στον ΒΗΜΑ 99,5, η πρόεδρος του Εργατικού 

Κέντρου Αµαλιάδας Νατάσσα Παναγιωτάρα. Τόσο στην Παλιά, όσο και στη Νέα 

Μανωλάδα υπάρχουν µεγαλοφραουλάδες που εκµεταλλεύονται µετανάστες, δεν είναι 

µόνο ένας εργοδότης που ενεργεί µε αυτόν τον τρόπο, είπε. 

 

Κανείς δεν ελέγχει σε ποια κατάσταση εργάζονται ή διαβιούν οι µετανάστες, σηµείωσε 

η κ. Παναγιωτάρα, υπογραµµίζοντας ότι πρόκειται για «εργασιακό σκλαβοπάζαρο». 

Ζητάµε ελέγχους αλλά δεν γίνονται, γιατί -όπως µας λένε από την επιθεώρηση 

εργασίας- δεν υπάρχει το αναγκαίο προσωπικό, σηµείωσε η κ. Παναγιωτάρα και 

πρόσθεσε ότι κανείς δεν µπορεί να γνωρίζει τι ακριβώς συµβαίνει στις επιχειρήσεις 

αυτές, αφού η πρόσβαση απαγορεύεται. 

 

Σύµφωνα µε την εκδοχή που παρουσίασε ο δήµαρχος οι απλήρωτοι µετανάστες 

συγκρούστηκαν µε νέους εργάτες γης που είχε προσλάβει ο επιχειρηµατίας και για 

τον λόγο αυτό επενέβησαν οι επιστάτες, πυροβολώντας. 
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Εντολή Βρούτση προς ΣΕΠΕ για έλεγχο της Επιθεώρησης Εργασίας στην Μανωλάδα  

 

«Με τον πιο απερίφραστο τρόπο», καταδικάζει το υπουργείο Εργασίας «τις 

απάνθρωπες συνθήκες εργασίας, τη βία και την ανθρώπινη εκµετάλλευση» µε δήλωση 

του υπουργού Γιάννη Βρούτση που έγινε µε αφορµή τα γεγονότα στη Μανωλάδα 

Ηλείας. 

 

Στην ίδια δήλωση, ο κ. Βρούτσης, σηµειώνει, ότι θεωρεί «αδιαπραγµάτευτη τη 

νοµιµότητα στην αγορά εργασίας και την τήρηση των νόµων» ενώ τονίζει, ότι έδωσε 

ήδη κατεπείγουσα εντολή στον ειδικό γραµµατέα του ΣΕΠΕ Μιχάλη Κανδαράκη να 

στείλει άµεσα στην περιοχή κλιµάκιο του Σώµατος Επιθεωρητών Εργασίας για τη 

διερεύνηση της υπόθεσης. 

 

«Τα χθεσινά γεγονότα επιβεβαίωσαν την ορθότητα της κυβερνητικής πρωτοβουλίας να 

αναµιχθεί στην αντιµετώπιση της αδήλωτης εργασίας και η οικονοµική αστυνοµία» 

καταλήγει ο υπουργός Εργασίας. 

 

Στο µεταξύ, επιτακτική ανάγκη χαρακτηρίζει σε ανακοίνωσή της την άµεση απόδοση 

ευθυνών η Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδος. 

 

Η ΓΣΕΕ υποστηρίζει ότι «στη Μανωλάδα και ειδικότερα στις καλλιέργειες φράουλας 

έχει δηµιουργηθεί ένα εργασιακό καθεστώς σύγχρονου δουλεµπορίου» και ζητά την 

τιµωρία «όσων "στραγγαλίζουν" ακόµη και τα εναποµείναντα εργασιακά και 

ασφαλιστικά δικαιώµατα και βουλιάζουν µε την εισφοροδιαφυγή τα ασφαλιστικά 

ταµεία». 

 

Σύλληψη 38χρονου 

 

Στο Ρουπάκι Ηλείας, συνελήφθη 38χρονος και σχηµατίστηκε εις βάρος του 

δικογραφία για υπόθαλψη που το βράδυ της Πέµπτης παρείχε κατάλυµα στους 

δράστες.  
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Ανάλυση άρθρου 

Το κείµενο φέρει τον τίτλο: «Πυροβόλησαν και τραυµάτισαν σοβαρά 8 

αλλοδαπούς εργάτες στη Μανωλάδα Ηλείας γιατί ζήτησαν τα δεδουλευµένα 6 µηνών». 

Ο τίτλος µε την πρώτη µατιά φαίνεται να αποτυπώνει ένα σοβαρό περιστατικό που 

συνέβη στην περιοχή της Μανωλάδας µε τον πυροβολισµό και τον σοβαρό 

τραυµατισµό οχτώ εργατών. Παρόλα αυτά απουσιάζει µία πολύ σηµαντική 

πληροφορία από αυτό τον τίτλο, το ποιος διέπραξε τα όσα περιγράφονται. Ακολουθεί 

ο υπότιτλος του κειµένου που περιλαµβάνει µια σειρά πληροφοριών σχετικά µε το 

γεγονός, «ασύλληπτοι οι δράστες», όπου ακόµα δεν τους έχει αποδοθεί κάποιο 

γνώρισµα, είτε αυτό αφορά την όποια προηγούµενη σχέση είχαν µε τα θύµατα, είτε 

την εθνικότητά τους, ενώ για τους εργαζόµενους τουλάχιστον αναφέρεται πως ήταν 

αλλοδαποί. Το ίδιο διαπιστώνουµε και το τελευταίο σηµείο του υποτίτλου «συνελήφθη 

38χρονος για υπόθαλψη εγκληµατία». 

Στην εισαγωγική παράγραφο του κειµένου διαπιστώνουµε µία αντίφαση. Παρά 

το ότι δίνεται ένα στοιχείο σχετικά µε τους δράστες της πράξης αυτής (επιστάτες), οι 

εργαζόµενοι που δέχθηκαν την επίθεση αυτοί παρουσιάζονται ως «εργαζόµενοί τους», 

γεγονός που αυτό-αποδεικνύεται. ∆εν είναι δυνατόν ένας επιστάτης (και ο ίδιος 

εργαζόµενος) να απασχολεί προσωπικό. Αξίζει να σηµειώσουµε επίσης πως στην αρχή 

της παραγράφου, µετά από έναν τίτλο και υπότιτλο που περιγράφουν ένα εξαιρετικά 

σοβαρό περιστατικό, ο συντάκτης του κειµένου κρίνει σκόπιµο να µας ενηµερώσει για 

το σάλο που έχει ξεσπάσει ξεπερνώντας τα σύνορα της χώρας. ∆ύο µπορούν να είναι 

οι στόχοι της επιλογής αυτής, είτε ο συντάκτης θεώρησε πως µε αυτό τον τρόπο ο 

αναγνώστης θα δώσει µεγαλύτερη σηµασία στο γεγονός, είτε θα βιώσει αποτροπιασµό 

σε σχέση µε την έκταση που έχει λάβει το γεγονός και την εξάπλωση της είδησης 

αυτής (που «ντροπιάζει» την Ελλάδα σε διεθνές επίπεδο).  

Κατά τις επόµενες τέσσερις παραγράφους (εκ των οποίων οι δύο αποτελούνται 

από µία πρόταση έκαστη) πραγµατοποιείται η περιγραφή των γεγονότων. Στη δεύτερη 

παράγραφο, πέραν του αριθµού των εργαζόµενων που διαµαρτύρονταν για την µη 

καταβολή των δεδουλευµένων τους, αναφέρεται και οι χώρες καταγωγής τους 

(Μπαγκλαντές & ορισµένοι από το Πακιστάν). Σε αυτό το σηµείο, παρότι νοηµατικά 

προκύπτει κατά τη δεύτερη παράγραφο του κειµένου µε την αναφορά σε «αιµατηρή- 

ρατσιστική επίθεση», ακόµα δεν έχει δοθεί η πληροφορία στον αναγνώστη πως οι 

δράστες της επίθεσης αυτής ήταν ελληνικής καταγωγής. Στην πέµπτη παράγραφο του 
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κειµένου γίνεται η αναφορά «Έλληνες επιστάτες», όπου διαπιστώνουµε πως η λέξη 

Έλληνες δεν είναι γραµµένη µε κεφαλαίο γράµµα, ενδεχοµένως λόγω λάθους του 

συντάκτη του κειµένου. Επιπλέον, σε αυτή την παράγραφο ο αναγνώστης 

ενηµερώνεται πως κατά την επίθεση εναντίον των εργαζοµένων τραυµατίστηκαν 

συνολικά 28 άτοµα, εκ των οποίων οι 20 ελαφρά. Το στοιχείο αυτό έρχεται σε 

αντίθεση µε τον τίτλο, που φαίνεται να δίνεται έµφαση σε όσους τραυµατίστηκαν 

σοβαρά, ενδεχοµένως γιατί ήταν και µικρότερος ο αριθµός τους.  

Στη συνέχεια του κειµένου, ο αναγνώστης ενηµερώνεται για τη σύλληψη του 

εργοδότη σχετικά µε τον οποίο τονίζεται πως «δεν ήταν παρών στο περιστατικό». 

Επιπλέον εντοπίζεται και µία ακόµα αντίφαση, ενώ σε προηγούµενο µέρος του 

κειµένου οι επιστάτες που επιτέθηκαν στους εργαζόµενους αλλοδαπούς εµφανίζονταν 

ως τρεις συνολικά, για τους δύο εκ των οποίων υπήρχε η βεβαιότητα της ρατσιστικής 

ενέργειας, στην προτελευταία παράγραφο της ενότητας αυτής ο συντάκτης αναφέρει 

και τους τρεις ως δράστες της επίθεσης. Μέχρι και αυτό το σηµείο κρίνεται σηµαντικό 

να σηµειώσουµε δύο στοιχεία, το πρώτο αφορά το ύφος του κειµένου το οποίο 

λαµβάνει έναν καθαρά ενηµερωτικό χαρακτήρα, υποβαθµίζοντας εν µέρει την ένταση 

του γεγονότος, ενώ ταυτόχρονα απουσιάζουν από το ρεπορτάζ µαρτυρίες ή δηλώσεις 

των άµεσα εµπλεκόµενων στην υπόθεση, είτε τραυµατιών είτε όσων εργαζόµενων 

βρίσκονταν στο σηµείο της επίθεσης.  

Η επόµενη ενότητα µέσω του τίτλου της µας ενηµερώνει για την πορεία της 

υγείας των  «29 τραυµατιών µεταναστών». ∆ιαπιστώνουµε πως ο αριθµός των 

εργαζόµενων, αλλάζει ξανά αριθµό εντός του κειµένου. Ο τίτλος περιελάµβανε οχτώ, η 

πρώτη ενότητα είκοσι οχτώ και η δεύτερη κάνει αναφορά για είκοσι εννέα τραυµατίες. 

Επιπλέον, να σηµειώσουµε πως ο τίτλος της ενότητας κάνει λόγο για µετανάστες, µη 

αναφέροντας αυτή τη φορά πως επρόκειτο για εργαζόµενους.  

Σε ολόκληρο το κείµενο, το σηµείο όπου αναφέρονται οι µαρτυρίες των 

εργαζοµένων είναι τρεις σειρές της τέταρτης παραγράφου της δεύτερης ενότητας, όπου 

συνοπτικά καταγράφονται αόριστα τα όσα φαίνεται να δήλωσαν οι εργαζόµενοι 

µετανάστες σχετικά µε την επίθεση που δέχθηκαν. Ο συντάκτης του κειµένου 

παραθέτει µια σχεδόν περιγραφική απόδοση των µαρτυριών. Παρότι θα µπορούσε 

κανείς να θεωρήσει πως υπήρχαν περιορισµοί σχετικά µε την έκταση του κειµένου, 

στη συνέχεια παραθέτει αναλυτικές δηλώσεις και θέσεις του δηµάρχου Ανδραβίδας- 

Κυλλήνης, της προέδρου του εργατικού κέντρου της Αµαλιάδας και εκτενέστερα, σε 
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ξεχωριστή ενότητα, τις δηλώσεις του υπουργού εργασίας, κλείνοντας µε την 

ανακοίνωση της ΓΣΕΕ. Όλοι οι προαναφερθέντες φαίνεται πως είχαν σαφέστερη και 

πολύ πιο ξεκάθαρη εικόνα του τι συνέβη στους εργαζόµενους που δέχθηκαν την 

επίθεση και ταυτόχρονα ήταν εκπρόσωποι φορέων και της κυβέρνησης, οπότε µάλλον 

κρίθηκαν ως καταλληλότερη ώστε να τους δοθεί ο λόγος εν συγκρίσει µε εκείνους που 

δέχθηκαν την επίθεση. 

Επανερχόµενοι στη δεύτερη ενότητα του κειµένου, η πέµπτη παράγραφος 

περιλαµβάνει µία ακόµα αντίφαση. Αρχικά ο συντάκτης κάνει λόγο για «πολύχρονη 

ατιµωρησία φαινοµένων απάνθρωπης εκµετάλλευσης εργατών γης στην περιοχή», ενώ 

στη συνέχεια κάνει λόγο σχετικά µε το «σοκ που έχει προκληθεί στην τοπική 

κοινωνία». Το ερώτηµα που προκύπτει είναι πως η γνώση ενός φαινοµένου µε 

διάρκεια στο χρόνο µπορεί να προκαλέσει σοκ σε εκείνους που το βιώνουν άµεσα ή 

έµµεσα (τοπική κοινωνία), υπάρχει βέβαια και η πιθανότητα το σοκ της τοπικής 

κοινωνίας να προκαλείται σε σχέση µε την έκταση που έλαβε το περιστατικό και τις 

συνέπειες µε τις οποίες πρόκειται να βρεθούν αντιµέτωποι οι δράστες.  

Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι θέσεις του δηµάρχου σχετικά µε το περιστατικό, 

χωρίς να κάνει αναφορά σε αυτό. Σε όσα επέλεξε ο συντάκτης του κειµένου να 

αναφέρει καταγράφονται οι δηλώσεις του σχετικά µε την καταγωγή του 

επιχειρηµατία- εργοδότη των εργαζόµενων αλλοδαπών («δεν είναι καν από την 

περιοχή, αλλά από την Αθήνα») καθώς και η επισήµανση πως παρότι η γη την οποία 

κατέχει βρίσκεται στο δήµο Ανδραβίδας- Κυλλήνης είχε την έδρα της σε άλλη 

περιοχή, γειτονικού νοµού. Αναγνωρίζεται ένας δικαιολογηµένος λανθάνων 

σαρκασµός σχετικά µε τις δηλώσεις του δηµάρχου, δεν ενηµερώνεται όµως ο 

αναγνώστης για το εάν ο δήµαρχος της περιοχής έκανε κάποιο σχόλιο, παρέθεσε 

ορισµένα στοιχεία σχετικά µε το περιστατικό ή µε άλλα που δεν έλαβαν τέτοια 

έκταση, είτε έκανε κάποια πρόταση σε σχέση µε την αποτροπή παρόµοιων γεγονότων 

στο µέλλον. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται ως αντίλογος η θέση της προέδρου του 

εργατικού κέντρου Αµαλιάδας. Στο τέλος δε αυτής της ενότητας, παρατίθεται τελικά η 

εκδοχή του δηµάρχου σχετικά µε το περιστατικό (όχι αυτολεξεί, αλλά περιγραφικά), 

η οποία εκδοχή παρουσιάζει τους απλήρωτους εργαζόµενους να έρχονται σε 

σύγκρουση µε νέους εργάτες και τους επιστάτες ως εκείνους που επενέβησαν ώστε να 

λυθεί η διαφωνία, δια πυροβολισµών. Η παράθεση της εκδοχής αυτής εκθέτει σε 

πρώτο επίπεδο τον δήµαρχο, σε δεύτερο όµως δηµιουργεί ερωτηµατικά σε σχέση µε 
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το ποια ακριβώς ήταν τα γεγονότα που συνέβησαν στην περιοχή, ελλείψει µάλιστα 

καταγεγραµµένων µαρτυριών των θυµάτων της επίθεσης αυτή η εκδοχή µπορεί να 

λάβει περισσότερη σηµασία από εκείνη που της αναλογεί.  

Η προτελευταία ενότητα του κειµένου αφορά στις δηλώσεις και εξαγγελίες του 

υπουργού εργασίας σε σχέση µε τη ρατσιστική επίθεση στη Μανωλάδα. Πέραν της 

προφανούς καταδίκης του συµβάντος (εκλαµβανόµενου ως καινοφανές) και την 

«κατεπείγουσα εντολή» για διερεύνηση της υπόθεσης, που θεωρούνται και 

αναµενόµενα σε αυτή (και κάθε) περίπτωση, θα σταθούµε στην εκµετάλλευση του 

γεγονότος εν είδει διαφηµιστικής καµπάνιας της κυβέρνησης. Μετά τα όσα 

συνέβησαν, µέρος των δηλώσεων του υπουργού αφορούσαν την «ορθότητα της 

κυβερνητικής πρωτοβουλίας να αναµειχθεί στην αντιµετώπιση της αδήλωτης εργασίας 

και η οικονοµική αστυνοµία». Η εικόνα που σχηµατίζεται είναι εκείνη της 

υπευθυνότητας της κυβέρνησης απέναντι στον εκµεταλλευόµενο εργαζόµενο, στην 

ουσία όµως τέτοιου είδους δηλώσεις είναι άκαιρες και άτοπες, καθώς το περιστατικό 

αυτό από µόνο του καταδεικνύει πως η εκµετάλλευση έχει ξεπεράσει κατά πολύ το 

ζήτηµα της αδήλωτης και απλήρωτης εργασίας, φτάνοντας έως και την επίθεση µε 

όπλα προς τους εκµεταλλευόµενους εργαζόµενους. Η ενότητα ολοκληρώνεται µε την 

αναφορά σε ανακοίνωση της ΓΣΕΕ που ζητά απόδοση ευθυνών. Το κείµενο  κλείνει 

µε µία τελευταία ενότητα  όπου παρατίθεται η είδηση της σύλληψη ενός ατόµου που 

υπέθαλψε, παραχωρώντας κατάλυµα, τους δράστες.  
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ΤΟ ΕΘΝΟΣ 19/4/2013 (Λευτέρης Μπιντέλας, Γιάννης Αργυρόπουλος) 

 

ΜΑΝΩΛΑ∆Α 

Πυροβόλησαν 200 µετανάστες 

 
Σκηνές που παραπέµπουν σε µαζικά εγκλήµατα της εποχής του απαρχάιντ 

εκτυλίχθηκαν χθες στις 6 το απόγευµα στη Νέα Μανωλάδα Ηλείας, όταν επιστάτες 

γεωργικής επιχείρησης άνοιξαν αδιακρίτως πυρ εναντίον περίπου 200 αλλοδαπών 

εργατών, τραυµατίζοντας 32 άτοµα, εκ ων οποίων τους τέσσερις σοβαρά. 

 

Λίγη ώρα µετά το πρωτοφανές περιστατικό, συνελήφθη ο 57χρονος εργοδότης, ο 

οποίος φέρεται να είναι και ο ηθικός αυτουργός της επίθεσης, ενώ αναζητούνται από 

τις Αρχές ακόµη τρία άτοµα. 

 

Σύµφωνα µε τις πρώτες πληροφορίες, οι αλλοδαποί, κυρίως από το Μπανγκλαντές 

και το Πακιστάν, απασχολούνταν σε αγροτικές φυτείες παραγωγής φράουλας. Πήγαν 

στον χώρο όπου σηµειώθηκε η αιµατηρή συµπλοκή, κοντά σε βενζινάδικο της 

περιοχής, ώστε να διεκδικήσουν τα δεδουλευµένα τους, καλύτερα µεροκάµατα και 

συνθήκες εργασίας. 

 

Σύµφωνα µε την Αστυνοµία, ήταν απλήρωτοι για περίπου έξι µήνες. Εκείνη τη στιγµή 

παρόντες ήταν τέσσερις επιστάτες, ηλικίας 21, 27 και 39 χρόνων, και τα αίµατα 

άναψαν γρήγορα. Οι εκπρόσωποι του ιδιοκτήτη της καλλιέργειας φράουλας 

διαπληκτίστηκαν µε τους αλλοδαπούς και ξεκίνησε η συµπλοκή µεταξύ τους. 

 

Η Αστυνοµία αναφέρει πως ένας δράστης ξεκίνησε να πυροβολεί στο «ψαχνό» το 

πλήθος, χρησιµοποιώντας κυνηγετική καραµπίνα, τραυµατίζοντας τέσσερα άτοµα, τα 

οποία νοσηλεύονται και η κατάστασή τους είναι κρίσιµη. Πληροφορίες όµως 

αναφέρουν ότι και οι τρεις επιστάτες άνοιξαν πυρ, ενώ ενδέχεται ο αριθµός των 

τραυµατιών που είναι σε κρίσιµη κατάσταση να φτάσει και τους δέκα. 

 

Μετά τη σύλληψη του ιδιοκτήτη της γεωργικής επιχείρησης οι αστυνοµικοί 

εξαπέλυσαν ανθρωποκυνηγητό για τον εντοπισµό και τη σύλληψη του πιστολέρο 
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επιστάτη που ετράπη σε φυγή. Μαζί µε τους άλλους δύο δράστες της πρωτοφανούς 

επίθεσης επιβιβάστηκαν µετά τον τραυµατισµό των αλλοδαπών εργατών σε ΙΧ 

αυτοκίνητο, προκειµένου να αποφύγουν τη σύλληψη. 

 

Έχουν άριστη γνώση των γύρω περιοχών και κινούνταν ανάµεσα στα σύνορα των 

Νοµών Ηλείας και Αχαΐας για να µη γίνουν αντιληπτοί από τους αστυνοµικούς. 

Όµως, σύµφωνα µε το patratimes.gr, οι Αρχές εντόπισαν χθες το βράδυ στην περιοχή 

του Λάππα Αχαΐας τους δράστες της αιµατηρής συµπλοκής και ακολούθησε 

καταδίωξη που συνεχίστηκε µέχρι αργά. 

 

Το Τ.Α. Αµαλιάδας έχει αναλάβει την προανάκριση για το αιµατηρό συµβάν. Η 

τοπική κοινωνία είναι συγκλονισµένη από την απάνθρωπη επίθεση εναντίον των 

αλλοδαπών και αρκετός κόσµος είχε συγκεντρωθεί έξω από τα νοσοκοµεία που 

νοσηλεύονταν οι τραυµατίες. 

 

Στην ιστοσελίδα ilialive.gr µίλησαν εργάτες που ήταν παρόντες στη συµπλοκή και 

τραυµατίστηκαν και, σύµφωνα µε τα όσα υποστηρίζουν, υπήρχε προκαθορισµένο 

ραντεβού στις 5 το απόγευµα µε τον 57χρονο ιδιοκτήτη των καλλιεργειών φράουλας. 

 

Στο ραντεβού, όπως υποστηρίζουν οι εργάτες και δηµοσιεύει η ιστοσελίδα, 

συγκεντρώθηκαν 80 άτοµα, τα οποία ζήτησαν επιµόνως να τους καταβληθούν τα 

δεδουλευµένα τους. 

 

Παρόντες ήταν και οι επιστάτες του ιδιοκτήτη, οι οποίοι διεµήνυσαν πως δεν 

πρόκειται να πληρωθούν. Άµεση ήταν η οργή και η αντίδραση των εργατών. Τότε 

υπήρξε η συµπλοκή µε τα τρία άτοµα να πυροβολούν πρώτα στον αέρα, ίσως για 

εκφοβισµό και στη συνέχεια στο ψαχνό. 

 

Μανωλάδα 

Τεταµένη η ατµόσφαιρα 

Έκρυθµη παρέµενε µέχρι αργά το βράδυ η κατάσταση στη Νέα Μανωλάδα, µετά την 

πρωτοφανή επίθεση µε κυνηγετική καραµπίνα εναντίον αλλοδαπών εργατών από 

επιστάτες σε γεωργική επιχείρηση. Σύµφωνα µε πληροφορίες, 200-250 άτοµα, 

κυρίως Μπανγκλεντισιανοί, είχαν συγκεντρωθεί στην πλατεία του χωριού και η 
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ατµόσφαιρα ήταν τεταµένη. Ζητούσαν δικαιοσύνη και τη σύλληψη των δραστών της 

αιµατηρής συµπλοκής. 

 

Φράουλες και αίµα στην Ηλεία 

Εφιάλτες από το παρελθόν ξύπνησε η νέα αιµατηρή συµπλοκή στη Νέα Μανωλάδα 

Ηλείας, στην οποία βρίσκονται οι µεγαλύτερες φυτείες καλλιέργειας φράουλας, 

φυτείες στις οποίες αποδόθηκε ο χαρακτηρισµός «φράουλες της ντροπής». 

 

Τον Απρίλιο του 2008 οι µετανάστες εργάτες στη Νέα Μανωλάδα Ηλείας κατέβηκαν 

σε απεργία. Την ώρα της συγκέντρωσης οι ιδιοκτήτες των φυτειών είχαν κατέβει σε 

αντισυγκέντρωση, οπλισµένοι µε ξύλα και καραµπίνες και τους επιτέθηκαν. Τότε 

είχαν διακοµιστεί τέσσερις εργάτες στο νοσοκοµείο. 

 

Τον Μάιο του 2012 σηµειώθηκε και νέο επεισόδιο. Οι αλλοδαποί εργάτες είχαν 

συγκεντρωθεί στην κεντρική πλατεία της περιοχής και διεκδίκησαν δυναµικά τα 

δεδουλευµένα τους. Βίαια επεισόδια είχαν ξεσπάσει ανάµεσα σε ιδιοκτήτες και 

εργάτες, ενώ τον Αύγουστο του 2012 κάποιοι είχαν σύρει «κρεµασµένο» από πόρτα 

αυτοκινήτου Αιγύπτιο εργάτη και στη συνέχεια τον πέταξαν αναίσθητο και αιµόφυρτο 

στην άκρη του δρόµου. 

 

Σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα, το Αστυνοµικό Τµήµα Βάρδας έχει σχηµατίσει τα 

τελευταία τέσσερα χρόνια περισσότερες από 150 δικογραφίες σε βάρος εκείνων που 

φιλοξενούν αλλοδαπούς στα κτήµατά τους παράνοµα, ενώ το 20% των δικογραφιών 

αφορούν υποθέσεις για παράνοµη εργασία που ανθεί ιδιαιτέρως στην περιοχή. 

 

Η πλειονότητα των αλλοδαπών εργατών στα χωράφια της φράουλας δεν έχουν νόµιµα 

έγγραφα εισόδου και παραµονής στη χώρα, µε αποτέλεσµα να είναι έρµαια στις 

βουλές των εργοδοτών που εκµεταλλεύονται στο έπακρο την κατάσταση αυτή. Τα 

στόµατα είναι κλειστά στην ευρύτερη περιοχή και ο νόµος της «οµερτά» επικρατεί 

τόσο για τους Έλληνες όσο και για τους αλλοδαπούς. 
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Ανάλυση άρθρου 

Ο τίτλος του κειµένου, απαρτιζόµενος ουσιαστικά από δύο µέρη, µε το πρώτο να 

αναφέρει την περιοχή (Μανωλάδα) όπου συνέβη το γεγονός που αποτυπώνεται στο 

δεύτερο µέρος και αφορά τον πυροβολισµό διακοσίων µεταναστών. Κατά τις έξι 

πρώτες παραγράφους του κειµένου περιγράφονται αναλυτικά τα στοιχεία της 

επίθεσης κατά εργαζόµενων αλλοδαπών από επιστάτες γεωργικής επιχείρησης, ενόσω 

διεκδικούσαν τα δεδουλευµένα τους.  

Το σηµείο της περιγραφής που προκαλεί την εντονότερη αίσθηση αφορά την 

πέµπτη παράγραφο του κειµένου, όπου ο συντάκτης, αφήνει να εννοηθεί πως οι 

πληροφορίες που προέρχονται από την αστυνοµία διαφέρουν από το πραγµατικό 

περιστατικό. Σύµφωνα µε τα όσα αναφέρει η αστυνοµία δράστης της επίθεσης ήταν 

µόνο ένας εκ των τριών επιστατών, ενώ ο συντάκτης του κειµένου επικαλούµενος 

πληροφορίες που έχει λάβει δράστες ήταν και οι τρεις. Η παράθεση των δεδοµένων 

που σύλλεξε ο συντάκτης του κειµένου και έρχονται να ανατρέψουν τα όσα η 

αστυνοµία ανακοίνωσε, δηµιουργούν στον αναγνώστη είτε την εντύπωση πως από την 

πλευρά της αστυνοµίας υπάρχει µια απόπειρα µείωσης της έκτασης του συµβάντος, 

είτε πως ο συντάκτης είναι περισσότερο ενηµερωµένος από την αστυνοµία.  

Στη συνέχεια της πρώτης ενότητας του κειµένου, ο συντάκτης περιγράφει τα όσα 

συνέβησαν πριν την επίθεση κατά των εργαζοµένων, κατά την επίθεση και µετά από 

αυτή, καθώς επίσης και στοιχεία σχετικά µε τους δράστες (φυσικούς και ηθικούς). 

Η δεύτερη ενότητα περιλαµβάνει, όπως µας προϊδεάζει και ο τίτλος της, τις 

συνθήκες που επικρατούν στην περιοχή της Μανωλάδας ύστερα από την επίθεση 

κατά των εργαζοµένων αλλοδαπών. Ο τίτλος της ενότητας, «Μανωλάδα – Τεταµένη η 

ατµόσφαιρα», χρησιµοποιείται ώστε να περιγράψει την ένταση που υφίσταται στην 

περιοχή. Στο κυρίως µέρος αυτής της ενότητας που αποτελείται από µία παράγραφο, 

η κατάσταση περιγράφεται ως «έκρυθµη» ύστερα από όσα συνέβησαν, που σε 

συνδυασµό µε τα όσα περιγράφηκαν νωρίτερα δηµιουργεί στον αναγνώστη εκτεταµένη 

αγωνία (στη συνέχεια της ίδιας παραγράφου περιγράφονται διαµαρτυρίες των 

εργαζόµενων που συγκεντρώθηκαν στην πλατεία του χωρίου) σε σχέση µε το 

ενδεχόµενο νέων εντάσεων που µπορεί να προκληθούν. Τέλος, πραγµατοποιείται 

καταγραφή της διαµαρτυρίας των εργαζοµένων, όπου καταγράφεται και η χώρα 
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καταγωγής τους («Μπανγκλεντισιανοί») καθώς και τα αιτήµατά τους, που δεν ήταν 

άλλα από την απονοµή δικαιοσύνης και τη σύλληψη των δραστών της επίθεσης.  

Η τελευταία ενότητα του κειµένου προκαλεί την προσοχή του αναγνώστη από τον 

τίτλο της και µόνο «Φράουλες και αίµα στην Ηλεία», όπου δίνεται η εντύπωση πως δεν 

πρόκειται για ένα µεµονωµένο περιστατικό καθώς η αναφορά στον τίτλο 

συµπεριλαµβάνει όλη την περιοχή της Ηλείας. Η παραπάνω εντύπωση γίνεται 

επιβεβαίωση στην πρώτη παράγραφο της ενότητας αυτής καθώς γίνεται λόγος για 

«εφιάλτες από το παρελθόν». Στη συνέχεια ο συντάκτης του κειµένου κάνει αναφορά 

σε τρία άλλα γεγονότα που συνέβησαν στο παρελθόν. Το πρώτο αφορά απεργία 

εργαζοµένων στην περιοχή της Μανωλάδας κατά τον Απρίλιο του 2008, σε αυτή την 

περίπτωση γίνεται χρήση του αδόκιµου όρου «αντισυγκέντρωση» για να περιγραφεί η 

αντίδραση των ιδιοκτητών των φυτειών, καθώς η αποκαλούµενη ως «αντισυγκέντρωση» 

ήταν ουσιαστική η επίθεση των ιδιοκτητών των φυτειών µε «ξύλα και καραµπίνες». Το 

δεύτερο αφορά τη διεκδίκηση δεδουλευµένων κατά το Μάιο του 2012, όπου 

περιγράφεται η συγκέντρωση των εργαζοµένων στη κεντρική πλατεία της περιοχής, 

διεκδικώντας δυναµικά τα δεδουλευµένα τους, µε συνέπεια το ξέσπασµα βίαιων 

επεισοδίων ανάµεσα σε ιδιοκτήτες και εργάτες. Το τρίτο αφορά στη βίαιη επίθεση που 

δέχθηκε Αιγύπτιος εργάτης κατά τον Αύγουστο του 2012, οπότε «κάποιοι τον είχαν 

σύρει κρεµασµένο από πόρτα αυτοκινήτου και στη συνέχεια τον πέταξαν αναίσθητο 

και αιµόφυρτο στην άκρη του δρόµου». Παρά τη σκληρότητα του τρίτου περιστατικού, 

ο συντάκτης δεν µας δίνει πληροφορίες σχετικά µε το «άλλο µέρος», επιλέγει, λοιπόν, 

να χαρακτηρίσει εκείνους που προέβησαν σε αυτή την κατάπτυστη ενέργεια ως 

«κάποιοι».  

Παρότι στην επόµενη παράγραφο επιχειρείται η παράθεση στοιχείων σχετικά µε 

την «απονοµή δικαιοσύνης» αντίστοιχων ή µικρότερης έντασης γεγονότων, 

παρατηρούµε πως οι πληροφορίες προέρχονται από δηµοσιεύµατα και όχι από 

επίσηµα στοιχεία. Ο αναγνώστης σχηµατίζει την εντύπωση πως δεν υπάρχει απόλυτη 

αυθαιρεσία στην περιοχή και πως όσοι γίνονται αντικείµενο εκµετάλλευσης µπορούν 

να καταφύγουν στην αστυνοµία και στη συνέχεια στη δικαιοσύνη, γεγονός που 

ενδυναµώνεται ύστερα από την παράθεση στοιχείων από µέρους του συντάκτη του 

κειµένου, στα οποία στοιχεία αναφερθήκαµε νωρίτερα. Παρόλα αυτά, δεν γίνεται 

αναφορά, ούτε σε αυτή την παράγραφο, ούτε µε βάση τα τρία περιστατικά που 

περιγράφηκαν νωρίτερα, σε ότι αφορά ποινές που µπορεί επιβλήθηκαν στους δράστες 
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των περιγραφόµενων περιστατικών. Επιπλέον, η µη ύπαρξη αναφοράς σχετικά µε 

δράσεις της τοπικής αυτοδιοίκησης, των περιφερειών ή και της κυβέρνησης ώστε να 

είχαν αποφευχθεί αιµατηρές επιθέσεις εργαζοµένων, όπως η πλέον πρόσφατη στη 

Μανωλάδα, αποτυπώνει πως µάλλον κάτι τέτοιο δεν υπήρξε ποτέ, ή και να υπήρξε 

ήταν αναποτελεσµατικό. 

Στην τελευταία παράγραφο της ενότητας και του κειµένου, γίνεται αναφορά σε 

µία από τις κύριες αιτίες εκµετάλλευσης των αλλοδαπών εργαζοµένων, που δεν είναι 

άλλη από τη µη ύπαρξη νόµιµων εγγράφων εισόδου και παραµονής από µέρους των 

αλλοδαπών εργαζοµένων. Τα κείµενο ολοκληρώνεται µε την επισήµανση από µέρους 

του συντάκτη περί «οµερτά» που αφορά την ευρύτερη περιοχή και συµπεριλαµβάνει 

Έλληνες και αλλοδαπούς. Το τελευταίο αυτό στοιχείο, «οµερτά», ιδιαίτερα ως 

κατάληξη αυτού του κειµένου, µπορεί να αντικατοπτρίζει σε πρώτο επίπεδο το νόµο 

της σιωπής σχετικά µε την εκµετάλλευση που υφίστανται οι αλλοδαποί εργαζόµενοι, 

µπορεί όµως ταυτόχρονα να πρόκειται για την επιλογή (µπορεί εξαναγκασµένη, 

µπορεί και όχι) της τοπικής κοινωνίας να ανέχεται βίαιες επιθέσεις που δε βγαίνουν 

στο φως της δηµοσιότητας. Η τρίτη εκδοχή σχετικά µε το στοιχείο περί «οµερτά», 

αφορά έναν υπονοούµενο άτυπο εκβιασµό ανάµεσα σε Έλληνες εργοδότες και 

αλλοδαπούς εργαζόµενους, ώστε οι µεν Έλληνες δίνοντας δουλειά στους αλλοδαπούς 

να τους εκµεταλλεύονται µη πληρώνοντάς τους µε την απειλή της καταγγελίας και 

την ενδεχόµενης απέλασης εξαιτίας της µη κτήση νοµιµοποιητικών εγγράφων, ενώ οι 

αλλοδαποί εργαζόµενοι από την άλλη πλευρά αφήνεται να εννοηθεί πως υποµένουν 

τις παραπάνω συνθήκες ελπίζοντας να λάβουν το αντίτιµο της εργασίας τους.  
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Κεφάλαιο 3: Συµπερασµατικές παρατηρήσεις 

 

Όπως επισηµάνθηκε και στο πρώτο µέρος της παρούσας µελέτης, το ζήτηµα της 

απεικόνισης των αλλοδαπών στα µέσα µαζικής επικοινωνίας, είναι ιδιαίτερα 

σηµαντικό, καθώς διαµορφώνει σε µεγάλο βαθµό τη στάση του ηµεδαπού πληθυσµού 

απέναντι στους αλλοδαπούς, λόγω του ότι πολύ συχνά η άµεση επαφή δεν 

επιδιώκεται, είτε είναι εξαιρετικά περιορισµένη και επιφανειακή. Παράλληλα, τα 

µέσα µαζικής ενηµέρωσης αποτελούν ένα θεσµό παραγωγής και αναπαραγωγής 

κοινωνικών πεποιθήσεων και γνωστικών σχηµάτων, κάνοντας χρήση της γλώσσας, 

προσεγγίζοντας το σύνολο σχεδόν της κοινωνίας.  

Η παρούσα έρευνα επιχείρησε την αποτύπωση των παραπάνω ζητηµάτων 

χρησιµοποιώντας της µέθοδο της κριτικής ανάλυσης λόγου σε κείµενα (ρεπορτάζ) 

εφηµερίδων εθνικής εµβέλειας ώστε να διακρίνει τον τρόπο µε τον οποίο 

πραγµατοποιείται η παραγωγή – αναπαραγωγή κοινωνικών πεποιθήσεων διά των 

µέσων µαζικής επικοινωνίας. 

Τα κείµενα που εξετάστηκαν αφορούν την περίοδο Μάρτιος 2012 – Απρίλιος 

2013 και, όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, αφορούν τρία γεγονότα που κατά το χρονικό 

αυτό διάστηµα απασχόλησαν την κοινή γνώµη µε ιδιαίτερη ένταση το καθένα τους. 

Μετά την ολοκλήρωση της ανάλυσης των κειµένων, παραθέτουµε συνοπτικά τα 

κυριότερα συµπεράσµατα που προέκυψαν από αυτή.  

Το πρώτο στοιχείο που εντοπίζεται αφορά την εµφάνιση του µεταναστευτικού 

ζητήµατος ως πρόβληµα, άλλοτε ευθαρσώς, άλλοτε υπόρρητα. Το παρουσιαζόµενο 

πρόβληµα αφορά κατά περίπτωση διαφορετικά «είδη απειλής» που προκύπτουν από 

την παρουσία αλλοδαπών. ∆ιαπιστώσαµε, λοιπόν, εκ µέρους των συντακτών των 

κειµένων την έκφραση της απειλής υπό τη µορφή της εγκληµατικότητας, υπονοώντας 

πως έχει ξεφύγει από κάθε όριο διαπλέκοντας αυτό το στοιχείο µε την ύπαρξη 

αλλοδαπών , υπό τη µορφή και του οικονοµικού κινδύνου, καθώς οι δράσεις και οι 

δοµές που κατά περίπτωση προαναγγέλλονταν θα επιβάρυναν επιπλέον την ήδη 

επιβαρυµένη ελληνική οικονοµία, ακόµα και µε τη µορφή της πολιτισµικής απειλής 

ιδιαίτερα σχετικά µε την ίδρυση των κέντρων κλειστής φιλοξενίας που θεωρήθηκε πως 

πρόκειται να υποβαθµίσουν τις περιοχές όπου θα ιδρύονταν. Σε κανένα σηµείο το 

ζήτηµα της µετανάστευσης δεν προβλήθηκε ως στοιχείο της κοινωνίας, αντίθετα 
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διαπιστώσαµε πως το σύνολο των αναφορών διαµορφώνονταν ωσάν να πρόκειται για 

παράλληλες διαδροµές ή ακόµα χειρότερα θεωρώντας πως το σύνολο των αλλοδαπών 

είναι άτοµα περιθωριοποιηµένα, που ακόµα και από το περιθώριο της κοινωνίας θα 

πρέπει να αποµακρυνθούν (για ένταξη, ούτε λόγος).  

Η παραπάνω κατεύθυνση που επιχειρείται να δοθεί στο ευρύ κοινό από τα µέσα 

µαζικής ενηµέρωσης, θεωρούµε πως προφανώς δεν είναι αθώα, πολλώ δε µάλλον 

συντελεί στην ενίσχυση ξενοφοβικών και ενίοτε ρατσιστικών τάσεων εντός της 

ελληνικής κοινωνίας, βάζοντας (ας µας επιτραπεί) «βούτυρο στο ψωµί» ακροδεξιών 

παρατάξεων. Το ζήτηµα, όµως, είναι, όπως διαπιστώσαµε, ευρύτερης διάστασης του 

προηγούµενου, καθώς οι στρατηγικές λόγου των µέσων µαζικής ενηµέρωσης είναι σε 

θέση να επηρεάσουν το κοινό σε σχέση µε τις κοινωνικές αναπαραστάσεις του 

(στάσεις, αντιλήψεις), ιδιαίτερα σε σχέση µε το ποιος αποτελεί το «εµείς» και πως οι 

«άλλοι» αποτελούν κάτι εκτός του κοινωνικού συνόλου, ενίοτε και εναντίον του.  Τα 

στοιχεία αυτά δύνανται να συντελέσουν στην ιδεολογική χειραγώγηση η οποία κατ’ 

επέκταση ενδέχεται να οδηγήσει πολύ πιο εύκολα στην επικρότηση ή και υιοθέτηση 

ρατσιστικών πρακτικών.  

Ιδιαίτερη σηµασία κατά την ανάλυση των κειµένων δόθηκε στο σχολιασµό της 

σηµασίας των τίτλων, των υποτίτλων αλλά και των επιµέρους τίτλων που 

εµπεριέχονταν σε ενότητες των κειµένων. Γνωρίζοντας πως µεγάλο µέρος τους 

αναγνωστικού κοινού δεν ολοκληρώνει την ανάγνωση ενός άρθρου, ενώ παράλληλα εξ 

όσων ολοκληρώσουν την ανάγνωσή του, λίγοι πρόκειται να φτάσουν στην πλήρη 

κατανόηση των όσων συµπεριλαµβάνονταν σε αυτό. Η συνηθέστερη τακτική που 

ασυνείδητα, σχεδόν αυτόµατα αναπτύσσει το αναγνωστικό κοινό είναι η περιληπτική 

ενηµέρωση (ενδεχοµένως και λόγω του όγκου των πληροφοριών που λαµβάνει 

καθηµερινά), που επιτυγχάνεται µε την ανάγνωση των τίτλων, τον υποτίτλων και 

εισαγωγικών παραγράφων ενός κειµένου. Μέσα από αυτή τη διαδικασία το κάθε 

άτοµο προβαίνει σε δικούς του συνειρµούς και ουσιαστικά συµπεριλαµβάνει τις νέες 

πληροφορίες στις ήδη υπάρχουσες γνώσεις και θέσεις του σχετικά µε ένα ζήτηµα. 

Κατ’ αυτό τον τρόπο, εύκολα γίνεται αντιληπτό πως η επανάληψη από µέρους των 

µέσων µαζικής ενηµέρωσης παρόµοιων ειδήσεων και απόψεων σε σχέση µε ένα 

ζήτηµα δύνανται σταδιακά να δηµιουργήσουν στερεοτυπικές αντιλήψεις στο 

αναγνωστικό κοινό τους. 
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Συνεχίζοντας, όπως επισηµάνθηκε επανειληµµένα κατά τη διάρκεια της 

ανάλυσης των κειµένων, είναι χαρακτηριστική και αδιαµφισβήτητη η 

υποεκπροσώπηση αν όχι ολοκληρωτική απουσία του «άλλου», ανεξάρτητα από το 

ποιος είναι (οικονοµικός µετανάστης, πρόσφυγας, θύµα επίθεσης κ.λπ.) παρότι το 

ζήτηµα που παρουσιάζεται από το ρεπορτάζ σχετίζεται µε αυτόν άµεσα. Η θέση αυτή 

επιβεβαιώνεται από τα κείµενα που εξετάστηκαν, καθώς σε καµία περίπτωση δεν 

υπήρξε αυτολεξεί παράθεση δήλωσης ή γνώµης σε σχέση µε το εκάστοτε 

παρουσιαζόµενο θέµα από την οπτικής των µεταναστών. Σε ελάχιστες περιπτώσεις 

υπήρξε αναφορά σε «µαρτυρίες», που όµως δεν γινόταν γνωστό στον αναγνώστη το 

πρόσωπο που τις εξέφραζε ή η οµάδα που µπορεί να εκπροσωπούσε το άτοµο που 

µίλησε, παρά παρουσιάζονταν αποκοµµένες από το υπόλοιπο κείµενο σε κάποιο 

σηµείο του χωρίς ιδιαίτερο σχολιασµό ή επεξήγηση.  

Ένα ακόµα ζήτηµα που προέκυψε και αναδείχθηκε κατά την ανάλυση των 

κειµένων, αφορά τη συνεχή προβολή δύο αντίπαλων µεταξύ τους πόλων, που σε 

ορισµένα σηµεία καταγραφόταν ευθαρσώς ενώ σε άλλα τίθετο ως υπονοούµενο. 

Προφανώς, η κλίµακα διαβάθµισης της έντασης των προβαλλόµενων νοηµάτων 

ποικίλει από τα ξεκάθαρα στερεοτυπικά έως εκείνα που επιχειρούν να διατηρήσουν 

στοιχεία αντικειµενικότητας. Σε κανένα, όµως, σηµείο ο «ξένος» δεν αντιµετωπίζεται 

σαν ένας από εµάς. Ακόµα και στην περίπτωση που αποτελεί θύµα επίθεσης, δεν 

εκλαµβάνεται ως εργαζόµενος (που είναι το πρωταρχικό του χαρακτηριστικό στο εν 

λόγω παράδειγµα) αλλά ως «ξένος». Στην καλλιέργεια αυτού του διαχωρισµού, 

κοµβικό ρόλο θεωρούµε πως διαδραµατίζει η πρόταξη της διάστασης του «ανήκειν» 

στο κοινωνικό σύνολο µέσω της χρήσης κτητικών αντωνυµιών που εντείνουν την 

αποτύπωση της διάστασης και ταυτόχρονα αποκλείουν τη σύγκλιση των δύο πλευρών.  

Σε αυτό το σηµείο και πριν καταλήξουµε στα κεντρικά συµπεράσµατα της 

παρούσας µελέτης, οφείλουµε να παρουσιάσουµε συνοπτικά τις κυριότερες 

στρατηγικές λόγου που εντοπίστηκαν στα κείµενα που αναλύθηκαν, και θεωρούµε 

πως λειτουργούν καταλυτικά τόσο στην αναπαραγωγή υπαρχόντων στερεοτύπων, όσο 

και στη διαµόρφωση νέων. 

● Οι µετανάστες παρουσιάζονται ως δράστες αρνητικών πράξεων, ή ως αιτία 

κοινωνικών προβληµάτων, ενώ σπάνια παρουσιάζονται ως θύµατα. Σε 

αυτές τις περιπτώσεις η θετικότερη αντιµετώπιση που λαµβάνουν είναι 

εκείνη της επίπλαστης ουδετερότητας στην παρουσίαση του συµβάντος. 
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● Η παράθεση πληροφοριών ή και δηλώσεων που δε φαίνεται να σχετίζεται 

µε την είδηση που περιγράφεται παρατηρήθηκε επίσης. Ο µόνος 

ερµηνεύσιµος ρόλος τους εντός ενός κειµένου είναι εκείνος της 

αναπαραγωγής της υφιστάµενης στερεοτυπικής γνώσης του κοινού.  

● Όταν παρουσιάζεται ένα θέµα που αφορά σε εγκληµατικές συµπεριφορές 

ή ακόµα στην παράνοµη διαµονή στον ελλαδικό χώρο, γίνεται χρήση του 

γενικού όρου της οµάδας (µετανάστες, αλλοδαποί και λαθροµετανάστες 

κατά κύριο λόγο), ενώ όταν πρόκειται για περιπτώσεις όπου οι ίδιοι 

αποτελούν θύµατα οι διατυπώσεις είναι εξαιρετικά συγκεκριµένες και 

περιγράφουν την κάθε φορά «µοναδική» περίπτωση.  

● Η εκ των προτέρων σύνδεση των µεταναστών µε αρνητικές πράξεις, 

προκαταλαµβάνει τον αναγνώστη πολύ πριν ο ίδιος καταλήξει στην 

προσωπική του θεώρηση σχετικά µε το εκάστοτε ζήτηµα.  

● Όταν επιχειρείται η υποβάθµιση αρνητικών πράξεων µελών της 

πλειονότητας, κατά κανόνα γίνεται χρήση παθητικής σύνταξης µε την 

εύλογη παράλειψη του ποιητικού αιτίου, ή σε λιγότερες περιπτώσεις η 

δράση τοποθετείται στο τέλος της πρότασης. 

● Τέλος, όπως αναφέρθηκε και νωρίτερα σπάνια καταγράφεται η άποψη 

ατόµων της µειονότητας σχετικά µε ζητήµατα που τους αφορούν. 

 

Κεντρικό συµπέρασµα – διαπίστωση θεωρούµε πως αποτελεί η κατασκευή διά 

των µέσων µαζικής ενηµέρωσης µιας επιµελώς αρνητικά διαµορφωµένης πρόσληψης 

από µέρους της πλειονότητας του κοινωνικού συνόλου σε πρώτο επίπεδο σχετικά µε 

την παρουσία και στη συνέχεια σε σχέση µε την όποια δράση του «διαφορετικού». 

Αυτό επιτυγχάνεται µέσω των ισχυρών τµηµάτων της πλειονότητας που είναι και αυτά 

που είτε κατέχουν τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης είτε έχουν τον τρόπο ώστε να 

υπαγορεύουν ιδεολογικές γραµµές. 

Επιπλέον, το βασικότερο γνώρισµα της µαζικής κουλτούρας, η τυποποίηση 

αποτέλεσε ένα από τα στοιχεία που εντοπίστηκε στο σύνολο των κειµένων που παρότι 

προέρχονταν από διαφορετικά µέσα και αφορούσαν τρεις διακριτές θεµατικές 

ενότητες διαπιστώθηκε η επανάληψη ίδιων µοτίβων, τεχνικών καθώς και η έµµεση 

αναφορά στην ήδη υπάρχουσα στερεοτυπική αντίληψη σχετικά µε τον «Άλλο». Αυτό 

που διακρίνουµε να επιχειρείται από τα κείµενα που αναλύθηκαν είναι η προώθηση 

αν όχι η επιβολή του ίδιου µοτίβου παραγωγής «ενηµερωτικών προϊόντων» που στόχο 
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τους έχουν την κάλυψη των αναγκών µε όρους αγοράς, απευθύνονται λοιπόν σε 

καταναλωτές, πωλώντας τους την όποια είδηση προκύπτει στη µορφή που θα είναι 

ικανή να προσελκύσει τους περισσότερους «αγοραστές». Ο λόγος των κειµένων συνιστά 

προϊόν ικανό να κατευθύνει τον αναγνώστη απέναντι από το µετανάστη-«Άλλο» 

δηµιουργώντας του την ψευδαίσθηση του ανήκειν σε µια οµοιογενή οµάδα εντός της 

οποίας η εθνική ταυτότητα αποτελεί κοµβικό και µη διαπραγµατεύσιµο στοιχείο 

διάκρισης. 

Κλείνοντας, θεωρούµε πως θα είχε ιδιαίτερο ενδιαφέρον η περαιτέρω διερεύνηση 

του ζητήµατος της στοχοποίησης των αλλοδαπών από τον ελληνικό τύπο, ενδεχοµένως 

µε έµφαση σε χαρακτηριστικά όπως το φύλο ή η χώρα προέλευσης. Παράλληλα, η 

διερεύνηση της στάσης των αλλοδαπών σε σχέση µε τον τρόπο που παρουσιάζονται 

από τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης θα πρέπει επίσης να ερευνηθεί, ώστε να διαφανεί 

εάν και σε ποιο βαθµό οι ίδιοι εσωτερικεύουν τα προβαλλόµενα από τα µέσα 

στερεότυπα. 
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