
ΔΙΑΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΑΚΟ ΚΑΙ ΔΙΑΤΜΗΜΑΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

«ΗΘΙΚΗ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ»

ΕΡΩΣ, ΜΥΘΟΣ, ΛΟΓΟΣ, ΨΥΧΗ ΣΤΟΝ ΦΑΙΔΡΟ ΤΟΥ
ΠΛΑΤΩΝΟΣ

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ

της

ΡΕΠΠΑ ΕΥΑΓΓΕΛΙΑΣ
Διπλωματούχου Τμήματος ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ του

Πανεπιστημίου ΑΘΗΝΩΝ

Επιβλέπουσα: κα. Ξανθάκη-Καραμάνου Γεωργία

Πρόεδρος του τμήματος Φιλολογίας

Καλαμάτα, Σεπτέμβριος 2011

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ

ΣΧΟΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ

ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ

ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ

ΕΘΝΙΚΟ ΚΑΙ ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΚΟ

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΑΘΗΝΩΝ

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΧΟΛΗ

ΤΜΗΜΑ

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ - ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΗΣ – ΨΥΧΟΛΟΓΙΑΣ



2

Περιεχόμενα

ΕΙΣΑΓΩΓΗ................................ ................................ ................................ ................4

O ΜΥΘΟΣ................................ ................................ ................................ .................7

Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΜΥΘΟΥ ΣΤΑ ΠΛΑΤΩΝΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ......................... 9

ΟΙ ΜΥΘΟΙ ΣΤΟΝ ΦΑΙΔΡΟ ................................ ................................ ................ 15

Ι. Ο ΜΥΘΟΣ ΤΗΣ ΩΡΕΙΘΥΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΒΟΡΕΑ ................................ ........16

ΙΙ. Ο ΜΥΘΟΣ ΤΩΝ ΤΖΙΤΖΙΚΙΩΝ ................................ ................................ ...19

ΛΟΓΟΣ................................ ................................ ................................ .................... 20

Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΣΟΦΙΣΤΙΚΗΣ -ΡΗΤΟΡΙΚΗΣ ΣΤΗΝ ΨΥΧΗ ΤΗΣ
ΝΕΟΛΑΙΑΣ................................ ................................ ................................ .........20

Η ΑΛΗΘΙΝΗ ΤΕΧΝΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ ................................ ................................ ..26

Ο ΛΟΓΟΣ ΩΣ ΜΕΣΟ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ ................................ ................. 32

Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΘΕΥΘ:Η ΥΠΕΡΟΧΗ ΤΟΥ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ .............. 37

ΕΡΩΤΑΣ................................ ................................ ................................ .................. 42

Ο ΕΡΩΣ ΣΤΗΝ ΜΥΘΟΛΟΓΙΑ................................ ................................ ............43

Ο ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΛΥΣΙΑ: Ο ΗΔΟΝΙΣΤΙΚΟΣ ΕΡΩΣ ................................ ............45

Ο ΠΡΩΤΟΣ ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ ................................ ................................ 49

Η ΕΠΑΝΟΡΘΩΣΗ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΕΡΩΤΑ:Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΠΑΛΙΝΩΔΙΑΣ ............. 52

Η ΨΥΧΗ ................................ ................................ ................................ ................. 56

Η ΠΡΟΓΕΝΕΣΤΕΡΗ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΚΑΙ Η ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΧΡΗΣΗ ΤΟΥ
ΟΡΟΥ «ΨΥΧΗ» ................................ ................................ ................................ ..56

Η ΨΥΧΗ ΣΤΟΝ ΠΛΑΤΩΝΑ ................................ ................................ .............. 59

ΤΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΓΝΩΡΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ ΣΤΟΝ ΦΑΙΔΡΟ...........60

Ι. Η ΑΘΑΝΑΣΙΑ................................ ................................ .............................. 61

ΙΙ. ΤΟ ΑΓΕΝΝΗΤΟΝ................................ ................................ ....................... 63

ΙΙΙ. ΤΟ ΑΦΘΑΡΤΟΝ................................ ................................ ........................ 64

Ο ΜΕΓΑΛΟΣ ΜΥΘΟΣ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ ................................ ................................ ....67

Η ΜΟΡΦΗ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ ................................ ................................ .................... 67

ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΘΕΪΚΗΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΨΥΧΗΣ ................................ ..........70

Η ΑΡΜΑΤΟΔΡΟΜΙΑ ΤΩΝ ΨΥΧΩΝ ................................ ................................ ..72

Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΘΕΪΚΩΝ ΨΥΧΩΝ ................................ ............................... 72



3

Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΨΥΧΩΝ ................................ .................... 76

Η ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΩΝ ΨΥΧΩΝ ................................ ................................ ......78

Η ΣΧΕΣΗ ΨΥΧΗΣ  ΚΑΙ ΕΡΩΤΑ:Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΕΡΩΤΑ ................................ ...83

Η ΦΥΣΗ ΚΑΙ Η ΑΙΤΙΑ ΤΟΥ ΕΡΩΤΑ ................................ ................................ .83

Η ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΡΩΤΑ ΣΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ ........................... 86

Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ ΤΟΥ ΕΡΑΣΤΗ ΣΤΟΝ ΑΓΑΠΗΜΕΝΟ ............... 89

Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΡΩΜΕΝΟΥ ΚΑΙ ΟΙ ΜΟΡΦΕΣ ΒΙΟΥ ............................ 90

Ο ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΣ ΕΡΩΣ................................ ................................ ......................... 94

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ................................ ................................ .............................. 105

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ ................................ ................................ ................................ ...111



4

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Η πλατωνική φιλοσοφία γεννιέται μέσα στην ατμόσφαιρα κρίσης και

αμφισβήτησης, που κυριάρχησε μετά την λήξη του Πελοποννησιακού πολέμου, σε

μια εποχή αποσύνθεσης της δημοκρατίας, κλυδωνισμού των πολιτειακών θεσμών,

των παραδοσιακών αρετών και αξιών. Σε αυτό το κλίμα αβεβαιότητας ο Σωκρ άτης

θέτει ερωτήματα και αναζητεί μια απάντηση που στοχεύει να συγκροτήσει ένα

ενσυνείδητο θεμέλιο της ανθρώπινης ζωής. Με αυτό τον σκοπό ο Πλάτων θέτει τρία

βασικά ερωτήματα: τι είναι ψυχή, ποια είναι η θέση του ανθρώπου μέσα στην πόλη

και ποια είναι η τάξη του κόσμου , μέσα στην οποία ζει ο άνθρωπος και δομεί την

κοινωνική του ζωή και πολιτεία. Γύρω από αυτούς τους άξονες στρέφεται και η

θεωρία των ιδεών, που δεν αφορά τις ιδέες ως αιώνια αντικείμενα αλλά ως αρχές που

στηρίζουν τα όντα, τον άνθρωπο την πολιτεία και τον κόσμο. Είναι αρχές ή πρότυπα

που εξελίσσονται μαζί με την πλατωνική σκέψη και αναθεωρούνται και που

στοχεύουν στην ανάδειξη της πρωταρχικής δομής των τριών βασικών πλατωνικών

εννοιών, της ψυχής, της πολιτείας, του κόσμου, και στην κατάδειξη της συνοχής και

της κοινωνίας τους, καθώς ορθώνονται πέρα από τα αισθητά πράγματα με κορυφαία

αρχή την ιδέα του αγαθού. 1 Ένα πλατωνικό κείμενο, στο οποίο παρουσιάζονται

μερικές βασικές έννοιες, όπως η ψυχή, ο έρως, ο μύθος και ο λόγος, είναι ο Φαίδρος,

τις οποίες θα αποπειραθούμε να προσε γγίσουμε στην παρούσα εργασία.

Προηγουμένως, όμως, θα επιχειρηθεί μια σύντομη παρουσίαση ορισμένων βασικών

σημείων του έργου αυτού.

Μέσα στο ειδυλλιακό τοπίο του Ιλισού ένα ζεστό μεσημέρι, έξω από τα τείχη της

Αθήνας ο Σωκράτης συναντά τον νεαρό Φαίδρο, πο υ έχει σαγηνευτεί από ένα λόγο

του Λυσία με θέμα τον έρωτα και με φόντο το μαγευτικό τοπίο ο Σωκράτης

αποκαλύπτει στον νεαρό την ουσία του έρωτα και παράλληλα ασκεί κριτική στην

ρητορική τέχνη, ως ένα μέσο παίδευσης της ψυχής. Σε αυτό το κείμενο κάνουν την

εμφάνισή τους τέσσερα βασικά θέματα της πλατωνικής φιλοσοφίας· ο μύθος, ο

λόγος, είτε ως ενδιάθετος είτε ως ρητορικός, η ψυχή και ο εξαγνισμένος από την

1 Μιχαηλίδης, 1998, σσ. 10-12.
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σωματική του διάσταση έρωτας. Ο Φαῖδρος είναι ένα κείμενο του Πλάτωνος που

δημιουργεί αρκετό προβληματ ισμό και ως προς την χρονολόγησή του και ως προς

τον προσδιορισμό του θεματικού του πυρήνα, αν δηλαδή το κεντρικό του θέμα είναι

ο έρωτας ή η ρητορική. Ως προς το πρώτο ερώτημα η σύγχρονη έρευνα υποστηρίζει

ότι βάσει της υφολογικής ανάλυσης το έργο δεν μπο ρεί να τοποθετηθεί νωρίτερα από

τα έργα της ωριμότητας του συγγραφέα· τον Φαίδωνα, το Συμπόσιον και την

Πολιτεία. Χωρίς να είναι δυνατή η τελεσίδικη απόδειξη της χρονικής προτεραιότητας

της Πολιτείας και λαμβάνοντας υπόψη την τοποθέτηση του Θεαίτητου στην αρχή της

τελευταίας συγγραφικής περιόδου του Πλάτωνα, είκοσι χρόνια μετά την Πολιτεία, οι

σύγχρονοι μελετητές τείνουν να τοποθετούν χρονικά τον Φαῖδρο στην αρχή αυτού

του διαστήματος που χωρίζουν αυτά τα δύο έργα. 2

Ο αφηγηματικός χρόνος τοποθετείται μεταξύ του 411-404 π.Χ. βάσει

πληροφοριών που το ίδιο το κείμενο μας δίνει.  Πληροφορούμαστε ότι ο Λυσίας είναι

πλέον ένας καθιερωμένος λογογράφος (228 a) που διαμένει στην Αθήνα (227b), ότι ο

αδερφός του, ο Πολέμαρχος έχει στραφεί στην φιλοσοφία (257 b) και θανατώθηκε

από το καθεστώς των Τριάκοντα Τυράννων και ότι ο Ισοκράτης μπορεί να επισκιάσει

τον Λυσία, αφού έχει μέσα του την φιλοσοφία (279 a). Λαμβάνοντας υπόψη ότι το

411π.Χ. ο Λυσίας και ο Πολέμαρχος επέστρεψαν στην Αθήνα από τους Θουρίους και

ότι το 403-404 π.Χ. δολοφονήθηκε ο Πολέμαρχος , τότε είναι εύλογη η χρονική

τοποθέτηση της ιστορίας κατά το προαναφερθέν διάστημα. Εκείνη την περίοδο ο

Σωκράτης είναι σε ηλικία περίπου εξήντα ετών και ο Φαίδρος περίπου τριάντα.3

Στην παρούσα εργασία αρχικά θα παρουσιαστεί η λειτουργικότητα του

πλατωνικού μύθου και θα επιχειρηθεί μια παρουσίαση των μύθων που εντοπίζονται

στον Φαίδρο. Επίσης, θα επιχειρηθεί μια προσέγγιση της επίδρασης της σοφιστικής -

ρητορικής στην ψυχή της νεολαίας, εναντίον της οποί ας μάχεται ο Πλάτων

αποδεικνύοντας την ανωτερότητα της διαλεκτικής . Επίσης, θα παρακολουθήσουμε

την κριτική του Σωκράτη στα δομικά χαρακτηριστικά του λόγου του Λυσία, ώστε να

εντοπιστούν τα χαρακτηριστικά του ορθού τρόπου συγγραφής και θα αναπτύξουμε

τον λόγο ως μέσο παιδείας της ψυχής και τέλος θα παρουσιαστεί η άποψη του

Πλάτωνα περί ανωτερότητας του προφορικού λόγου, όπως αυτή διαφαίνεται μέσα

από τον μύθο του Θευθ. Ακολούθως, θα αναλυθούν ο λόγος του Λυσία και ο πρώτος

2 Taylor, 1992, σσ. 349-350.
3 Taylor, 1992, σσ. 350-351.
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λόγος του Σωκράτη, όπου θα εντοπισ τούν τα επιχειρήματα υπεράσπισης του μη

εραστή. Στην συνέχεια θα εξεταστεί η έννοια της ψυχής με μια σύντομη παρουσίαση

του τρόπου σύλληψης της έννοιας από προγενέστερους του Πλάτωνος συγγραφείς

και από τον μαθητή του τον Αριστοτέλη και κυρίως θα γίνει μια απόπειρα

παρουσίασης του τρόπου που ο Πλάτων συνέλαβε την έννοια της ψυχής, κυρίως μέσα

από τον μύθο του Φαίδρου. Ακολούθως, θα εξεταστεί ο έρωτας ως ένα μέσο αγωγής

της ψυχής και μέσο οδήγησής της προς την Ιδέα και γενικότερα μια προσέγγιση του

πλατωνικού Έρωτα. Τέλος, θα εξαχθούν συμπεράσματα, όσον αφορά την σχέση των

τεσσάρων αυτών εννοιών στην πλατωνική φιλοσοφία.
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O ΜΥΘΟΣ

Στον Φαῖδρο εντοπίζεται ένα σημαντικό πλατωνικό ζήτημα , αυτό του μύθου. Θα

μπορούσαμε να τον ορίσουμε ως ένα μη επαληθεύσιμο λόγο, καθώς τα αντικείμενα

του δεν συλλαμβάνονται με την νόηση ή τις αισθήσεις, ο οποίος δεν στηρίζεται σε

επιχειρήματα, αφού τα αντικείμενά του περιγράφονται σαν να ήταν αισθητά

αντικείμενα με συστηματική προσφυγή στην μίμηση. 4 Ο W. Burket ορίζει τον μύθο

ως ένα παραδοσιακό παραμύθι με δευτερεύουσα αναφορά σε κάτι που έχει συλλογική

σπουδαιότητα και η μετάδοση του οποίου πραγματοποιείται προφορικά και

προϋποθέτει μια κοινότητα με ανεπτυγμένη συλλογική μνήμη. Ο ανθρωπολόγος L.

Lèvy-Bryhl προσπάθησε να διακρίνει τον μύθο από τον λόγο, υποστηρίζοντας ότι

εντόπισε μια προλογική-μυθική σκέψη στους πρωτόγονους λαούς, της οποίας κύριο

χαρακτηριστικό είναι η εγκαθίδρυση σχέσεων ομοιότητας και ταυτότητας στα όντα,

και αυτή την αρχή την ονόμασε «νόμο συμ μετοχής», η οποία κατά αυτόν βρίσκεται

σε πλήρη αντίθεση με την «αρχή της αντίφασης», που διέπει την φιλοσοφία και την

επιστήμη και η οποία συνεπάγεται την διαφοροποίηση και την κατηγοριοποίηση.

Παρόμοιες απόψεις διατύπωσε και ο Ernst Cassirer, θεωρώντας τον ως μία

συμβολική, εικονιστική γλώσσα, που αντιτίθεται προς αναλυτική γλώσσα της

επιστήμης. Αντίθετη άποψη διατύπωσε ο C. Lèvy-Strauss, ο οποίος υποστήριξε ότι η

μυθική σκέψη δεν διαφοροποιείται απόλυτα από την επιστημονική σκέψη ως προς τα

λογικά εργαλεία τα οποία χρησιμοποιεί, καθώς και αυτή προσπαθεί να ανακαλύψει

μια τάξη στον κόσμο, εντοπίζοντας αντιθέσεις, τις οποίες αποπειράται να υπερβεί. 5

Κατά τον Nestle η μυθική σκέψη χαρακτηρίζεται από έλλειψη ελέγχου των

παραστάσεών της με βάση την πραγματικότητα, από την αναζήτηση της καλής ή

κακής πρόθεσης των υπερφυσικών όντων, από την εκπνευμάτωση των φυσικών

δυνάμεων και την εξυλίκευση των πνευματικών περιεχομένων, χρησιμοποιώντας

αυθαίρετα και άκριτα την έννοια της αιτιότητας. Αλλά η ύπαρξη κ αι μόνον της

σπερματικής αιτιακής σχέσης συνδέει την μυθική σκέψη με την λογική. Η

αντιπαράθεση των δύο εμφανίζεται , όταν τεθεί το ζήτημα της αλήθειας και ο Λόγος

4 Brisson, 2003, σσ. 179-180.
5Τσέλικας,2010,στο:http://www.greeklanguage.gr/greekLang/ancient_greek/education/translation/supp
ort_practice/page_003.html .
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αρχίζει να εξετάζει τα δημιουργήματα της φαντασίας ως προς την πραγματικότητά

τους, να υποκαθιστά την ιδέα των υπερφυσικών και αυθαίρετων τρόπων δράσης τους

με την έρευνα των φυσικών αιτίων μέσα στην αιτιακή σκέψη, καταλήγοντας να

πιστέψει ότι εισχώρησε σε ένα έσχατο αίτιο. Αναγνωρίζοντας ο Λόγος την ύπαρξη

μίας τέτοιας έσχατης πραγματικότητας, ενός θείου αιτίου, τελικά οδηγείται, όπως και

ο μύθος, αλλά από διαφορετικό δρόμο, στην σύλληψη μιας κοσμοθεωρίας. 6

Ο μύθος είναι ένα στοιχείο αρκετά σύνηθες στην αρχαία ελληνική γραμματεία, ως

μια ιστορία που αποκαλύπτει την προέλευση του κόσμου και των ανθρώπων.7 Ήδη

από την αρχαϊκή εποχή εμφανίζεται στον Όμηρο, στον Ησίοδο, στον Σιμωνίδη και

στον Εμπεδοκλή, του οποίου ιδιαίτερα οι αναλογίες θα σηματοδοτήσουν το πέρασμα

από την ποίηση στην φιλοσοφία. 8 Ο αρχαϊκός μύθος, ο κοσμογονικός μύθος οδηγεί

τον άνθρωπο έξω από τον εαυτό του, χωρίς να έχει την συνείδηση ότι ο ίδιος είναι ο

δημιουργός αυτής της μυθικής εικόνας και δεν διακρίνει τον εαυτό του από την

φύση.9 Ο μύθος θα επιβιώσει στην τραγωδία και θα μεθερμηνευτεί από αυτήν για να

εκφράσει σύγχρονους προβληματισμούς. Σημαντική είναι και εξάρτηση της χορικής

ποίησης του πρώτου μισού του 5 ου αι. από την μυθική παράδοση. Τον μύθο θα

χρησιμοποιήσουν και οι Σοφιστές ως μέσο διδασκαλίας κυρίως κατά τις δημόσ ιες

επιδείξεις τους, ως μια παράλληλη προς τον λόγο μέθοδο προσέγγισης του θέματος,

αφού ο στόχος τους ήταν να πείσουν χρησιμοποιώντας οποιοδήποτε κατάλληλο μέσο

πειθούς, λαμβάνοντας υπόψη την ωριμότητα του ακροατηρίου και την

συναισθηματική αποτελεσματικό τητα του λόγου τους. Επομένως τον μύθο τον

χρησιμοποίησαν είτε ως μέσο εκλαΐκευσης των απόψεων τους είτε ως θέμα επίδειξης

των ρητορικών ικανοτήτων τους. 10

6 Nestle, 2010, σσ. 14-15.
7 Partenie, 2009 στο http://plato.stanford.edu/entries/plato -myths/.
8 Snell, 1989, σ. 281.
9 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σ. 23 και Nestle, 2010, σσ. 37-39. Γενικότερα για τις διαφορές ανάμεσα
στον κοσμογονικό και φιλοσοφικό λόγο στο Nestle, 2010.
10Τσέλικας,2010,στο:http://www.greeklanguage.gr/greekLang/ancient_greek/education/translation/sup
port_practice/page_003.html .
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Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΟΥ ΜΥΘΟΥ ΣΤΑ ΠΛΑΤΩΝΙΚΑ

ΚΕΙΜΕΝΑ

Η χρήση των μύθων είναι συνηθισμένη, γιατί η μυθική σκέψη δεν περιορίζεται

στην ερμηνεία των αιτίων αλλά συμβάλλει στην κατανόηση της ανθρώπινης φύσης,

για αυτό και η μυθική και λογική σκέψη δεν επικαλύπτονται και η μία δεν αποκλείει

την άλλη, καθώς η λογική σκέψη χρησιμοποιεί την έρευνα και ο μύθος την φαν τασία.

Επομένως, για την λογική σκέψη η αλήθεια πρέπει να αναζητηθεί και να διερευνηθεί

με μεθοδικότητα και ακρίβεια, ενώ το αποτέλεσμα των μύθων είναι άμεσο και

προφανές, αφού η γλώσσα των εικόνων είναι άμεσα κατανοητή, αξιοποιώντας την

φαντασία του ακροατή.11 Αυτή την δυναμική του μύθου αξιοποίησε και ο Πλάτων, αν

και εντοπίζει δύο μειονεκτήματα: το ότι είναι ένας μη επαλη θεύσιμος λόγος, που

δύναται να ταυτιστεί με ένα ψευδή λόγο και το ότι τα συστατικά του στοιχεία

διακρίνονται από μία τυχαία αλληλουχία, χωρίς την εσωτερική οργάνωση της λογικής

επιχειρηματολογίας, που χαρακτηρίζει τον φιλοσοφικό λόγο. Αναγνωρίζει, εντούτοις,

δύο αναντίρρητα πλεονεκτήματα, που του προσδίδουν χρησιμότητα, το ότι είναι ένα

βασικό μέσο μετάδοσης γνώσης κοινής σε όλα τα μέλη τη ς κοινότητας και ότι

επιδρώντας στην ψυχή του ακροατή δύναται να μεταβάλει την συμπεριφορά του

υποδεέστερου μέρους της ψυχής, είτε ως κάτι το εξαιρετικό που λαμβάνει την μορφή

γητέματος είτε ως κάτι το φυσιολογικό με επίδραση ανάλογη της πειθούς. Ως

εργαλείο πειθούς ο μύθος παίζει για το πλήθος τον ρόλο που παίζουν για τον

φιλόσοφο οι ιδέες, ένα ρόλο προτύπου που ρυθμίζει την συμπεριφορά του, για αυτό

και μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως εφαλτήριο για τον φιλοσοφικό λόγο. 12 Στα

πλατωνικά κείμενα πέρα από τους μύθους που διαμόρφωσε ο ίδιος ο Πλάτων , υπό

την επίδραση κυρίως των Πυθαγορείων, όπως ο μύθος του Ηρός στο τέλος της

Πολιτείας, ο μύθος της ψυχής στον Φαίδρο ή ο μύθος της δημιουργίας στον Τίμαιο,

διασώζονται και κάποιοι σοφιστικοί μύθοι, όπως ο μύθος του Πρω ταγόρα στον

ομώνυμο διάλογο ή ο μύθος του Γύγη στην Πολιτεία.13

Ο Πλάτων ήταν σε θέση να γνωρίζει τους μύθους της εποχής του, τους οποίους

παρέδιδε η προφορική παράδοση, κυρίως η τοπική της Αττικής, αλλά και η ποίηση

11 Snell, 1989, σσ. 292-293.
12 Brisson, 2003, σσ. 153-154.
13Τσέλικας,2010,στο:http://www.greeklanguage.gr/greekLang/ancient_greek/education/translation/sup
port_practice/page_003.html.
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και η πεζογραφία. Παράλληλα, η επαφή το υ στην εξέλιξη της πνευματικής του

προσωπικότητας με τον Πυθαγορισμό 14, τον Ελεατισμό και τον Ορφισμό 15 τον

εξοικείωσε με εσχατολογικούς μύθους. Η άποψη ότι ο Πλάτων ήταν γνώστης των

μυθικών παραδόσεων ενισχύεται και από την μαρτυρία ότι νέος αποπειράθηκε να

συγγράψει τραγωδίες, δηλαδή να δραματοποιήσει μύθους. 16 Οι μύθοι που

ενυπάρχουν στα πλατωνικά κείμενα κατά κύριο λόγο είναι είτε παραδοσιακοί μύθοι

που τους τροποποιεί είτε προσωπική δημιουργία του ίδιου του Πλάτωνος , πολλοί από

τους οποίους περιέχουν στοιχεία ποικίλης προέλευσης και πολύ συχνά είναι δύσκολο

να διακρίνουμε τα δικά του μυθολογικά μοτίβα από τα αντίστοιχα παραδοσιακά. Στην

πλειοψηφία τους οι μύθοι είτε εισάγουν είτε ακολουθούν ένα επιχείρημα. 17 Την

μυθοπλαστική ικανότητά του μας την υποδεικνύε ι ο ίδιος, όταν ο Φαίδρος θαυμάζει

την ικανότητα του Σωκράτη να πλάθει ιστορίες αιγυπτιακές και από όποια άλλη χώρα

θέλει (275b). Ο νεαρός κατορθώνει να απομακρύνει από τον μύθο τον λόγο, που

μόλις του αφηγήθηκε ο Σωκράτης και να συλλάβει στηριγμένος στο μήνυμα το λόγο

μέσα από τον μύθο· μια ενέργεια που ο Σωκράτης έμμεσα εγκρίνει, καθώς σημαντικό

θεωρεί το να αποδίδονται σωστά ή όχι όσα εννοούνται. 18

Ο Πλάτων παρόλη την αποδοκιμασία του προς την τέχνη, καθώς ο Σωκράτης

αντιπαραθέτει στον μύθο των ποιητών ένα άλλο είδος λόγου με επιχειρήματα, τον

οποίο απλώς ονομάζει «λόγο» 19, ως μία έμφυτα καλλιτεχνική φύση χρησιμοποιεί

συχνά στα έργα του μύθους ως συμπληρωματικό στοιχείο της διαλεκτικής του

μεθόδου, είτε ως ένα μέσο πειθούς, καθώς περιέχουν αλήθειες είτε ως ένα μέσο

διδασκαλίας, ώστε ο ακροατής να αντιληφθεί την αλήθεια, που ένα επιχείρημα θα

δυσκολευόταν να μεταδώσει. 20 Ο μύθος χρησιμεύει για να διατυπωθούν αλήθειες που

η εκφραστική δύναμη της λογικής αδυνατεί να επιτύχει. Είναι εικόνες με τις οποίες

γίνεται απόπειρα διατύπωσης αλήθειας « ὑπέρ λόγον», μια απόπειρα ανύψωσης στη ν

θέα του υπερβατικού κόσμου, όσων κείνται πέρα της εμπειρίας και σε επαφή με την

ιδέα.21 Η μέθοδος της πλατωνικής φιλοσοφίας χαρακτηρίζεται από την τάση για

γνώση μέσω της διαλεκτικής μεθόδου με την νόηση να κυριαρχεί έναντι των

14Zeller- Nestle, 1997, σ. 161.
15 Gythrie,1988, σ. 89, 95.
16 Σπυρόπουλος, 2003, σσ. 23-24.
17 Partenie, 2009 στο http://plato.stanford.edu/entries/plato-myths/.
18 Szlezàk, 2004, σ. 172.
19Brisson, 2003, σ. 61.
20 Partenie, 2009 στο http://plato.stanford.edu/entries/plato-myths/.
21 Γεωργούλης, 1994, σ. 231.
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αισθήσεων. Παρά τον νοησιαρχικό χαρακτήρα της γνώσης διακρίνεται στον Πλάτωνα

ένα ενορατικό υπόρευμα, που τον οδηγεί στην αναγνώριση ενός ανορθολογικού

στοιχείου στην ουσία του νου και της σημασίας των δυνάμεων που εκπορεύονται από

την ασύνειδη ζωή των ψυχών. Στην 7η Ἐ πιστολή (341c) αναφέρεται ότι η βαθύτερη

γνώση δεν μπορεί να διδαχθεί ή να γραφεί παρά μόνο να ζητηθεί σε άμεσο φώτισμα.

Σε αυτή την ενορατική σύλληψη της υπέρτατης αλήθειας συνδράμει την εννοιολογι κή

διατύπωση η χρήση του μύθου, που αισθητοποιεί με εικόνες τις έσχατες

προαισθήσεις του νου, όταν η εννοιολογική γνώση αγγίξει τα όρια της.22

Επομένως, ο Πλάτων αφενός τοποθετεί το μύθο σε αντίθεση προς τον λόγο,

αφετέρου μπορεί να διακρίνει κάποιος ότι ο ίδιος ο συγγραφέας, παρά την σαφή

σημασιολογική αντίθεση, κάνει ασαφές το όριο μεταξύ τους. Στον Πρωταγόρα για

παράδειγμα ο σοφιστής αφήνει τους ακροατές του να επιλέξουν αν θα εκθέσει τις

σκέψεις του με μύθο ή με λόγο (320 c)· ο ίδιος, βέβαια, ακολούθως θα κάνει την

επιλογή, προτιμώντας την πιο ελκυστική μορφή του μύθου. Λίγο αργότερα ο ίδιος θα

διατυπώσει την άποψη ότι δεν επιθυμεί να προσφέρει μύθο αλλά «λόγον» (324d), αν

και ο μύθος έχει μεταβληθεί σε λόγο νωρίτερα ( στο 323a ή καλύτερα 322d) χωρίς

σαφή οριοθέτηση. Το ίδιο ο Πλάτων κάνει και με δικούς του μύθους, όπως με αυτόν

για την εφεύρεση της γραφής από τον Θευθ, που έχει όλα τα χαρακτηριστικά του

μύθου, αλλά ο Φαίδρος κατηγορεί τον Σωκράτη ότι εφηύρε τον αιγυπτιακό «λόγον»

(275b), αφού απομάκρυνε τα μυθικά στοιχεία και συνέλαβε το μήνυμα του λόγου

μέσα στον μύθο.23

Ο πλατωνικός μύθος τονίζει ορισμένα νοήματα με εικόνες και δεν είναι δυνατή η

απόλυτη ερμηνεία των εικόνων με λογικά νοήματα, γιατί αν ήταν δυνατή η λογική

διατύπωσή τους, τότε ο Πλάτων θα επέλεγε την έλλογη διατύπωση και όχι την

μυθική.24 Έτσι για παράδειγμα ο μύθος της ψυχής στον Φαῖδρο δραματοποιεί την

πορεία της ψυχής χωρίς να δίνει αποδείξεις ή μαρ τυρίες που ενισχύουν την θεωρία

της ανάμνησης· την παρουσιάζει ως δεδομένη και αληθή προσφέροντας απλώς την

δυνατότητα σύλληψης και κατανόησής της. 25Είναι και ο μύθος είδωλο της αλήθειας,

όχι η ίδια η αλήθεια, αλλά ένα τίμιο είδωλο, απόρροια της εσωτερικής ανάγκης της

22Zeller- Nestle, 1997, σσ. 163-164.
23Szlezàk, 2004, σσ. 171-172.
24 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 216.
25 Partenie, 2009 στο http://plato.stanford.edu/entries/plato-myths/.
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ψυχής να παραστήσει με αισθητές εικόνες τα μεγ άλα οράματα, τα θεάματα του νου. 26

«Στον μύθο κατά κανόνα ο Πλάτων ιστορεί τα δρώμενα με την τέχνη της δραματικής

αναπαράστασης και της μίμησης. Μια τέχνη όμως που δεν μιμείται είδωλα, αλλά την

αλήθεια. Ο μύθος είναι ένας λόγος «εἰκαστικός» της αλήθειας, γιατί μιλά με εικόνες

και σύμβολα».27

Τρία είναι τα γνωρίσματα του πλατωνικού μύθου, η εικόνα, το δράμα και η

προσέγγιση στην αλήθεια. Με την δύναμη της εικόνα ς ο Πλάτων επιτυγχάνει να

δημιουργεί την εντύπωση ότι κάτι ιδεατό και ασύλληπτο στην αίσθηση παίρ νει μια

ορατή διάσταση και περνά στον εποπτικό χώρο. Στην Πολιτεία (588b-e) υπαινίσσεται

την τέχνη της μυθοπλασίας χρησιμοποιώντας την φράση «ζωγράφισε με τον λόγο μια

εικόνα της ψυχής», μια εικόνα μυθική -ποιητική πέρα και πάνω από τις έννοιες του

λόγου, μια εικόνα σύμβολο. Ο μύθος χαρακτηρίζεται, επίσης και από τον δραματικό

τρόπο, παρουσιάζοντας όσα ιστορεί σαν μίμηση πράξεων. Η περιπέτεια της ψυχής

και του κόσμου αναπαρίσταται να αντιμετωπίζει μεταπτώσεις της τύχης,

συγκρούσεις, κινδύνους, αναμετρήσεις μ ε την αταξία και την φθορά σε ένα αγώνα

επίτευξης της τάξης, η οποία διαρκώς αμφισβητείται. Μια τέτοια μίμηση πράξεων

είναι η αρματοδρομία των ψυχών , που απαιτεί την συνεχή προσπάθεια του ηνίοχου

να δαμάσει τα άλογα, ώστε να αποφύγει τον κίνδυνο της πτώσης και της απώλειας

των φτερών. Το τρίτο γνώρισμα του μύθου είναι η προσέγγιση της αλήθειας, που

μένει απρόσιτη στον νου, αλλά παρουσιάζεται μέσα από τον μύθο, καθώς οι εικόνες

του δεν είναι αυθαίρετες αλλά εμπνευσμένες από την προσεγγιζόμενη αλήθεια. Η

νοητή αλήθεια, που δυσχερώς προσεγγίζεται,  καθώς βρίσκεται «ἐπέκεινα τοῦ ὂντος»

με τον μύθο προβάλλει εποπτικά. 28

Αλλά και η επιλογή της θέσης του μύθου δεν είναι τυχαία, αφού με αυτόν

απεικονίζεται η αλήθεια, και για αυτό δεν ανακοινώνεται σε κανένα αμύητο, α λλά

αφού προετοιμαστεί η ψυχή του ακροατή κατάλληλα, για να νιώσει το νόημά του. Ο

πλατωνικός διάλογος πέρα από την σωκρατική απορία και την πλατωνική γνώση,

οδηγεί σε κάτι πέρα από την γνώση, στο « ἐπεκεινα τῆς οὐσίας», που δεν είναι

αντικείμενο του λόγου και σε αυτό το σημείο έρχεται ο μύθος για να μεταδώσει το

αμετάδοτο, το δύσκολα διατυπωμένο με τον λόγο να προσπεράσει τα σύνορα του

26 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 146.
27 Μιχαηλίδης, 1998, σ. 194.
28Μιχαηλίδης, 1998, σσ. 194-197.
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λόγου με τον συμβολισμό του και να δηλώσει ό,τι δεν μπορεί να συλληφθεί με την

κρίση.29 Ό, τι ο λόγος δεν μπορεί να ολοκληρώ σει, το οδηγεί έντεχνα σε τέλος ο

μύθος, πλαισιώνοντας την ιδέα σε όρια χώρου και χρόνου. Η ιδέα που δύσκολα

διατυπώνεται και γίνεται κατανοητή με την διαλεκτική, με τις εικόνες του μύθου

συλλαμβάνεται ευκολότερα, αναπαύοντας παράλληλα την ψυχή από την επί πονη

λογική προσπάθεια.30 Ο μύθος είναι η ελεύθερη έκφραση της ψυχής γεμάτη ουσία,

αποτέλεσμα της διαλεκτικής, βοηθός προς την ψυχή να συλλάβει την ιδέα· ένα

απεικόνισμα της αλήθειας, του είναι, με το οποίο γοητεύεται η ψυχή, ώστε να

αναζητήσει την αλήθεια, χωρίς να μπορέσει να την κατακτήσει, αφού αυτή είναι

κτήμα μόνο του θεού. Για αυτό ο μύθος συγγενεύει με την πλατωνική ειρωνεία ως

ένα είδος μεταφυσικής ειρωνείας, αφού ο μύθος δημιουργεί την εντύπωση ότι

εικονίζει την ιδέα, την ίδια στιγμή την αποκρύπτει , απομακρύνοντας από τον

μεταφυσικό δογματισμό, καθώς προχωρεί πέρα από την διαλεκτική, δίνοντας μια

εικόνα της αλήθειας και όχι την ίδια την αλήθεια. 31

Ο μύθος δεν είναι ένα ασυνάρτητο μύθευμα, είναι γεμάτο ομορφιά, συγκρότηση

σύνολο, που το κυβερνά ο νόμος της μορφής. Δεν αντιτίθεται προς τον λόγο, γιατί

είναι «εἰκός», συνταιριάζοντας μορφή και περιεχόμενο, στοχεύοντας στην ανάπαυση

της ψυχής από τον κοπιαστικό δρόμο της διαλεκτικής, στην ερμηνεία του

δυσερμήνευτου, μια εργασία απολύτως εναρμονισμένη μ ε την φιλοσοφία· μια άποψη,

με την οποία απόλυτα συμφωνεί και ο Αριστοτέλης, καθώς υποστηρίζει ότι « ὁ

φιλόμυθος φιλόσοφός πώς ἐστιν» (Μεταφ. 982 b 18). Ο φιλόσοφος, που ως πρώτιστο

μέλημα του έχει την διαλεκτική διαπραγμάτευση του θέματος, δεν μπορεί να

αγνοήσει την ψυχαγωγική δύναμη του μύθου, ο οποίος με την δύναμη των εικόνων

και των ιστοριών του μπορεί να παρουσιάσει το θέμα συνολικά και διαισθητικά, και

τον χρησιμοποιεί ως απαραίτητο συμπλήρωμα της νοητικής ανάλυσης, ως μια

δεύτερη πρόσβαση στην πραγματικότητα, χωρίς να τον ανεξαρτητοποιεί ο φιλόσοφος

από τον λόγο.32

Με τον μύθο ο Πλάτων πέτυχε να μεταπλάσσει και την μορφή του Σωκράτη, του

οποίου κύριο μέλημα ήταν το «τί ἐστιν», βάζοντας τον να διηγείται τους μύθους, που

κοσμούν τα πλατωνικά κείμενα, υ περνικώντας την διαφορά της σωκρατικής από την

29 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σσ. 314, 320 και 328.
30 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σ. 137.
31Θεοδωρακόπουλος, 20098, σσ. 358-361.
32Szlezàk, 2004, σ. 176.
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πλατωνική μορφή, της σωκρατικής ερώτησης από την πλατωνική απάντηση, της

σωκρατικής έννοιας από την πλατωνική ιδέα. Ο μύθος, όσο κι αν είναι αντίθετος με

την σωκρατική μορφή, βλαστάνει από την πλατωνική ψυχή μ αζί με την μορφή του

Σωκράτη, ενώνοντάς τα σε ένα αδιάσπαστο σύνολο. 33 Και παρόλο που είναι μη

λογικά επαληθεύσιμος, διαθέτει μεγάλη αποτελεσματικότητα ως φορέας

στοιχειώδους, κοινά αποδεκτής γνώσης και μπορεί να συνδράμει την επικράτηση του

λόγου στην ψυχή και του φιλοσόφου στην καθοδήγηση του ανθρώπου. 34

Ο πλατωνικός μύθος δεν είναι αλληγορία, η οποία προσωποποιεί ό,τι επιδιώκει να

παραστήσει, για αυτό και η αλληγορική παρουσία είναι ψυχρή, χωρίς ζωή, διότι είναι

επινοημένη. Αντίθετα, ο μύθος δεν είναι απλώς επινόημα, αλλά επινόημα που

διαθέτει οργανική ενότητα και δημιουργεί εσωτερική ευδαιμονία. Η αλληγορία

χρησιμοποιεί σύμβολα που δημιουργούνται μετά από σκέψη, χωρίς να είναι σύμφυτα

με το νόημα της. Τα σύμβολα, όμως, του μύθου χωρίς ερμηνεία μεταδίδουν τ ο νόημά

τους στην ψυχή του ακροατή, χωρίς να απαιτούν εξήγηση, χωρίς καμιά διδακτική

πρόθεση· ο πλατωνικός μύθος κινείται πέρα από την λογική, δεν επιδιώκει να

φανερώσει, παρά φανερώνει με την ίδια την παρουσία του, χωρίς να επιτρέπει στο

νου να ενεργήσει λειτουργεί με την αισθητική του γοητεία, διαθέτοντας αυτάρκεια,

μένοντας στον εαυτό του.35

Την πληροφόρηση για την προέλευση των μύθων μας την προσφέρει ο ίδιος ο

Σωκράτης στον Φαῖδρο, όταν επικαλείται τις Μούσες να τον συνδράμουν στο μύθο

που αναγκάζεται να πει (237a). Ο ίδιος μας κατευθύνει και για τον τρόπο που πρέπει

να ερμηνεύουμε και να αντιλαμβανόμαστε τον μύθο, όταν δηλώνει ότι «ο μύθος

εκείνο που του πρέπει να το πάθει, θα το πάθει» (241e) και σύμφωνα με τον αρχαίο

σχολιαστή η φράση με την μορφή επ ιμυθίου υπαινίσσεται ότι αν ακολουθούμε το

φαινομενικό περιεχόμενο, θα χαθούμε, όπως χάνεται το φαινομενικό· αντιθέτως, αν

αναζητούμε την βαθύτερη, κρυμμένη θεωρία, τότε θα σωθούμε, ανακαλύπτοντας την

σκέψη του μυθοπλάστη. 36 Ο ίδιος ο Πλάτων έχει συνείδηση ότι η  πλήρης κατανόηση

του βαθύτερου νοήματος των μύθων του είναι συχνά δύσκολη, καθώς ο ίδιος μας

αναφέρει ότι «την απόδειξη γι’ αυτό που λέμε (δηλαδή τον μύθο της ψυχής και του

έρωτα) δεν θα την πιστέψουν μερικά δυνατά κεφάλια, μα οι σοφοί θα την πιστέψ ουν»

33 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σσ. 321-322.
34Brisson, 2003, σ. 159.
35 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σσ. 361-362.
36Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 436-437, σημ. 3.
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(245 c). Είναι εμφανές ότι έχει συνείδηση ότι κάποιοι από τους αναγνώστες του

βλέπουν μόνο το μυθικό στοιχείο στην ιστορία που θα διηγηθεί και αρνούνται να την

πιστέψουν, και παράλληλα ελπίζει ότι θα υπάρξουν οι «σοφοί» αναγνώστες που

καταλαβαίνουν ότι το αναπόδεικτο στον μύθο όχι μόνο έχει την ανάγκη της

απόδειξης αλλά και ότι είναι δυνατό να αποδειχθεί και για αυτό αντιλαμβανόμενοι

την παρουσία του λόγου μέσα στο μύθο αποδέχονται το μήνυμά του. 37 Είναι εμφανές

ότι και ο ίδιος ο Πλάτων έχει συνείδηση ό τι δυσχεραίνει τους αναγνώστες του με την

έκθεση πολλών νοημάτων του με την μορφή του μύθου και ότι πιθανόν κάποιοι να

μην είναι σε θέση να κατανοήσουν ως ποιο σημείο πρέπει να δεχθούν την αλήθεια

του μύθου. Ο ίδιος ο Πλάτων μας βοήθα στον Φαίδωνα, όπου στο τέλος του μακρού

μύθου για την τύχη της ψυχής μετά τον θάνατο ο Σωκράτης αναφέρει ότι « το να

ισχυριστεί βέβαια κανείς πέρα για πέρα ότι αυτά είναι έτσι, όπως εγώ τώρα τα

αφηγήθηκα, δεν είναι σωστό για έναν φρόνιμο άνθρωπο. Ότι όμως με τις ψυχές μας

και τις κατοικίες τους είναι έτσι ή κάπως παρόμοια, εφόσον η ψυχή φαίνεται

αθάνατη, τούτο νομίζω πως πρέπει και αξίζει να τολμήσει κανείς να πιστέψει πως

είναι έτσι» (114 c-d). Επομένως, για ορισμένες φιλοσοφικές θέσεις που ο ίδιος ο

Πλάτων τις υποστηρίζει αλλά είναι δυσπρόσιτες από την διαλεκτική σκέψη, ο δρόμος

προσέγγισης είναι ο μύθος, τον οποίο διάνοιξαν οι ποιητές και άνθρωποι με

θρησκευτική μεγαλοφυΐα, λειτουργώντας ως ένα μέσο για να παρουσιαστεί μια

πιθανή έκθεση αληθειών, που είναι πολύ μυστη ριώδεις, ώστε να μην επιδέχονται

επακριβή ανάπτυξη.38

ΟΙ ΜΥΘΟΙ ΣΤΟΝ ΦΑΙΔΡΟ

Και ο Φαῖδρος, ένα κείμενο μεγάλης έκτασης, περιλαμβάνει πέντε μύθους, τρεις

εκ των οποίων είναι ιδιαίτερα βαρύνουσας σημασίας, αυτός της ψυχής, του έρωτα και

του λόγου, τους οποίους θα εξετάσουμε αναλυτικά στις αντίστοιχες ενότητες. Στο

παρόν σημείο της εργασίας θα αναλύσουμε τους μικρότερης έκτασης μύθους της

Ωρειθύιας και του Βορέα και αυτό των τζιτζικιών

37Szlezàk, 2004, σσ. 172-173.
38 Guthrie, 1988, σσ. 88-99.
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Ι. Ο ΜΥΘΟΣ ΤΗΣ ΩΡΕΙΘΥΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΒΟΡΕΑ

Ήδη στο προοίμιο του διαλόγου παρουσιάζεται ο πρώτος μύθος του Φαίδρου

αυτός της νύμφης Ωρειθύιας και του Βορέα. Καθώς οι δύο συνομιλητές

συναντιούνται στο ειδυλλιακό τοπίο του Ιλισού και προχωρούν προς το πελώριο

πλατάνι για να απολαύσουν κάτω από τον ίσκιο του τον λόγο του Λυσία (229 a), ο

Φαίδρος ρωτά τον Σωκράτη αν αυτό είναι το μέρος όπου ο Βορέας απήγαγε την

νύμφη Ωρείθυια (229b), την ώρα που έπαιζε με την νύμφη Φαρμάκεια. Η ομορφιά

του τοπίου είναι κατάλληλη, ώστε να υποθέσει κάποιος ότι εκεί έπαιζαν οι δύο

νύμφες39 και αυτή η υπόθεση ενισχύεται από την ύπαρξη του ιερού της Άγρας και του

βωμού του Βορέα (229c). Η χρήση του μύθου δεν είναι τυχαία, αλλά αποσκοπεί να

υποδηλώσει την ταχύτατη παρακμή της υλικής ομορφιάς και απολύτως  συνάδει με

το «βαθύτερο θέμα του διαλόγου, που είναι τ ο αιώνιο κάλλος της ιδέας· αυτό δεν

μαραίνεται  αλλά ομορφαίνει την ψυχή. Και το κάλλος του εφήβου, το σωματικό, κι

αυτό μαραίνεται».40

Το δεύτερο ερώτημα του Φαίδρου είναι σπουδαιότερης σημασίας, καθώς ζητεί να

μάθει αν ο Σωκράτης πιστεύει στην αλήθεια του μύθου (229c). Από την ερώτηση

αυτή φαίνεται η επίδραση που έχει ασκηθεί στον Φαίδρο από το σύγχρονο σοφιστικό

κίνημα, ώστε να αμφισβητεί την αλήθεια των μύθων και να διάκειται κριτικά προς

αυτούς. Για τους σοφιστές είναι αναγκαία η λογική και αιτιοκρατική ερμηνεία των

μύθων, μια ερμηνεία με φυσικά φαινόμενα, ακολουθώντας μια παράδοση που άρχισε

από το παρελθόν η φιλοσοφία, η οποία ταυτίζεται με τον λόγο. 41 Με αυτή την

ερώτηση αισθητοποιείται η σύγκρουση μεταξύ γνώσης και μύθου, η οποία ξεκίνησε

με την προσπάθεια ανίχνευσης του ψεύδους  μέσα στον μύθο, μια σύγκρουση που

ξεκίνησε από την επίθεση του Ξενοφάνη τον 6 ο αιώνα π.Χ., ο οποίος αμφισβήτησε

τον ανθρωπομορφισμό των θεών, αποδίδοντάς τον σε μίμηση της αισθητής

πραγματικότητας.42

Από αυτό το σημείο της αμφι σβήτησης ξεκινούν δύο στάσεις, είτε η πλήρης

απόρριψη του ψευδών στοιχείων του μύθου και η διατήρηση όσων είναι αληθινά είτε

η προσπάθεια να μετατραπούν τα ψεύδη σε αλήθεια μέσω της αλληγορικής

ερμηνείας. Αυτού του είδους η ερμηνεία έχει προετοιμαστεί  από τον Πυθαγόρα και

39 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 73.
40 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 400.
41 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 73-74.
42 Brisson, 2003, σ.135.
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τον Ηράκλειτο, αλλά ο πρώτος που την εφάρμοσε είναι ο Θεαγένης από το Ρήγιο, ο

παλαιότερος ιστορικός της ομηρικής φιλολογίας, εφαρμόζοντας μια φυσική

αλληγορία. Ο Αναξαγόρας εφάρμοσε μια ηθική αλληγορία, ο Μητρόδωρος ο

Λαμψακηνός και ο Διογένης ο Απολλώνιος προτιμούσαν μια φυσική αλληγορία. Τον

5ο αι. π.Χ. ο Δημόκριτος επιδίδεται τόσο στην φυσική όσο και στην ηθική αλληγορία.

Αλλά και η σοφιστική, κυρίως ο Πρόδικος ο Κείος υιοθέτησε την αλληγορική

ερμηνεία των μύθων. Παρουσιάστηκε. επομένω ς, μια συστηματική απόπειρα

ερμηνείας των μύθων, διακρίνοντας κάτω από την επιφανειακή τους σημασία μια

βαθύτερη, αίροντας τις κατηγορίες για ψεύδος. Η απόπειρα αυτή πραγματοποιήθηκε

με την εξίσωση των θεών και των ηρώων με φυσικές δυνάμεις, με ψυχικές

καταστάσεις, με αρετές και κακίες. Ο Αντισθένης και ο Διογένης, που είχαν ως

αγαπημένη τους μέθοδο την ετυμολογία, εφάρμοζαν μια ηθικοπλαστική αλληγορία,

μετατρέποντας τους ήρωες σε κυνικούς ήρωες και προσαρτώντας κάποιους μύθους

στην δική τους φιλοσοφία. 43

Ενδιαφέρουσα είναι η απάντηση του Σωκράτη, ο οποίος υποστηρίζει ότι δεν θα

ήταν παράλογο να μην πιστέψει τον μύθο, ακολουθώντας τους σοφούς, και να

προσπαθήσει ορθολογικά να ερμηνεύσει τα γεγονότα, αποδίδοντας τον θάνατο της

Ωρειθύιας σε ένα δυνατό φύσημα του Βοριά (229c), αλλά θεωρεί ότι οι μύθοι έχουν

την χάρη τους και είναι απαραίτητο να είναι κάποιος δυνατός σε αυτή την ερμηνεία, η

οποία είναι ιδιαίτερα επίπονη αλλά και μάταιη (229c), αφού θα τον εξαναγκάσει να

εξορθολογήσει και μια πληθώρα άλλων μύθων και μυθικών μορφών, χάνοντας

πολύτιμο χρόνο, αφού θα ασχοληθεί με μια τόσο άξεστη σοφία (229 e). Από αυτά τα

λόγια είναι εμφανές ότι ο Σωκράτης διατηρεί τον δεσμό του με τους αρχαίους

μύθους, τους αποδέχεται όπως όλος ο υπόλοιπος κόσμος (230 a) και τους βαθαίνει,

αδιαφορώντας για οποιαδήποτε προσπάθεια ορθολογικής και αλληγορικής ερμηνείας

και αιτιολόγησης τους, την οποία θεωρεί άσκοπη και ίσως γελοία, καθώς όλα αυτά

θεωρούνται ξένα πράγματα, προτιμώντας την ενασχόληση με άλλη πιο σημαντική

δραστηριότητα· την ανακάλυψη του εαυτού του, ακολουθώντας το Δελφικό ρητό

(229e). Το κύριο ενδιαφέρον του είναι η διερεύνηση του εαυτού του με σκοπό να

ελέγξει μήπως είναι «κάποιο θηρίο πιο μπερδεμένο και πιο φουσκωμένο κι από τον

Τυφώνα ή κανένα πιο ήμερο και πιο απλό ζώο, που του έχει τάξει η φύση να έχει

μερδικό από κάποιο θεϊκό κι απλό κλήρο»(230 a).

43Brisson, 2003, σσ.163-164.
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Ο Σωκράτης με τα λόγια του αυτά φαίνεται να απορρίπτει την χρήση της

ετυμολογίας ως βάσης και για μια φυσικού τύπου και για μια ηθικού τύπου

αλληγορία, ερμηνεύοντας την λέξη «Ωρείθυια» ως «δρομέα των ορέων», τον

«Βορέα» ως «βόρειο άνεμο» και τον «Τυφώνα» ως «ψυχή που βράζει». Με αυτήν

την απόπειρα ετυμολογικής ερμηνείας είναι πολύ πιθανό να στρέφεται κατά του

Αντισθένη. Ο Πλάτων φαίνεται να απορρίπτει κάθε αλληγορική ερμηνεία, καθώς

απαιτεί τεράστια προσπάθεια, αφού πρέπει να εφαρμοστεί στο σύνολο της

μυθολογικής παράδοσης, θεωρώντας ότι η αλήθεια μπορεί να εκφραστεί μόνο από

τον φιλοσοφικό λόγο. Στην Πολιτεία αιτιολογεί την στάση του με το επιχείρημα ότι

τα παιδιά, στα οποία απευθύνονται οι μύθοι, αδυνατούν να διακρίνουν τι είναι

αλληγορία και τι όχι.44

Στα λόγια του αυτά εντοπίζονται δύο κύρια γνωρίσματα της σωκρατικής

προσωπικότητας: η στενή του επαφή με τον θεό Απόλλωνα και το κύριο μέλημα της

φιλοσοφικής του προσπάθειας η φροντίδα της ανθρώπινης ψυχής. Η στενή σχέση του

προς τον Απόλλωνα έχει ήδη διαφ ανεί στην Ἀπολογία (21a-30e) και διατηρείται και

στον Φαῖδρο, στον οποίο η λαμπρή μορφή του θεού αντιπαραβάλλεται προς τα

μυθικά τέρατα. Ανάλογη είναι και η αντίθεση στο εσωτερικό του ανθρώπου, στην

ψυχή του, όπου εντοπίζονται δυο αντιθετικές υπάρξεις: μία πιο άγρια από τα μυθικά

τέρατα, ένα θηρίο, του οποίου οι επιθυμίες συσκοτίζουν την ψυχή, και μία, η οποία

μετέχει στην θεϊκή φύση, η λογική, η οποία οδηγεί στην αθανασία. 45

Επιπλέον, με αυτή του την στάση προς το μύθο αισθητοποιείται και η αντίθεση

της φιλοσοφίας προς την σοφιστική και το παρακλάδι της, την ρητορική, μια

αντίθεση που διέπει όλο τον διάλογο. Ο μύθος, που αποκορυφώθηκε με την αρχαία

τραγωδία, ήταν κοσμογονικός και την κριτική προς αυτό ξεκίνησε η προσωκρατική

φιλοσοφία, η οποία κορυφώθηκε απ ό την σοφιστική, η οποία δεν χρησιμοποίησε

ορθά τον μύθο, αφού δεν αναζητούσε τον αληθινό λόγο αλλά τους πολλούς

αντίθετους.46 Ενώπιον αυτής της καταστροφής του μύθου ο Πλάτων θλίβεται και

πλάθει τον δικό του φιλοσοφικό μύθο, χωρίς να προσπαθεί να αναζωογον ήσει τον

παραδοσιακό, διότι τούτο θα ήταν ματαιοπονία· η παραδοσιακή μυθοπλασία γίνεται ,

επομένως, το προστάδιο για ένα καινοφανή μύθο, τον φιλοσοφικό που θα

44 Brisson, 2003, σσ.166-167.
45 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 75-76.
46Θεοδωρακόπουλος, 20098, σ. 316.
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χαρακτηρίζεται από την ποιητικότητα αλλά και την καλή πρόθεση και το

συνταίριασμα μορφής και νοήματος, θα είναι « εἰκός» και θα φανερώνει το ιερό

πάθος της ψυχής, που την συγκλονίζει έξαφνα, όταν ο νους αδυνατεί  μπροστά σε

κάτι λογικά ασύλληπτο. Στον μύθο βρίσκει την ανάπαυσή της η ψυχή μετά την

πορεία του λόγου, της διαλεκτικής. 47

ΙΙ. Ο ΜΥΘΟΣ ΤΩΝ ΤΖΙΤΖΙΚΙΩΝ

Κεντρικής σημασίας στο έργο είναι ο μύθος της ψυχής, με τον οποίο

δραματοποιείται το επουράνιο ταξίδι της ψυχής και η ε νσωμάτωσή της, και ο μύθος

του Έρωτα, ως μέσο πτέρωσης της ψυχής. Μετά τους δύο αυτούς μεγάλους μύθους,

τους οποίους πραγματευόμαστε στην σχετική με την ψυχή ενότητα της παρούσας

εργασίας, ακολουθεί ο μύθος των τζιτζικιών. Σύμφωνα με αυτόν κάποτε, πριν την

γέννηση των Μουσών, τα τζιτζίκια ήταν άνθρωποι και, όταν γεννήθηκαν οι Μούσες

και πρωτοφάνηκε το τραγούδι, κάποιοι από αυτούς τόσο θαμπώθηκαν, ώστε

αμέλησαν να φάνε και οδηγήθηκαν στον θάνατο. Από αυτούς δημιουργήθηκε το

γένος των τζιτζικιών, παίρνοντας το βραβείο να μην έχουν καμία υλική ανάγκη,

τραγουδώντας σε όλη την διάρκεια της ζωής τους. Μετά το θάνατό τους τα τζιτζίκια

πηγαίνουν στις Μούσες αναφέροντας ποιοι από τους ανθρώπους τις τιμούν, ώστε να

ανταμειφθούν ανάλογα. Στην Καλλιόπη, την υπέρτατη Μούσα, και στην δεύτερη

στην τάξη, την Ουρανία, αναφέρουν όσους σε όλη τους την ζωή ασχολούνται με την

φιλοσοφία και την αστρονομία, καθώς αυτές σχετίζονται με τον ουρανό, τους λόγους

και των θεών και των ανθρώπων. Για αυτό ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι πρέπει να

συνεχίσουν την συζήτηση, ώστε τα τζιτζίκια αναγγείλουν στους θεούς  τα σχετικά με

τους δύο συνομιλητές (259 b-d) και να κερδίσουν το βραβείο να ακολουθήσουν οι

ψυχές τους τον ανάλογο θεό. 48 Ο μύθος αυτός αξιοποιήθηκε και από τον Ανακρέοντα

καθώς αποτελεί την βάση για ένα ποίημα του, το οποίο μετέφρασε ο Γκαίτε. 49

Μέσα από τον μύθο τονίζεται η συγγένεια της μουσικής, της αστρο νομίας και της

φιλοσοφίας, απηχώντας μια Πυθαγόρεια αντίληψη 50, και προβάλλεται η πρώτη θέση

47 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σσ. 318-319.
48Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 303.
49 Willamiwitz, 2005, σ. 507, σημ. 1.
50 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 496-497, σημ. 1
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της φιλοσοφίας, καθώς η Καλλιόπη, με την οποία αντιλαμβανόμαστε την τάξη του

σύμπαντος με την όραση και οργανώνουμε ό,τι άλογο εντοπίζουμε, είναι η

πρεσβυτάτη, η πιο σεβάσμια από τις Μούσες και ακολουθεί ιεραρχικά η Ουρανία, η

προστάτιδα της φιλοσοφίας. Και οι δύο συνδράμουν τους ανθρώπους στο να βάλουν

τάξη μέσα τους με την επιστήμη του κόσμου και την φιλοσοφία, καθώς θεώμενοι τον

κόσμο κατανοούν την εσωτερική αρμονία και το νοητό κάλλος. Όπως ο Έρως είναι

συνδετικό στοιχείο μεταξύ θεών και ανθρώπων, όμοια λειτουργούν και τα τζιτζίκια,

μεταφέροντας πληροφορίες για τους ανθρώπους στους θεούς. Έτσι και οι

συνομιλητές, ο Σωκράτης και ο Φαίδρος, οφείλουν να συνεχίσουν το ν διάλογό τους,

που θα τους οδηγήσει στην αλήθεια, ώστε οι θεοί να πληροφορηθούν την ακάματη

προσπάθειά τους και να τους ανταμείψουν τιμώντας τους. 51 Ο Πλάτων τονίζει με

αυτόν τον μύθο την ανάγκη να μην διακοπεί η συζήτηση, κάτι που επαναλαμβάνει

και στον Γοργία, όπου στην προσπάθειά του να πείσει τον Καλλικλή να μην

εγκαταλείψει τον διάλογο παρατηρεί πως «λένε ότι δεν επιτρέπεται να

εγκαταλείπουμε στην μέση ούτε καν τους μύθους, παρά μόνο αφού τους δώσουμε

κεφάλι, για να μην περιπλανιέται ο μύθος ακέφαλος» (Γοργ. 505 c-d), υπονοώντας

μάλλον μια προδιαγραφή θρησκευτικής υφής. 52

Τελευταίος στην σειρά είναι ο μύθος για τον λόγο, τον οπο ίο θα εξετάσουμε

αναλυτικά στο επόμενο κεφάλαιο, όπου πραγματευόμαστε το θέμα του λόγου .

ΛΟΓΟΣ

Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΣΟΦΙΣΤΙΚΗΣ-ΡΗΤΟΡΙΚΗΣ ΣΤΗΝ

ΨΥΧΗ ΤΗΣ ΝΕΟΛΑΙΑΣ

Από την αρχή του Φαίδρου παρουσιάζεται το ένα από τα δύο θεματικά κέντρα του

έργου, αυτό του λόγου, καθώς ο νεαρός Φαίδρος έχει αποχωρήσει από την πόλη,

αναζητώντας την μοναξιά της εξοχής, διότι επιθυμεί να απολαύσει τον λόγο του

Λυσία που τον μάγεψε (228 b). Ο Φαίδρος είναι ένας λάτρης των λόγων και αυτό

51 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 303-304.
52Brisson, 2003, σσ. 76-77.
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αποδεικνύεται από το γεγονός ότι θα προτιμούσε να έχει την δύναμη να δημιουργεί

λόγους παρά να κατέχει χρυσάφι (228 a). Μέσα από τον νεαρό εκπροσωπείται όλη η

αθηναϊκή νεολαία εκείνης της εποχής, που έχει υιοθετήσει το ιδανικό της ρητορικής

δεινότητας και έχει παραδώσει την ψυχή της στην σοφιστική και το παρακλάδι της,

την ρητορική, οι οποίες υπόσχονταν στους νέους ότι με την δική τους καθοδήγηση

και εκπαίδευση θα αποκτήσουν την τέχνη του λόγου, την τέχνη της καθοδήγησης των

ανθρώπων και κυρίως της πολιτείας. 53

Ο 5ος αι. π.Χ. χαρακτηρίζεται από το σοφιστικό κίνημα. Η λέξη «σοφιστής» στα

κείμενα του Ηροδότου και του Πινδάρου χρησιμοποιείται με θετική σημασία, ενώ

στις τελευταίες δεκαετίες του 5 ου αιώνα και κυρίως μετά την έκρηξη του

Πελοποννησιακού Πολέμου η σημασία της λέξης μεταβλήθηκε και προσέλαβε

αρνητικό περιεχόμενο. Ο όρος χρησιμοποιήθηκε για όλους τους φιλοσόφους, ακόμα

και για τον Σωκράτη και τον Πλάτωνα , με ονειδιστικό χαρακτήρα. Η πολιτεία,

παράλληλα, επέδειξε εχθρική στάση και προς τους παλαιότερους σοφιστές, οι οποίοι

αμφισβήτησαν θεμελιώδεις αξίες της πόλης, όπως την ύπαρξη των θεών, αλλά και

προς τους νεότερους, οι οποίοι με την έννοια του «φυσικού δικαίου» είχαν

αμφισβητήσει την ίδια την πόλη -κράτος. Η εχθρότητα αυτή τη ς δημοκρατίας

περίτρανα αποδεικνύεται από την εκτέλεση με κώνειο του Πρόδικου και του

Σωκράτη, τον οποίο ταύτιζαν με τους σοφιστές, αλλά και από την εξορία ή το κάψιμο

των βιβλίων άλλων σοφιστών. 54

Μια τέτοια τύχη περίμενε τον γνωστό από τον ομώνυμο π λατωνικό διάλογο

Πρωταγόρα, ο οποίος δέχεται την σχετικότητα της αλήθειας και αποκλείει την

ύπαρξη αντιφάσεων, αφού κάθε θέση μπορεί να υποστηριχθεί με εξίσου αληθοφανή

και πειστικά επιχειρήματα. Η ανυπαρξία μίας αντικειμενικής αλήθειας καθιστά

αδύνατη και την μετάδοσή της. Επομένως, έργο του διδάσκοντος δεν είναι η

μετάδοση της ουσίας των πραγμάτων, αλλά η «ευβουλία» και η «ορθοέπεια »· η

μόρφωση δεν είναι αυτοσκοπός αλλά αποκτά πρακτικό χαρακτήρα, στοχεύοντας να

καταστήσει τον μαθητή καλό διαχειριστή των θεμάτω ν του σπιτιού του και της πόλης

του, καλό συμβουλάτορα και ρήτορα . Το νέο εκπαιδευτικό περιεχόμενο είναι

αποτέλεσμα των ιστορικών και κοινωνικών συνθηκών, καθώς ήταν επιδίωξη των

γονιών, που είχαν πολεμήσει στην Σαλαμίνα, να βοηθήσουν τους άρρενες απογόνους

53Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 70.
54 Μίχα, 1985, σ. 12.



22

τους να αποκτήσουν όλα τα εφόδια που θα τους επέτρεπαν να κυβερνήσουν την

μεγαλύτερη ναυτική δύναμη της εποχής. Η απόκτηση της πολιτικής αγωγής

προστέθηκε στην πολιτική ισχύ και στην υλική ευμάρεια ως στόχος της εποχής. Για

αυτό και το ακροατήριο του Πρωταγόρα ήταν εύποροι αριστοκράτες ή νεόπλουτοι

αστοί, που στόχευαν σε τιμητικά αξιώματα. Για μία σωστή πολιτική αγωγή

απαραίτητη ήταν και επιχειρηματολογία, η «εριστική τέχνη», η οποία θα βοηθούσε

τον μαθητή να προσελκύσει το πλήθος. Η ικανότητα αυτ ή θα προετοιμάσει την

καταστροφή της δημοκρατίας και των αξιών που στήριξαν την ανάπτυξη αυτού του

πολιτεύματος, καθώς ο μαθητής θα είναι ικανός να καταστήσει ένα ασθενέστερο

επιχείρημα ισχυρότερο, τα απίστευτα πιστευτά. 55 Ιδιαίτερα ο Γοργίας, περισσότερο

από όλους τους σοφιστές ασχολήθηκε με την δύναμη του λόγου, με την «πειθο ῦς

δημιουργό», την οποία αντιμετώπισε ως μέσο απεριόριστης ψυχαγωγής και γοητείας.

Στην θέση του αληθινού, που ούτε μπορούμε να το γνωρίσουμε ούτε να το

διατυπώσουμε, θέτει το εύλογο, το πιθανό (τα «εἰκότα», Φαῖδρ. 267 a) και την

εκμετάλλευση της κατάλληλης ευκαιρίας .56

Η σοφιστική πρώτιστα είναι φιλοσοφία του πολιτισμού και αντικείμενό της είναι

ο άνθρωπος ως άτομο και ως κοινωνικό ον δημιουργημένο από τον πολιτισμό και

θέτει το καίριο ερώτημα αν οι θεσμοί και οι νόμοι στηρίζονται στη φύση (φύσει) ή αν

είναι αποτέλεσμα σύμβασης και ως εκ τούτου είναι μεταβλητοί. Η γνώση για την

σοφιστική έχει πρακτική αξία ως μέσο για την επικράτηση στην ζωή. Οι

παραδοσιακές προσφερόμενες γνώσεις της αρ ίθμησης, της γραφής, της ανάγνωσης

των ποιητών και της μουσικής αποδεικνύονται πλέον ανεπαρκείς στην προσπάθεια

επικράτησης του ατόμου στην δημοκρατική κοινωνία , που απαιτούσε άτομα που

μπορούσαν να σκέπτονται και να ομιλούν και να εμφανίζονται με θάρρος στον

δημόσιο βίο. Υπόσχονταν οι σοφιστές στους νέους ότι θα τους διδάξουν την αρετή,

εννοώντας την πρακτική ικανότητα για την ζωή και προχώρησαν σε ένα τολμηρό

βήμα, να απομακρύνουν τους νέους από τον κλειστό κύκλο της οικογένειας και να

τους μυήσουν σε διδάγματα, που συχνά συγκρούονταν με την αξιοσέβαστη

παράδοση. Στις διαλέξεις εκλαϊκευμένης επιστήμης, που πρόσφεραν σε μεγαλύτερης

ηλικίας ακροατήριο, η ρητορική δεινότητα είχε μεγαλύτερη βαρύτητα από το

55Μίχα, 1985, σσ. 13-14, σημ. 11.
56 Lesky, 19885, σ.495.
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επιστημονικό βάθος, καλλιεργώντας έναν όχι ακίνδυνο ν τιλεταντισμό.57 Οι σοφιστές

υποστήριξαν ότι οι ισχύοντες κοινωνικοί και ηθικοί νόμοι είναι δυνατόν να

αντικατασταθούν από άλλους, καθώς αυτοί αποτελούν συμβατικές αρχές μεταξύ των

μελών της κοινωνίας και εξυπηρετούν την διασφάλιση του προσωπικού συμφέροντος

της ισχυρότερης κοινωνικής ομάδας, αφού η φυσική τάση είναι η εξυπηρέτηση και

προαγωγή του προσωπικού συμφέροντος και αυτό συνιστά το αγαθό. 58 Εισάγοντας

ένα σχετικισμό των ηθικών αξιών προτείνουν την άρση αυτών και την επιστροφή των

ανθρώπων σε βασικές φυσικές καταβολές, στις οποίες οφείλουν να εδράσουν και να

δικαιολογήσουν την ηθική συμπεριφορά τους. Με αυτό τον τρόπο υποστηρίζουν ότι

οι ηθικές αξίες θα προσλάβουν οικουμενικότητα. Ο Πρωταγόρας υιοθετώντας τον

ηθικό σχετικισμό δεν προτείνει την επιστροφή στις φυσικές καταβολές, αφού η

συμπεριφορά του κάθε ανθρώπου είναι δικό του δημιούργημα και επιλογή, αλλά την

ρύθμιση της ηθικής συμπεριφορά σύμφωνα με τις αρχές, προς τις οποίες

συμμορφώνεται το κοινωνικό σύνολο στο οποίο εντάσσεται ο καθένας. 59

Όλα αυτά τα καινοφανή στοιχεία που οι σοφιστές δίδασκαν τους νέους είναι

εύλογο ότι έρχονταν σε σύγκρουση με τα παραδοσιακά στοιχεία της αγωγής της

αθηναϊκής νεολαίας, η οποία είχε καθαρά παραδοσιακό χαρακτήρα γεμάτη από την

πίστη στο θεό και την παλιά ποίηση 60 και είναι λογικό ότι γρήγορα η συντηρητική

κοινωνία της Αθήνα τους θεώρησε επικίν δυνους διαφθορείς της νεολαίας, καθώς της

δίδασκαν ότι δίκαιο είναι ό,τι θέλει ο ισχυρός, ο ικανός να πείσει. Η παιδεία που

προσφέρουν δεν οδηγεί στην ενατένιση του εσωτερικού λόγ ου των όντων που δίνει

μια πνευματική κυριαρχία, αλλά συνιστά ένα εγκυκλοπαιδισμό, που προσφέρεται ως

εμπόρευμα, χωρίς να συνιστά μια εσωτερική λειτουργία της ψυχής , η οποία

αποκόπτεται από το πνεύμα, το οποίο χάνει τον εσωτερικό του χαρακτήρα, γίνεται

επιφανειακό και καταλήγει σε μια ματαιοδοξία του λογικού. 61

Συχνά η κοινή γνώμη ταύτισε τον Σωκράτη με το σοφιστικό κίνημα, αφού

υπάρχουν αρκετά κοινά εξωτερικά χαρακτηριστικά, όπως η χρήση του λόγου,

ρητορικού μονολόγου και διαλόγου, η ανατροπή των παραδεδομένων και η προβολή

μιας νέας ηθικής, έχοντας ως μέτρο τον άνθρωπο, τον οποίο και οι δύο θέλουν να

57Zeller-Nestle, 1997, σσ. 97-100.
58 Πελεγρίνης, 1997, σσ. 52-53.
59Πελεγρίνης, 1997, σσ. 58-62.
60Lesky, 19885, σ.482.
61Θεοδωρακόπουλος, 20098, σσ. 44-45.
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παιδεύσουν.62 Δεν είναι άλλωστε άσχετη  η δριμεία επίθεση, που δέχτηκε ο ίδιος ο

Σωκράτης, από τον Αριστοφάνη (Ἀπολ. 19c), τον οποίο και ο ίδιος τον θεωρεί πιο

επικίνδυνο κατήγορο σε σχέση με τον Μέλητο και τον Άνυτο, καθώς τον ταύτισε με

τους σοφιστές και τον κατηγόρησε ότι ερευνά τα ουράνια σώματα και ότι εμφανίζει

τον κατώτερο λόγο ως ισχυρότερο (Ἀπολ. 18b) και οδήγησε την κοινή γνώμη σε μία

παρανόηση. Βέβαια υπάρχουν μαρτυρίες και για άλλους κωμωδιογράφους, όπως ο

Αμειψίας στην κωμωδία Κόννος, ο Εύπολις, ο Τηλεκλείδης, που παρουσιάζει τον

Σωκράτη ως βοηθό του Ευριπίδη στην ποιητική του δημιουργία, και ο Καλλίας στην

κωμωδία του Πεδῆται, οι οποίοι διατύπωσαν παρόμοιες κατηγορίες σε βάρος του

Σωκράτη.63 Εντούτοις, ο Σωκράτης ομολογεί ότι η φιλοσοφία, με την οποία ο ίδιος

καταγίνεται, δεν έχει καμία σχέση με την ρητορική τέχνη, που εκπροσωπεί ο Λυσίας,

τον οποίο καλεί να ακολουθήσει τον δρόμο του αδερφού του, του Πολέμαρχου, που

ασχολήθηκε με τους φιλοσοφικούς λόγους (257 b). Ο Σωκράτης συγκρούεται με τους

σοφιστές, που διεκδικούν το προνόμιο της διδασκαλίας της αθηναϊκής νεολαίας και

μερίδιο στην άσκηση της εξουσίας. Στην επαναστατική απόπειρα του Σωκράτη να

εγείρει την ανθρώπινη συνείδηση ανατρέποντας τα παραδεδομένα, τις απατηλές

απόψεις των πολλών και τα πάθη που συγκλονίζουν την πόλη, οι σοφιστές

αντεπιτίθενται με την ρητορική και διαλεκτική τους δεινότητα , με την εριστική που

θα συνδράμει τους μαθητές τους στην επικράτησή τους στην πολιτική κονίστρα. Με

αυτούς τους φαινομενικά όμοιούς του συγκρούεται ο Σωκράτης και ανάμεσα σε

αυτόν και τους σοφιστές διανοίγεται ένα αγεφύρω το χάσμα.64

Ο Φαίδρος, λοιπόν, όντας υπό την επίδραση της ρητορικής τέχνης, η οπο ία

αποτελεί ένα κλάδο ενασχόλησης της σοφιστικής, και κάνοντας τον περίπατό του

αυτό συνάντησε τον Σωκράτη, ο οποίος, όπως ο ίδιος δηλώνει, «του έχει γίνει

αρρώστια να θέλει να ακούει λόγους» (228 b), καθώς είναι ένας «εραστής των

λόγων» (228 c), ένας «φίλος των λόγων» (236e). Ο Σωκράτης, λοιπόν, αυτός που

εισήγαγε την διαλεκτική, δηλώνει απερίφραστα την αγάπη του προς τον λόγο, το

εργαλείο που κυρίως χρησιμοπο ίησε στην φιλοσοφική του έρευνα, διαφοροποιώντας

το νόημα της λέξης σε σχέση με την προγενέστερη δ ιανόηση, η οποία τον

αντιλήφθηκε ως ένα «βουβό νόμο μέσα στη φύση...ενώ (ο Σωκράτης) ως μίλημα της

ίδιας της ψυχής, ως καθαρό λόγο, που σκοπός του είναι να σκορπίζει κάθε θαμπάδα

62 Μιχαηλίδης, 1998, σ. 37.
63 Μανουσόπουλος, 2009, σ.188.
64Μιχαηλίδης, 1998, σ. 37.
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από μέσα της».65 Η διαλεκτική έχει ως κύριο έργο να θεμελιώσει τον λόγο και να

οδηγήσει την ψυχή στην αποκάλυψη των ιδεών, στις οποίες αναφέρεται ο λόγος και

από τις οποίες πηγάζει. Ο λόγος είναι ενέργημα του νου και προβάλλει την αξίωση να

γίνει δεκτός από όλους τους ανθρώπους, καθώς στηρίζεται σε απαρασάλευτες αρχές,

που καθορίζουν την πορεία του και του παρέχουν την συνοχή , την επιβολή και την

δυνατότητα ελέγχου της αλήθειας, η οποία δεν είναι δυνατό να υπάρξει εκτός του

λόγου. Ο λόγος, λοιπόν, μπαίνει ανάμεσα στην λογική αρχή του ανθρώπου, τον νου,

και στα πράγματα, τα αισθητά ή τα νοητά, δίνοντας στους ανθρώπους την

δυνατότητα να τα  προσεγγίσουν, καθώς χωρίς αυτόν τα αντικείμενα είναι λογικά

αδιάφορα και είναι αδύνατη η διάκριση της αλήθειας από την πλάνη, η κατάκτηση

της γνώσης και η δημιουργία επιστήμης. Είναι ο λόγος ο εγγυητής της

πραγματικότητας, είναι αυτός που ορίζε ι το είναι και του αισθητού και νοητού

κόσμου, εξασφαλίζοντας την συνοχή και την ενότητα. 66

Αυτός ο εραστής των λόγων, ο Σωκράτης , θα ασκήσει κριτική στον λόγο του

Λυσία από τεχνική άποψη και θα ορίσει τα χαρακτηριστικά ενός άρτ ιου λόγου. Κατά

αρχήν ο Σωκράτης δεν ασκεί κριτική στο περιεχόμενο του λόγου του Λυσία, αν και

θέτει το καίριο ερώτημα για το αν ο ρήτορας είπε τα δέοντα (234 e), καθώς δεν

επιθυμεί να πικράνει τον Φαίδρο 67 και διότι, όπως ο ίδιος αναφέρει θεωρεί ότι δεν

είναι δικό του ζήτημα ο έλεγχος της θέσης του συγγραφέα (236 a), αλλά «παλαιοί και

σοφοί και άνδρες και γυναίκες, που μιλήσανε και γράψανε γι’ αυτά» (235 b), δηλαδή

η Σαπφώ, ο Ανακρέοντας και κάποιοι πεζογράφοι είναι αρμόδιοι για αυτή την

εργασία (235 c). Στην φράση «κάποιοι πεζογράφοι» ενυπάρχει ένας αναχρονισμός,

αφού ο πεζογράφος που ύμνησε τον Έ ρωτα είναι ο Πλάτων, ο οποίος και τον

ανύψωσε σε διδακτικό μέσο με καθάρια «ψυχαγωγική» αξία. 68 Ο ίδιος θα

περιοριστεί στην κριτική της δομής του λόγου και της αποτελεσματικότητάς του, θα

ελέγξει και θα επαινέσει όχι την εύρεση της επιχειρηματολογίας αλλά την οργάνωσή

της, την «διάθεσιν» και επιπλέον θα επαινέσει την ανεύρεση και την ορθή

τακτοποίηση δυσεύρετων επιχειρημάτων (236 a). Με αυτά τα κριτήρια ο λόγος του

Λυσία είναι ελλιπής, αφού ο ρήτορας επαναλάμβανε τα ίδια επιχειρήματα αρκετές

φορές σαν να μην είχε την ευχέρεια να αναφέρει πολλά επιχειρήματα για αυτό το

65Θεοδωρακόπουλος, 20098, σ. 50.
66 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σσ. 213-214.
67Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 94.
68Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 98-99.
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θέμα ή σαν να μην τον ενδιέφερε καθόλου αυτό το θέμα, αλλά μάλλον το επεδίωκε,

για να αποδείξει σε όλους ότι είναι ικανός να πει τα ίδια επιχειρήματα άριστα και με

πολλούς τρόπους (235a).

Σε αυτή την κριτική, που διατυπώνεται με ευγένεια και λεπτότητα, χωρίς καμία

επιθετική διάθεση, ο Φαίδρος αντιδρά με αυθάδεια τονίζοντας ότι όσα είπε ο

Σωκράτης είναι άνευ ουσίας, καθώς «κανένας άλλος ποτέ δεν θα μπορούσε να ειπεί

άλλα περισσότερα και καλύτερα» (235 b). Η επίδραση της ρητορικής είναι εμφανής

στην ψυχή του Φαίδρου, ο οποίος παρά τα χαρίσματά του έχει απολέσει την

ικανότητα να είναι διαλεκτικός, έχει α ποκτήσει θράσος. Η διαφθορά της νεανικής

ψυχής, η οποία αποτέλεσε και την κύρια αιτία κατηγορίας εναντίον της σοφιστικής

είναι εμφανής στον Φαίδρο , που εκπροσωπεί τους σύγχρονούς του νέους, που

χαρακτηρίζονται από τον Σωκράτη «σοφοί», ίσως με μια δόση ειρωνείας, αλλά

ανίκανοι να ακούσουν την αλήθεια σε αντίθεση με τους ανθρώπους παλαιότερων

εποχών που με απλότητα τους ήταν αρκετό να ακούν την Ιερά Δρυ του Δωδωναίου

Δία και τον βράχο, αρκεί να έλεγε κάτι αληθινό (275 b). Με απογοήτευση διαπιστώνει

ότι ο Φαίδρος και οι άλλοι νέοι της εποχής του το μόνο που εξετάζουν είναι ποιος

είναι ο ομιλητής και από ποιον τόπο κατάγεται και όχι την αλήθεια των λεγομένων

του. Και αυτή την διαφθορά θα αποπειραθεί να αποκαλύψει ο Πλάτων,

παρουσιάζοντας την ικανότητα του Σωκ ράτη να εκφωνεί ανώτερης ποιότητας λόγους

από τον Λυσία, όπως ομολογεί και ο ίδιος ο Φαίδρος (257 c) και έτσι να αποδειχθεί

ότι ο φιλόσοφος δύναται να είναι δεινότερος ρήτορας από όσους υπόσχονται ότι θα

μεταλαμπαδεύσουν στους νέους την ρητορική τέχνη .

Η ΑΛΗΘΙΝΗ ΤΕΧΝΗ ΤΟΥ ΛΟΓΟΥ

Το αρνητικό κλίμα που έχει δημιουργήσει η σοφιστική -ρητορική προς τους

γραπτούς λόγους, έχει καταστήσει τους πιο ικανούς και σεβαστούς ανθρώπους μέσα

στις πόλεις διστακτικούς στην συγγραφή λόγων, γιατί φοβούνται την κρίση του

μέλλοντος, μήπως κατηγορηθούν ως σοφιστές (257 d), σύμφωνα με τον Φαίδρο. Η

μομφή πιθανόν να στρεφόταν και εναντίον οποιουδήποτε συγγραφέα και για την

κοινή γνώμη ίσως και ο Πλάτων να ταυτίζεται με τους ρήτορες και τους σοφιστές της

εποχής του. Την ρητορική ο Πλάτων την θεωρούσε κατώτερο είδος λόγου, αν και ο
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ίδιος είχε μαγευτεί από αυτήν κατά την νεότητά του και κατείχε την δύναμη της

ρητορικής και οι απομιμήσεις λόγων στον Πρωταγόρα, στον Μενέξενο και στο

Συμπόσιο δείχνουν την ρητορική του φλέβα. Για αυτό θα αποπειραθεί να διακρίνει

την αληθινή λογογραφία από την ψεύτικη και να καθορίσει την αληθινή τέχνη του

λόγου και την σχέση της ρητορείας με την φιλοσοφία και την διαλεκτική. 69

Ο Σωκράτης εκφράζει την αντίρρησή του στην άποψη του Φαίδρου λέγοντας ότι

οι πολιτικοί με αυταρέσκεια γράφουν λόγους . Αυτό το είδος με το οποίο καταγίνονται

είναι η συγγραφή νόμων, το οποίο και ο ίδιος ο Πλάτων αγαπούσε, καθώς συνέγραψε

την Πολιτεία και τους Νόμους και σχεδίασε νόμους για τις Συρακούσες. Στους

Νόμους μάλιστα αναφέρει ότι από όλα όσα γράφονται το ωραιότερο και το καλύτερο

είναι οι νόμοι, τονίζοντας, βέβαια, ότι η οικοδόμηση νόμων είναι «παιδιά», ένα

«φρόνιμο πρεσβυτικό παιχνίδι» (685 a). Οι νόμοι περιορίζουν την αυθαιρεσία του

άρχοντα, είναι αποτέλεσμα της πείρας, αλλά συγκρινόμενοι με την αλήθεια και την

δικαιοσύνη, που θεάται ο αληθινός πολιτικός, είναι σαφώς κατώτερης αξίας. 70 Οι

πολιτικοί τα γραπτά τους τα κληροδοτούν στις μελλοντικές γενιές και στην αρχή κάθε

λόγου τους αναφέρουν όσους θα τους επαινέσουν, δηλαδ ή την βουλή ή τον δήμο,

κολακεύοντας το πλήθος (258a). Ήδη στον Γοργία ο Σωκράτης μίλησε για «έρωτα

του δήμου» (513c), καθώς οι πολιτικοί μιλούν στο πλήθος όχι για να το

καθοδηγήσουν προς το καλύτερο αλλά για να το τέρψουν, αφού υπάρχει μια έντονη

εξάρτηση των πολιτικών από το δήμο. 71 Και αν γίνει ο λόγος αποδεκτός, τότε και ο

συγγραφέας και οι οικείοι του είναι περιχαρείς, ενώ αν συμβεί το αντίθετο, τους

καταλαμβάνει θλίψη, διότι θαυμάζουν και δεν περιφρονούν την ρητορική τέχνη (258

b). Και όποιος αποκτήσει την φήμη του άριστου λογογράφου μέσα στην πόλη του,

θεωρεί τον εαυτό του ίσο με τους θεούς και οι μεταγενέστεροι αποδέχονται αυτόν τον

χαρακτηρισμό (258c-d). Επομένως, είναι εμφανές ότι η συγγραφή λόγ ων καθεαυτή

δεν είναι αξιόμεμπτη (258d), αλλά μόνο ο τρόπος συγγραφής είναι δυνατό να γίνει

αντικείμενο μομφής. Και αυτό θα εξετάσει ο Σωκράτης.

Πρώτη προϋπόθεση για ένα σωστό λόγο είναι η αληθινή γνώση του αντικειμένου

λόγου (259e). Σε αυτό το σημείο ο Φαίδρος υποστηρίζει ότι έχει διαφορετική

πληροφόρηση, καθώς οι ρητοροδιδάσκαλοι υποστηρίζουν ότι ο μαθητής τους δεν

είναι απαραίτητο να γνωρίζει την αλήθεια ή το δίκαιο, αλλά μόνο ό ,τι φαίνεται δίκαιο

69Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 285.
70 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 292-294.
71 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 296-297.
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ή καλό ή όμορφο στο πλήθος, καθώς με αυτόν τον τρόπο θα πείσουν (260 a). Όπως

ήδη εξετάσαμε στην προηγούμενη ενότ ητα, οι σοφιστές αποδέχονταν την

σχετικότητα της αλήθειας. Στην ρήση του Παρμενίδη «το γάρ α ὐτό νοεῖν ἐστίν τε καί

εἶναι» ο Γοργίας αντιπροτείνει «ε ἰ καί ἒστιν, ἀκατάληπτον ἀνθρώπῳ, εἰ καί

καταληπτόν, ἀνέξοιστον καί ἀνερμήνευτον τῷ πέλας».72 Σε αυτό το σημείο ξεκινά η

κριτική του Σωκράτη στην ρητορική, καθώς διαπιστώνεται ότι ο ρήτορας μη

γνωρίζοντας την αλήθεια καθοδηγεί μια πόλη, που επίσης αγνοεί την αλήθεια, την

πείθει ότι το κακό είναι καλό και προξενεί τρομερά δεινά (260 c). Και τα δεινά θα

πλήξουν και τους ίδιους τους πολιτικούς, οι οποίοι θα αντιμετωπίσουν στάσεις, τις

οποίες οι ίδιοι εξέθρεψαν με την κακή αγωγή που πρόσφεραν στο πλήθος. 73

Ακολούθως, ο Σωκράτης διαπιστώνει ότι η ρητορική θα μπορούσε να

υπερασπίσει τον εαυτό της με το επιχείρημα ότι αυτή δεν αναγκάζει κανέναν που

αγνοεί την αλήθεια να μάθει αυτή την τέχνη, αλλά είναι καλύτερο κάποιος να

καταγίνεται με την ρητορική, αφού πρώτα κατακτήσει την αλήθεια, καθώς είναι

απαραίτητη για να είναι σε θέση να πεί θει με τέχνη (260d). Εξυψώνει ο Πλάτων την

ρητορική συγχωνεύοντας την με την φιλοσοφ ία, καθώς η σοφιστική διαχώρισε τα

σύνεργα της τέχνης από το αντικείμενο και την γνώση. Ο Πλάτων διδάσκει ότι δεν

είναι δυνατόν η πραγματική τέχνη του λόγου να διακρίνεται από την αλήθεια. 74 Και η

οποιαδήποτε τέχνη οδηγεί προς το αγαθό και αληθινή τέχνη διάφορη της αλήθειας

δεν υπάρχει και η δημώδης ρητορική δεν είναι τέχνη , αφού διαφθείρει τον δικαστή,

που είναι ο κανόνας της και δεν στοχεύει στο αγαθό. 75 Το συμπέρασμα είναι ότι αν

δεν φιλοσοφήσει κάποιος δεν είναι δυνατό να είναι καλός ρήτορας (261 a) και ότι «η

ρητορική τέχνη είναι μια αγωγή της ψυχής με λόγους» (261 a) σε κάθε ανθρώπινη

συγκέντρωση και για σημαντικά και ασήμαντα πράγματα· στόχος της είναι να

κατευθύνει την ψυχή στην αλήθεια. Η δημώδης ρητορική δεν είναι τέχνη αλλά απλό

μέσο πειθούς, ενώ η αληθινά έντεχνη ρητορική απαιτε ί την φιλοσοφία, αλλά και η

φιλοσοφία απαιτεί την ρητορική, καθώς όλες οι συζητήσει ς είναι μια μορφή

ρητορείας, ακόμα κι όταν ο ομιλητής αποπειράται να προσεγγίσει την αλήθεια, αφού

η αληθινή ρητορεία είναι η τέχνη για να επικοινωνήσει κάποιος με την αλήθε ια. Η

ρητορεία είναι παρούσα κάθε φορά που οι άνθρωποι ομιλούν. Ακόμα και όταν

72 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σ. 38.
73 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 307.
74Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 308.
75 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 500, σημ. 2.
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κάποιος αγνοεί την αλήθεια ή διεξάγει ένα εσωτερικό διάλογο η διαφωνία και η

προσπάθεια πειθούς είναι παρούσες, για αυτό και ο Σωκράτης προσπαθεί να

διευκρινίσει την σωστή μέθοδο πειθούς, η οποία θα στοχεύει στην ανεύρεση της

αλήθειας.76

Στα δικαστήρια και στις δημηγορίες, όμως, υπάρχει η αντιλογική τέχνη, με την

οποία κάποιος είναι «ικανός να δείχνει όμοιο το κάθε τι με το κάθε τι απ’ όσα και μ’

όσα μπορούν να φανούν όμοια, κι αν άλλος κανένας δείχνει τίποτε πράγματα για

όμοια και τα αποσκεπάζει, εκείνος να τα φέρνει στο φως» (261 e). Αυτή η αντιλογική

τέχνη αντιτίθεται προς την διαλεκτική, την λογική και την πραγματική φιλοσοφία· η

αντίθεση αυτή παρουσιάζεται και σε άλλους πλατω νικούς διαλόγους, όπως στον

Θεαίτητο (197a), Φαίδωνα (101e), Πολιτεία (454a).77 Ο ρήτορας οφείλει να γνωρίζει

τις ομοιότητες και τις διαφορές, για να μην εξαπατηθεί ο ίδιος, ενώ εξαπατά τους

άλλους στηριγμένος σε αυτές τις ομοιότητες , με τις οποίες σταδιακά οδηγεί στην

κατεύθυνση που επιθυμεί, απομακρύνοντας από την αλήθεια . Ακόμα, λοιπόν, και ο

ρήτορας, που επιδιώκει να εξαπατήσει, γνωρίζει με ακρίβεια την αλήθεια, για να

δύναται να εξαπατήσει δίχως να εξαπατηθεί και ο ίδιος και ψεύδεται, αν υποστηρίζει

το αντίθετο. Η αληθινή τέχνη του λόγου είναι η διαλεκτική, που οδηγεί στην ουσία

των πραγμάτων, στις καθαρές έννοιες .78 Επομένως, όποιος δεν κατέχει την αλήθεια

αλλά μόνο γνώμες, είναι κύριος μιας τέχνης λόγων γελοίας και άτεχνης (262 c),

ορίζοντας με αυτό τον τρόπο την σοφιστική ρητορική.

Προκειμένου να εντοπίσει τα δομικά χαρακτηριστικά ενός λόγου, που δεν θα

παραπλανεί, ο Σωκράτης ελέγχει τον λόγο του Λυσία (262 d-e)  και τον συγκρίνει με

τον δικό του (263 d) και εντοπίζει από τα πρώτα ήδη λόγια πρόβλημα· την έλλειψη

ορισμού, καθώς είναι απολύτως απαραίτητο οι συνομιλητές να εννοούν ακριβώς το

ίδιο, όταν ομιλούν για κάτι. Αυτό είναι κατά κύριο λόγο αναγκαίο στην περίπτωση

που χρησιμοποιούνται οι έννοιες «δίκαιος» ή «καλός», αφού για αυτές υπάρχει

έντονη αμφιγνωμία, και όσον αφορά αυτές είναι δυνατόν να εξαπατηθεί ο άνθρωπος

και σε αυτές η ρητορική έχει την πιο μεγάλη ισχύ (263 a-b). Επομένως, ο ρήτορας

οφείλει πρώτος να έχει μεθοδικά διαιρέσει τις έννοιες σε δύο κατηγορίες, σε όσες το

περιεχόμενό τους είναι σταθερό και αποδεκτό από όλους με τον ίδιο τρόπο και σε

όσες ερμηνεύονται με διαφορετικό τρόπο από καθένα άνθρωπο και να έχει πλήρως

76 Griswold, 2008, στο http://plato.stanford.edu/entries/plato-rhetoric/.
77 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 504-505, σημ. 2.
78Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 313-314.
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κατανοήσει τα επιμέρους χαρακτηριστικά της καθεμίας . Και αφού το έχει επιτύχει, να

έχει συνείδηση σε ποια κατηγορία ανήκει το θέμα που πραγματεύεται (263 b).

Επιπλέον, ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι ο κάθε λόγος είναι «ωσάν μια ζωντανή

ύπαρξη, έχοντας δικό του σώμα, κι έτσι μήτε χωρίς κεφάλι να είναι μήτε χωρίς πόδια,

αλλά και κορμό να έχει και άκρα, γραμμένα με αναλογία, κι το ένα με τ’ άλλο, και με

το σύνολο» (263 c). Ο λόγος, λοιπόν, είναι μια ζωντανή ολότητα με λογική αρμογή.

Για να επιτευχθεί αυτό είναι ανάγκη να ακολουθήσει ο ομιλών μια συγκεκριμένη

μεθοδολογία· είναι απαραίτητο να αποβλέπει με το ν νου του σε μία ιδέα και να

συγκεντρώνει λογικά τα σκόρπια χαρακτηριστικά και να δίνει τον ορισμό και εξ

αρχής να δηλώνει το θέμα που θα πραγματευθεί. Ο ορθός λόγος οφείλει να διαθέτει

σαφήνεια και συνέπεια (265d). Ακολούθως, ο ρήτορας πρέπει να διακρίνει τα είδη

μιας έννοιας «κατά τις αρθρώσεις, όπως είναι βαλμένες από τη φύση» (265 e). Αυτές

είναι οι πρώτιστες υποχρεώσεις του ρήτορα, δηλαδή νοητικά να ενώνει τα πολλά σε

μια ενότητα, σε μια ιδέα και ακολούθως να χωρίζει την έννοια, το γένος στα είδη του,

ώσπου να καταλήξει σε ένα αδιαίρετο νόημα· Και αυτά τα έργα είναι τα κύρια έργα

της διαλεκτικής79 και όποιος είναι ικανός σε αυτά θαυμάζεται από τον Σωκράτη και

ακολουθείται από αυτόν και χαρακτηρίζεται διαλεκτικός (266 b-c). Και στον

Πλάτωνα ο όρος αυτός ισοδυναμεί με τον όρο φιλόσοφος. 80 Και ο όρος

«διαλεκτικός» δεν ταυτίζεται με τον όρο «ρητορικός», ο οποίος εκπροσωπείται από

τον Λυσία ή τον Θρασύμαχο, «βασιλικούς άνδρες» (266 c), όπως ομολογεί και ο ίδιος

ο Φαίδρος (266 c).

Για να οριστούν τα πράγματα πρέπει να διακριθούν από τα άλλα και να μπουν σε

μία τάξη. Τα πράγματα περνούν από μία διάταξη και μία μορφή, που ορίζουν οι ιδέες,

για να αποκτήσουν ταυτότητα και ενότητα αφενός και αφετέρου οργανική σύνδεση

σε επιμέρους ενότητες, όπως ένας οργανισμός. Αυτή η διάταξη είναι αποτέλεσμα της

διαλεκτικής με την βοήθεια της διαιρετικής και της συνθετικής μεθόδου. Η διαίρεση

απαιτεί την διάκριση των πραγμάτων σε αυτό που είναι και σε αυτό που δεν είναι,

δημιουργώντας έννοιες που η μία αποκλείει την άλλη ή που συντάσσονται σε ζεύγη.

Έτσι η διαλεκτική γίνεται διαιρετική, δηλαδή διακριτική των νοημάτων ή των ειδών

μίας έννοιας. Παράλληλα γίνεται και συνθετική, αφού εντάσσει τα πράγματα σε

ευρύτερα ή στενότερα σύνολα. Και ο λόγος έτσι είναι άρτια διαρθρωμένος, γιατί

79 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 520, σημ. 2.
80Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 521, σημ. 4.
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εκφράζει την «φύσιν», όπως ένας ζωντανός οργανισμός, αποτελώντας μια

εναρμονισμένη σε μέρη ολότητα. Αυτός ο έμψυχος, οργανωμένος με την διαιρετική

και συνθετική μέθοδο λόγος είναι η διαλεκτική. 81

Η διαλεκτική, λοιπόν, συνιστά την ιδεώδη ρητορική και είναι η προφορική

άσκηση της φιλοσοφίας. Ο διαλεκτικός παράγει λόγους κατά την προσωπική

συζήτηση με τον κατάλληλο αποδέκτη, χρησιμοποιώντας τις γνώσεις του σχετικά με

την ψυχή αλλά και τα πράγματα , που συνιστούν δύο βασικές προϋποθέσει ς. Έτσι οι

λόγοι της διαλεκτικής θα οδηγήσουν τον άνθρωπο στην « εὐδαιμονία» (277a).82

Ο Σωκράτης, λοιπόν, χρησιμοποιεί τον λόγο ως μέσο επικοινωνίας αλλά και ως

εργαλείο αναζήτησης της αλήθειας, χωρίς να μένει στην περιγραφή των φαινομένων

αλλά προχωρώντας στην αναζήτηση εκείνου του στοιχείου που δίνει ενότητα και

σταθερότητα στα φαινόμενα. Η σωκρατική διαλεκτική είναι μια πορεία από τα πολλά

στο ένα, χρησιμοποιώντας ως εργαλεία τον ορισμό και την επαγωγή· και αυτό το ένα

που αναζητεί είναι ο σκοπός που κάν ει σωστή την πράξη του ανθρώπου, η αρετή.

Είναι αναγκαίο να οριστεί μια έννοια για να είναι ο άνθρωπος σε θέση να πράξει

σωστά και η επαγωγή βοηθεί, ώστε από τις πολλές περιπτώσεις εμφάνισης μιας

έννοιας να οδηγηθούμε στην μία γενική έννοια, την ιδέα. Ο ορ ισμός, όμως, δεν είναι

απλώς ο τυπικός, όπως καθιερώθηκε από την λογική, είναι μία απόπειρα

συνειδητοποίησης της αξίας και του νοήματος της έννοιας ως μιας στάσης ζωής, ως

ενός τρόπου του έμπρακτου βίου. Αυτό το ένα που προέρχεται από τα επιμέρους

φαινόμενα, το είδος, περιλαμβάνει την ουσία των επιμέρους στοχεύοντας στην

θεμελίωση της ζωής. Η διαλεκτική αναδεικνύει την ενότητα και τον σκοπό , που

νοηματοδοτούν τις πράξεις , και επιτρέπει στον άνθρωπο να λογοδοτεί για αυτές, είναι

μια κίνηση της ψυχής που αποβλέπει στην ενότητα, που συγκροτεί τον κόσμο μας σε

ένα αρμονικό σύνολο.83

«Η διαλεκτική στον Πλάτωνα επεκτείνεται σε μίαν ευρύτερη μέθοδο διαλογισμού,

που οδηγεί από τα πολλά αισθητά στις εποπτικές έννοιες των μαθηματικών και

απ’αυτές στις ιδέες, τα νοητά πρότυπα. Έτσι γίνεται μια ανάβαση από τα αισθητά στα

νοητά. Αυτή την πορεία για την συνόραση των εννοιών -ιδεών την προσδιορίζει ο

Πλάτων ως μια μέθοδο διαίρεσης και σύνθεσης... Αυτή, ωστόσο, η διαίρεση και

81Μιχαηλίδης,1998, σσ.144-145.
82Szlezàk, 2004, σ. 141.
83 Μιχαηλίδης,1998, σσ.141-142.
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σύνθεση δεν θα μπορούσε να συμβεί, αν οι πρώτες ιδ έες-αρχές δεν είχαν τη

δυνατότητα να επικοινωνούν μεταξύ τους ή κάποτε να μη δέχονται καμιάν

επικοινωνία. Οι ιδέες δεν υπάρχουν λοιπόν η μια χωριστά από την άλλη, αλλά

βρίσκονται σε συνεχή αλληλοσυσχετισμό.... Η διαλεκτική είναι μια περισυλ λογή

στον εαυτό μας, που αναζητά μέσα στις πολυδιάστατες, συγκρουόμενες δυνάμεις

μέσα μας, τη βαθύτερη ενότητα.... Η διαλεκτική είναι η έλλογη όψη του έρωτα, που

στρέφει με πάθος τη θνητή ύπαρξή μας προς αυτό που είναι μέσα και περ’ από μας

αθάνατο. Η διαλεκτική κινείται όπως ο έρωτας σ’ αυτό το ενδιάμεσο, το μεταξύ. Γι’

αυτό έχει κι αυτή μέσα της κάτι δαιμόνιο. Είναι το αγέραστο πάθος των λόγων μέσα

μας».84

Ο ΛΟΓΟΣ ΩΣ ΜΕΣΟ ΠΑΙΔΕΙΑΣ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ

Αφού η ρητορική και η διαλεκτική δεν ταυτίζονται ο Σωκράτης μαζί με τον

Φαίδρο θα αναζητήσουν τα στοιχεία που διδάσκει η ρητορική προκειμένου να

συγγράψει κάποιος ένα λόγο. Για αυτό τον λόγο ο Σωκράτης θα κάνει μια γρήγορη

παρουσίαση των βασικών στοιχείων που διδάσκονται στα ε γχειρίδια ρητορικής και

των διδαγμάτων γνωστών ρητοροδιδασκάλων της εποχής, για να διαφανούν τα

στοιχεία που διαφοροποιούν αυτή την τέχνη από την διαλεκτική. Τα εγχειρίδια

ρητορικής, λοιπόν, συνιστούν ότι ένας σωστός λόγος οφείλει να ξεκινά με ένα

προοίμιο, να ακολουθούν η διήγηση και οι μαρτυρίες, έπειτα οι αποδείξ εις και

τέταρτες στην σειρά οι πιθανολογίες (266d-e) και στο τέλος η ανακεφαλαίωση

(267d). Επιπλέον, ο Θεόδωρος από το Βυζάντιο ομιλεί και για «πιστοποίηση» και

«παραπιστοποίηση» και για «αντίκρουση» και «παραντίκρουση» και στην κατηγορία

και στην απολογία (266e-267a). Ο Εύηνος από την Πάρο εισηγήθηκε τον υπαινιγμό,

τους έντεχνους επαίνους και ψόγους σε στίχους. Ο Τισίας και ο Γοργίας υποστήριξαν

ότι τα φαινόμενα είναι πολύ σημαντικά και μπόρεσαν με την δύναμη του λόγου να

πείσουν για το αντίθετο προς το πρ αγματικό. Ο Πρόδικος ο Κείος και ο Ιππίας ο

Ήλειος υποστήριξαν ότι η βάση της τέχνης αυτής είναι το να έχει ο λόγος μια

μετρημένη έκταση. Ο Πώλος δίδασκε το ν τρόπο να διατυπώνει κάποιος μια σκέψη με

δύο μορφές και την χρήση γνωμικών και εικόνων. Το ενδιαφέρον του Πρωταγόρα

στράφηκε κυρίως στην χρήση των λέξεων και ο Χαλκηδόνιος ήταν ικανός να

διεγείρει στο ακροατήριό του τα συναισθήματα που επιθυμούσε (267 a-267d).

84Μιχαηλίδης,1998, σσ.154-155.
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Αυτά τα διδάγματα των διδασκάλων της ρητορικής θα αξιολογηθούν από τον

Σωκράτη, ο οποίος διαπιστώνει ότι όλα αυτά φαίνονται τεχνικά αλλά στην ουσία

είναι κενά τέχνης, με «ύφανση αραιή» (268 a), όπως χαρακτηριστικά τονίζει. 85 Για να

αποδείξει την θέση του αυτή ο Σωκράτης χρησιμοποιεί μια παραβολή· συγκρίνει την

λειτουργία της ρητορικής με αυτή της ιατρικής, της ποιητικής, της μουσικής. Όσον

αφορά την ιατρική, υποστηρίζει ότι δεν γίνεται κάποιος ιατρός, επειδή γνωρίζει

κάποια φάρμακα, αλλά αγνοεί το ποιοι, πότε και μέχρι ποιου σημείου πρέπει να

κάνουν χρήση αυτών των φαρμάκων (268b-c). Ανάλογα, δεν γίνεται κάποιος

τραγωδός, διότι γνωρίζει να δημιουργεί μακρόλογες ή σύντομες, που προξενούν την

θλίψη ή τον φόβο, ομιλίες (268c-d), ούτε μουσικός, επειδή μπορεί να τονίζει σωστά

μια χορδή (268d-e). Απαραίτητη προϋπόθεση, για να μπορεί κάποιος να ισχυριστεί

ότι είναι ιατρός ή τραγωδός ή μουσικός, είναι η γνώση όσων έρχονται πριν την

ιατρική ή την τραγωδία και όχι των στοιχείων της ιατρικής ή της τραγωδίας (269 a).

Όμοια και στην ρητορική, ρήτορας κάποιος είναι, όταν κατέχει την διαλεκτική και όχι

όταν απλά κατέχει τεχνικές. Καλός ρήτορα γίνεται κάποιος, αν την έμφυτη ικανότητά

του συνδράμουν η γνώση και η άσκηση (269 d). Και η γνώση που πρέπει να

αποκτηθεί δεν είναι καμία άλλη, όπως φανερώνει το παράδειγμα του μεγάλου

Περικλέους, παρά η «λεγόμενη φλυαρία και φα ντασιολογία περί της φύσεως»

(ἀδολεσχίας καί μετεωρολογίας φύσεως πέρι) (270a), δηλαδή η φιλοσοφία. Σε αυτό

το σημείο, σύμφωνα με τον Schleiermacher, ο Σωκράτης χρησιμοποιεί την

στερεότυπη μομφή της ρητορείας κατά της φιλοσοφίας, την οποία ο Πλάτων

επαναλαμβάνει αναλλοίωτα και στον Κρατύλο (401b), στον Παρμενίδη (135d) και

στον Πολιτικό (299b) .86

Ο Σωκράτης συνεχίζει την παραβολή της ρητορικής με την ιατρική, λέγοντας ότι

έχουν και οι δύο κοινή μέθοδο, αφού και οι δύο οφείλουν και διακρίνουν την φύση η

πρώτη της ψυχής και η δεύτερη του σώματος, αν θέλουν με τέχνη και όχι από

εμπειρία και εξάσκηση η μεν ιατρική να δίνει υγεία και δύναμη στο σώμα, και η δε

ρητορική δίνοντας στην ψυχή λόγους και ασκώντας την στην τάξη, να δώσει την

πεποίθηση που επιθυμεί ο ρήτορας και την αρετή (270b). Αλλά για να επιτευχθεί

αυτό, πρέπει ο ρήτορας να γνωρίζει πρώτιστα την φύση του όλου, που είναι

απαραίτητη προϋπόθεση για την κατανόηση της φύσης της ψυχής (270 c). Έτσι η

85 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 527, σημ. 3.
86 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 534, σημ. 1.
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ρητορική οφείλει να γνωρίζει εκτός της διαλεκτικής και την θεωρία περί ψυχής και

κατ’ επέκταση και την θεωρία περί φύσεως, δηλαδή την γενική κοσμολογία, καθώς η

φύση της ψυχής γίνεται κατανοητή μέσω της φύσεως του όλου, του σύμπαντος·

επομένως η θεωρία περί ψυχής συνδέεται με την μεταφυσική και ο Πλάτων συνδέε ι

την θεωρία του περί ψυχής με την προσωκρατική φιλοσοφία. Ενώ στον Φαίδωνα ο

Αναξαγόρας δεν ικανοποιεί τον Σωκράτη, στον Φαῖδρο αναγνωρίζεται ως δάσκαλος

του Περικλέους που εφοδίασε με το υψηλό φρόνημα την ρητορική του δεινότητα. Με

αυτή του την προτροπή ο Πλάτων οδηγεί σε εσωτερική σχέση την διαλεκτική, την

ψυχολογία, την κοσμολογία και την μεταφυσική, θέτοντας την θέαση του σύμπ αντος

ως «αὐτάρκους ζῲου» ως κύριο μέλημα του φιλοσόφου. 87

Ο Πλάτων πιστεύει ότι κάθε ψυχή θέλει διαφορετική καθοδήγηση για να

επιτευχθεί αυτός ο στόχος και το έργο της παιδείας πρέπει να εξατομικεύεται

ανάλογα με τον χαρακτήρα του μαθητή. Μέσο παιδείας είν αι ο λόγος, που, για να

είναι πλήρης περιεχομένου, πρέπει να προσαρμοσθεί στο είδος της ψυχής· «στην

πλούσια ψυχή πρέπει να δοθούν πλούσιοι λόγοι» (277 c). Πρέπει να δίνονται στην

ψυχή λόγοι και να ασκείται στην τάξη και να της δίνεται η αρετή (270 b), αφού

προηγουμένως ο διδάσκων έχει νιώσει την φύση του όλου, κάτι που είναι

προϋπόθεση για να νιώσει κάποιος την φύση της ψυχής (270 c). Ο φιλόσοφος και ο

ρήτορας και όποιος παιδεύει την νεολαία πέρα από την διαλεκτική, πέρα από την

πολιτική ή την ρητορική οφείλει να σπουδάσει την φύση του όλου, τον αιώνιο κόσμο

που δεν λειτουργεί μηχανικά και διακρίνεται από τον γήινο φθαρτό κόσμο, αλλά είναι

μια έμψυχη ολότητα που η γενετική της αιτία είναι η ιδέα του αγαθού. Η θέαση του

κόσμου ως ολότητα είναι το κύριο μέλημ α του φιλοσόφου, και η θέαση αυτή είναι

ερωτική, λογική και μεταφυσική, που γεννά στην ψυχή ένα βίωμα που κατατείνει την

ψυχή του φιλοσόφου στην εξομοίωση της ηθική προσωπικότητας προς τον αιώνιο

κόσμο, προς το αιώνιο είναι. Ο κόσμος είναι νομοτέλεια που ρ υθμίζεται από την ιδέα,

είναι δημιούργημα του αγαθού θεού κατά το πρότυπο των αιώνιων μορφών, μια

αιώνια ανακύκληση του απόλυτου. Η ψυχή του παντός έχει μια αντιστοιχία με την

ατομική ψυχή, χωρίς να οδηγείται ο Πλάτων στον μυστικισμό και τον πανθεϊσμό,

αφού η ατομική ψυχή είναι οπλισμένη με την γνώση και διατηρεί για πάντα την

87 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 340-343.
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ατομικότητά της. Έτσι η γνώση του όλου συνιστά εγγύηση για την γνώση του

επιμέρους.88

Και η ρητορική λειτουργεί για την ψυχή κατά τον ίδιο τρόπο που ενεργεί η

ιατρική για το σώμα89 (270 e), καθώς προσπαθεί να εμφυτεύσει στην ψυχή την πειθώ

(271a). Και για τον λόγο αυτό είναι απαραίτητο ο ρήτορας να γνωρίζει πρώτα αν η

ψυχή είναι από την φύση της ενός είδους ή πολλών και ακολούθως τι μπορεί να

ασκήσει επίδραση σε αυτήν και τέλος, αφού βάλ ει σε τάξη τα γένη των λόγων και τα

γένη της ψυχής και τα πάθη τους, να βρίσκει την αντιστοίχισή τους( 271a). Αυτές

είναι κατά τον Σωκράτη οι απολύτως αναγκαίες προϋποθέσεις προκειμένου ένας

ρήτορας να είναι αποτελεσματικός στο έργο του, γιατί όσοι δεν γνωρίζουν την φύση

της ψυχής δεν λένε κάτι σημαντικό. 90

«Αφού, λοιπόν η δύναμη του λόγου είναι να οδηγεί ψυχές, «ψυχαγωγία», εκείνος

που μέλλει να γίνει ρητορικός είναι ανάγκη να γνωρίζει πόσα είδη έχει η ψυχή»

(271c-d), δηλαδή την τριχοτόμηση της 91. Εγείρεται, επομένως, η απαίτηση να

δημιουργηθεί μια μορφολογική ψυχολογία, η οποία θα γνωρίζει τους επιμέρους

χαρακτήρες, ώστε να είναι σε θέση να τους προσεγγίζει στην πράξη με τα κατάλληλα

μέσα.92 Η ρητορική (261 a) και ο λόγος (271 c) ορίζονται κατά τον Πλάτωνα

«ψυχαγωγία», αγωγή ψυχής και είναι αυτά που μορφώνουν την ψυχή. Και υπάρχει

μια αντιστοιχία ανάμεσα στα είδη της ψυχής και στα είδη των λόγων (271 d), σε

όσους κυριαρχεί το λογιστικό, αυτοί αποδέχονται τους αποδεικτικούς λόγους, σε

όσους κυριαρχεί το θυμοειδές αρέσκονται στους ανδρείους και σε όσους κυριαρχεί το

επιθυμητικό, τούτοι ελκύονται από τους πράους και με γλυκιά ψυχική διάθεση

λόγους.93 Και σε αυτό το σημείο εντοπίζεται η ικανότητα του ρήτορα αλλά και του

δασκάλου, να χρησιμοποιεί το κατάλληλο είδο ς λόγου, την κατάλληλη στιγμή, το

κατάλληλο ύφος και ρυθμό (272 a-b), ώστε να πλησιάσει την ψυχή του μαθητή και να

γραφεί με γνώση στην ψυχή του (276 a), διαφοροποιώντας πλήρως την θέση του για

την ρητορική από όσα διδάσκουν οι σοφιστές για αυτήν, οι οποίο ι υποστηρίζουν ότι

όλα αυτά είναι περιττά και το μόνο που πρέπει να απασχολεί όποιον θα μιλήσει

88Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 346-353.
89Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 538, σημ.1.
90Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 539, σημ.6.
91 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 540, σημ.3.
92 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 356.
93Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 540, σημ. 4.
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ενώπιον του πλήθους είναι το να φαίνονται αληθινά τα όσα θα πει , αφήνοντας την

αλήθεια να χαθεί (272e). Σκοπός, λοιπόν, της παιδείας είναι να δαμαστούν τα

κατώτερα μέρη της ψυχής, το επιθυμητικό και το θυμοειδές, από το ανώτερο, το

λογικό και για αυτό ο ρήτορας πρέπει να γνωρίζει τα είδη της ψυχής, ώστε να μην

αναμοχλεύει απλώς τα πάθη. Έτσι η θεωρία περί ψυχής αποκτά πρακτικό χαρακτήρα,

ώστε να δημιουργείται λόγος πρόσφορος για κάθε ψυχή, αλλά και αντιστρέφεται η

αξία των τεχνικών μέσων, καθώς προηγείται η ειδολογική και εννοιολογική γνώση

των όντων και των ανθρώπων και ακολουθεί η τεχνική της ρητορικής. 94

Προϋπόθεση, επομένως, κατά τον Σωκράτη για μπορεί κάποιος να εκφωνεί

λόγους, χωρίς να τον απασχολεί η κοινωνική τους αποδοχή αλλά η αποδοχή τους από

τους θεούς, είναι να ξεχωρίζει τις διαφορετικές φύσεις των ακροατών του και να

διακρίνει τα όντα κατά φύσεις εντάσσοντάς τα σε μία ιδέα (273e). Και αυτό συνιστά

μια κοπιώδη ενασχόληση ενός συνετού ανθρώπου (273e). Ο σωστός ομιλητής

ενδιαφέρεται κυρίως για το αν τα λεγόμενά του είναι αποδεκτά από τους θεούς,

αδιαφορώντας για την επίγεια τιμή και δόξα (273e), αφού ο συνετός άνθρωπος δεν

πρέπει να χαρίζεται σε ομόδουλους, αλλά σε άρχοντες καλούς και από καλή γενιά

(274a), απηχώντας μάλλον πυθαγόρειες διδασκαλίες 95. Η σκέψη αυτή θα

επαναληφθεί και από τον Kierkegaard, όταν λέγει ότι «κατάλαβα ότι είναι ανάξιο να

ντρέπομαι περισσότερο τους ανθρώπους και τη ν κρίση τους παρά τον θεό και την

κρίση του για μένα».96 Μια παρόμοια σκέψη θα επαναλάβει ο Σωκράτης λίγο πιο

κάτω (274 b), όταν δηλώνει ότι κάποιος κάνει μεγάλη χάρη στους θεούς για το

ζήτημα των λόγων είτε όταν τους ασκεί είτε όταν μιλά για αυτούς. Απομακρύνει με

αυτήν την σκέψη του τον λόγο από το υλικό, χρηστικό επίπεδο , όπου χρησιμεύει είτε

για φαιδρύνει την ανθρώπινη ανία είτε για να κολακέψει τα ανθρώπινα πάθη , στο

οποίο ο Λυσίας είχε θέσει την τέχνη του λόγου και τον οδηγεί σε ένα υψηλότερο,

όπου ο λόγος προσφέρεται στους θεούς ως εργαλείο ανεύρεσης της αλήθειας. 97

94Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 357-358.
95Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 547, σημ. 5.
96 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 547, σημ. 4.
97Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 368-369.



37

Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ ΘΕΥΘ:Η ΥΠΕΡΟΧΗ ΤΟΥ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΥ

ΛΟΓΟΥ

Ο Πλάτων διατηρώντας πάντα ζωντανή την ανάμνηση του μεγάλου του δασκάλου

και την γοητεία της προφορικής διδασκαλίας του αλλά και βιώνοντας μέσα στην

Ακαδημία την καθημερινή συναναστροφή με τους μαθητές του προχωρά σε μια

σύγκριση του προφορικού με τον γραπτό λόγο, ώστε να κρι θεί ποιος είναι ανώτερος.

Και είναι σε θέση να το πράξει καθώς δίπλα στην προφορική διδασκαλία του στην

Ακαδημία στέκει η τριακονταετής συγγραφική του δραστηριότητα. Την αντινομία

του γραπτού και του προφορικού λόγου την βιώνει ο ίδιος καθημερινά και καταλ ήγει

στην πρόκριση του προφορικού χωρίς να παραιτηθεί από τον γραπτό, καθώς

αντιλαμβάνεται πως μεταξύ των δύο υπάρχει μια άρρηκτη σχέση και η ακμή του ενός

οδηγεί στην ακμή του άλλου, αφού είναι φανερώματα της ψυχής, που αναζητεί την

αιώνια αλήθεια.98

Για να παρουσιάσει την σύγκριση αυτή ο Σωκράτης διηγείται στον Φαίδρο ένα

μύθο που υποτίθεται ότι κάποιοι παλιοί άνθρωποι του μετέφεραν, χωρίς ο ίδιος να

εγγυάται την αλήθεια των λόγων αυτών. Σύμφωνα με τον μύθο στην Ναύκρατη της

Αιγύπτου υπήρχε ένας από τους παλιούς θεούς του τόπου ο Θευθ , ο εφευρέτης του

αριθμού, της αρίθμησης, της γεωμετρίας, της αστρονομίας, το υ παιχνιδιού με τους

πεσσούς και τους κύβους και των γραμμάτων (274c-d). Ο Θευθ ταυτίστηκε στην

«ελληνική ερμηνεία με τον θεό Ερμή και θεωρούνταν ευρετής της γραφής. Η

αναγωγή στον μυθικό τύπο σκέψης σχετικά με τον πρῶτον εὑρετήν δείχνει ότι ο

Πλάτων εξετάζει τη γραφή εντελώς ριζικά, δεδομένου ότι με τη μυθική σκέψη η

αναλλοίωτη φύση των πραγμάτων παγιώθηκ ε με την αρχική δημιουργία τους ».99 Ο

Θευθ επέδειξε τις εφευρέσεις του στον β ασιλιά της Αιγύπτου, στον Θαμού , για να τις

διαδώσει στους Αιγυπτίους και ο Θαμούς ζήτησε να μάθει τις ωφέλειες που θα

αποκομίσουν οι χρήστες αυτών των εφευρέσεων (274 d). Ο Θευθ υπερασπιζόμενος τα

γράμματα υποστήριξε ότι αυτά θα κάνουν τους Αιγύπτιους πιο σοφούς και με

μεγαλύτερη ικανότητα μνήμης, καθώς τα γράμματα είναι κατά τον Θευθ το φάρμακο

της μνήμης και της σοφίας (274e). Ο Θαμούς, αντιθέτως, θεωρεί ότι τα γράμματα θα

φέρουν λησμονιά, γιατί οι άνθρωποι θα π αραμελήσουν την μνήμη τους από

98Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 365-366.
99 Szlezàk, 2004, σσ. 76-77.
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εμπιστοσύνη στην γραφή, η οποία θα τους θυμίζει πράγματα με τα εξωτερικά της

σύμβολα. Επομένως, η γραφή δεν είναι το φάρμακο της μνήμης αλλά της

«ὑπομνήσεως» (275a). Αλλά η γραφή δεν είναι ούτε το φάρμακο της σοφίας αλλά

της δοκησισοφίας, αφού δεν οδηγεί στην ανεύρεση της αλήθειας, αλλά στην

διαμόρφωση από τους ανθρώπους της γνώμης ότι ξέρουν πολλά, καθώς έχουν

διαβάσει πολλά, αλλά τα δεν έχουν διδαχθεί (275a). Τέτοιου είδους άνθρωποι είναι

πολύ φορτικοί στην συναναστροφή (275b), αφού θα επιδιώκουν την επίδειξη των

όσων νομίζουν ότι ξέρουν χωρίς να σέβονται τους πραγματικά ειδικούς.

Ο Σωκράτης συμφωνεί με τα επιχειρήματα του Θαμού , υποστηρίζοντας ότι είναι

απλοϊκός άνθρωπος όποιος κληροδοτεί μία τέχνη στους μεταγενέστερους, αφή νοντας

γραπτά και όποιος πιστεύει ότι μέσα από αυτά εξάγεται νόημα καθαρό και βέβαιο

(275c). Η κύρια προσφορά του γραπτού λόγου είναι η υπενθύμιση όσων ήδη γνωρίζει

ο άνθρωπος, καθώς τα γραπτά μοιάζουν με τα ζωγραφικά έργα, που «στέκονται

μπροστά σου σαν να είναι ζωντανά, αν τα ρωτήσεις σιωπούνε με πολλή

σοβαροφάνεια» (275d). Ανάλογα λειτουργούν και τα γραπτά, τα οποία αδυνατούν να

διευκρινίσουν τα ίδια το περιεχόμενό τους, αν και φαίνονται ότι έχουν νόηση και

μιλάνε (275d). Ο γραπτός λόγος προσφέρεται σε ό λους τους ανθρώπους με τον ίδιο

ακριβώς τρόπο και σε όσους τον κατανοούν και σε όσους δεν ταιριάζει και ο ίδιος

αδυνατεί να επιλέξει τον κατάλληλο δέκτη. Παράλληλα, όταν κακολογείται ή

κακοποιείται είναι απαραίτητος ο δημιουργός του γραπτού λόγου, για να τ ον

υπερασπιστεί, καθώς ο ίδιος δεν μπορεί να υπερασπίσει τον εαυτό του (275e).

Πιο δυνατός στην φύση του είναι ο γνήσιος αδερφός του γραπτού λόγου, ο

προφορικός, που με γνώση εγγράφεται στην ψυχή του μαθητή, υπερασπίζει τον εαυτό

του και γνωρίζει σε ποιους πρέπει να απευθυνθεί και ποιους να αποφύγει. Ο

προφορικός λόγος είναι ζωντανός και έμψυχος, ενώ ο γραπτός είναι ομοίωμά του

(276a). Και ο δημιουργός του λόγου πρέπει να ενεργήσει σαν τον φρόνιμο γεωργ ό

και να αντιμετωπίσει την συγγραφή κειμένων ως παιδιά, αφού οι σκέψεις που θέλει

να μεταδώσει με τον γραπτό λόγο αποδυναμώνονται, ή ως υποβοήθημα της μνήμης

του, όταν προχωρήσει η ηλικία του και η μνήμη του εξασθενίσει, προορίζοντας το

γραπτό αποκλειστικά για προσωπική χρήση.

Για να κατανοήσει κάποιος την σύγκριση του μυαλωμένου γεωργού και του

διαλεκτικού πρέπει να γνωρίζει την σημασία των «κήπων του Αδώνιδος» (276 b).
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Μετά το τέλος της συγκομιδής το καλοκαίρι συνήθιζαν οι γεωργοί να παίρνουν ένα

μικρό μέρος της σοδειάς και να το σπέρνουν σε ρηχές πιατέ λες ή καλάθια, έπειτα το

κρατούσαν σε σκοτεινό μέρος και το πότιζαν τόσο, ώστε οι σπόροι να δώσουν

πλούσια φύτρα τις μέρες του Κυνός. Τις κατάφυτες πιατέλες ή τα καλάθια τα έβγαζαν

στην ζέστη και τα φυτά μαραίνονταν χωρίς να καρποφορήσουν. Τους μαραμένους

«κήπους του Αδώνιδος» οι γυναίκες τους πετούσαν στην θάλασσα ή σε πηγές με

τελετουργικούς θρήνους. Το τελετουργικό αυτό έθιμο στόχευε στον έλεγχο της

ζωντάνιας του σπόρου. Ο μυαλωμένος γεωργός δεν σπείρει σοβαρά τους σπόρους

στους κήπους αυτούς, αλλά περισ σότερο για να χαρεί την όμορφη ανάπτυξη των

φυτών, παίζοντας για χάρη του Άδωνη· η σοβαρή εργασία θα γίνει μόνο όταν σπείρει

τους σπόρους στο κατάλληλο έδαφος, περιμένοντας την σοδειά όχι σε οχτώ ημέρες

αλλά ύστερα από οχτώ μήνες (276 b). Όμοια και ο διαλεκτικός δεν θα φυτέψει στα

σοβαρά τον σπόρο του στους «κήπους του Αδώνιδος» της γραφής με λόγους που δεν

βοηθούν τον εαυτό τους και δεν διδάσκουν ικανοποιητικά την αλήθεια. 100

Η σύγκριση αυτή επιτρέπει στον Πλάτωνα να αξιοποιήσει αρκετές διαστάσεις

αυτού του τελετουργικού εθίμου. Το πρώτο σημείο που αξιοποιεί είναι η διάσταση

του καρπού: όπως είναι άκαρπη η σπορά στους «κήπους του Αδώνιδος», όμοια άγονη

είναι και η γραφή. Η γνώση και ο ενθουσιασμός που μεταδίδονται από τα γραπτά θα

πρέπει να συγκριθούν με την φαινομενική άνθιση των κήπων, που καταλήγει στον

γρήγορο μαρασμό. Επίσης, καθώς η σοδειά, στην οποία στοχεύει ο γεωργός,

αποτελείται από σπόρους και όχι από την τέχνη της γεωργίας, που καθοδηγεί την

σπορά (276b), η σοδειά του διαλεκτικού πρέπει να εξετάζετ αι ως προς το

περιεχόμενό της, δηλαδή να αποτελείται από φιλοσοφικά περιεχόμενα και όχι μόνο

από την μετάδοση της τέχνης της διαλεκτικής ως μιας ικανότητας χωρίς

συγκεκριμένα περιεχόμενα. Μια δεύτερη διάσταση που αξιοποιείται είναι αυτή της

διάρκειας· οι «κήποι του Αδώνιδος» αναπτύσσονται σε οχτώ ημέρες, ενώ η

αποδοτική καλλιέργεια απαιτεί οχτώ μήνες. Ανάλογα και η διαλεκτική είναι ένας

χρονοβόρος δρόμος προς την γνώση. Η γρήγορη αλλά ανεπαρκής διδαχή μέσω  του

γραπτού λόγου δεν μπορεί να υποκαταστήσει κατά τον Πλάτωνα την προφορική

διαλεκτική. Η τρίτη διάσταση της σύγκρισης είναι αυτή της επιλογής· ο σωστός

γεωργός σπέρνει στο κατάλληλο έδαφος, όμοια και ο διαλεκτικός αναζητεί την

κατάλληλη ψυχή για την φιλοσοφική του σπορά. Ο γραπτός λόγος δεν επιλέγει τον

100Szlezàk, 2004, σσ. 78-79.



40

αναγνώστη του, για αυτό δεν είναι κατάλληλος για φιλοσο φική σπορά. Παράλληλα

κανένας σώφρων γεωργός δεν θα έσπερνε όλους τους σπόρους του στους «κήπους

του Αδώνιδος», γιατί δεν θα είχε καθόλου σοδειά και επομένως δεν θα ήταν

μυαλωμένος. Όμοια και ο διαλεκτικός θα εμπιστευτεί στα γραπτά μόνο μέρος των

φιλοσοφικών στοχασμών, αλλά θα φυλάξει για την προφορική διδασκαλία αυτούς

από τους οποίους προσδοκεί μια νέα, πλούσια δημιουργία (276b-c). Στο σημείο αυτό

η σύγκριση καλύπτεται από την αντίθεση μεταξύ του «παιχνιδιού» και της

«σοβαρότητας», η οποία υποδηλώνει ότι ο Πλάτων δεν σκέφτηκε ποτέ να εμπιστευτεί

στα γραπτά κείμενα το σύνολο της φιλοσοφίας του. 101

Και ενώ ο Σωκράτης χαρακτηρίζει ευχάριστο παιχνίδι την συγγραφή έργων για

υψηλές ιδέες, ένα πνευματικό παιχνίδι που δίνει χαρά στον δημιουργό, κάτι που και ο

ίδιος φαίνεται ότι ένιωθε, όταν έδινε την δραματική και ψυχαγωγική μορφοποίηση

των φιλοσοφικών του συζητήσεων 102, υποστηρίζει ότι η πιο σημαντική ενασχόληση

είναι το να παραλάβει κάποιος που χειρίζεται την διαλεκτική μια ψυχή δεκτική και να

σπείρει μέσα της λόγους, που βοηθούν και τον εαυτό τους και τον δημιουργό τους

(276 e) και οδηγούν σε νέες δημιουργίες και στην ψυχή άλλων ανθρώπων και θα

μείνουν αθάνατοι οι λόγοι και θα οδηγήσουν τον άνθρωπο στην ευδαιμονία (277 a).

Αυτή είναι αληθινή δουλειά του δασκάλου, να σπείρει τον προφορικό του λόγο στην

ψυχή του μαθητή του, προσδοκώντας να καρποφορήσει αυτή η νεαρή ψυχή , να δώσει

μια νέα δημιουργία, καθώς δεν υπάρχει μεγαλύτερη χαρά για τον δάσκαλο από το να

τον υπερβεί ο μαθητής του, από το να γίνει η διδασκαλία του το υπόβαθρο μιας νέας

θεωρίας. Μια ανάλογη χαρά είναι λογικό να υποθέσουμε ότι και ο ί διος ο Πλάτων

βίωσε, όταν δέχτηκε την αμφισβήτηση και την σκληρή κριτική από τον μεγάλο

μαθητή του, τον Αριστοτέλη, καθώς αυτή η κρ ιτική αντιπροσώπευε την πραγματική

επιτυχία του δασκάλου.

Έτσι ο Πλάτων θεωρεί ότι ο γραπτός λόγος, παγιωμένος μέσα στην γραφή του,

μοιάζει ζωντανός, αλλά δεν είναι, καθώς αδ υνατεί να εξηγήσει αυτό που λέει ,

δηλώνοντας πάντα το ίδιο και ότι πέρα από αυτόν διανοίγεται ο ζωντανός έμψυχος

λόγος, του οποίου μίμηση και είδωλο είναι ο γραπτός λόγος. Διαγράφει, λοιπόν, ο

Πλάτων τα όρια του γραπτού λόγου, καθοδηγώντας τους αναγνώστες του για τον

τρόπο πρόσληψης των ίδιων των κειμένων του, αφήνοντας πέρα από αυτά να

101Szlezàk, 2004, σσ. 80-82.
102 Szlezàk, 2004, σσ. 86-87.
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διαφανεί αυτό που δεν λέγεται με τα γραπτά του και που, όπως ο ίδιος λέει, μόνο με

τον προφορικό λόγο είναι εφικτή η μετάδοσή του ή τελικά να παραμείνει στην

περιοχή του ενδιάθετου λόγου ως κάτι άρρητο ( Έβδομη Επιστολή 341c-e).103

Ο πραγματικά ζωντανός λόγος είναι ο προφορικός που γεννιέται στην ψυχή του

ομιλητή και κατευθύνεται στην ψυχή του ακροατή, που επιτρέπει στον δημιουργό του

να κάνει τις απαραίτητες επιλογές, ώστε να πλησιάσει με τον καταλληλότερο την

ψυχή του ακροατή-μαθητή. Ο Πλάτων με αυτά περιγ ράφει την δουλειά της

Ακαδημίας, όπου ζει ο πραγματικός διάλογος, μορφώνεται η αθηναϊκή νεολαία,

μακριά από την ρητορική που απονευρώνει και διαφθείρει την ψυχή και απομακρ ύνει

από την αλήθεια. Όλος ο Φαῖδρος δεν ήταν παρά μια παράσταση της διαφοράς του εκ

των προτέρων καταρτισμένου λόγου, που εκπροσωπείται από αυτόν του Λυσία, και

του έμψυχου προφορικού, που εκπροσώπησε ο Σωκράτης με του ς δύο λόγους του. Τα

συγγράμματα των θεωρητικών της ρητορικής είναι ακίνητα και άλαλα, ενώ η πράξη

και η θεωρία της τέχνης του λόγου, που παρουσιάζει ο Σωκράτης, είναι πραγματική

αγωγή ψυχής.104

Μόνο οι λόγοι που ως σκοπό έχουν να διδάξουν, που αντικείμενό τους είναι το

δίκαιο, το όμορφο και το καλό, διακρίνονται για την ενάργεια και την εντελέχεια και

μόνο αυτούς αξίζει κάποιος να τους προσέχει (278 a-b), και μόνο ο φιλόσοφος είναι

σε θέση να προσφέρει τέτοιου είδους λόγους (278 d). Και σε αυτού του υψηλότερου

είδους λόγους ωθεί μια θεϊκή ορμή, αφού η κλίση στην φιλοσοφία είναι από την φύση

βαλμένη στην ψυχή ενός ανθρώπου (279 b). Οι συγγραφείς, επομένως, διακρίνονται

σε δύο άνισες ομάδες, από την μία εντοπίζεται η πλειοψηφία των συγγραφέων, των

ποιητών, των συντακτών λόγων ή νόμων (278 c) και από την άλλη οι φιλόσοφοι, μια

ομάδα που χαρακτηρίζεται από ένα κοινό προς τους θεούς χαρακτηριστικό, την

σοφία. Ο στοχαστής που αναγνωρίζει την αλήθεια μέσω της θεωρίας των Ιδεών, ο

διαλεκτικός υπερέχει έναντι των γραπτών του, καθώς αυτός είναι σε θέση να

βοηθήσει τα γραπτά του, μπαίνοντας στην διαδικασία εξέτασης και ελέγχου, και

χρησιμοποιώντας την προφορική του επιχειρηματολογία δύναται να αποδείξει ότι

αυτά είναι ασήμαντα (278d), καθώς τα σημαντικότερα επιχειρήματά του θα τα

103 Μιχαηλίδης, 1998, σ.9.
104Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 375.
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εμπιστευτεί στον προφορικό λόγο και όχι στους «κήπους του Αδώνιδος» της

γραφής.105

Ο σωστός δάσκαλος θα προσφέρει τον λόγο του επιλέγοντας την κατάλληλη

ψυχή, προσδοκώντας την γονιμοποίησ η και τον πολλαπλασιασμό των ικανοτήτων

του μαθητή. Αυτό είναι το ουσιαστικό βίωμα της πλατωνικής παιδείας, που

συνδυάζει την βαθύτατη καταν όηση της ουσίας της ψυχής, τον Έ ρωτα και τον

προφορικό λόγο· ο φιλόσοφος είναι ένας εραστής νεαρών ψυχών που με τον

προφορικό, τον μεστό αλήθεια λόγο προσπαθεί να ξυπνήσει την ανάμνηση της Ιδέας

και να κατευθύνει την ψυχή του μαθητή προς τον υπερουράνιο, αιώνιο κόσμο. Και η

Ακαδημία ήταν ο χώρος που αυτή η προσέγγιση των ώριμων ψυχών με τις νεανικές

πραγματώθηκε· ένας χώρος όπου ο προφορικός λόγος έγινε το εργαλείο μετάδοσης

της γνώσης, ανεύρεσης της αλήθειας· ένας χώρος, όπου με την άμεση επαφή του

φιλοσόφου, του γνήσιου εραστή των ψυχών, με τις νεανικές ψυχές φυτευόταν ο

φιλοσοφικός λόγος και έτσι απεφεύχθη ο κίνδυνος να εκτραπεί η Ακαδημία σε ένα

ψυχρό επιστημονικό σωματείο. Και αυτή η προσφορά του Πλάτωνος, η ίδρυση της

Ακαδημίας, ως ενός πρότυπου παιδείας , ως χώρου καταξίωσης του λόγου , στέκει η

αιώνια κληρονομιά της ανθρωπότητας δίπλα στα ανυπέρβλητα κάλλους και βάθους

νοήματος συγγράμματα του μεγάλου φιλοσόφου. 106

ΕΡΩΤΑΣ

Ένα άλλο πολύ βασικό θέμα στην πλατωνική σκέψη είναι και ο Έρως, ο οποίος

αποτελεί έναν από τους δύο βασικούς θεματικούς αρμούς του Φαίδρου. Προτού ο

Σωκράτης αποκαλύψει την πραγματική φύση του Έρωτα στον Φαίδρο και μέσω

αυτού σε όλους, την οποία θα αναλύσουμε στην σχετική με την ψυχή ενότητα,

ακούγονται δύο λόγοι σχετικά με τον έρωτα από τον Λυσία και τον Σωκράτη ,

ακολουθώντας ο Πλάτων τις απόψεις περί Έ ρωτος των απλών ανθρώπων, τις οποίες

105Szlezàk, 2004, σσ. 89-93.
106Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 375.
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σκοπεύει να ανακαινίσει πλήρως, δίνοντας ένα τελείως νέο νόημα, καθώς σε κανέναν

από αυτούς δεν υπάρχει η παρουσία ση της αληθινής ουσίας του . Στον λόγο του

Λυσία, που ακούγεται από το στόμα του Φαίδρου, υμνείται ο μη εραστής και

καταδικάζεται ο Έρωτας ως κάτι το επιβλαβές για τον νεαρό. Προτού

παρακολουθήσουμε τις σκέψεις του Λυσία και του πλατωνικού Σωκράτη σχετικά με

το θέμα αξίζει να εξετάσουμε την προγενέστερη σκέψη γύρω από τον Έρωτα.

Ο ΕΡΩΣ ΣΤΗΝ ΜΥΘΟΛΟΓΙΑ

Ο Έρως συνήθως αναπαρίσταται καλλιτεχνικά με την μ ορφή ενός μικρού, γυμνού

αγοριού, με χρυσά φτερά στους ώμους και τόξο στα χέρια, να ρίχνει τα μαγικά του

βέλη στην καρδιά θεών και ανθρώπων. Πίστευαν ότι οδηγεί τα ζευγάρια στην

ερωτική τους ένωση και μαζί με τον Ίμερο, τον Πόθο και την Πειθώ υπηρετεί και

συνοδεύει την Αφροδίτη και κρατά το κλειδί του δωματίου της. Τον θεωρούσαν γιο

του Άρη και της Αφροδίτης ή του Ουρανού και της Αφροδίτης ή του Ουρανού και

της Γης ή άλλων θεών, όπως της Πενίας και του Πό ρου, κατά το Συμπόσιον, και τον

χαρακτήριζαν γλυκόπικρο, ικανό ομιλητή, με δύναμη να δαμάζει το κορμί και την

βούληση θεών και ανθρώπων. 107

Σύμφωνα με κάποιες μυθικές κοσμολογικές  παραδόσεις το Χάος, η Νύχτα, το

Έρεβος και Τάρταρος ήταν οι πρώτοι θεοί και η Νύχτα γέννησε ένα αυγό, από το

οποίο βγήκε ο Έρως, που συνάρμοσε όλες τις δυνάμεις του κόσμου και έκανε να

γεννηθούν ο Ουρανός, η Γη, ο Ωκεανός και οι άλλοι θεοί. Ένας άλλος μύθος

αναφέρει ότι από το πρωτογέννητο Χάος γεννήθηκαν το Έρεβος και η Νύχτα, οι

οποίοι με την ένωσή τους δημιούργησαν τ ον Αιθέρα, την Μήτιδα και τον Έρωτα.

Σύμφωνα με άλλους πολύ πιο παλιούς μύθους ο Αέρας και η Νύχτα και έκαναν τον

Τάρταρο και ύστερα γεννήθηκαν δυο Τιτάνες που ζευγαρώθηκαν και έκαναν ένα

αυγό από το οποίο βγήκε ο κόσμος. Από την Νύχτα και την Σιωπή έγινε το Χάος και

μετά ο Έρως, ο οποίος γέννησε το Φως, από το οποίο ήρθε στον κόσμο η πρώτη γενιά

θεών και πολύ αργότερα δημιουργήθηκε ο κόσμος και οι άνθρωποι. Στην Θεογονία

του Ησιόδου το Χάος, η Γη και ο Έρως συνιστούν την πρωταρχική τριάδα, χωρίς η

μία μορφή να γεννιέται από την άλλη, αλλά απέχουν χρονικά στην σειρά της

107 Κακριδής, 1986, τ. 2, σσ. 253-254.
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γέννησής τους, δηλαδή είναι αυτογέννητες και όχι άναρχες. Από τους τρεις πρώτους

ησιόδειους θεούς μόνο ο Έρως δεν γεννά αλλά ενεργεί ως ορμή που ενώνει τις άλλες

δυνάμεις και τις ωθεί στην δημιουργία.108 Ο Ησίοδος αναγνωρίζει τον Έρωτα ως μια

δρώσα ανάμεσα στους θεούς και τους ανθρώπους δύναμη, που παραλύει τα μέλη και

δαμάζει τον νου μέσα στα στήθη ( Θεογονία 120-122). Δοξάζεται, λοιπόν, ο Έρως ως

πρώτη αρχή του κόσμου και ταυ τόχρονα παρουσιάζεται να δρα ως μια ακατανίκητη

επιθυμία με καθαρά ανθρώπινη διάσταση. 109Λατρευόταν, επομένως, ως θεός της

φυσικής δύναμης που κυριεύει τα έμψυχα αλλά και άψυχα όντα του κόσμου και τα

ωθεί να ενώνονται και να αναπαράγονται. Έτσι παρουσιάζεται στους κοσμογονικού ς

μύθους ως μια από τις πρώτες δυνάμεις που αναφαίνονται από το Χάος και με την

ενέργειά τους συνθέτουν τον κόσμο. Με αυτή του την ιδιότητα ο Έρως θεωρείται

τόσο παλιός θεός, ώστε δεν γεννήθηκε από κανέναν. 110

Μια συναφής προς τον Έρωτα έννοια, με την ίδια κοσμική και ανθρώπινη

διάσταση είναι και η Φιλότης του Εμπεδοκλή. Τα τέσσερα ριζώματα του κόσμου τα

ωθεί σε ένωση η Φιλότης και σε διχασμό το Νεῖκος. Η Φιλότης είναι η δύναμη του

Έρωτα στην κοσμική της εκδοχή, είναι, όμως, η ίδια δύναμη που συναντούμε στα

μέλη των ανθρώπων και με αυτήν νιώθουν φιλία και τελούν ομόγνωμα έργα

καλώντας την Ηδονή και Αφροδίτη ( D.K.απ.17).111

Ένας άλλος πιο διαδεδομένος μύθος αναφέρει ότι ο Έρως μαζί με τον Ίμερο είναι

ο ακόλουθος της Αφροδίτης, η οποία γεννήθηκε από τα γεννητικά όργανα του

Ουρανού, τα οποία έκοψε ο Κρόνος και έπεσαν στην θάλασσα και ταξίδεψαν με τα

κύματα από τα Κύθηρα ως την Κύπρο. 112 Ο Έρως στην ελληνική μυθολογική σκέψη

αισθητοποιεί την ενωτική και γονιμοποιητική δύναμη, καταλαμβάνοντας έναν

κοσμολογικό ρόλο και αναγνωρίζοντάς του σε κάθε μυθολογική εκδοχή μια θέση

στους πρώτους θεούς.113 Πολλοί Έρωτες στην θέση του ενός παρουσιάζονται στην

τέχνη που κατάγονται από την εξέλιξη της έννοιας και όχι του θεού Έρωτα. Ο Έρως

και ο Αντέρως λατρεύονταν μαζί, συμβολίζοντας τ ο πρόσωπο που αγαπά και το

πρόσωπο που αγαπιέται. 114

108 Κακριδής, 1986, τ. 2, σσ. 15-17.
109 Μιχαηλίδης, 1998, σ.109.
110 Κακριδής, 1986, τ. 2, σ, 254.
111Μιχαηλίδης, 1998, σσ.109-110.
112 Κακριδής, 1986, τ. 2, σσ.21-22.
113 Κακριδής, 1986, τ. 2, σ. 55.
114 Κακριδής, 1986, τ. 2, σσ. 254-255.
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Αυτή την μυθολογική μορφή, που η λαϊκή και καλλιτεχνική φαντασία κόσμησε,

θα μεταπλάσσει η πλατωνική σκέψη δίνοντάς της ένα νέο ρόλο. Προηγουμένως,

όμως, μέσα από τον λόγο του Λυσία και τον πρώτο σωκρ ατικό λόγο, θα παρουσιάσει

τον Έρωτα με την καθαρά σαρκική του μορφή, και μάλιστα και με μια δόση

κυνισμού και ωμότητας, προτού η έννοια εξαγνιστεί από την πλατωνική σκέψη.

Ο ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΛΥΣΙΑ: Ο ΗΔΟΝΙΣΤΙΚΟΣ ΕΡΩΣ

Ο Λυσίας ζωντανεύει ως ένα τρίτο δραματικό πρόσωπ ο στον Φαῖδρο, αν και είναι

απών, μέσα από τον λόγο του, τον οποίο θα διαβάσει ο συνεπαρμένος από αυτόν

Φαίδρος. Το κεντρικό του νόημα είναι απλό: ο μη εραστής προσπαθεί να πείσει τον

νεαρό να μην τον απορρίψει για χάρη του εραστή , χρησιμοποιώντας μια σειρά

επιχειρημάτων χωρίς οργάνωση και χωρίς να ορίσει την έννοια του εραστή και του

μη εραστή115. Για να επιτύχει τον σκοπό του αναφέρει τις κατ’ αυτόν πιθανές βλάβες

από τον εραστή.

Αρχικά αναφέρει ότι οι εραστές μετανιώνουν για το καλό που θα κάνουν, μόλις

ικανοποιήσουν την επιθυμία τους, γιατί οι πράξεις τους προέρχονται από την πίεση

της ανάγκης και δεν λειτουργούν με ανεξάρτητη θέληση (231 a). Επίσης, οι εραστές

μετράν πόσα δικά τους θέματα υπέστησαν βλάβη εξαιτίας του έρωτα και πόσα καλά

έκαναν στον ερωμένο τους και πόσο κόπο κατέβαλαν και θεωρούν ότι ανταπέδωσαν

την χάρη που χρωστούσαν στον αγαπημ ένο τους για την εύνοια που αυτός τους

χάρισε (231a-b). Οι εραστές εύκολα τοποθετούν στην υψηλή θέση του τωρινού

αγαπημένου, ίσως και σε υψηλότερη, ένα νέο πρόσωπο και είναι δυνατό να τον

βλάψουν, όταν πλέον η σχέση τους έχει καταστραφεί (231 c). Επιπλέον, ο έρωτας

είναι αρρώστια που θραύει το λογικό, αφού και οι ίδιοι το ομολογούν, αλλά δεν

μπορούν να αντισταθούν (231 d). Παράλληλα, ο νεαρός, αν πρόκειται να επιλέξει τον

αγαπημένο του μόνο μεταξύ των εραστών, τότε η επιλογή του είναι περιορισμένη και

κατ’ επέκταση μικρότερες οι πιθανότητες να αποκτήσει έναν αγ απημένο πραγματικά

αντάξιό του, αφού οι μη εραστές αριθμητικά υπερέχουν (231 d-e).

Επίσης, ο ερωτευμένος ζηλεύει, αισθάνεται έπαρση και από φιλ ότιμο διαλαλεί τον

έρωτά του και την ανταπόκριση που απολαμβάνει από τον νεαρό, για αυτό και είναι

πιθανό να γνωστοποιηθεί η σχέση και να ντροπιαστεί ο νεαρός (232a), αφού ο

115 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 406, σημ. 1, σ. 407, σημ. 2.
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κόσμος είναι καχύποπτος προς τους ερωτευμένους, καθώς φαντάζεται ότι έσβησαν ή

πρόκειται να σβήσουν την επιθυμία τους, όταν τους βλέπει να είναι μαζί, και τους

κακολογεί (232b). Επιπροσθέτως, από φόβο και ανασφάλεια μήπως ο αγαπημένος

τους προτιμήσει κάποιον πιο πλούσιο ή πιο μορφωμένο, τον εμποδίζουν να έχει

σχέσεις με άλλους ανθρώπους και τον ερημώνουν από φίλους (232 c-d). Παράλληλα,

οι εραστές ποθούν το σώμα, προτού γνωρίσουν το ν χαρακτήρα ή την οικογένεια του

αγαπημένου, χωρίς να είναι βέβαιο ότι θα θελήσουν να παραμείνουν φίλοι και αφού

κορέσουν την επιθυμία τους (232 e). Τέλος, ο εραστής είναι βλαβερός, γιατί επαινεί

ακόμα και τα ελαττώματα αγαπημένου, επειδή φοβάται μήπως χάσε ι την φιλία του,

αν με ειλικρίνεια εντοπίσει τις αδυναμίες, και γιατί έχει θολωμένη κρίση από το

πάθος (233 a).

Αντίθετα, κατά τον Λυσία, ο μη εραστής , καθώς δεν διαθέτει αυτά τα

χαρακτηριστικά, είναι επωφελής για έναν νεαρό , διότι νοιάζεται για την μελλον τική

ωφέλεια του νεαρού (233b), δεν νικιέται από το πάθος και ελέγχει τον εαυτό του

(233c), συγχωρεί τα λάθη και τον προφυλάσσει από άλλα πιθανά (233 c) και εκ

τούτου είναι προτιμητέος. Και η απόδειξη για την σταθερότητα μιας τέτοιας φιλίας

είναι η δυνατή σχέση προς τους γονείς, τα τέκνα και τους φίλους μας, η οποία δεν

είναι αποτέλεσμα του έρωτα αλλά άλλων συνθηκών (233d). Παράλληλα, ο μη

εραστής χρωστά μεγαλύτερη χάρη και θα δώσει τα μεγαλύτερα ανταλλάγματα, όπως

ακριβώς οι επαίτες που καλούνται σε ένα γεύ μα είναι πολύ πιο ευγνώμονες από τους

προσκεκλημένους φίλους (233d-e). Ο μη εραστής δεν θα απολαύσει απλά την

ομορφιά του νεαρού, αλλά και αφού περάσουν τα χρόνια θα του δώσει από τα καλά

που έχει, δεν θα καυχηθεί ποτέ για την κατάκτηση του νεαρού, θα είνα ι για όλη τη

ζωή φίλος με τον νεαρό, ακόμα και όταν σβήσει η ομορφιά του (234 a). Επομένως,

είναι επωφελής  και καθόλου επιβλαβής και για τον νεαρό αλλά και για τον μη

εραστή η σύναψη της σχέσης (234 c).

Ο λόγος του Λυσία, τον οποίο μπορούμε να δεχθούμε , στηριγμένοι κυρίως στο

ύφος, ως αυτούσιο δημιούργημα του ρήτορα και όχι πλατωνική παρωδία, όπως

υποστηρίζεται από τους J. Vahlen και C. Ritter, είναι ένα απλό μέσο με σκοπό την

ηδονή, για αυτό και είναι ψυχρός, απρόσωπος, σχεδόν χωρίς ψυχή, στυγνά

υπολογιστικός.116 Τα επιχειρήματα είναι ελάχιστα αλλά εντυπωσιακά ως προς την

μορφή, η εσωτερική τους οργάνωση και η λεκτική ποικιλία ανύπαρκτες , η κάθε

116 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 406, σημ. 1
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φράση είναι αυτόνομη, ώστε να είναι δυνατό να την αποσπάσει κάποιος από το ένα

σημείο και να την βάλει σε ένα άλ λο χωρίς να διαταραχθεί η σειρά και το νόημα του

λόγου. Ο Λυσίας στηριγμένος στις αντιθέσεις μεταξύ του εραστή και του μη εραστή

επιδιώκει την δημιουργία της απέχθειας προς τον εραστή και τον πειθαναγκασμό του

νεαρού να χαρίσει την ομορφιά του στον μη ερασ τή.117 Κρίνοντας τον λόγο ο

Σωκράτης εντοπίζει την προσπάθεια αυτή του ρήτορα, καθώς, όπως ο ίδιος λέει, ο

Λυσίας ανάγκασε και τον Φαίδρο και τον ίδιο και πιστέψουν ότι ο Έρωτας είναι ένα

ορισμένο πράγμα, σύμφωνα με τα συμφέροντά του, και κατόπιν συνέταξε όλ ο τον

λόγο σύμφωνα με αυτό (263 d-e).

Η βάναυση ηδονή συνδυάζεται με την ψυχρή σκέψη και τον υπολογισμό, αφού η

βάση της προτεινόμενης από τον Λυσία σχέσης είναι το αμοιβαίο συμφέρον. Ο

Λυσίας προσπαθεί να πείσει τον νεαρό να του χαρίσει την ομορφιά του, ομολογώντας

κυνικά ότι δεν αισθάνεται καμία κλίση προς αυτόν. Αυτό που ο Λυσίας ονομάζει

έρωτα δεν είναι τίποτε άλλο παρά η σωματική κατοχή του νεαρού , υπερασπίζοντας

με τον λόγο του την συνήθεια των ομοφυλοφιλικών σχέσεων, και μάλιστα με την πιο

στυγνή μορφή, αυτή που στερείται οποιαδήποτε συναισθηματική βάση.

Αξίζει, λοιπόν, να παρακολουθήσουμε σύντομα το θέμα του ομοφυλοφιλικού

έρωτα στον αρχαίο ελληνικό κόσμο, που πιθανότατα ήταν διαδεδομένος- αγνός ή μη-

στην πλούσια και αριστοκρατική τάξη. 118 Διαβάζοντας Πλάτωνα ή Ξενοφώντα  είναι

δυνατό να αναγνωρίσει κάποιος την ύπαρξη ερωτικών σχέσεων μεταξύ ανδρών ως

κάτι το φυσιολογικό και το συνηθισμένο με κίνητρο την πεποίθηση του νέου  ότι η

σχέση θα ενδυναμώσει το χαρακτήρα και το πνεύμα του, αν ο νέο ς δεν ενδώσει

γρήγορα ή από φόβο, απληστία ή φιλοδοξία κοινωνικής προώθησης. 119 Πολλές από

τις φιλίες ανάμεσα σε έναν ώριμο και έναν έφηβο μπόρεσαν να μείνουν αγνές, παρ’

όλο που αυτό δεν ξέρουμε αν ήταν ο κανόνας. 120 Η οικογένεια αλλά και οι νόμοι της

πολιτείας προστάτευαν τους νέους, καθώς, αν ένας κηδεμόνας παρέδιδε ένα ελεύθερο

παιδί αντί χρημάτων σε κάποιον έκφυλο γι α σεξουαλική απόλαυση, διώκονταν αυτοί

που έκαναν τη συμφωνία, δηλαδή και ο κηδεμόνας και ο έκφυλος - πελάτης. Επίσης,

το παιδί-θύμα δεν όφειλε να τρέφει και να στεγάζει τον πατέρα του, παρά μόνο να τον

κηδεύσει. Ο νόμος όριζε ότι ο Αθηναίος, που έγινε ερωμένος άνδρα για χρήματα, δεν

117Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 84-85.
118 Flacelière, 1995, σ. 66
119 Gurthie, 2005, σ.104-107
120 Flacelière, 1995, σσ. 83-85
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είχε το δικαίωμα να εκλεγεί ως ένας από τους εννέα άρχοντες, ούτε να ασκήσει

καθήκοντα  δημοσίου συνηγόρου, ούτε να αναλάβει ποτέ οποιαδήποτε εξουσία είτε

αυτή βασίζεται στον κλήρο είτε στην εκλογή. Απαγορευόταν , επίσης, να

χρησιμοποιηθεί ως κήρυκας ή πρεσβευτής, να κρίνει οποιονδήποτε, να λάβει μέρος

στην Βουλή ή την Εκκλησία του Δήμου. 121 Η πολιτεία, λοιπόν, ήταν πολύ αυστηρή

στο ζήτημα των επί πληρωμεί ερωτικών σχέσεων μεταξύ ανδρών, κάτι που πιθανόν

να καθρεφτίζει τις κοινωνικές αντιλήψεις.

Η πληροφορία του Αθήναιου στους  «Δειπνοσοφιστές» ότι την εποχή του

Θεμιστοκλή οι Αθηναίοι δεν είχαν αρχίσει να συχνάζουν με ε ταίρες, καθώς οι

περισσότεροι προτιμούσαν τα αγόρια, 122οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η ανδρική

πορνεία ήταν γεγονός. Οι νεαροί πόρνοι αντιμετώπιζαν την περιφρόνηση, ως τα πιο

εξευτελισμένα πλάσματα, όπως θεω ρούνται από τον Πλούταρχο στον Ἐρωτικό (769

Ε). Οι πόρνοι ήταν «περιπατητικοί», που προσέλκυαν πελάτες στους δρόμους με την

εμφάνισή τους, ή ωραίοι δούλοι που ήταν στη διάθεση εραστών με τη ν θέληση των

κυρίων τους σε οίκους πορνείας, όπου είχε επιβληθεί ένας ειδικός και υψηλός φόρος,

που τον νοίκιαζε κάθε χρόνο η Βουλή.123 Το κράτος των Αθηνών κέρδιζε από τη ν

δραστηριότητα  αυτή των δούλων, ενώ τιμωρούσε την αντίστοιχη των ελεύθερων

πολιτών.

Ο αρχαίος κόσμος διέκρινε την αγνή από την «επί χρήμασι» ομοφυλοφιλία, αφού

η πρώτη δεν είχε σωματικό χαρακτήρα, καθώς η αρ χή της ήταν «μια πολεμική

συντροφικότητα», μια «σχολή ανδρείας και θάρρους» τόσο για τον πόλεμο όσο και

για την ειρήνη.124 Επίσης, η έλλειψη οργανωμένης ανώτερης εκπαίδευσης

αναπληρώνεται από τις ομοφυλοφιλικές  σχέσεις, καθώς ο μεγαλύτερος ηλικιακά, ο

«εραστής», επιθυμώντας να διαπλάσσει τον νεότερο, τον «ερώμενο» θα του

μεταδώσει καθετί που ξέρει. 125 Συχνά, λοιπόν, ο «εραστής» θεωρείται υπεύθυνος για

την συμπεριφορά του «ερωμένου», είναι ο καθοδηγητής, το πρότυπο για τον νέο. Στη

Σπάρτη, μάλιστα, «εραστής» ήτ αν όποιος αναλάμβανε την ηθική ευθύνη για τα

σφάλματα του νέου.126 Αυτή, επομένως, την σχετικά αποδεκτή σχέση μεταξύ ενός

121 Flacelière, 1995, σ. 88
122 Flacelière, 1995, σ. 146
123 Flacelière, 1995 , σ. 89
124 Flacelière, 1995, σ. 90
125 Flacelière, 1995, σ. 94
126 Flacelière, 1995, σ. 98
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μεγαλύτερου ηλικιακά άνδρα με ένα ν νεαρό ο Λυσίας την απογυμνώνει από

οποιαδήποτε συναισθηματική φόρτιση και πνευματική διάσταση υποβιβάζοντάς την

και δίνοντάς της μια καθαρά σωματική διάσταση και μια χρησιμοθηρική

σκοπιμότητα, την οποία σκόπιμα δεν αποσαφηνίζει, καθώς η κοινωνία απερίφραστα

καταδίκαζε κάθε σεξουαλική σχέση έναντι αμοιβής . Η θέση αυτή του Λυσία θα

πρέπει να ήταν αποκρουστική ακόμα και για το τμήμα του πληθυσμού που

αποδεχόταν τέτοιου είδους σχέσεις και είναι πιθανό ότι με αυτό το ν λόγο ο ρήτορας

επιδιώκει να προκαλέσει θαυμασμό επιδεικνύοντας την ρητορική του δεινότητα, η

οποία του επιτρέπει να υποστηρίξει ακόμα και την αθλιότερη συμπεριφορά· αλλά

ακόμα κι αν αποτελεί μια τέτοια απόπειρα, αποκαλύπτει μια βαθιά ηθική εξαθλίωση

ή αναισθησία και ένα τέτοιος χαρακτήρας αποτελεί ηθικό κίνδυνο για την κοινωνία.

Αυτόν τον κίνδυνο οφείλει να τον αποκαλ ύψει και να καταπολεμήσει ο Σωκράτης, με

όπλα μια ανώτερη ηθική και πνεύμα. 127 Με τον λόγο αυτό του Λυσία παρουσιάζεται

ο βάναυσος έρωτας σε όλη του την πληρότητα, με την πιο αποκρουστικά ηδονιστική

του μορφή, όπου μόνο η απόλαυση του σωματικού κάλλους του ν εαρού έχει τον

πρωτεύοντα ρόλο, προτού αποκαλυ φθεί στον Φαίδρο ο πραγματικός Έ ρωτας, ο

ιδρυτής της αληθινής παιδείας. 128

Ο ΠΡΩΤΟΣ ΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΗ

Αφού ακούστηκε ο λόγος του Λυσία από τον συνεπαρμένο από αυτόν Φαίδρο , ο

Σωκράτης πιέζεται από τον νεαρό αναπ τύξει το θέμα, ανταγωνιζόμενος τον Λυσία,

διαπράττοντας μια ύβρη προς τον θεό της Ακαδημίας, για τούτο και θα εκφωνήσει

τον λόγο του με καλυμμένο πρόσωπο (237a). Έτσι ο λόγος στιγματίζεται ως μη

γνήσιος, αφού δεν γεννιέται από την ψυχή του Σωκράτη, που ως μόνο στόχο του έχει

να απογυμνώσει και να αποκαλύψει την αληθινή μορφή αυτού που ο ρήτορας με την

ευγλωττία του ονομάζει Έρωτα και δεν είναι τίποτα άλλο παρά η βάναυση ηδονή.

Από τα πρώτα λόγια του Σωκράτη αποκαλύπτεται το ψεύδος του Λυσία , καθώς αυτός

που μιλούσε παρουσιαζόταν ως μη εραστής , ενώ στην πραγματικότητα δεν αγαπούσε

τον νεαρό, δεν τον ποθούσε λιγότερο από τους άλλους, τους εραστές (237 b). 129

127Taylor, 1992, σ. 352.
128Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 90.
129 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 102-104.
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Προσπαθώντας ο Σωκράτης να απογυμνώσει τον λόγο του Λυσία θέτε ι το θέμα

του Έρωτα σε ορθή βάση, επιχειρώντας να ορίσει την έννοια, την ουσία και την

δύναμή του, προκειμένου να εξαγάγει συμπεράσματα περί της βλάβης ή της ωφέλειας

που προκύπτει από αυτόν. Ο Έρωτας, λοιπόν είναι μια επιθυμία (237 d), αλλά οφείλει

ο Σωκράτης να διερευνήσει προς τι είναι επιθυμία. Τοποθετείται, επομένως, στο

επιθυμητικό τμήμα της ψυχής και συνιστά μια έξη και διάθεση της ψυχής. Από τον

ορισμό είναι εμφανές ότι ο Λυσίας διέπραττε ένα σφάλμα, όταν διαφοροποιούσε τον

εραστή από τον μη εραστή, αφού και στους δύο υπάρχει η επιθυμία και αποκρύπτει

την ειδοποιό διαφορά ότι ο μη εραστής διακατέχεται από μία κακή πρόθεση, καθώς

άλλα λέει και άλλα σκέπτεται και το χειρότερο καυχιέται για αυτό. 130

Για την διευκρίνιση της έννοιας Έρως απαιτείται να ελεγχθούν οι δύο δυν άμεις

που κατευθύνουν τον άνθρωπο, η επιθυμία για ηδονές, που είναι έμφυτη, και η

«σωστή γνώμη (δόξα) που ζητάει να φθάσει το άριστο», που είναι επίκτητη και που

οδηγείται από το λογικό (237e). Αυτές οι δυνάμεις άλλοτε συμπλέουν και άλλοτε

αντιμάχονται υποτάσσοντας η μία την άλλη. Κατορθώνει ο Πλάτων συνοπτικά να

περιγράψει συνοπτικά το σύνολο των ψυχικών δυνάμεων .131 Όταν κυριαρχεί η

λογική, την κυριαρχία αυτή την καλούμε σωφροσύνη, και όταν κυριαρχεί η αλόγιστη

επιθυμία για ηδονές, τότε την κατάσταση αυτ ή την χαρακτηρίζουμε ως ακολασία

(ὓβρις) (237e). Η άλογη επιθυμία για την απόλαυση της ομορφιάς των κορμιών

έφθασε σε μεγάλη ρώμη και ονομάστηκε Έ ρωτας (238 c). Ο Πλάτων διακρίνει,

λοιπόν, τον Έρωτα σε υβριστικό και φιλοσοφικό, μια διάκριση που είναι βασικ ή στον

στοχασμό του και που θα επαναλάβει στους Νόμους (837c).132

Αυτός που κατέχεται από την επιθυμία και είναι δούλος της ηδονής θα

προσπαθήσει να κάνει τον αγαπημένο όσο γίνεται πιο ευχάριστο σε  αυτόν, με

λιγότερη δυνατότητα να του εναντιώνεται· για αυτ ό θα προσπαθήσει να τον κάνει

κατώτερό του, πιο απαίδευτο, πιο δειλό, ανίκανο να ρητορεύσει, οκνό στην νόηση

(239a). Αυτού του είδους ο εραστής είναι φθονερός και κρατά τον αγαπημένο μακριά

από τις συναναστροφές (239a) και κυρίως από τις ωφέλιμες και όσες θα τον έκαναν

άντρα και θα τον οδηγούσαν στην πιο μεγάλη φρονιμάδα, δηλαδή στην φιλοσοφία

(239 b). Αυτό το κάνει, καθώς επιδιώκει να υστερεί ο αγαπημένος παραμένοντας

130 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 106-107.
131 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 107.
132Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 426-427, σημ. 4.
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στην άγνοια, ώστε να μην τολμήσει να τον εγκαταλεί ψει ποτέ, για να μπορεί να τον

απολαμβάνει όσο ο ίδιος επιθυμεί (239 b). Επομένως, ο κατεχόμενος από Έ ρωτα δεν

είναι καθόλου ωφέλιμος σύντροφο ς για τα θέματα που άπτονται στα ζητήματα της

ψυχής (239c).

Επιπροσθέτως, αυτού του είδους ο εραστής είναι βλαβερό ς και για την σωματική

κατάσταση του αγαπημένου. Θα επιδιώξει να γίνει μαλθακός, δεν θα του επιτρέψει να

σκληραγωγηθεί, κρατώντας τον μακριά από τον καθαρό ήλιο. Επίσης, θα τον

απομακρύνει από οποιαδήποτε ανδρική εμπειρία και γυμνάσια, παροτρύνοντάς τον

να ακολουθήσει έναν ελάχιστα ανδρικό, ιδιαίτερα απαλό τρόπο ζωής, όπου ο

καλλωπισμός έχει πρωτεύουσα σημασία. Ένας τέτοιος άνδρας στον πόλεμο και σε

άλλες σοβαρές ανάγκες θα είναι άχρηστο ς και μόνο οι φίλοι και οι εραστές θα

τρέμουνε για αυτόν (239 d).

Επίσης, ο εραστής θα επιδιώξει να παραμείνει ο αγαπημένος έρημος από

αγαπημένα πρόσωπα, όπως από τον πατέρα, την μητέρα, τους συγγενείς και τους

φίλους, γιατί πιστεύει ότι η συναναστροφή με αυτούς θα εμπόδιζαν την ικανοποίηση

των φιλήδονων επιδιώξεων του (293 e). Παράλληλα, και την περιουσία του

αγαπημένου του την θεωρεί εμπόδιο στην εξάρτηση του αγαπημένου του από αυτόν,

για αυτό και την φθονεί και χαίρεται, όταν την βλέπει να χάνεται (240 a). Και, τέλος,

για ολοκληρωθεί η ερήμωση της ζωής του αγαπημένου, εύχετα ι να μείνει ο

αγαπημένος άγαμος, χωρίς παιδιά και οικογένεια, για να μπορεί να απολαμβάνει την

ηδονή, όσο μεγαλύτερο χρονικό διάστημα είναι δυνατό (240 a).

Το σημαντικότερο είναι ότι και η συντροφιά του εραστή προς τον αγαπημένο

είναι το πιο αηδιαστικό από όλα. Ο συνομήλικος τέρπει τον συνομήλικο, αφού η

κοινή ηλικία οδηγεί στις ίδιες ηδονές· αντίθετα ο μεγαλύτερος, αν συνυπάρχει με

νεότερο, δεν απομακρύνεται από κοντά του, λόγω ανάγκης και οίστρου και

μετατρέπεται σε πιστό υπηρέτη του αγαπημένου. Ο αγαπημέ νος, αντίθετα, συχνά

κουράζεται από την γερασμένη όψη του εραστή, φυλάγεται από καχύποπτους

φύλακες σε κάθε τι που κάνει , ακούει άκαιρους, υπερβολικούς επαίνους και ψόγους,

αφού ο εραστής μιλά με μια ωμή, αηδιαστική ελευθεροστομία, χωρίς κανένα φραγμό

(240 b-e).
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Αυτά, βέβαια, ισχύουν για όσο διάστημα κρατεί ο πόθος του , όταν, όμως τον

κορέσει, τότε γίνεται άπιστος (240 e) και λησμονεί όλες τις υποσχέσεις που έκανε για

να αναγκάσει τον αγαπημένο να ανεχθεί την φορτική του συντροφιά. Ξεχνά, λοιπόν,

τις υποσχέσεις του, αντικαθιστά τον έρωτα και την μανία με τον νου και την

σωφροσύνη, πλήρως μεταμορφωμένος δίχως ο νέος να το αντιλ ηφθεί. Και πλέον

είναι αδύνατο να πραγματοποιήσει όσα υποσχέθηκε και εγκαταλείπει τον νέο, που

ζητεί την ικανοποίηση των παλαιών όρκων (241 a-b). Ο νέος αναγκάζεται να κυνηγά

τον εραστή και τότε κατανοεί ότι δεν θα πρέπει να χαρίζει τον εαυτό του σε ένα που

κατέχεται από έρωτα και έχει χάσει την λογική του, που βλάπτει το σώμα και την

παίδευση της ψυχής (241 b-c). Η φιλία, επομένως, του εραστή προς τον νεαρό,

μοιάζει με την φιλία του λύκου προς το αρνί (241 d).

Ο λόγος αυτός αναδεικνύεται ανώτερος από αυτόν του Λυσία, καθώς ξεκινά με

τον ορισμό της έννοιας, ενώ του Λυσία με το υπονοούμενο γεγονός, πραγματεύεται

το ίδιο θέμα χωρίς επαναλήψεις , αποδεικνύοντας ότι είναι ο Σωκράτης ικανός να

παράγει εξίσου καλούς λόγους με τους επαγγελματίες ρήτορες και ανώτερος από

αυτούς, καθώς μπορεί να προβεί σε κάτι απαιτητικότερο, στην λογική θεμελίωση της

ουσίας των πραγμάτων, που διακρίνει την φιλοσοφία από την ρητορική. Ο Σωκράτης

μιμούμενος τον Λυσία δεν ορίζει πραγματικά τον Έρωτα, αφού  τον ορίζει ως

ασθένεια, αξιοποιώντας ένα επιχείρημα του ρήτορα· τον ορίζει με καθαρά

αντιπλατωνικά κριτήρια, αφού χρησιμοποιεί τους χαρακτηρισμούς του Λυσία, τους

οποίους οργανώνει και συνδέει λογικά. Το θέμα είναι ο έρωτας που ταυτίζεται με την

ηδονή, αφού περιορίζεται στην σωματική ομο ρφιά και σκοπός του είναι να

απογυμνώσει το σοφιστικό επιχείρημα του Λυσία, ώστε σε λίγο να αποκαλυφθεί η

μυστηριακή φύση και λειτουργία του αληθινού Έρωτα. 133

Η ΕΠΑΝΟΡΘΩΣΗ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΕΡΩΤΑ:Η ΑΡΧΗ ΤΗΣ

ΠΑΛΙΝΩΔΙΑΣ

Τελειώνοντας τον λόγο του αυτό ο Σωκράτης επιχειρεί να φύγει διασχίζοντας το

ποτάμι, ένα δαιμόνιο σημάδι, αυτό που πάντα τον εμποδίζει από την διάπραξη μιας

133Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 122-127.
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επικίνδυνης πράξης, παρεμβαίνει για άλλη μία φορά αναγκάζοντάς τον να γυρίσει

πίσω, ώστε να εξαγνιστεί με ένα νέο λόγο που θα εκφωνήσει προς τιμή του Έρωτα.

Νιώθει ότι διέπραξε ένα αμάρτημα , το οποίο πρέπει να θεραπεύσει (242b-c).

Ομολογεί ότι όσα είπε εναντίον του Έρωτα είναι ανόητα, σχεδόν ανίερα (242 d). Την

μυθολογική παράδοση αξιοποιώντας ο Πλάτων στην αρχή της Παλινωδίας του

Σωκράτη φαίνεται ότι δέχεται τον Έρωτα ως γιο της Αφροδίτης κατατάσσοντάς τον

στην χορεία των θεών (242d) και ως θεός ή κάτι θείο δεν μπορεί να είναι κάτι κακό

(242e). Η χρήση της λέξης θεός στον Πλάτωνα, σε ένα φιλοσοφικό κε ίμενο ξενίζει,

αν αναλογιστούμε ότι οι Αρχαίοι Έλληνες πίστευαν σε πολλούς θεούς, άλλοτε

φιλικούς και άλλοτε μοχθηρούς, ζηλόφθονες, με αδυναμίες και ελαττώματα

ανθρώπινα. Η απορία αυτή επιλύεται μόνο με το να γίνει αντιληπτό ότι σε

φιλοσοφικά κείμενα η λέξη «θεός» σημαίνει καθετί υπεράνθρωπο, αιώνιο και

αθάνατο, μια δύναμη που προϋπάρχει της γέννηση ς των όντων και επιζεί και μετά

του θανάτου αυτών. Η λέξη «θεός» έχει προπάντων κατηγορηματική σημασία , καθώς

οι Έλληνες δεν προέβαλαν αξιωματικά την ύπαρξη του θεού προσπαθώντας

ακολούθως να προσδιορίσουν τις ιδιότητές του, αλλά ιδιότητες σημαντικές τις

προσδιόριζαν134 με την λέξη «θεός».135

Η άποψη περί καλοσύνης του θείου έρχεται σε σύγκρουση με τις μυθικές και

ποιητικές παραδόσεις, σύμφωνα με τις οποίες το θείο έ χει ανθρώπινα χαρακτηριστικά

και αδυναμίες. Τομή σε αυτό το σημείο είναι η επαναστατική σκέψη του Ξενοφάνη,

που δεν αρκείται απλά στην ένταξη του θεού στην δομή του κόσμου, αλλά θέτει το

καίριο ερώτημα για την ουσία της θεότητας, διατυπώνοντας την άποψη περί πλήρους

διαφοροποίησης του θεού από τον άνθρωπο και ως προς τις ηθικές και φυσικές

κατηγορίες. Βέβαια, δεν είναι δυνατόν να χαρακτηριστεί ως θρησκευτικός

μεταρρυθμιστής ή εισηγητής μιας μονοθεΐας εβραϊκού τύπου, καθώς το ενδιαφέρον

του είναι μάλλον κοσμολογικό. Βλέπει στο κοσμολογικό πρόβλημα την αντανάκλαση

του θεολογικού προβλήματος ή το αντίστροφο, προχωρώντας από την θεολογία στην

κοσμολογία, αντλώντας την θεολογική του διανόηση από τον Όμηρο και τον Ησίοδο,

όπου οι θεοί εκπροσωπούν κοσμικά σύνολ α και επιτελούν φυσικές λειτουργίες. Οι

θεοί, κατά τον Ξενοφάνη δεν τα αποκαλύπτουν όλα στους ανθρώπους εξαρχής, για

134 Είναι χαρακτηριστική η φράση από την Ἑλένη του Ευριπίδη «Τους δικούς σου να βρίσκεις είναι
θεός» (στ. 560), που αποκαλύπτει την στάση των Ελλήνων απέναντι στην έννοια του θεού, καθώς
σημαντικές έννοιες θεοποιούνταν.( Bormann, 2006, σ. 63.)
135 Bormann, 2006, σσ. 62-63.
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αυτό οι άνθρωποι είναι υποχρεωμένοι να ερευνούν, ώστε με την δύναμη του λόγου να

τα ανακαλύψουν.136 Διακηρύττει την άποψη ότι οι θεοί πρέπει να διαθέτουν όλες τις

αρετές, απορρίπτοντας τις ομηρικές διηγήσεις σχετικά με την διάπραξη από αυτούς

όλων των ανήθικων πράξεων, που απαγορεύονται στους ανθρώπους. Ο Ξενοφάνης

απέρριψε τον ανθρωπομορφισμό των θεών, υποστηρίζοντας ότι οι θεοί δεν μοιάζουν

στους ανθρώπους ούτε ως προς την μορφή ούτε ως προς την νόηση. Παράλληλα, ο

Ξενοφάνης είναι από τους ελάχιστους διανοητές της αρχαιότητας, που εκφράζει έναν

καθαρό μονοθεϊσμό, υποστηρίζοντας ότι η μορφή του έχει σφαιρικό σχήμα και ότι η

νόηση, η βούληση και η πράξη είναι σε αυτόν ταυτόσημα. Οι απόψεις του Ξενοφάνη

επέδρασαν και στον Ηράκλειτο, ο οποίος επιτέθηκε σε λατρείες που αποδίδουν

ανθρώπινη μορφή στους θεούς και τους τιμούν με αιματηρές θυσίες. Αναφέρει το

Ένα, που αυτό είναι το μόνο σοφό, που θέλει ν α ονομάζεται Ζευς και πάλι δεν θέλει

να ονομάζεται έτσι. Σύμφωνα, επίσης, με την διήγηση του Ηρακλείδη, μαθητή του

Πλάτωνος, πρώτος ο Πυθαγόρας διακήρυξε ότι ήταν απλός φίλος της σοφίας

(φιλόσοφος), γιατί πραγματικά σοφός είναι μόνο ο Θεός· μια φράση που α παντάται

σε αρκετά πλατωνικά κείμενα. 137

Σύμφωνα με τον Nestle ο Σοφοκλής με συνέπεια υποστηρίζει την θέση ότι κάθε

πράξη των θεών είναι καλή. Για τον μεγάλο τραγικό ποιητή σοφία δεν είναι η

υπέρμετρη σοφία ή η ευρηματικότητα, αλλά θεϊκή ευλογία και εσωτερι κό βίωμα. Ο

ποιητής υποστηρίζει ότι θεός και αμαρτία δεν είναι δυνατό να συνυπάρξουν, όπως

εσφαλμένα συνδέθηκαν στον ανθρωπομορφισμό του Ομήρου. Τις ίδιες αντιλήψεις

εκφράζει και ο Ευριπίδης, καθώς πιστεύει ότι η απώλεια της θείας μακαριότητας των

Ολυμπίων θεών συνεπάγεται την απαξία της ανθρώπινης ζωής. Οι αμαρτωλοί θεοί

της μυθολογίας δεν υπάρχουν, αφού δεν συνυπ άρχει ο θεός με το βέβηλο, και

τέτοιους θεούς τους εφευρίσκουν οι άνθρωποι, που είναι δουλικοί και ασθενείς εκ

φύσεως, για να δικαιολογούν τις δι κές τους ανήθικες πράξεις αποδίδοντάς τες στους

θεούς.138

Η πλατωνική θεολογία είναι αρκετά σύνθετο ζήτημα, καθώς στους πρώιμους

διαλόγους το θεϊκό στοιχείο είναι περιθωριακής θέσης, αφού ο Σωκράτης με

απροβλημάτιστη ευσέβεια αποδέχεται το θέλημα του Θεού, υ πακούοντας το

δαιμόνιο, το θεϊκό σημάδι, που τον αποτρέπει από επιβλαβείς πράξεις και το οποίο

136 Πανταζάκος, 2006, σσ. 21-22.
137 Ζιγκόν, 1991, σσ. 220-221.
138Πανταζάκος, 2006, σσ. 32-35.
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σκόπιμα μένει αδιευκρίνιστο από τον Πλάτωνα. Ακόμα και στον Εὐθύφρωνα, ένα

διάλογο για την ευσέβεια, τα θεολογικά θέματα δεν αποτελούν τίποτε άλλο παρά

υλικό για την διευκρίνιση λογικών και οντολογικών ζητημάτων . Και στους μεγάλους

διαλόγους το θεολογικό στοιχείο παραμένει στο ημίφως, μιλώντας για αυτό στους

μύθους, κατά προτίμηση, όπου η λογική παρακάμπτεται για να εισέλθει ο νους σε μια

υπερβατική περιοχή. Πάντως στις δύο θεολογικές κατευθύνσεις που διατύπωσε προς

τους ποιητές στην Πολιτεία, διακηρύσσει την αγαθότητα του Θεού, της μόνης αιτίας

αγαθών πραγμάτων, και την απλότητα και το αναλλοίωτο, τα οποία δεν επιτρέπουν

στον Θεό να εμφανίζεται με ξένες μορφές, να εξαπατά ή να παραπλανεί. Με την

πρώτη αρχή ο Θεός προσεγγίζει την κεντρική έννοια της πλατωνικής οντολογίας, το

ἀγαθόν και καταλήγει στην υποστήριξη της θέσης ότι ο θεός δεν είναι αγαθός, αλλά

οι άνθρωποι ονομάζουν θεό ό,τι θεωρούν οι ίδιοι αγαθό και επωφ ελές.139 Και η

κατανόηση της κοσμικής τάξης οδηγεί στο να διακρίνει ο άνθρωπος την θεϊκή

παρουσία ως δύναμη που βάζει τάξη στον κόσμο, τον διατηρεί και τον σώζει μέσα

από το θεϊκό σχέδιο και δεν οδηγεί στην αθεΐα, παρά μόνο αν ο ίδιος ο άνθρωπος το

θελήσει από δική του προκατάληψη, υπακούοντας σε δογματισμούς και ιδεολογικές

σκοπιμότητες.140

Στους Νόμους ο Αθηναίος ξένος αναπτύσσει μια θεωρία για τις ψυχές που κινούν

τον κόσμο αποβλέποντας σε σκοπούς με επικεφαλής την άριστη ψυχή, τον θεό, ο

οποίος δεν είναι ιδέα αλλά ψυχή, μια ποιητική δύναμη που οργανώνει την τάξη στον

κόσμο. Σε αυτό το γεροντικό έργο του Πλάτωνος ο θεός είναι μια ζωντανή

πνευματική δύναμη, που επιμελείται τον κόσμο και τους ανθρώπους, τα προικισμένα

με ψυχή όντα, είναι το μέτρο που η ψυχή και η πολιτεία ακολουθούν προσβλέποντας

στην ρυθμική περιφορά του κόσμου. Η πολυμορφία των θεών της παραδοσιακής

θρησκείας γίνεται δεκτή μέσω της πνευματικής κάθαρσής της από την παρουσία του

θείου νου. Η πλατωνική θεολογία στους Νόμους είναι πολυδιάστατη, καθώς είναι

μυθική μέσω των σημαδιών των θεών, είναι φυσική -οντολογική, που την αναπτύσσει

ο θεατής της φύσης, καθώς ενατενίζει την αρμονική κίνηση του ουρανού, είναι

πολιτική μέσω της προστασίας των νόμων και της φροντίδας των πολιτών . Η

θεολογία που εισηγείται σε αυτό το κείμενο ο γέροντας Πλάτων φαίνεται να είναι μια

139Ζιγκόν, 1991, σσ. 223-224.
140Πανταζάκος, 2006, σσ. 36-37.
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απόπειρα γεφύρωσης του θεού με τους θνητούς, της καθημερινής πράξης με την

θεωρία του ουρανού και την λατρευτική τελετουργία. 141

Επομένως, ο Σωκράτης αναιρεί και τον δικό του λόγο αλλά και τ ον λόγο του

Λυσία χαρακτηρίζοντάς τους αναιδείς (243c) και ειπωμένους από ανθρώπους

«αναθρεμμένους ανάμεσα σε ναύτες και που δεν είδαν κανένα μεγαλόψυχο έρωτα»

(243c) και είναι σίγουρος ότι θα διαφωνούσε με τα λεχθέντα κάποιος άνθρωπος

ευγενικός, καλόγνωμος, που είχε γνωρίσει τον Έρωτα (243c). Την πραγματική φύση

του Έρωτα ο Πλάτων θα μας την αποκαλύψει σε λίγο μέσα από την Παλινωδία και

τον μεγάλο μύθο της ψυχής, τον οποίο θα εξετάσουμε στο επόμενο κεφάλαιο σχετικά

με την ψυχή.

Η ΨΥΧΗ

Ένα από τα κεντρικότερα θέματα του Φαίδρου είναι η ψυχή και μάλιστα όπως

παρουσιάζεται στον εκτεταμένο μύθο της Παλινωδίας του Σωκράτη. Η εξέταση της

ψυχής είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την έννοια του πραγματικού Έ ρωτα, όπως ο

Πλάτων τον συνέλαβε ως την βάση της αληθινής παιδ είας. Η έννοια αυτή δεν

εξετάστηκε μόνο από τον Πλάτωνα, αλλά είχε γίνει αντικείμενο συζήτησης και από

προγενέστερους διανοητές, των οποίων οι απόψεις είχαν διαμορφώσει ένα θεωρητικό

υπόστρωμα, το οποίο αξίζει να παρακολουθήσουμε.

Η ΠΡΟΓΕΝΕΣΤΕΡΗ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΚΑΙ Η

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΗ ΧΡΗΣΗ ΤΟΥ ΟΡΟΥ «ΨΥΧΗ»

Η λέξη «ψυχή» απαντάται ήδη στον Όμηρο, η οποία είναι η «αναπνοή ζωής»,

φεύγει από το στόμα την στιγμή του θανάτου, έχει ως έδρα της το κεφάλι και είναι η

πηγή της κίνησης του σώματος, αφού από αυτήν πηγάζο υν η ζωή και η κίνηση.

141 Μιχαηλίδης, 1998, σσ. 176-178.
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Αντίθετα, ο ομηρικός «θυμός» είναι το πνεύμα, που δίνει την ικανότητα της σκέψης

και εντοπίζεται στις φρένες. 142 Η ομηρική ψυχή, που «είναι κατά κάποιο τρόπο ένα

συγκεκριμένο όργανο που διαθέτει ο άνθρωπος όσο ζει» 143, μετά τον θάνατο

ταξιδεύει στον Άδη, όπου ζει μια λιγότερο ή περισσότερο αξιολύπητη ζωή με την

μορφή της σκιάς ή της εικόνας του νεκρού. Δεν είναι υπεύθυνη για την ποιότητα των

πράξεων της επίγειας ζωής του ανθρώπου και το άτομο την αναλογίζεται μόνο σε

περίπτωση κινδύνου της ζωής του. Το γεγονός ότι ο Όμηρος δεν παρουσιάζει σκιές

μη ανθρώπινων όντων στον Άδη μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι η ψυχή είναι

γνώρισμα των ανθρώπινων μόνο όντων. 144Ο θάνατος συνιστά ένα πραγματικό τέλος

της ανθρώπινης ύπαρξης και δεν είναι δυνατή η ύπα ρξη ζωής μετά από αυτόν·

μοναδική παρηγοριά για τον αρχαϊκό άνθρωπο είναι η υστεροφημία, η οποία από τον

Σωκράτη και μετά δεν έχει καμιά αξία για την φιλοσοφία. 145

Οι προσωκρατικοί είναι αρκετά ασυνεπείς στην σύνδεση της ψυχής με την

αναπνοή. Την ονομάζουν «ἀερώδη» οι Αναξίμανδρος, Αναξαγόρας, Αναξιμένης,

Αρχέλαος και Δημόκριτος. Κατά τον 6 ο αιώνα π.Χ. ο όρος «ψυχή» έχει ενσωματώσει

και τις λειτουργίες του ομηρικού «θυμο ῦ», δηλώνοντας την ψυχική ολότητα και

ξαναβρίσκοντας την ταυτότητά της στο χώρο της κινήσ εως και της αισθήσεως.

Παραδίδεται και η διδασκαλία ότι η ψυχή είναι « ἁρμονία», δηλαδή «κρᾶσις καί

σύνθεσις τῶν ἐναντίων», μια θεωρία που γνωρίζει και ο Πλάτων , αφού την

διατυπώνει ο Σιμμίας στον Φαίδωνα (85e-86d). Οι ατομικοί φιλόσοφοι την

συνέλαβαν ως πηγή της κίνησης, την οποία περιέγραψαν ως «σύγκρισι» των ατόμων

που είναι σφαιρικά και «πυρώδη». Ο Εμπεδοκλής, ακολουθώντας την άποψη ότι το

«όμοιο γνωρίζει το όμοιο», ανάγει την ψυχή στα στοιχεία των πραγμάτων που η ίδια

γνωρίζει, δηλαδή είναι μια τέλεια α νάμειξη των τεσσάρων βασικών στοιχείων των

όντων (ἀηρ, πῦρ, ὓδωρ, γῆ)146και στο έργο του Καθαρμοί υποστηρίζει ότι η ψυχή

είναι «δαίμων», που αμάρτησε με αποτέλεσμα να μετέρχεται σε πολλές

«μετενσαρκώσεις».147

Ο Ηράκλειτος χρησιμοποιεί την λέξη για τον ζωντανό άνθρωπο. ο οποίος

αποτελείται από σώμα και ψυχή, η οποία έχει διαφορετικές ιδιότητες από αυτές του

142 Νιάρχος, 1985, σσ. 305-306.
143 Snell, 1989, σ. 28.
144 Lorenz, 2009 στο http://plato.stanford.edu/entries/ancient-soul/.
145 Ζιγκόν, 1991, σ.247.
146 Νιάρχος, 1985, σσ. 306-309.
147 Νιάρχος, 1985, σ. 310.
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σώματος και των φυσικών οργάνων, θεωρώντας ότι «τα σύνορα της ψυχής δεν

μπορείς να τα βρεις, όποιο δρόμο κι αν ακολουθήσεις· τό σο βαθύς είναι ο λόγος της»

(D.-K. B. 45), αποδίδοντας στην ψυχή την έννοια του βάθους που δύσκολα

αποδίδεται σε ένα σωματικό όργανο, μια έννοια οικεία ήδη από τους λυρικούς

ποιητές148, οι οποίοι θεωρούν την ψυχή ως το ζωντανό εγώ και κυρίως το βουλητικό

εγώ, αναλαμβάνοντας τις λειτουργίες του ομηρικού θυμού, χωρίς να υφίσταται

ανταγωνισμός ανάμεσα στην ψυχή και το σώμα .149Ο Ηράκλειτος θεωρούσε την ψυχή

σωματικής υφής, που είχε μια ασυνήθιστα αραιή και σπάνια υφή. Η ψυχή και το

σώμα ήταν της ίδιας ποιότητας, κατ’ αυτόν, για αυτό κα ι αλληλεπιδρούσαν, και η

διαφορά τους συνίστατο στην διαφορά των ιδιοτήτων της λεπτότητας της σύστασης

και της κίνησης. 150

Οι θεωρίες που έχουν πυθαγόρεια προέλευση ποικίλουν μεταξύ τους. Θεωρούσαν

ότι η ψυχή και ο νους είναι «πάθη» των αριθμών, εφαρμόζοντα ς την άποψη ότι όλα

υπάγονται στην αρχή του αριθμού. Ο Πυθαγόρας ενδιαφέρεται για το πεπρωμένο της

ψυχής, καθώς αυτή, αν και είναι ζωή καθ’εαυτή, υποχρεώνεται να ενωθεί με ένα

σώμα προς το οποίο αντιτίθεται και από το οποίο δύναται να ζει χωριστά, εφόσον

αποτελεί άρνησή του. Πιστεύει στην αιωνιότητά της και στην ομοιότητά της προς το

θείο, αφού ο Θεός είναι αθάνατος. Επίσης, η ψυχή μεταβαίνει από σώμα σε σώμα,

ανθρώπου, ζώου, φυτού ή ακόμα και Θεού και μέσα από τις μετενσαρκώσεις

καθαίρεται και τελειοποιείται. Η ποιοτική στάθμη του σώματος εξαρτάται από τον

βαθμό άσκησης κατά την προηγούμενη ζωή. 151

Ο μαθητής του Πλάτωνος, ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι η ψυχή είναι μια κινούσα

αρχή, όχι με μια μηχανιστική αντίληψη αλλά υπό την έννοια του «τελικο ῦ αἰτίου»,

καθώς κινεί με την σκέψη και την επιθυμία, χωρίς η ίδια υποχρεωτικά να βρίσκεται

σε κίνηση. Την θεωρεί ένα ξεχωριστό ον, ένα «τόδε τι» και «πρώτη ἐντελέχεια».152 Η

ζωή συνίσταται στην ικανότητα της κίνησης, η οποία προϋποθέτει δύο πράγματα: ένα

είδος που κινεί, δηλαδή την ψυχή, και μία ύλη που κινείται, δηλαδή το σώμα.

Επομένως, η ψυχή ούτε είναι ασώματη ούτε κάτι το σωματικό, είναι ακίνητη και όχι

148 Η χρήση των λέξεων «βαθύφρων» και «βαθυμήτης» στους λυρικούς ποιητές φανερώνει την
διαφοροποίηση της σύλληψης του ψυχοπνευματικού κόσμου σε σχέση με την αντίστοιχη ομηρική,
καθώς η εικόνα του βάθους υποδηλώνει την απεραντοσύνη του κόσμου αυτού σε αντίθεση προς τον
φυσικό.Snell, 1989, σ. 37-38.
149 Dodds, 1996. σ.97.
150 Lorenz, 2009 στο http://plato.stanford.edu/entries/ancient-soul/.
151Νιάρχος, 1985, σσ. 310-311.
152 Νιάρχος, 1985, σσ. 317-319.
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αυτό που κινεί τον εαυτό του και ως είδος του σώματος είναι ο σκοπός του. Και ως

«πρώτη ἐντελέχεια» ενός οργανικού σώμα τος είναι η αρχή της ζωής του, η δύναμη

που το κινεί και το πλάθει ως όργανό της. Ο Αριστοτέλης δέχεται τρία είδη ψυχής:

την θρεπτική ή φυτική, την αισθητική ή ζωική και την λογική ή ανθρώπινη. Σε

περίπτωση που τα τρία είδη ενώνονται και αποτελούν μια ατομ ική ψυχή, τότε

συνιστούν τα μέρη της ψυχής αυτής και η σχέση τους είναι τέτοια που τα ανώτερα

δεν είναι δυνατόν να υπάρχουν χωρίς τα κατώτερα, τα οποία , όμως, μπορούν να

υπάρχουν χωρίς τα πρώτα. Στην ανάπτυξη της ψυχικής ζωής αντιστοιχεί η μετάβαση

από την ατελέστερη στην ανώτατη. 153

Η ΨΥΧΗ ΣΤΟΝ ΠΛΑΤΩΝΑ

Μία βασική προτροπή του Σωκράτη που ακολούθησε ο Πλάτων ήταν η σημασία

της φροντίδας της ψυχής, μία προτροπή που δύσκολα γινόταν αντιληπτή από τους

σύγχρονούς του, οι οποίοι αδιαφορούσαν πλήρως για αυτήν, αφού την θεωρούσαν

κάτι σαν πνοή που λειτουργούσε αποτελεσματικά μόνο χάρη στο σώμα και μετά τον

θάνατο καταντούσε μια ωχρή ύπαρξη, χωρίς καμία δύναμη. Αποτελούσε έκπληξη για

την εποχή του η θέση ότι η ψυχή ήταν η έδρα των ηθικών και διανοητικών δυνάμεων

με σπουδαιότερη σημασία από το σώμα. Για να τεκμηριώσει αυτή την θέση ο

Πλάτων συνένωσε τις δύο πλευρές της φιλοσοφίας την μεταφυσική και την ηθική.

Αξιοποιώντας την ηρακλείτεια θέσ η ότι τα πάντα μεταβάλλονται, την παρμενίδεια ότι

υπάρχει μια αμετάβλητη, σταθερή πραγματικότητα, προσεγ γίσιμη με την ενέργεια

του νου, χωρίς την παρεμβολή των αισθήσεων και το ενδιαφέρον για τα πυθαγόρεια

μαθηματικά, υποστήριξε ότι τα αντικείμενα της γνώσης, που πρέπει να είναι

αμετάβλητα, υπάρχουν αλλά δεν ταυτίζονται με κανένα αντικείμενο του αισθητού

κόσμου, αλλά υπάρχουν σε ένα νοητό, ιδανικό κόσμο, πέρα του χώρου και του

χρόνου· αυτά είναι οι πλατωνικές Ι δέες, τα αιώνια και τέλεια πρότυπα του αισθητού,

φυσικού κόσμου. Κάθε τι που υπάρχει στον μεταβαλλόμενο κόσμο χρωστά την

ύπαρξή του στην ατελή του συμμετοχή στην τέλεια κ αι πλήρη ύπαρξη του κόσμου

των Ιδεών και ο Πλάτων αυτή την σχέση άλλοτε την προσδιορίζει με τον όρο μίμηση

153Zeller-Nestle, 1997, σσ. 234-235.
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και άλλοτε με τον όρο «μέθεξις», δηλαδή συμμετοχή του ενός στην ύπαρξη του

άλλου. 154

Μέσα σε αυτόν τον αιώνιο κόσμο των Ιδεών ο Πλάτων ενέταξε και την ψυχή,

επαναβεβαιώνοντας την αλήθεια της θρησκευτικής διδασκαλίας των Πυθαγορείων

ότι η ψυχή ανήκει στον αιώνιο κόσμο και είναι αθάνατη (245c), ζει πολλές ζωές

(248e-249b) και ανάμεσά τους ρίχνει ματιές στην επέκεινα πραγματικότητα (249c)

και ότι ο σωματικός θάνατος δεν συνιστά μια συμφορά αλλά μάλλον ανανέωση της

αληθινής ζωής, αφού η ψυχή επιστρέφει στον υπερουράνιο κόσμο μόνο αφού

περάσουν δέκα χιλιάδες χρόνια (249a). Έτσι συνδυάζει την θεωρία των Ιδεών με την

πίστη στην αθανασία της ψυχής, ερμηνεύοντας την δυνατότητα της γνώσης ως

ανάμνηση της θέας της αληθινής πραγματικότητας κατά την προσωματική ύπαρξη

της ψυχής, μια ανάμνηση που την ξυπνούν οι αντανακλάσεις των ιδεών στην αισθητή

πραγματικότητα.155 Συνδέοντας, επομένως, την ψυχή με την αιωνιότητα των Ι δεών

κατόρθωσε να τεκμηριώσει την αξία της ψυχής και να επιβεβαιώσει την αλήθεια της

κεντρικής προτροπής της διδασκαλίας του Σωκράτη, ότι η ψυχή είναι το

σπουδαιότερο στοιχείο στον άνθρωπο, το οποίο οφείλει κυ ρίως να προσέχει και να

φροντίζει. Στον Φαῖδρο για να περιγράψει την ψυχή χρησιμοποιεί την έντονα

προφητική γλώσσα του Τίμαιου, στον οποίο το αναπόδεικτο στοιχεί ο θεωρείται

πραγματικό και οι παράξενες εικόνες επιτυγχάνουν το αποτέλεσμα ενός χρησμού. 156

ΤΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΓΝΩΡΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ

ΣΤΟΝ ΦΑΙΔΡΟ

Ο Σωκράτης πριν ξεκινήσει την Παλινωδία του, στον σύντομο διάλογό του με τον

Φαίδρο μας δίνει τις πρώτες πληροφορίες για την ψυχή, ισχυριζόμενος ότι δεν

υπάρχει τίποτε πιο πολύτιμο από αυτήν ούτε σε ανθρώπους ούτε σε θεούς (241 c), ότι

η ψυχή του θα γεμίσει από το θείο (241 e) και ότι η ψυχή είναι κάποια μαντεύτρα

(242c). Η ψυχή, λοιπόν, αξιολογείται ως το πολυτιμότερο στοιχείο , καθώς θα δεχτεί

το θεϊκό στοιχείο μέσα της και της αποδίδονται μαντευτικές ιδιότητες, αφού η ψυχή

που δημιουργεί το καθαρά λογικό νόημα μπορεί να συλλάβει και το υπερλογικό,

154 Guthrie, 1988, σσ. 88-91.
155 Guthrie, 1988, σσ. 95-96.
156Willamowitz, 2005. σ. 512.
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δαιμονικό στοιχείο, το «δαιμόνιον» που τόσο συχνά αποτρέπει τον ίδιο τον Σωκράτη,

διαθέτοντας ένα εξωλογικό βάθος, της ίδιας αξίας με το λογικό. Η δύναμή της αυτή

δεν στηρίζεται σε εξωτερικά στοιχεία, αλλά σε εσωτερικά νεύματα του θεού, που

μόνο αυτή συλλαμβάνει.157 Στον Πλάτωνα οι λέξεις θεός ή θείος σημαίνουν κάθε

δύναμη που υπάρχει πριν την γέννηση του αν θρώπου και θα υφίσταται και μετά τον

θάνατό του, είναι καθετί υπεράνθρωπο, αιώνιο και αθάνατο. Σημαντικό είναι ότι σ την

αρχαιοελληνική σκέψη, όπως απέδειξε ο U. v. Willamowitz-Moellendorff, η λέξη

θεός έχει κυρίως κατηγορηματική σημασία, καθώς δεν προέβαλλ αν ως αξίωμα την

ύπαρξη του θεού, στον οποίο απέδιδαν συγκεκριμένες ιδιότητες, αλλά αντίθετα σε

συγκεκριμένες ιδιότητες  απέδιδαν το χαρακτηριστικό του θείου. 158

Ι. Η ΑΘΑΝΑΣΙΑ

Προκειμένου ο Σωκράτης στην Παλινωδία του να εξετάσει την ορθή φύση του

Έρωτα είναι ανάγκη να εξετάσει την φύση της ψυχής, της θεϊκής και της ανθρώπινης,

τα πάθη και τα ενεργήματά της, για να γνωρίσει την αλήθεια (245 c). Αρχικά, μας

απαριθμεί τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα της ψυχής, με πρώτο την αθανασία (245c),

η οποία για την αρχαιοελληνική σκέψη ισοδυναμεί με την θεϊκότητα. 159 Ήδη στον

Φαίδωνα έχει διατυπωθεί το επιχείρημα ότι η ψυχή είναι φορέας του είδους 160 «ζωή»

και ως τέτοια δεν μπορεί να δεχτεί το αντίθετο της ζωής και ως φορέας της ζωής δίνει

ζωή σε κάθε ον, στο οποίο εισέρ χεται. Δίνοντας ζωή σε κάθε ον, η οποία ορίζεται ως

εμμενής ενέργεια, δηλαδή δράση, στην οποία εκείνο που ενεργεί εκδιπλώνει τον ίδιο

του τον εαυτό,  η ψυχή είναι επομένως «αρχή». Αφού η ζωή είναι δράση, είναι και

κίνηση.161 Αυτήν την αθανασία, λοιπόν, την αποδεικνύει μέσω της κίνησης· ό,τι

κινείται πάντα είναι αθάνατο, ενώ ό,τι κινεί κάποιο άλλο και κινείται από κάποιο

άλλο είναι θνητό, καθώς η κίνησή του έχει τέλος, γιατί εξαρτάται από κάτι έξω από

αυτό. Μόνο ό,τι κινείται από μόνο του, «τό α ὑτό κινοῦν», καθώς δεν αφήνει ποτέ τον

εαυτό του, δεν σταματά ποτέ να κινείται μπορεί να είναι η πηγή και η αρχή της

κίνησης των άλλων όντων (245c).

157 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 136-138.
158 Bormann, 2006, σσ. 62-63.
159 Taylor, 1992, σ. 356.
160 Το «είδος» στην λογική χρησιμοποιείται σε αντιδιαστολή προς το «γένος» και στον Πλάτωνα
δηλώνει την «ιδέα», το πρότυπο του αισθητού  πράγματος, που υπάρχει ανεξάρτητα από αυτό και
παραμένει άθικτη από τις μεταβολές που υφίσταται ο αισθητός κόσμος. (Πελεγρ ίνης, 2004, σσ. 183-
184)
161 Bormann, 2006, σ. 175.
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Η αποδοχή της αθανασίας της ψυχής παρουσιάζεται χωρίς διαλεκτική

προετοιμασία162, καθώς αυτή έχει πραγματοποιηθεί σε προηγούμενους διαλόγους,

στο Φαίδωνα, στο Συμπόσιο και στην Πολιτεία, όπου αναπτύχθηκε η σχετική

εννοιολογία και αντιμετωπίστηκαν οι αντίπαλες θεωρίες. 163 Η φρασεολογία είναι

σχεδόν ταυτόσημη σε κείμενα που υπερασπίζονται και αναπτύσσουν την έννοια:

«ψυχή πᾶσα ἀθάνατος» (Φαῖδρ. 245c), «ὃτι ἀθάνατος ἡμῶν ἡ ψυχή και οὐδέποτε

απόλλυται» (Πολιτ. 608d), «ἃτε οὖν ἡ ψυχή ἀθάνατος τε οὖσα» (Μεν. 81c) και

«ἀθάνατόν τι ἡ ψυχή» (Φαίδ.95d).164 Μεγάλη συζήτηση έχει εγείρει η φράση «ψυχή

πᾶσα» (Φαῖδρ. 245c) καθώς κάποιοι μελετητές υποστηρίζουν ότι αυτή σημαίνει

καθολική, συμπαντική ψυχή με πληθυντική σημασία και κάποιοι άλλοι θεωρούν ότι

σημαίνει «κάθε ψυχή», όπως ο σχολιαστής του Πλάτωνος Frutiger, ο οποίος επιχειρεί

να θεμελιώσει την άποψη ότι ο Πλάτων πίστευε στην αθανασία της ατομικής ψυχής.

Υποστηρίζεται από τον Hackforth ότι σε ολόκληρο τον Φαῖδρο δεν υπάρχει ούτε μια

λέξη που να υποδεικνύει ότι η ατομική ψυχή απορροφάται από την Ψυχή του Παντός,

αλλά αντίθετα όλα συνηγορούν στην αποδ οχή της άποψης της συγκράτησης της

ατομικής ψυχής.165 Στον Φαῖδρο διατυπώνεται καταφατικά η αθανασία της ψυχής,

χωρίς αποδεικτική προσπάθεια, καθώς αυτή έχει πραγματοποιηθεί σε προγενέστερους

διαλόγους, στο Φαίδωνα και την Πολιτεία και γιατί το ύφος της Παλινωδίας δεν το

επιτρέπει.166

Για να υποστηρίξει την θέση του συνδέει την αθανασία με την κίνηση, «τό γάρ

ἀεικίνητον ἀθάνατον» (245c), διαφοροποιώντας την αντίληψη της κίνησης σε σχέση

με την Προσωκρατική διανόηση και κυρίως τους Ίωνες, οι οποίοι είχαν συλλάβε ι την

ψυχή ως μία αυτοκινούμενη δύναμη, αλλά με την επίδραση του Δημόκριτου  η ψυχή

πλέον γίνεται αντιληπτή ως τυχαίο φαινόμενο συνοδευτικό της τυχαίας, μηχανικής

κίνησης των ατόμων, απογυμνώνοντας με αυτόν τον τρόπο την έννοια της ζωής και

αφαιρώντας κάθε δημιουργική δύναμη. Η κίνηση της ψυχής, κατά τον Πλάτωνα,

είναι αυτόβουλη, αυτοδύναμη, εμπερικλείουσα την αιτία της, όχι τυχαία και μηχανική

162 Στην αρχή της Παλινωδίας ο Σωκράτης δηλώνει χωρίς καμία προετοιμασία την αθανασία της
ψυχής, θεωρώντας την δεδομένη. Αρκεί να παρατηρήσουμε τον τρόπο με τον οποίο παρουσιάζεται η
θέση αυτή στο κείμενο: «Π ρέπει όμως πρώτα να ιδούμε τη φύση της ψυχής, της θεϊκής και της
ανθρώπινης, τα πάθη και τα ενεργήματά της, για να γνωρίσωμε την αλήθεια. Και η αρχή της απόδειξης
είναι η ακόλουθη· κάθε ψυχή είναι αθάνατη.» (245c)
163 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 184.
164Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 448, σημ. 1.
165 Νιάρχος, 1985, σ. 337.
166 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 192.
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και για αυτό συνδέεται με την ζωή. Ό,τι κινείται από μόνο του και για πάντα, αφού η

κίνησή του δεν εξαρτάται από κανένα άλλο, είναι υποχρεωτικό να θεωρηθεί αθάνατο,

Η ζωή και η κίνηση είναι τα δύο χαρακτηριστικά της ζωής, όπως ήδη αποδείχθηκε

στον Φαίδωνα, στον οποίο διατυπώθηκε η θέση ότι η ψυχή είναι η αρχή της ζωής,

καθώς η ψυχή είναι «αὐτό τό τῆς ζωῆς εἶδος» (106 d). Η ψυχή, λοιπόν, ως αρχέτυπο

της ζωής, όμοια με τον θεό, είναι αθάνατη και προσφέρει την ζωή σε ό,τι

κυριεύσει.167

«Τό αὑτό κινοῦν» (245c) δεν διαθέτει τίποτε που μπορεί να διαταράξει την

αυτοκινησία του, αφού δεν την εξαρτά από οποιοδήποτε άλλο ον, καθώς η κίνηση

είναι μέρος της ουσίας του. Η παύση της αυτοκίνησης συνιστά εγκατάλειψη της

φύσης του, πράγμα άτοπο. Το «ἀεικίνητον» (245c), αυτό που «οὒ ποτέ λήγει

κινούμενον» (245c) διατηρεί την ουσία του, «οὐκ ἀπολεῖπον ἑαυτό» (245c),

διατηρώντας την κίνησή του.168

Η ψυχή δεν είναι δυνατό να καταστραφεί από τίποτε, ούτε και από την αδικία,

καθώς τότε η αδικία δεν θα ήταν κάτι κακό, αν είχε την δύναμη να θανατώνει την

ψυχή, αφού θα ήταν κι αυτή «ἀπαλλαγή κακῶν» (Πολιτ. 610 a). Αυτό που δεν

καταστρέφεται ούτε από τα κακά των άλλων ούτε και από τα δικά του παραμένει

κατ’ανάγκη πάντα το ίδιο, «ἀνάγκη αὐτό ἀεί ὂν εἶναι» (Πολιτ. 611a). Το ον,

επομένως, που δύναται να κινεί τον εαυτό του, να μην αφήνει τον εαυτό του και να

μην σταματά την κίνησή του και να κινεί τ α άλλα όντα, αυτό το ον είναι η αρχή και η

πηγή των άλλων όντων και η αρχή της κίνησης είναι η ίδια η ζωή, η οποία

χαρακτηρίζεται από την δυνατότητα της αυτοκίνησης. 169

ΙΙ. ΤΟ ΑΓΕΝΝΗΤΟΝ

Το δεύτερο χαρακτηριστικό της ψυχής , που είναι απότοκος της αθανασίας, είναι

το ότι είναι αγέννητη, «ἀρχή δέ ἀγέννητον» (245 d), γιατί από αυτή την αρχή

δημιουργείται καθετί που γίνεται και είναι αναγκαίο να μην δημιουργείται από

κανένα, «αὐτήν δέ μηδ΄ ἐξ ἑνός» (245 d), γιατί διαφορετικά δεν θα ήταν αρχή, αφού

και αυτή θα εξαρτιόταν από κάτι άλλο (245 d). Είναι λογικά αναγκαίο η ίδια η αρχή

167Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 185-186.
168 Νιάρχος, 1985, σ. 337.
169 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 186-187.
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να μην έχει αρχή, γιατί είναι η ίδια αρχή και δεν μπορεί να εξαρτά την ύπαρξή της

από κάτι που δεν είναι αρχή. 170

Και ως αρχή η ψυχή, η οποία κινεί όλα τα όντα χωρίς η ίδια να εξαρτά την κίνησή

της από κανένα άλλο ον, δεν ανήκει στην περιοχή του γιγνομένου, καθώς τότε το

γίγνεσθαί της θα το εξαρτούσε από κάτι άλλο και δεν θα μπορούσε να είναι αρχή.

Καθετί που γίνεται, γίνεται με την π αρουσία των «ειδών», τα οποία προϋποθέτουν το

είναι και στην ουσία τους το «αγαθόν», είναι σε σύγκριση με το γιγνόμενο «αρχή»

αγέννητη. Τα «είδη», παρόλο που προϋποθέτουν το «αγαθόν», δεν γίνονται αλλά

είναι. Αν δημιουργούνταν από το «αγαθόν», τότε δεν θα ήταν όντως όντα και αρχαί.

Στην κατηγορία των όντως όντων ανήκει και η ψυχή, η οποία δεν είναι «είδος» αλλά

φορέας του «είδους ζωή» και ως αρχή είναι αγ έννητη.171

ΙΙΙ. ΤΟ ΑΦΘΑΡΤΟΝ

Ένα τρίτο γνώρισμα της ψυχής, που λογικά προκύπτει από το προηγούμενο

γνώρισμα, είναι η αφθαρσία της, «ἀδιάφθορον αὐτό ἀνάγκη εἶναι» (245 d). Ό,τι δεν

γεννιέται, δεν φθείρεται. Ήδη στον Τίμαιο (41a-b) έχει ειπωθεί ότι η γένεση είναι

συναρμογή, η οποία επιτρέπει τον διαχωρισμό των μερών, που συναρμόστηκαν. Ό,τι

είναι αγέννητο, δεν είναι αποτέλεσμα συναρμογής μερών και για αυτό δεν μπορεί να

διαλυθεί. Γιατί, αν δεχθούμε την φθορά της αρχής, τότε είναι αδύνατο να

διανοηθούμε την αρχή, αφού η ίδια δεν μπορεί να γεννηθεί από κάτι άλλο, ούτε και η

ίδια δύναται να δημιουργήσει κάποιο άλλ ο ον, καθώς η γένεση προϋποθέτει μια

πρωταρχή, «οὓτω δή κινήσεως μέν ἀρχή τό αὑτό κινοῦν» (245 d), μια θέση από την

οποία λογικά απορρέουν συμπεράσματα για την φύση της ψυχής που ταυτίζεται με τό

αὑτό κινοῦν.

Η αρχή της ζωής, η ψυχή δεν είναι δυνατό να αφ ανισθεί ούτε και να

διαφοροποιηθεί ακολουθώντας την πορεία του γίγνεσθαι, καθώς την πορεία της θα

ακολουθήσει «πᾶς τε οὐρανός πᾶσά τε γένεσις»172 (245 e)· η ψυχή  συγκρατεί το

είναι του κόσμου, ο «οὐρανός» θεωρείται ότι έχει μέσα του την ψυχή και ότι

170 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 187.
171 Bormann, 2006, σ. 177.
172 Στο πρωτότυπο το κείμενο έχει ως εξής: «πάντα τε οὐρανόν πᾶσά τε γένεσιν» (245 e).
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δημιουργήθηκε , γιατί είναι ορατός, αισθητό ς και σωματικός, σύμφωνα με τον Τίμαιο

(28b). Το γίγνεσθαι, η γένεσις ταυτίζεται με τα φαινόμενα, τον εμπειρικό κόσμο,

περιλαμβάνει το σύμπαν. Η φράση στο Φαῖδρο υποδηλώνει την διαφορά του

αισθητού κόσμου από την Ιδέα και ταυτόχρονα την βαθύτατη σχέ ση του με αυτήν και

με την ψυχή, ως αρχή της ζωής, αφού η κίνηση του κόσμου προέρχεται από την ψυχή

και επομένως ο ίδιος καθίσταται έμψυχος. Και το σώμα είναι έμψυχο, καθώς κινείται

από την αυτοκινούμενη ψυχή, καθώς άψυχ ο είναι κάθε ον που κινείται από εξωτερική

αιτία, ενώ έμψυχο είναι όποιο ον κινείται από εσωτερική, οργανική αιτία. Η

πραγματική κίνηση του σώματος προκύπτει από την κίνηση της ψυχής, που μόνο

αυτή πραγματικά κινείται.173

Η έννοια της φθοράς συνδέεται με την έννοια του μεταβλητού, αφού το

αμετάβλητο δεν μπορεί να είναι ή να μην είναι, αλλά είναι κατ’ ανάγκην και ,

επομένως, δεν εξαρτά την ύπαρξή του από την γέννηση, καθώς πριν από αυτήν θα

έπρεπε να ανήκει στην κατάσταση του μη όντος. Το αγέννητο είναι και αμε τάβλητο,

δεν υπόκειται στο χρόνο, είναι μια άχρονη παραμονή στο τώρα, μια αμετάβλητη

αιωνιότητα. Επομένως, το αγέννητο είναι αιώνιο, το αιώνιο είναι άφθαρτο, άρα το

αγέννητο είναι άφθαρτο. Η θέση αυτή είχε διατυπωθεί πριν τον Πλάτωνα από τους

προσωκρατικούς, καθώς πρώτος που δίδαξε ότι η γέννηση οδηγεί στην φθορά και η

μη γέννηση στην αφθαρσία είναι, κατά τον Διογένη Λαέρτιο , ο Ξενοφάνης. Ο

Παρμενίδης λέγοντας «ὡς ἀγέννητον ἐόν καί ἀνώλεθρόν ἐστι» φαίνεται να

υποστηρίζει ότι η πραγματικότητα είναι άφθαρτη, καθώς είναι αγέννητη. Η σύνδεση

γέννησης-φθοράς και μη γέννησης-αφθαρσίας έγινε σχεδόν κοινός τόπος, καθώς και

ο Μέλισσος υποστηρίζει κάτι ανάλογο και ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης, ο οποίος

εξισώνει τις έννοιες «γεννητόν» και «φθαρτόν» και αποδεικνύει ότι το ἀγένητον είναι

ἂφθαρτον και αντίστροφα.174

Ο Πλάτων γόνιμα χρησιμοποιεί την προγενέστερη προσωκρατική διανόηση, η

οποία αντιμετώπιζε ως έμψυχο τον κόσμο, καθώς η «φύσις» τ αυτιζόταν με την

έμψυχη ουσία. Προχωρεί ένα βήμα περαιτέρω ορίζοντας την ψυχή με τον δικό του

τρόπο, ορίζοντάς την ως αυτοδύναμη αρχή και κίνηση και εξαρτώντας από αυτήν όλο

173Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 187-189.
174 Bormann, 2006, σσ. 178-179.
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το σύμπαν και την κίνησή του. Όπου υπάρχει κίνηση, κατ’ αυτόν, υπάρχει και ζωή

και ψυχή (Νόμοι, 895c).175

Στους Νόμους (894b-c), επίσης, διατυπώνεται η άποψη ότι υπάρχουν δύο είδη

κίνησης που έχουν ιδιαίτερη σημασία: αυτή που κινεί κάτι και κινείται από κάποιο

τρίτο και η κίνηση που κινεί τον εαυτό της και κινεί και κάτι άλλο· αυτή η δεύτερη

είναι και η αληθινή, η αρμόζουσα στο όντως ον, είναι η πρώτη «κατά λόγον» (894 d),

αυτή που συνιστά την πρώτη μεταβολή, η οποία θα έθετε ξανά σε κίνηση το σύμπαν,

αν για κάποιο λόγο σταματούσε (895 a). Τον ορισμό της ψυχής που δίδει στον Φαῖδρο

θα επαναλάβει και  στους Νόμους· ψυχή είναι η δύναμη που κινεί τον εαυτό της

(896a). Στον ορισμό αυτό θα μείνει πιστός ο Πλάτων ως το τέλος της ζωής του. 176

Επομένως, συνοψίζοντας τον συλλογισμό του Πλάτωνος θα λέγαμε ότι η ψυχή ως

αρχή της κίνησης μεταδίδει την κίνηση σε όλα τα όντα, επομένως μπορεί να θεωρηθεί

ως πρώτη αιτία της κίνησης και δεν εντάσσεται στην κατηγορία των δευτερευουσών

αιτίων, οι οποίες ανήκουν στον κόσμο της εμπειρίας. Αυτό συνεπάγεται ότι η ψυχή

ανήκει στον νοητό κόσμο και ότι αν η ψυχή εξαφανιζόταν, τότε θα έπαυε η κίνηση

των δευτέρων αιτιών, δηλαδή των όντων. Κατ’ ανάγκην η ψυχή είναι άφθαρτη, ώστε

να προστατευτεί η διατήρηση της κίνησης. Επίσης, η ψυχή δεν δημιουργείται, γιατί η

γέννηση είναι μια κίνηση, και δεν είναι λογικά δυνατό να εντοπιστεί η προέλευση της

αρχής της κίνησης της ψυχής , αφού η ίδια είναι αρχή της κίνησης. Πηγή αυτού του

επιχειρήματος αναφέρεται ότι είναι ο Αλκμέων ο Κροτωνιάτης, ο οποίος υποστήριξε

ότι η ψυχή είναι πάντοτε σε κίνηση και για αυτό είναι αθάνατη177, αφού μέσα από την

κίνησή της αγγίζει τους θεούς, οι οποίοι κατά τον Αλκμέωνα είναι οι πλανήτες. 178

Το ζήτημα της κίνησης της ψυχής προέβαλε το ερώτημα της κίν ησης ή όχι των

Ιδεών, με τις οποίες είναι συνδεδεμένη και τις οποίες θεάται. Η πλατωνική απάντηση

είναι ότι και οι Ιδέες κινούνται, αφού η κίνηση έφερε την ψυχή στην Ιδέα και στην

θέαση. Η αυτενέργητη κίνηση της ψυχής είναι η κίνηση του πνεύματος που νοεί και

γνωρίζει την αρχή της ζωής του. Στον Θεαίτητο (153b) η μάθηση είναι η σωτήρια

κίνηση της ψυχής, δηλαδή εσωτερική κίνηση που παρακολουθεί τον εαυτό της χωρίς

να τον εγκαταλείπει ποτέ. Μέσα σε αυτή, λοιπόν, την κίνηση της ψυχής ανιχνεύεται

και η αυτονομία του πνεύματος. Για αυτό και η κίνηση είναι μια κεντρική ιδέα στην

175Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 189.
176Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 189-190.
177Bormann, 2006, σσ. 181-182.
178Willamowitz, 2005, σ. 513.
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πλατωνική θεωρία περί ψυχής, την οποία ο Πλάτων θα διατηρήσει και στα

μεταγενέστερα έργα του και θα μεταλαμπαδεύσει και στον μεγάλο του μαθητή, τον

Αριστοτέλη· η αυτόνομη κίνηση και η αυτο νομία της ψυχής βρίσκονται στην βάση

της αριστοτελικής «ἐντελέχειας».179

Ο ΜΕΓΑΛΟΣ ΜΥΘΟΣ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ

Η ΜΟΡΦΗ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ

Για να δοθεί η μορφή της ψυχής, μιας μορφής δεμένης με το σώμα, μιας γήινης

ύπαρξης, χωρίς την απαλλαγή της ψυχής από τους περιορισμούς του χώρου και του

χρόνου180, ο Πλάτων καταφεύγει στο μέσο που χρησιμοποιεί, όταν ο λόγος δεν

επαρκεί, όταν η αλήθεια είναι τόσο μεγάλη, ώστε να απαιτείται και η συνδρομή της

ενόρασης, της υπερβατικής σύλληψης, δηλαδή του μύθου, μιας « θείας καί μακρ ᾶς

διηγήσεως» (246 a). Μοιάζει, λοιπόν, η ψυχή με άρμα που έχει ένα ζευγάρι φτερωτά

άλογα, τα οποία οδηγεί ο ηνίοχος  και όλα απαρτίζουν ένα ενιαίο σύνολο (246 a)· η

εικόνα είναι παλιά, καθώς και ο Παρμενίδης στο φιλοσοφικό του ποίημα

χρησιμοποιεί μια ανάλογη εικόνα, σύμφωνα με την οποία τα γνωστικά άλογα που

τραβάνε το άρμα, όσο θέλει η ψυχή του, τον οδηγούν μπροστά και τον φέρνουν στο

δρόμο της θεάς.181 Ήδη από την πρώτη αυτή περιγραφή παρουσιάζεται η

τριχοτόμηση της ψυχής, η οποία έχει αναφερθεί και στην Πολιτεία, καθώς ο ηνίοχος

είναι η κρίση, ο νους, ενώ από τα δύο άλογα το ένα είναι η «τιμή» ή «θάρρος», ο

«θυμός» και το άλλο είναι η «επιθυμία». 182 Είναι δύσκολο να διαπιστώσουμε κατά

πόσο ο Πλάτων ακολούθησε τη πυθαγόρεια διδασκαλί α για την διαίρεση της ψυχής,

η οποία όχι μόνο τα θεωρούσε χωριστές δυνάμεις αλλά και χωριστά μέρη, καθώς

κατά τον Φιλόλαο αίσθηση και επιθυμία έχουν έδρα τους την καρδιά, ενώ ο νους τον

179Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 191-192.
180 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 205.
181 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 450, σημ.1.
182Taylor, 1992, σ. 356.
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εγκέφαλο. Επίσης, η διάκριση του νου από την επιθυμία ήταν πολύ κοντά στην κοινή

αντίληψη.183

Ο Πλάτων μας προσφέρει μια αναλυτική περιγραφή των ιδιοτήτων του κάθε

αλόγου-μέρους της ψυχής, Το ένα, που συμβολίζει το θυμοειδές, βρίσκεται «στην

καλύτερη θέση, είναι και στην κορμοστασιά ίσο και καλοδεμένο, με τον αυχένα

ψηλά, τη μύτη γρυπή, χιονάτο στην όψη, με μάτια μαύρα, φιλότιμο, με φρονιμάδα και

με αιδώ και της αληθινής γνώμης φίλος» (253 d). Το κρατά ο ηνίοχος με το δεξί του

χέρι και το ελέγχει καλά, τα εξωτερικά του χαρακτηριστικά υποδηλώνουν την καλή

του καταγωγή και την ευγένειά του. Τα μαύρα του μάτια συμβολίζουν την επιθυμία

του να διερευνεί τα αφανή και τα νοητά, αφού με το μαύρο συμβολίζονται τα

αφανή.184 Το σημαντικότερο είναι η φιλοτιμία του, που «δεν είναι τίποτε άλλο παρά

έρως αθανασίας. Ο θυμός, ή το καλύτερο άλογο της ψυχής, δεν ζητεί τίποτε άλλο

παρά σωφροσύνη, αιδώ, καλή γνώμη, γιατί είναι «τιμής εραστής». Ο λόγος, ο νους

είναι ο κυβερνήτης του και σ’ αυτόν υπακούει»185 και μάλιστα χωρίς εξαναγκασμό,

υπακούοντας αποκλειστικά στον λόγο και την διαταγή του ηνιόχου (253 d).

Το άλλο άλογο, το επιθυμητικόν, βρίσκεται στα αριστερά του ηνίοχου, για αυτό

και ο έλεγχος του είναι πιο δύσκολος και για να επιτευχθεί συχνά ο ηνίοχος

χρησιμοποιεί το μαστίγιο (254 a). Τα εξωτερικά του χαρακτηριστικά δείχνουν αυτήν

την δυστροπία του αλόγου: έχει στραβό και παχύ κορμί, κοντό λαιμό, δείγμα του ότι

είναι ταπεινό και ζει με στόχο την επιθυμία και όχι την τιμή 186, μαύρο, γαλάζια μάτια,

που στάζουν αίμα, στραβή μύτη, στοιχείο αντίθετο προς την βασι λικότητα, δείγμα

ευτέλειας187, είναι δασύτριχο γύρω από τα αυτιά και βαρύκουο (253 e). Επίσης,

τονίζεται  ότι είναι στην τύχη ανακατωμένο από πολλά αίματα (253 e), δείγμα της

αγριότητάς του και του ότι η συμπεριφορά του είναι τυχαία188 και όχι αποτέλεσμα της

αιτιώδους σχέσης που χαρακτηρίζει την λογική. Το κυριότερο γνώρισμά του είναι ότι

είναι απείθαρχο και δύσκολα υποτάσσεται στα κελεύσματα του ηνίοχου, ο οποίος

χρησιμοποιεί τα σπιρούνια και το μαστίγιο (253 e).

Η τριχοτόμηση της ψυχής απαντά και στην Πολιτεία (ΙΧ, 580d-581a) και στον

Τίμαιο (69d -72d), σε αντίθεση με την εμφατική της απλότητα στον Φαίδωνα.

183Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 208.
184Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 476, σημ. 1.
185 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 261.
186Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 476, σημ. 3 και 5.
187Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 476, σημ. 6.
188 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 476, σημ. 5.
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«Σύμφωνα με την ερμηνεία της Πολιτείας, το λογιστικό μέρος κατευθύνει το

θυμοειδές και το επιθυμητικόν και στον Φαίδωνα ταυτίζεται με την ψυχή ως μία

ενότητα. Στον Τίμαιο 41c-d η ψυχή χαρακτηρίζεται απερίφραστα ως θεϊκό

δημιούργημα, κατ’ ευθείαν έργο του δημιουργού και κατοικεί στον εγκέφαλο

(Τίμαιος 44d και Φαῖδρος 247b- 248b). Ταυτόχρονα επισημαίνεται η διαφοροποίηση

του νου από τα άλλα μέρη της ψυχής, καθόσον ο νους ή λογιστικόν είναι αθάνατος,

σε αντίθεση με τα μέρη του θυμοειδούς και επιθυμητικού που είναι θνητά και φθαρτά

και δημιουργήθηκαν από κατώτερους θεούς ( Τίμαιος 69c-d, Πολιτεία Χ, 611b- 612a,

Πολιτικός 309a-c)».189 Στον Τίμαιο (69c-d) η αθανασία αναγνωρίζεται στο

λογιστικόν, που τοποθετείται στο κεφάλι , για να εποπτεύει όλο τον άνθρωπο και να

δίνει εντολές, ενώ το θυμοειδές στο στήθος , και μάλιστα ανάμεσα στο λαιμό και στο

διάφραγμα, και το επιθυμητικόν στην κοιλιά, και πιο συγκεκριμένα ανάμεσ α στο

διάφραγμα και στον ομφαλό, τα οποία είναι τα εφήμερα και άλογα μέρη της ψυχής.

Τα δύο άλογα μέρη είναι προσθέματα, που αναφύονται στην ψυχή με την ένωσή της

στο σώμα και μετά τον χωρισμό της από αυτό εξακολουθούν να την συνοδεύουν

(Φαίδ. 81c)· χρέος της ψυχής, όσο είναι ενωμένη με το σώμα, είναι η επιδίωξη τη ς

γνώσης και της αρετής, ώστε να βρίσκει τον εαυτό της. Το θυμοειδές

συμπαραστέκεται στο λογιστικόν και το επιθυμητικόν και κατευθύνεται προς το

σωματικό.190 Από το λογιστικόν παράγεται η σκέψη, από το θυμοειδές η ανδρεία και

η βούληση και από το επιθυμητικόν οι επιθυμίες. Κυρίαρχη θέση έχει το λογιστικόν,

που πρέπει να κατευθύνει τα άλλα μέρη της ψυχής, αν και πολλές φορές υπερισχύουν

τα άλλα τμήματα της ψυχής, με αποτέλεσμα ο άνθρωπος να υποδουλώνεται στις

παρορμήσεις της βούλησης και των επιθυμιών του. 191

Αυτή η τριχοτόμηση  και η σχέση των μερών μεταξύ τους αναπαρίσταται με την

υπέροχη εικόνα του άρματος, στο οποίο ο ηνίοχος συμβολίζει το λογιστικόν, το

υπάκουο άλογο το θυμοειδές και το απείθαρχο άλογο το επιθυμητικόν.

Παρουσιάζεται σε αυτή την εικόνα μια διαφοροποίηση από τις απόψεις που

διατυπώθηκαν στην Πολιτεία και στον Φαίδωνα, όπου το θυμοειδές και το

επιθυμητικόν είναι τα θνητά μέρη της ψυχής, τα οποία αποκτώ νται με την

ενσωμάτωση, ενώ στον Φαῖδρο η ψυχή αποτελείται στην ουσία της από τρία

τμήματα, και πριν την ενσωμάτωση και εντοπίζονται όχι μόνο σε όσες ψυχές δεν

189Νιάρχος, 1985, σ. 314.
190Zeller-Nestle, 1997, σ. 172 και Bormann, 2006, σσ. 189-190,
191 Γεωργούλης, 1994, σ. 221.
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επέτυχαν την θέαση των Ιδεών αλλά και στις άριστες ψυχές των θεών. Ο U. v.

Willamowitz προσπαθώντας να ερμηνεύσει αυτή την διαφορά ισχυρίζεται ότι αυτή η

περίπλοκη εικόνα του άρματος επινοήθηκε για την ερμη νεία της συμπεριφοράς της

ψυχής, όταν είναι εγκλωβισμένη στο σώμα, και για αυτό ο Πλάτων δέχτηκε τα άλογα

«βούληση» και «επιθυμία» να είνα ι ζεμένα στο άρμα της ψυχής πριν την

ενσωμάτωση.192 Ο Bormann δεν την θεωρεί πειστική και προτείνει μια άλλη

ερμηνεία, λέγοντας ότι κατά βάση όλες οι ψυχές έχουν την ίδια διάρθρωση και η

κάθαρση της ψυχής, που κατέπεσε στο σωματικό , θα επιτυγχανόταν μόνον αν

εγκαταλείψουν το επιθυμητικόν και το θυμοειδές την προσκόλληση στο  σωματικό

και, ακολουθώντας το παράδειγμα των θεϊκών ψυχών, να στραφούν προς το

νοητικό.193 Οι ψυχές αυτές ονομάζονται εδώ από τον Πλάτωνα «δαίμονες» (246 e,

247 b). Αυτό γίνεται ακολουθώντας τον Εμπεδοκλή ίσως και το πυθαγόρειο

φιλοσόφημα.194 Πιθανώς ο διαχωρισμός σώματος και ψυχής, που παρουσιάζεται στον

Τίμαιο, εδώ να μην κρίνεται απαραίτητο ς, καθώς η εικόνα του άρματος πιθανόν να

θέλει να συλλάβει την συνολική προσωπική παρουσία του ανθρώπου. 195

ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΘΕΪΚΗΣ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ ΨΥΧΗΣ

Στην συνέχεια τονίζονται οι διαφορές ανθρώπινης και θείας ψυχής. Αρχικά

αναφέρεται ότι ο ηνίοχος και τα άλογα του άρματος της ψυχής των θεών είναι όλα

καλά και από καλή γενιά, ενώ των ανθρώπων είναι ανακατε μένα (246 a).

Διαπιστώνεται, λοιπόν, μια πρώτη αντίθεση μεταξύ της θείας και της ανθρώπινης

ψυχής, αφού και οι δύο απαρτίζονται από τα ίδια μέρη, τον νου, τον θυμό και την

επιθυμία, αλλά στους θεούς όλα αυτά είναι καθαρά, χωρίς αντιφάσεις μεταξύ

κατατείνοντας με αρμονική συνεργασία προς την Ιδέα. Η φιλονικία  μεταξύ των

μερών αποκλείεται και η ηνιόχηση είναι εύκολη, καθώς τα άλογα υπακούουν στις

εντολές του ηνίοχου. Η ανθρώπινη ψυχή διαθέτει ένα άρμα που τα άλογά του είναι

διαφορετικής ποιότητας το ένα είναι όμορφο, ευγενικό και καλής γενιάς και το άλλο

το ακριβώς αντίθετο (246 a), με αποτέλεσμα συχνά να υπάρχει δυσαρμονία, αφού το

δύστροπο, απαίδευτο και ακόλαστο άλογο ακολουθεί μια δική του πορεία

192Willamowitz, 2005, σ. 520.
193 Bormann, 2006, σσ. 194-195.
194Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 212.
195Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 210.
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διασπώντας την αρμονία της ψυχής. 196Η διαφορά αυτή μεταξύ των ψυχών των θεών

συνίσταται στο ότι στις άριστες ψυχές των θεών υπάρχει η επιθυμία, που στρέφεται

προς την σοφία και την γνώση και ένα θυμοειδές, που δεν είναι τίποτε άλλο από την

επιδίωξη να διαπρέψουν μέσω της γνώσης και έτσι υπάρχει συμφωνία μεταξύ και των

τριών μερών. Στις λιγότερο καλές ψυχές το θυμοειδές επιδιώκει να διαπρέψει στα

αισθητά και το επιθυμητικόν αναζητεί την ικανοποίηση στην αισθησιακή

απόλαυση.197

Μια δεύτερη διαφορά είναι ότι ο ηνίοχος της ανθρώπινης ψυχής κυβερνά μόνο

ένα ζευγάρι άλογα (246 b) και μπορούμε να υποθέσουμε ότι ο Πλάτων υπονοεί ότι

περισσότερα του ενός ζευγάρια φτερωτών αλόγων σύρουν το θεϊκό άρμα. Επομένως,

η θεϊκή ψυχή πρέπει να αποκαλείται «ἀθάνατον ζῷον»(246 c-d), δηλαδή μια

αθάνατη, αιώνια ενότητα ψυχής και σώματος, ενώ η ανθρώπινη «θνητόν» (246 c),

δηλαδή μια αντίστοιχη θνητή ενότητα. Οι θεοί είναι αθάνατοι και διαθέτουν σώμα

και ψυχή άρρηκτα συνδεδεμένα μέσα στο χρόνο (246 d). Η εικόνα  της ψυχής έχει ως

αφετηρία τον ενσώματο άνθρωπο που μεταφέρεται στους θεούς, οι οποίοι αποκτούν

και αυτοί σώμα.198

Το «ζῷον» στον Πλάτωνα ορίζεται ως ενότητα ψυχής και σώματος και στο

σημείο αυτό δεν χρειάζεται η διάκριση σώματος και ψυχής. Η έννοια του έμψυχου

όντος στον Τίμαιο (30 e) αποδίδεται στο σύμπαν και στον Φίληβο ορίζεται ως κράμα

από το πέρας, την μορφή και το άπειρο, που αυτό από μόνο του δεν διαθέτει μορφή

(32 b). Αυτή η ενότητα εντοπίζεται στα αιώνια όντα, προς την οποία εναντιώνεται ο

Σωκράτης, αφού η εμπειρία των α ισθήσεων δεν επιβάλλει την έννοια των αθανάτων

όντων, η οποία είναι αρκετά ασαφής (246 d)· χωρίς να αμφιβάλλει για την ορθότητα

της έννοιας αυτής, αποπειράται να αποκρούσει την άποψη ότι η ουσία του θείου

εξαντλείται σε αυτό. Τα αθάνατα ζώα, κατά τον Πλάτω να, είναι τα ουράνια σώματα,

τα αστέρια, ακολουθώντας τους αρχαιότερους φιλοσόφους που τα είχαν

θεοποιήσει.199

Μια τρίτη διαφορά είναι αυτή μεταξύ της φτερωμένης ψυχής και αυτής που έχει

χάσει τα φτερά της. Στις φτερωμένες ψυχές ανήκουν και οι θεϊκές και οι ανθρώπινες,

προτού εισέλθουν στο σώμα, μόνο που οι θεϊκές ψυχές φτάνουν εύκολα, καθώς τα

196Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 208.
197Bormann, 2006, σ. 195.
198Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ.208-209.
199Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 210-211.
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άλογα είναι καλοκυβέρνητα, στην άκρη της αψίδας του ουρανού και αντικρίζουν την

υπερουράνια αλήθεια, ενώ των ανθρώπων η ψυχή φτάνει με μόχθο (247b) Αν βέβαια

κατορθώσει  η ανθρώπινη ψυχή να επιτύχει αυτό τον άθλο, που θα την οδηγήσει

στους θεούς, καθώς πολλές ψυχές καταλήγουν στ ην γη, για αυτό και η προσπάθειά

τους χαρακτηρίζεται «ἀγών ἒσχατος» (247b).200

Τα φτερά της ψυχής έχουν την δύναμη να οδηγούν το βαρύ προς τα πάνω και να

το οδηγεί ψηλά, εκεί όπου κατοικεί το θείο, το οποίο είναι όμορφο, σοφό και καλό,

στοιχεία που ενδυναμώνουν τα φτερά. Τα αντίθετα αρνητικά στοιχεία, όπως το

άσχημο και το κακό, καταστρέφουν τα φτερά (246 d-e). Η φτερωμένη ψυχή, λοιπόν,

έχει την δύναμη το βαρύ σώμα να το κάνει να πετάει, καθώς μόνο αυτή μεταλαμβάνει

από το θείο, το οποίο ταυτίζεται με όποια θετική έννοια, διότι, όπως γνωρίζουμε από

τον Φαίδωνα (80a-b), η ψυχή ομοιάζει προς το θείο και το αθάνατο, ενώ το σώμα με

το θνητό, το ανόητο, το πολύμορφο και το διαλυτό. Το λογιστικό μέρος της ψυχής

τρέφεται από την αιώνια ομορφιά, την αιώνια αλήθεια, την ιδέα του αγαθού και έτσι

φτερώνεται. Η ομοίωση προς το θείο είναι ο στόχος της ψυχής, προς το οποίο και

συγγενεύει, και ο στόχος αυτός είναι ένα αίτημα διαρκές στην πλατωνική σκέψη,

διότι επαναλαμβάνεται σε πολλά έργα του, όπως η Πολιτεία (613 b), ο Θεαίτητος (176

b), οι Νόμοι (716 c-d). Το αγαθό είναι επιδίωξη κάθε ψυχής ( Πολιτ. 505 d) και η ψυχή

ενώνεται με το θεό (Συμπ. 202e).201

Η ΑΡΜΑΤΟΔΡΟΜΙΑ ΤΩΝ ΨΥΧΩΝ

Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΘΕΪΚΩΝ ΨΥΧΩΝ

Ο Δίας στον ουρανό ηγείται με το φτερωτό του άρμα μιας πορείας αρμάτων,

βάζοντας τάξη σε όλα τα πράγματα και φροντίζοντάς τα (246 e) και ακολουθούν οι

θεοί και οι δαίμονες, παρατεταγμένοι σε έντ εκα μέρη, αφήνοντας την Εστία μόνη στο

σπίτι των θεών. Οι άλλοι έντεκα θεοί μπαίνουν ως άρχοντες μπροστά με την τάξη που

ο καθένας έχει και καθέναν τον ακολουθεί όποιος είναι αφιερωμένος στον κάθε θεό

(247 e). Την πρωτοπορία του Δία την δανείστηκε και ο Πλωτίνος, ο οποίος

200Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 453, σημ. 5.
201Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 212-213.
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υποστηρίζει ότι ο Δίας πρώτος πορεύεται προς την θέα του αγαθού και ακολουθούν

οι άλλοι θεοί και οι δαίμονες και οι ψυχές (Ἐννεαδ. V, 8, 10).202

Η εικόνα της παραμονής της Εστίας στο οίκο των θεών και της πορείας των θεώ ν

εντός του ουρανού είναι μια περιγραφή της συμπαντικής τάξης, προερχόμενη από

πυθαγόρειες διδασκαλίες, όπως την διαμόρφωσε ο Φιλόλαος. Σύμφωνα με αυτόν ο

κόσμος είναι ένας και γύρω από το κέντρο του έχει αθροισθεί το π ῦρ, η Εστία του

σύμπαντος, η έδρα του Δία, που είναι η αρχή της κοσμικής ενέργειας, η πηγή της

ζωής. Το εξωτερικό όριο αυτού του κόσμου είναι ο Όλυμπος και πέρα από αυτόν η

απόλυτη αοριστία, το ἂπειρον. Τον Όλυμπο ο Φιλόλαος τον φα ντάζεται ως ένα

πύρινο ημικύκλιο με στοιχεία απόλυτα καθαρά, τ ο οποία δεν αναμειγνύονται, άχρωμα

και αόρατα. Μεταξύ του θόλου του Ολύμπου και της Εστίας κινούνται κυκλικά δέκα

ουράνια σώματα. Το πρώτο ουράνιο σώμα περιλαμβάνει τους απλανείς αστέρες,

ακολουθούν οι πέντε πλανήτες, ο ήλιος, η σελήνη και η γη. Πλησιέστερ ος  στην

Εστία είναι ο αντίχθων, που μένει πάντα προς την άγνωστη και ακατοίκητη πλευρά

της γης, η οποία στρέφει την κατοικημένη της πλευρά, την οικουμένη, πάντα προς

τον Όλυμπο. Ο ήλιος δεν είναι αυτόφωτος, αλλά είναι υάλινος και πορώδης, που

απορροφά  το φως του Ολύμπου και το μετασχηματίζει, ώστε να γίνεται ορατός.

Λαμβάνοντας την φιλολάεια περιγραφή του σύμπαντος θα πρέπει να τοποθετήσουμε

την Εστία εκεί, όπου ο Φιλόλαος τοποθετεί το κεντρικό π ῦρ και την γη και τα

ουράνια σώματα  να κινούνται κυκλικά γύ ρω από αυτό. Η πλατωνική, όμως,

περιγραφή μας υποχρεώνει να τοποθετήσουμε την γη στο κέντρο, σύμφωνα με την

λαϊκή αντίληψη, και έτσι εδώ η γη θεωρείται ως η ακίνητη Εστία. Παράλληλα μένει

πιστός στην λαϊκή θρησκευτική παράδοση των δώδεκα θεών και παράλληλα ενώνει

ελεύθερα την πυθαγόρεια θεωρία περί ουρανού και σύμπαντος, την λαϊκή θρησκεία

και την δική του θεωρία περί ψυχών -θεών, που είναι τα ουράνια σώματα, δίνοντας

έμφαση στην έμψυχη φύση των θεών, δηλαδή ερμηνεύοντας το γεγονός ότι τα

ουράνια σώματα λατρεύονται ως θεοί.203 Τη θεά όχι μόνο οι φιλόσοφοι αλλά και οι

ποιητές θα την ταυτίσουν με την γη, αφού η θεά είναι το σταθερό σημείο από όπου

ξεκινά ο άνθρωπος να προσανατολίζεται και να οργανώνεται. Ο Ευριπίδης αναφέρει

202Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 452, σημ. 1.
203 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 213-215.
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«οι σοφοί ονομάζουν Εστία τη Γαία -Μητέρα, γιατί εδρεύει ακίνητη στο κέντρο του

αιθέρα» ( Εὐρ. απόσπ. 938).204

Αυτή η πορεία των ευτυχισμένων θεών γίνεται μέσα στον ουρανό, όπου υπάρχουν

«πολλά και τρισμάκαρα οράματα και περάσματα» (247 a), που δεν είναι τίποτε άλλο

από τους αιώνιους κύκλους των άστρων και την νομοτέλεια τους. Αυτήν την πορεία

την ακολουθεί όποια ψυχή θέλει και μπορεί χωρίς κανένας θεός να την εμποδίζει,

γιατί «ο φθόνος είναι έξω από την θεϊκή χορεία» (247 a). Με αυτή την δήλωση ο

Πλάτων αντιτίθεται στην κοινή γνώμη ότι οι θεοί είναι φθονεροί, μια άποψη που

παραδίδεται από τον Ηρόδοτο ( Ἱστ. Ι, 32). Στον Τίμαιο (29 e) ο Πλάτων ρητά

αναφέρει ότι ο δημιουργός του κόσμου είναι όλος καλοσύνη 205 και στον καλό δεν

γεννιέται φθόνος και η θέληση του είναι να γίνουν όλα όμοια με τον ίδιο. Δηλώνεται,

επομένως, ότι ο φθόνος είναι έξω από την χορεία των θεών και η ανθρώπινη ψυχή

οφείλει να είναι απαλλαγμένη από τον φθόνο, ώστε να είναι σε θέση να αποκτήσει

την γνώση της ιδέας. Η ψυχή, λοιπ όν, ακολουθώντας την προσήκουσα ψυχή του

θεού, που είναι απαλλαγμένη από τον φθόνο , διδάσκεται και οδηγείται στην θέαση

της ιδέας.206

Όλη αυτή η πορεία αισθητοποιεί την άνοδο της ψυχ ής προς την πηγή του φωτός

(Πολιτ. 517 b), το τέρμα της πορείας αυτής είναι το «θεᾶσθαι» και το «συνε ῖναι», μια

γόνιμη επικοινωνία με την ιδέα, που απότοκός της είναι τα έργα του πνεύματος,

σύμφωνα με το Συμπόσιο.207 Πέρα από την μακαριότητα που εντοπίζεται μέσα στον

ουρανό, υπάρχει κάτι ανώτερο, που βρίσκεται ψηλά «στην άκρη της α ψίδας του

ουρανού» (247 b), δηλαδή ένας υπερουράνιος κόσμος, η έδρα των ιδεών. Είναι ένας

άυλος κόσμος, αιώνιος, εκτός τόπου· η ουσία του είναι άμορφη και ανέγγιχτη,

πραγματικά υπαρκτή αντιληπτή μόνο από τον κυβερνήτη της ψυχής, τον νου (247 c).

Τα άρματα της ψυχής και των θεών και των ανθρώπων πρέπει να προσπεράσουν κάθε

σωματικότητα, τον ουρανό, και να βρεθούν στο ακρότατο σημείο του, την αψίδα, για

αυτό και η πορεία είναι ανοδική, «πρός το ἂναντες» (247 b), μια πορεία που

περιέγραψε η Διοτίμα στο Συμπόσιο, όταν ο εραστής «ἐξαίφνης κατόψεταί τι

θαυμαστόν τήν φύσιν καλόν» (210 e). Η πορεία των θεϊκών ψυχών γίνεται

απρόσκοπτα, ενώ οι ανθρώπινες ψυχές  με πολύ μόχθο, «μόγις», καθώς το κακότροπο

204Vernant, 19892, τ. Α, σ.199.
205 Περί καλοσύνης των θεών βλ. ανωτέρω σσ. 53 -56.
206Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 217.
207Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 216-217.
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άλογο ρέπει προς την γη, αν δεν είναι καλογυμνασμένος ο ηνίοχος (247 b).208 Και σε

αυτό το σημείο «είναι ο μόχθος και ο έσχατος αγώνας της ψυχής» (247 b), και ο

πόνος προέρχεται, σύμφωνα με τα σχόλια του Ερμεία, από την λάμψη και την

λαμπρότητα του θείου φωτός, μέχρι να εξοικειωθεί και χαρακτηρίζεται ως έσχατος,

καθώς από την έκβασή του θα κριθεί η πτώση ή όχι της ψυχής στην γη. 209

Όταν οι ψυχές φτάσουν στην αψίδα, οι θεϊκές ψυχές στέκουν και η περιφορά τις

μετακινεί και αυτές βλέπουν όσα υπάρχουν εκτός του ουρ ανίου θόλου (247 b-c),

δηλαδή «την ίδια την δικαιοσύνη και την σωφροσύνη και την γνώση, όχι εκείνη που

την συνοδεύει η γένεση, ούτε εκείνη που είναι άλλη για κάθε πράγμα απ’ όσα τ’ όσα

εμείς λέμε πως υπάρχουνε, αλλά την αληθινή γνώση, που είναι μέσα σ’ εκε ίνο που

αληθινά υπάρχει» (247 c-e), την «άχρωμη και άμορφη και ανέγγιχτη ουσία που

πραγματικά υπάρχει» (247 b), την πραγματική επιστήμη, της οποίας την ενότητα,

παρ’ όλους τους διαχωρισμούς, σε αυτό το σημείο διακηρύσσει ο Πλάτων. 210 Αυτές

έχουν το προνόμιο να βλέπουν καθαρά τις Ιδέες, τα αιώνια οράματα που βρίσκονται

πέρα του αισθητού κόσμου , με τα οποία θρέφεται και ευφραίνεται η θεία διάνοια

(247 c), και αυτή η θέαση διαρκεί τόσο, όσο η περιφορά του ουρανού διαγράψει ένα

πλήρη κύκλο και η θεϊκή ψυχή βρεθεί στο αρχικό σημείο, από το οποίο ξεκίνησε (247

c), γιατί και οι θεϊκές ψυχές πρέπει να προχωρήσουν πέρα από την ένυλη ομορφιά και

την συνακόλουθη ευδαιμονία του και να μεταβούν στο όντως ον που υπάρχει στον

υπερουράνιο κόσμο.211 Αφού η ψυχή δει τα αληθινά ό ντα, μέχρι να χορτάσει,

ξαναβυθίζεται στο εσωτερικό του ουρανού και επιστρέφει στον οίκο της, όπου ο

ηνίοχος βάζει τα άλογα στην φάτνη, δηλαδή στην υποδοχή της μνήμης της θέας

εκείνης212, και τα ταΐζει με αμβροσία και νέκταρ (247 e). Η επιστροφή στον οίκο

υποδηλώνει την συγκέντρωση της ψυχής στον εαυτό της και την διαμόρφωση του

επιθυμητικού και του θυμοειδούς από το λογιστικό μέσω των στοιχείων που

αποκομίστηκαν από την θέαση των ιδεών. 213

208Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 218-219.
209Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 453, σημ. 5.
210 Willamowitz, 2005, σ. 518, σημ. 1.
211 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 221.
212 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 456, σημ. 6.
213Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 222.
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Η ΠΟΡΕΙΑ ΤΩΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΩΝ ΨΥΧΩΝ

Οι ανθρώπινες ψυχές δεν είναι όλες την ίδιας ποιότητας και ικανοτήτων, για αυτό

δεν επιτυγχάνουν όλες τα ίδια αποτελέσματα. Αρχικά , υπάρχουν ψυχές, οι οποίες

ακολουθούν τον θεό, στον οποίο μοιάζουν, με επιτυχία και των οποίων ο ηνίοχος

κατορθώνει να υψώσει το κεφάλι του και να αντικρύσει στον υπερουράνιο κόσμο τα

όντως όντα για μια πλήρη περιστροφή, καταβάλλοντας πολύ μόχθο, διότι τα άλογα,

δηλαδή το θυμοειδές και το επιθυμητικό, προκαλούν σύγχυση στην ψυχή. Σε κάποιες

άλλες ο ηνίοχος κατορθώνει να υψώσει για λίγο το κεφάλι του και να δει για λί γο τις

ιδέες και μετά βυθίζεται , καθώς τα άλογα την τραβάνε την ψυχή προς τα κάτω, και,

επομένως άλλα βλέπει και άλλα όχι. Και, τέλος, υπάρχει η τρίτη κατηγορία ψυχών,

που διακατέχονται από την επιθυμία να δουν την όντως ουσία αλλά δεν έχουν την

απαιτούμενη δύναμη και έτσι απλώς ακολουθούνε την πορεία κάτω από τον θόλο του

ουρανού και πατά η μία την άλλη και ορμούνε και συναγωνίζονται, ώστε να

προσπεράσει η μία την άλλη (248 a). Όλες, λοιπόν, οι ψυχές επιθυμούν να θεαθούν

την αλήθεια, για αυτό και ακολουθού ν την κοπιώδη αυτήν ανοδική πορεία και

συνωστίζονται και συναγωνίζονται, λίγες , όμως, οι σπάνιες ψυχές το πραγματώνουν

με την καθαρή νόηση. Η θέση ότι λίγοι είναι οι πραγματικά εκλεκτοί έχει ήδη

διατυπωθεί και στην Πολιτεία, όπου αναφέρεται ότι λίγοι είναι αυτοί που

μεταλαμβάνουν τον λογισμό, αλλά και στον Φαίδωνα, όπου λέγεται ότι λίγοι είναι οι

αληθινοί «βάκχοι», δηλαδή οι πραγματικά κοινωνοί της Ι δέας.214

Παρόλη την επιθυμία, την άμιλλα και την προσφορά ιδρώτα, πολλές ψυχές

αποτυγχάνουν και γίνονται ανάπηρ ες και πολλά φτερά σπάζουν· και η ευθύνη

βαραίνει τον ηνίοχο (248 b). Η αιτία για την αποτυχία αυτή οφείλεται όχι μόνο στην

κακοτροπιά των αλόγων, αλλά κυρίως στην ατέλεια του νου, του ηνίοχου, τον οποίο

έτσι τον διακρίνει σε δύο κατηγορίες, ανώτερο και κατώτερο, ο οποίος αδυνατεί να

προσφέρει καλή οδηγία, η οποία είναι απα ραίτητη στην καθοδήγηση και

διαπαιδαγώγηση της ψυχής. 215 Για τον Πλάτωνα είναι αδύνατο να κατανικηθεί ο

άνθρωπος από ένα πάθος, αφού κάτι τέτοιο θα σήμανε την νίκη του κατώτερου

μέρους της ψυχής πάνω στο ανώτερο και αυτό θα συνιστούσε ανατροπή της φυσικής

214Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 222-223.
215Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 224-225.
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τάξης των πραγμάτων. Αυτό που θεωρούμε νίκη του πάθους ουσιαστικά είναι

αποτυχία του ίδιου του λογικού, αφού το μόνο κακό είναι η άγνοια. 216

Και ύστερα από τόσο πόνο φεύγουν αμύητες, « ἀτελεῖς», στην θέα του όντος και

τρέφονται πλέον με παραστάσεις , «τροφῇ διξαστῇ» (248 b), χωρίς να βλέπουν πλέον

τον νοητό κόσμο, τον αληθινό και θεϊκό, αλλά μόνο τον αισθητό. Η θέση αυτή

εντοπίζεται και στον Θεαίτητο (207 c), όπου το «δοξαστικός» αντιτίθεται προς το

«ἐπιστήμων» και στον Φαίδωνα (84 a), όπου αναφέρεται ότι η ψυχή του φιλοσόφου

ακολουθεί τον λογισμό, βλέποντας πάντα το θείο, το αληθινό και το « ἀδόξαστον».217

Η δόξα βρίσκεται μεταξύ της γνώσης και της άγνοιας, μετέχοντας και στα δύο, αφού

τα αντικείμενα της γνώσης διακρίνονται κατά τον Πλάτωνα σε ορατά, δηλαδή σε

σώματα και εικόνες, και σε νοητά, δηλαδή στις Ι δέες, στους αριθμούς και στα

γεωμετρικά σχήματα. Αντίστοιχη προς τα αντικείμενα είναι και η γνώση, η οποία

διακρίνεται σε δόξα και νόηση. Η δόξα υποδιαιρείται σε «α ἲσθηση», «πίστη» και

«εἰκασία», δηλαδή αθεμελίωτη παράσταση. Η δε νόηση διακρίνεται σε καθαρή

νόηση, δηλαδή γνώση των Ιδεών, και σε διάνοια, η οποία βοηθείται από την

εσωτερική εποπτεία. Η αληθινή παιδεία και η τροφή της ψυχής πραγματώνεται με την

νόηση, η οποία στοχεύει στον δαμασμό των άγριων αλόγων της ψυχής από τον

ηνίοχο, με την βοήθεια της παιδείας . Στο καλύτερο μέρος της ψυχής αρμόζουν οι

Ιδέες, οι οποίες και τρέφουν το φτέρωμα της , και που βρίσκονται στο «λιβάδι εκε ί

πέρα», στον υπερουράνιο κόσμο , για αυτό και οι ψυχές δείχνουν αυτήν την σπουδή

(248 b).

Οι ψυχές κατά το ουράνιο ταξίδι τους ακολουθώντας τον «ε ὐδαίμονα χορόν» (250

b) αντικρίζουν την δικαιοσύνη, την σωφροσύνη και όσα είναι πολύτιμα για αυτές,

μυούνται στα «ακέρια κι ολοκάθαρα κι ατρεμόφεγγα και πανεύτυχα οράματα» (250

c), δηλαδή τις Ιδέες, τελώντας μια «τρισμάκαρη μυσταγωγία» (250 b). Οι ψυχές σε

αυτήν την κατάσταση είναι ολάκερες, καθαρές και αμόλυντες «απ’ αυτό που το

περιφέρνομε τώρα μαζί μας και το λέμε σώμα», « ἀσήμαντοι» (250 c), δηλαδή χωρίς

να φθαρούν από την χρονικότητα και τη ν θνητή φλυαρία, χωρίς να υποστούν βλάβες

προερχόμενες από την επίγεια σωματικότητα ,218 η οποία αναπόδραστα θα

ακολουθήσει λόγω του κοπιώδους χαρακτήρα της ουράνιας πορείας.

216 Ζιγκόν, 1991, σ. 311.
217Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 458, σημ. 2.
218Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 241.
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Η ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΩΝ ΨΥΧΩΝ

Η Αδράστεια, που λειτουργεί ως συμβολισμός των νόμων που διέ πουν την σχέση

σωματικού και νοητού, τα οποία χωρίζονται αλλά δεν αποσπώνται το ένα από το

άλλο, καθώς το φυσικό είναι η προϋπόθεση του νοητού, ως συμβολισμός της γενικής

τάξης και της σχέσης της ψυχής με τον χρονικό και άχρονο κόσμο ,219 ορίζει νόμο

σύμφωνα με τον οποίο καθορίζεται ότι  «όποια ψυχή γίνει συνοδίτισσα θεού και

θωρήσει κάτι από τ’ αληθινά, να μείνει απείραχτη από το κακό ως το άλλο

κυκλογύρισμα· κι αν πάντοτε μπορεί τούτο να το κάνει, πάντοτε να είναι άβλαφτη»

(248 c). Η Αδράστεια, λοιπόν, καθορίζει ποια ψυχή θα μείνει εκτός χρόνου, όπως και

την σειρά των κλήρων της επίγειας ζωής, που καθορίζουν την μορφή της επίγειας

ζωής,220 γιατί «όταν δεν δει τίποτε, γιατί της έλειψε η δύναμη ν’ ακολουθήσει, και

από κάποια κακοτυχία γεμίσει λησμονιά και κακία» βαραίνει και πέφτει στη γη

(248c) και η πρώτη ενσωμάτωση απαγορεύεται να γίνει σε κάποιο θηρίο (248 d). Η

ενσωμάτωση, λοιπόν, είναι αποτέλεσμα της αδυναμίας της ψυχής να θεαθεί τον

κόσμο των Ιδεών και έτσι οδηγεί ται στην γένεση και η πρώτη ένυλη μορφή της ψυχής

είναι η ανθρώπινη.

Οι ανθρώπινοι βίοι είναι εννέα. Πρώτος στην σειρά είναι αυτός του φιλοσόφου ή

του φίλου της ομορφιάς ή του δουλευτή των Μουσών ή του Έρωτα, δεύτερος είναι ο

βίος του βασιλιά του φιλόνομου ή που είναι καλός στον πόλεμο και ικανός στην

κατοχή της αρχής. Στην τρίτη θέση βρίσκονται οι πολιτικοί ή οι οργανωτές ή όσοι

ποθούν να αποκτήσουν πολλά και στην τέταρτη οι ενασχολούμενοι με την

γυμναστική ή οι ιατροί, ενώ στην πέμπτη όσοι αφιερώνονται στην μαντευτική ή την

ιεροτελεστική. Οι ποιητές και οι εικαστικοί καλλιτέχνες εντοπίζονται στην έκτη

κατηγορία βίου, ενώ οι τεχνίτες και οι γεωργοί καταλ αμβάνουν την έβδομη. Στην

προτελευταία βρίσκονται οι σοφιστές και οι δημοκόποι και στην ένατη και τελευταία

οι τύραννοι (248 d-e).

Ο κατάλογος των βίων δημιουργείται με βάση τον διαφορετικό βαθμό, κατά τον

οποίο οι ψυχές είδαν τις ιδέες και κατ’ επέκταση στην διαφορετική εσωτερική ουσία

και μνήμη, που διαθέτουν κατά την έλευσή τους στην γη. Δημιουργεί ο Πλάτων στον

Φαῖδρο εννέα είδη ζωής, ενώ στην Πολιτεία άπειρα και στον Φίληβο μόνο τρία, την

219Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 227-228.
220Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 228.
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ζωή της ηδονής, του νου και την μεικτή και από τις δύο. Ο Ερμείας υποστηρίζει ότι

με αυτές τις διακρίσεις ο Πλάτων κατορθώνει να περιγράψει όλες τις δυνατές μορφές

βίου.221 Η διάκριση είναι κατιούσα, καθώς στην κορυφή αυτής της κατάταξης

βρίσκονται όσοι έχουν πραγματικό έρωτα προς την ιδέα, στην δεύτερη θέση όσοι

καταγίνονται με απλή μίμηση ή με αισθητά, υλικά αντικείμενα και στην τρίτη όσοι

υποτάσσονται στον βάναυσο εγωισμό και σε αυτήν ανήκουν μόνο οι τύραννοι. 222 Η

φθίνουσα αυτή πορεία αισθητοποιείται και από τον μειούμενο αριθμό προσδιορισμών

που συνοδεύουν κάθε μορφή βίου, για να υποδηλωθεί και η αντίστοιχη μείωση των

δυνατοτήτων. Έτσι από την ύψιστη μορφή ζωής, που προσδιορίζεται από τέσσερα

επίθετα «φιλόσοφος ἢ φιλόκαλος ἢ μουσικός καί ἐρωτικός», καταλήγουμε στην τρίτη

και έσχατη μορφή ζωής, αυτής του τυράννου, την οποία δεν συνοδεύει κανένα

χαρακτηριστικό. Στόχος είναι να καταδειχθεί ότι όσο κατεβαίνουμε την κλίμακα των

μορφών βίου, τόσο μειώνεται το πλάτος και το βάθος της ίδιας της ζωής, η

σοβαρότητα και η σταθερότητά της καταλήγοντας στην αυθαιρεσία του τυράννου,

οπότε η ζωή φθάνει στην απόλυτη αστάθεια και βαν αυσότητα. Το μήνυμα είναι

σαφές· η ποιότητα του βίου της ψυχής εξαρτάται από την παιδεία που θα λάβει και

την ικανότητά της να εντοπίσει την ιδέα μέσα της. 223

Κάθε κατηγορία έχει τέσσερις υποδιαιρέσεις , η κάθε μία με απόλυτη αντιστοιχία

μεταξύ των δύο κατηγοριών, καθώς η πρώτη αποτελεί το πρότυπο και η δεύτερη το

μίμημα. Έτσι στον φιλόσοφο, που κατέχει την ύψιστη θέση μεταξύ των βίων,

αντιστοιχεί από την δεύτερη κατηγορία το είδωλό του, ο μάντης ή ο ιεροτελεστής, οι

οποίοι συλλαμβάνουν το θείο παθητικά, αθέλητα, ασύνειδα και όχι αυτοδύναμα και

με συνειδητή προσπάθεια. 224 Ο Πλάτων πιστός στην διδασκαλία του Σωκράτη που

διέκρινε την γνώση από την γνώμη και την θεωρούσε υπόθεση του λογικού που

στηρίζεται σε λογικά επιχειρήματα, αρνιόταν σταθερά σε όλη του την ζωή ότι

υπάρχει γνώση στις ενοράσεις του μάντη, όχι επειδή τις θεωρούσε αβά σιμες

αναγκαστικά αλλά επειδή οι βάσεις τους δεν ήταν δυνατό να αποδειχθούν. Την μανία

που έχει την προέλευσή της από την θεία δωρεά (244 a) την θεωρεί πραγματική

διείσδυση του υπερφυσικού στην ανθρώπινη ζωή και τους μάντεις τους αντιμετωπίζει

ως διαύλους της θείας χάρης, για αυτό και την δραστηριότητ ά τους την τοποθετεί

221Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 458, σημ. 5.
222Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 229.
223Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 230-231.
224Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 229.
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πολύ χαμηλότερα από την δράση της έλλογης ψυχής , αφού ο ορθός λόγος είναι

ενεργητική εκδήλωση του θεού στον άνθρωπο. 225

Στην δεύτερη θέση της πρώτης κατηγορίας, αμέσως μετά τον φιλόσοφο,

βρίσκονται ο αληθινός βασιλιάς , προβάλλοντας την σημασία της εσωτερικής

διακυβέρνησης της πολιτείας, ή ο ήρωας, τονίζοντας την αξιοσύνη προς τα έξω, ή

όποιος άξια κρατά μια εξουσία, για να προβάλλει και την σημασία της δημοκρατικής

διακυβέρνησης· συμβολίζεται με αυτόν τον τρόπο η δημιουργικότητα, η οποία έπεται

της ανώτερης φιλοσοφικότητας, που είναι η αληθινή πολιτική. Το αντίστοιχό τους

στην δεύτερη κατηγορία είναι οι ποιητές, αυτοί που απλώς μιμούνται το «ποιε ῖν»,

χωρίς πραγματικά να υπηρετούν την δημιουργ ικότητα.226

Την τρίτη  θέση καταλαμβάνει ο «πολιτικός» που προσδιορίζεται από τα επίθετα

«οἰκονομικός» και «χρηματιστικός», παραπέμποντας στην οικονομική, υλική πλευρά

της πολιτικής, μεταβαίνοντας ήδη στην υλική πλευρά της ζωής. Το αντίστοιχο αυτής

της υποκατηγορίας στην δεύτερη κατηγορία βίων είνα ι αυτή των γεωργών και των

τεχνιτών, όσων χειρωνακτικά πλέον δημιουργούν και παράγουν. Στην τέταρτη θέση

της πρώτης κατηγορίας βρίσκονται όσοι αφιερώνονται στην φροντίδα του σώματος,

οι γυμναστές και οι ιατροί· οι αντίστοιχοι στην δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι

σοφιστές και οι δημοκόποι, οι οποίοι δήθεν γυμνάζουν και φροντίζουν το πνεύμα,

ενώ στην ουσία εξαπατούν τους ανθρώπους. 227

Όποιος επιλέξει την καλύτερη ζωή, την πιο δίκαιη, θα έχει και την καλύτερη τύχη ,

καθώς κάθε ψυχή θα επιστρέψει στον τόπο από όπου ήρθε μόνο όταν φτερωθεί μετά

από δέκα χιλιάδες χρόνια (248 e). Ακολούθως αναφέρει την μοναδική εξαίρεση, αυτή

της ψυχής του φιλοσόφου ή όποιου αγάπησε με την φιλοσοφία παιδιά, οι οποίοι

αποκτούν ξανά φτερά μετά από τρεις χιλιάδες χρόνια, με την προϋπόθεση ότι θα

επιλέξουν τον ίδιο βίο για τρεις συνεχόμενες φορές (249 a).

Από τις υπόλοιπες ψυχές, αφού δικαστούν τελειώνοντας την πρώτη τους ζωή,

ανάλογα με την ποιότητα της ζωής τους, άλλες , οι άδικες, οδηγούνται στους τόπους

τιμωρίας και άλλες, οι δίκαιες,  ελαφρύνουν και υψώνονται στον ουρανό και ζουν

αντάξια της ζωής που έκαναν έχοντας την μορφή του ανθρώπου (249 b). Σε αυτές τις

δύο καταστάσεις οι ψυχές παραμένουν για χίλια χρόνια και στο τέλος αυτής της

225Dodds,1996, σ. 140.
226Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 229-230.
227Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 230.
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περιόδου οδηγούνται σε κλήρωση και επιλογή της δεύτερης ζωής. Από την Πολιτεία

είναι ήδη γνωστό ότι η ποινή της ψυχής για τα αδικήματά της κατά την επίγειά της

ζωή διαρκεί δεκαπλάσιο χρόνο από τον χρόνο της επίγειας ζωής, η οποία για τον

Πλάτωνα διαρκεί εκατό χρόνια. Έτσι εξηγείται πως η διάρκεια της ποινής, του

καθαρμού είναι χίλια χρόνια. Βέβαια οι αριθμοί δεν έχουν σημασία παρά μόνο για να

τονιστεί η διαφορά με την εξαίρεση της φιλοσοφικής ψυχής. 228

Το δόγμα της μετεμψύχωσης, κοινό και στον Ορφισμό και τον Πυθαγορισμό,

υιοθετεί και ο Πλάτων. Χωρίς να αποκλείεται ότι το δόγμα αυτό προέρχεται από την

ανάγκη λογικής ερμηνείας του ερωτήματος σχετικά με την προέλευση της ψυχής, η

οποία έχει διαχωριστεί από το σώμα, είναι πιθανό το δ όγμα να έδωσε μια πιο

αποδεκτή λύση στο πρόβλημα της θείας δικαιοσύνης από αυτή της κληρονομικής

ενοχής ή της μεταθανάτιας τιμωρίας στον Κάτω Κόσμο. Καθώς ο ανθρώπινος,

πολιτειακός νόμος αναγνωρίζει την υπευθυνότητα του ατόμου μόνο για τις δικές του

πράξεις και όχι των προγόνων του, ανά λογα θα πράξει και ο θεϊκός, επιβάλλοντας

τιμωρία για τα σφάλματα του ίδιου του ατόμου. Η μεταθανάτια τιμωρία ερμήνευε την

ανοχή των θεών στην επίγεια επιτυχία των φαύλων, χωρίς να λειτουργεί το ίδιο

αποτελεσματικά και για το θέμα των βασάνων που υφίσταντα ι αθώοι. Η

μετενσάρκωση εξηγούσε επαρκώς αυτό το φαινόμενο, καθώς σύμφωνα με αυτή την

θεωρία καμία ψυχή δεν είναι αθώα και τα βάσανα που υφίσταται στην ζωή δεν είναι

τίποτα άλλο παρά το αντίτιμο των αγριοτήτων, που διαπράχθηκαν σε παρελθούσες

ζωές, μια μορφή εκπαίδευσης της ψυχής, ώστε να καταλήξει στην απελευθέρωση της

από τον κύκλο των γεννήσεων και στην επιστροφή της στην θεϊκή της αρχή. Την

ηθική αυτή ερμηνεία την γνωρίζει και ο Πλάτων ως «μύθο ή λόγο ή όπως αλλιώς

θέλετε» που δίδασκαν οι «παλαιοί ιερεί ς» (Νομ. 872d-e).229

Επιπλέον, ο Πλάτων δεν απορρίπτει καμία ψυχή χαρακτηρίζοντάς την ως ανίατα

άδικη, αφού η ουσία της είναι ότι κάποτε αντίκρισε τα όντως όντα. Εγκαταλείπει,

λοιπόν, την άποψη, που είχε διατυπώσει στον Γοργία (526 b), στον Φαίδωνα (113 e)

και στην Πολιτεία (615 e), ότι οι άνθρωποι που επρόκειτο να τιμωρηθούν ,

διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, σε αυτούς που ήταν δεκτικοί σε βελτίωση και η

228Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 231-232.
229 Dodds,1996, σσ. 107-109.
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τιμωρία ήταν μέσο διαπαιδαγώγησης και στους « ἀνιάτους», των οποίων η τιμωρία

είναι μέσο παραδειγματισμού των υπολοίπων ανθρώπων.230

Μετά την χιλιόχρονη περίοδο καθαρμού η ανθρώπινη ψυχή δύναται να καταλήξει

και στην ζωή ενός ζώου και από ζώο να ξαναπάει σε άνθρωπο. «Γιατί η ψυχή που δεν

είδε ποτέ την αλήθεια δεν θα φτάσει σ’ αυτή τη μορφή» (249 b), αφού αν μια ψυχή

κάποτε είδε την αλήθεια, έχει την δυνατότητα να την ξαναδεί, έχει την δύναμη να

ανακαλύψει μέσα της την έννοια των όντων. Αυτό που διαφοροποιεί τον άνθρωπο ,

που είναι το ον που «καταλαβαίνει ό,τι λέγεται στη μορφή της έννοιας» (249 b), από

τα ζώα είναι η λογική του ικανότητα, η οποία τον υψώνει πέρα από τις εντυπώσεις

των αισθήσεων και τον οδηγεί στην σύλληψη της ενότητας της έννοιας· και αυτή η

σύλληψη είναι η ανάμνηση όσων είδε η ψυχή κατά την διάρκεια της πορείας της ως

ακόλουθος του θεού της (249 c).231 Η ψυχή που είδε τις ιδέες, αυτή του φιλοσόφου,

με την ανάμνηση ζητεί να παραμείνει κοντά σε όσα βρίσκονται  στον τόπο όπου μένει

ο θεός, ο οποίος για αυτό το λόγο είναι και θεός (249 c). Και όποιος ανακαλεί αυτές

τις αναμνήσεις και προσδέχεται τις μυσταγωγίες, δηλαδή την θέα των νοητών και την

φιλοσοφία που ανταποκρίνεται στην μοίρα της ψυχής 232, αυτός είναι ο τέλειος

άνθρωπος, ο οποίος εγκαταλείπει τα ανθρώπινα ενδιαφέροντα και προσκολλάται στο

θείο, προκαλώντας τις νουθετήσεις των υπόλοιπων ανθρώπων, που δεν

αντιλαμβάνονται ότι αυτός είναι γεμάτος από το θείο (249 c-d).

Η ανάμνηση είναι, λοιπόν, αυτή που συνδέει την ψυχή με το είδος, την Ιδέα, είναι

η ίδια η διαλεκτική και πάνω σε αυτήν θεμελιώνεται η ερωτική μανία, καθώς είναι ο

κοινός δρόμος και της διαλεκτικής κ ίνησης της ψυχής και του έρωτα. Η

σπουδαιότητα της ανάμνησης ήδη έχει τονιστεί απ ό τον Φαίδωνα, καθώς η δύναμή

της εντοπίζεται στο να οδηγεί την ψυχή στην σύλληψη των λογικών ενοτήτων, στην

ανεύρεση της γνώσης που κατείχαμε πριν την ενσωμάτωσή μας και την οποία

λησμονήσαμε, και η αφορμή μας δίνεται μέσω των αισθήσεων, χωρίς αυτές να

δημιουργούν γνώση. Τονίζεται, επομένως, από τον Πλάτωνα το γεγονός ότι ο

άνθρωπος έχει στην ψυχή του την γνώση, δεν την αποκτά μέσω των αισθήσεων, παρά

την ανακαλύπτει μέσα του, με λογικές διεργασίες, μέσω της διαδικασίας της

ανάμνησης. Αυτή η θέση καθιστά α ναγκαία την αποδοχή της αντικειμενικότητας της

Ιδέας, ώστε να ερμηνεύεται και η λογικότητα του νου, που κάποτε γνώρισε την

230Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 232-233.
231Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 462, σημ. 1.
232Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 236.
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αλήθεια, την λησμόνησε αλλά διαθέτει την ικανότητα να την ξαναβρεί μέσα του. 233 Η

γνώση, επομένως, δεν είναι τίποτε άλλο παρά αποτίναξη της λήθης που επήλθε στην

ψυχή κατά την διάρκεια της ενσωμάτωσης της ψυχής· η αλήθεια ενυπάρχει μέσα μας,

αρκεί να στραφούμε και εξετάσουμε τον εαυτό μας και να υπάρξει το κατάλληλο

ερέθισμα234, που στην προκείμενη περίπτωση είναι η όψη του αγαπημένου.

Η ΣΧΕΣΗ ΨΥΧΗΣ  ΚΑΙ ΕΡΩΤΑ :Ο ΜΥΘΟΣ ΤΟΥ

ΕΡΩΤΑ

Η ΦΥΣΗ ΚΑΙ Η ΑΙΤΙΑ ΤΟΥ ΕΡΩΤΑ

Ο Πλάτων, αφού περιέγραψε τα χαρακτηριστικά και την δομή της ψυχής και

κυρίως την ουράνια διαδρομή της, κατά την δ ιάρκεια της οποίας γνώρισε τις Ι δέες και

παρακολούθησε την πτώση της σ την γη με την συνακόλουθη ενσωμάτωσή της,

κατέληξε στην υψηλότερη μορφή μανίας, τον Έρωτα, «που όταν κανείς βλέπει την

ομορφιά εδώ κάτω, καθώς θυμάται την αληθινή, φτερώνεται κι ανοίγει τα φτερά του

γεμάτος πόθο να πετάξει, μα δεν έχει την δύναμη, και κοιτ άζει σαν το πουλί προς τα

πάνω και αμελεί τα κάτω» (249 d). Αυτή είναι η καλύτερη «μανία από όλα τα θεϊκά

δαιμονίσματα» (249 e) και όποιος αγαπά την ομορφιά καλείται εραστής (249 e).

Αυτός ο εραστής είναι ήδη γνωστός από το Συμπόσιο, είναι αυτός που όταν

ερωτεύεται, η ψυχή του με οδηγό τον Έρωτα αρχίζει την ανάβαση της κλίμακας του

ωραίου. Η μανία τώρα είναι θεϊκή, καθώς η ανάβαση συνδέεται με την ανάμνηση

όσων η ψυχή είδε στην προσωματική της ύπαρξη ακολουθώντας τον οικείο προς

αυτήν θεό.235 Οι ψυχές που είδαν για λίγο τα όντως όντα ή που έπεσαν στην γη και

δυστύχησαν και οδηγήθηκαν στην αδικία, με δυσκολ ία αναθυμούνται τα «ιερά», τις

Ιδέες, που από την φύση της κάθε ανθρώπινη ψυχή είναι προορισμένη να δει ( 249 e -

250 a). Μόνο λίγες έχουν μέσα τους δυνατή την ανάμνηση εκείνων και, όταν δουν

233Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 233-235.
234 Γεωργούλης, 1994, σ. 202.
235 Reeve, 2011 στο http://plato.stanford.edu/entries/plato-friendship/
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ένα επίγειο ομοίωμα, μένουν εκστατικές και χάνουν τον αυτοέλεγχό τους, αγνοώντας

την αιτία και δεν κατανοούν από τι πάσχουν (250 a).

Η ανάμνηση, λοιπόν, είναι η βάση του Έρ ωτα και μάλιστα η ανάμνηση της Ι δέας

της ομορφιάς, και πίσω από αυτή βρίσκονται και όλες οι υπόλοιπες Ι δέες, γιατί, όπως

ο ίδιος λέει, αν και οι άλλες Ιδέες είχαν ομοιώματα επί της γης, τότε θα γεννούσαν

σφοδρότερους έρωτες, αφού η ισχυρότερη αίσθηση είναι η όραση, με την οποία δεν

μπορούμε να αντιληφθούμε τα ομοιώματα της φρόνησης παρά μόνο της ομορφιάς,

που είναι η μόνη «κατάφωτη και παναγάπητη» ( 250 d). Παρουσιάζονται δύο είδη

του όντος, το νοητό, που βρίσκεται στον υπερουράνιο κόσμο, και το αισθητό , που

είναι το επίγειο ομοίωμα του πρώτου και η όραση το βασικό όργανο της ψυχής για να

έρθει σε επαφή με τον αισθητό κόσμο, καθώς απαιτεί το φως που η προέλευσή του

είναι ο ήλιος, του οποίου αιτία και αρχή είναι η Ιδέα του Αγαθού (Πολιτ. 508 b) . Η

όραση συνδέεται με την Ιδέα του Αγαθού, με το φως, μ ε την ορατή ομορφιά και

λειτουργεί ως το όργανο που συνδράμει την ψυχή στην μετάβασή της από την ένυλη

ομορφιά στην αληθινή, υπερουράνια, αιώνια ομορφιά, στην Ι δέα του Κάλλους.236

«Στην πλατωνική φυσική φιλοσοφία, η «ανώτατη» και η «κατώτατη» αίσθηση, η

όραση και η αφή έχουν προνομιακή θέση, γιατί η σωματικότητα συγκροτείται δια

μέσου της δυνατότητας να την βλέπουν και να την αγγίζουν». 237

Οι άνθρωποι, όμως, δεν είναι όλοι το ίδιο ικανοί να πραγματοποιήσουν αυτήν την

αντίστροφη, ανοδική πορεία από την γη στο επέκεινα. Όσοι δεν έχουν αρχίσει την

εξάσκηση σε αυτήν την επιστροφή ή όσοι έχουν διαφθαρεί απ ό τις γήινες εμπειρίες

και μένουν προσκολλημένοι σε αυτές έχοντας απολέσει την ανάμνηση του κόσμου

των Ιδεών238, αδυνατούν να επικοινωνήσουν με την νοητή ομορφιά. Και όταν

έρχονται σε επαφή με το γήινο κάλλος, δεν το σέβονται, αλλά παραδίδον ται στην

ηδονή, στην τεκνογονία ή στην π αρά φύση ηδονή, χωρίς να  ντρέπονται ή να

φοβούνται (250 e).

Αντίθετα, ο νεομύητος, που είδε πολλά από το ν κόσμο των Ιδεών κατά την

αρματοδρομία, όταν δει ένα όμορφο πρόσωπο ή σώμα, νιώθει δέος, «φρίκην» (251 a),

το σέβεται σαν θεό και, όταν το δει τον κυριεύει ιδρώτας και ζέστη ασυνήθιστη (251

a). Η αντίδρασή του είναι αποτέλεσμα του ιδανικού περιεχομένου της ψυχής και της

236Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 242-244.
237 Ζιγκόν, 1991, σ. 256.
238Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 466, σημ. 1.
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σωστής  μεθόδου, ώστε να έρθει στο φως . Η αντίδραση είναι παρόμοια με τα

βιώματα της αρματοδρομίας: επαναλαμβάνεται η ιερή φρίκη που κυρίεψε την ψυχή,

όταν κατά την αρματοδρομία είδε τις Ιδέες, ο ιδρώτας που κατέβαλε η ψυχή στην

προσπάθειά της να ακολουθήσει τον θεό της. Η αισθητή, λοιπόν, και η νοητή

ομορφιά συνδέονται σε αυτό το σημείο. 239

Αυτό συμβαίνει, γιατί από την αισθητή ομορφιά που κατακλύζει τα μάτια του ,

πυρώνεται το φύτρο του φτερού και λειώνουν όσα εμπόδιζαν την βλάστηση του

φτερού και αρχίζει το φτερό της ψυχής να φυτρώνει (251 a-b). Και η ψυχή

συγκλονίζεται από αυτό που της συμβαίνει, βράζει ολόκληρη, αναπηδά και νιώθει

κνησμό, καθώς φυτρώνουν τα φτερά της (251 c). Η ψυχή ελευθερώνεται μέσα στο

σώμα, καθώς ανακτά τα φτερά που έχασε κατά την πτώση της στην γη και η

αναγέννηση των φτερών προκαλεί αν αστάτωση και δυσφορία στην ψυχή . Την ώρα

που η ψυχή στρέφει τα μάτια της στο όμορφο παιδί , μέρη της ομορφιάς του ρέουν

μέσα της και τα ονομάζει «ἳμερον». Αυτός ο πόθος ποτίζει, θερμαίνει την ψυχή και

καταπραΰνει τον πόνο της και την γεμίζει χαρά (251 c-d).

Όταν η ψυχή αποχωριστεί το αντικείμενο του πόθου της, τότε ξεραίνονται τα

ανοίγματα από όπου φυτρώνουν τα φτερά, εμποδίζοντας την βλάστησή τους. Η ψυχή,

όμως, έχει πλέον μεταβληθεί, καθώς έχοντας μαζί της τον ίμερο, αυτός την κεντά,

εισχωρεί σε κάθε πόρο της, την παιδεύει και την πονά . Η θύμηση της ομορφιάς την

παρηγορεί και νιώθει χαρά. Το ανάμεικτο αυτό συναίσθημα πόνου και χαράς της

προξενεί ανησυχία, αμηχανία, ταραχή, μανία (251 d). Η ψυχή επιδιώκει μόνο να δει

το αντικείμενο του πόθου της, χωρίς να την απασχολεί τίποτε άλλο, γιατί, όταν θα το

δει, τότε χύνεται μέσα της ο ίμερος, ελευθερώνονται οι πόροι της, ανασα ίνει,

ανακουφίζεται από τον πόνο και απολαμβάνει ξανά την πιο γλυκιά ηδονή. (251e) Ο

Έρωτας λειτουργεί ως θεραπευτής που αποκαθιστά την προσωπικότητα του

ανθρώπου, «τήν ἀρχαίαν φύσιν» (193 a), μια σκέψη που προϋπάρχει στο Συμπόσιο.240

Και αυτός είναι ο λόγος που αδυνατεί ο άνθρωπος να το αποχωριστεί, αφιερώνεται σε

αυτό το πρόσωπο παραμελώντας όλα τα οικεία του πρόσωπα και την περιουσία του,

περιφρονώντας τα ήθη και του καλούς τρόπους, και είναι έτοιμη να παραδοθεί σε

αυτό το άτομο, που είναι ο μοναδικός γιατ ρός για τους πιο μεγάλους πόνους (252 a).

239 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 246-247.
240Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 468, σημ. 6.
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Επομένως, οι θνητοί το πάθος προς το όμορφο το αποκαλούν Έρωτα, ενώ ο

Πλάτων αναφέρει ότι οι θεοί το αποκαλούν «Πτέρωτα, γιατί είναι στην φύση του να

βγάζει φτερά» (252 b), επικαλούμενος μερικούς Ομηρίδες, αν και μάλλον οι στίχοι

αυτοί προέρχονται από τους κύκλους των ορφικών, τονίζοντας ότι η αξία του Έρωτα

είναι να οδηγήσει την ψυχή ψηλά στον υπερουράνιο τόπο των Ιδεών, χωρίς βέβαια να

αποκλείεται αυτοί οι στίχοι να είναι δημιουργία του ίδιου του Πλάτωνος .241 Επιχειρεί,

λοιπόν, μια ετυμολόγηση της λέξεως Έρωτα για τους ανθρώπους από το «ἒσω ῥεῖν»

και για τους θεούς της λέξεως Πτέρω τα από το γεγονός ότι κάνει την ψυχή να βγάλει

φτερά, συνεχίζοντας μια συνήθεια να δίνει το όνομα που χρησιμοποιούν οι άνθρωποι

και το όνομα που δίνουν  οι θεοί στο ίδιο αντικείμενο, η οποία ξεκινά από τον

Όμηρο.242 Η εικόνα του φτερωτού Έρωτα είναι παρμένη από την ορφική

παράδοση243, ένα σύμβολο που κατά τον Πλάτωνα μπορεί ελευθέρα να γίνει

αποδεκτό ή όχι, αφού το κύριο μέλημά του είναι να γί νει κατανοητό το πάθος του

Έρωτα και η αιτία του (252 c).

Η γήινη ομορφιά υπενθυμίζει την αιώνια Ομορφιά, γεννά τον Έρωτα που

φτερώνει την ψυχή και την οδηγεί προς τον κόσμο της αιώνιας αλήθειας, τον κόσμο

των ιδεών. Ο Έρωτας λειτουργεί με δύο κατευθύνσεις, και ως σύνδεσμος μεταξύ δύο

ατόμων αλλά και ως δυναμική τάση προς την θέαση των ιδεών και η ικανότητα της

διάκρισης των Ιδεών δεν είναι καθαρά λογικό γεγονός αλλά κυρίως ερωτικό -

αναμνηστικό. Είναι ο σύνδεσμος της ψυχής με την Ι δέα, το όντος ον, είναι ο αρωγός

της κίνησης προς αληθινό ον, που την πρώτη ώθηση δίνει το αισθητό κάλλος. 244

Η ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΡΩΤΑ ΣΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΧΑΡΑΚΤΗΡΑ

Ο κάθε άνθρωπος ζει και επιλέγει το πρόσωπο του Έρωτά του με βάση τα

χαρακτηριστικά του θεού που ακολουθούσε κα τά την αρματοδρομία, ώστε να

ταιριάζει και στις ιδιότητες της δικιάς του ψυχής (252 d). Έτσι οι άνθρωποι επιλέγουν

διαφορετικών χαρακτηριστικών πρόσωπα για να τα αγαπήσουν και συμπεριφέρονται

με διαφορετικό τρόπο. Για παράδειγμα οι ακόλουθοι του Άρη, αν θε ωρήσουν ότι

241Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 470, σημ. 2 και 3.
242Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 469, σημ. 7.
243Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 249.
244Γεωργούλης, 1994, σσ. 211-212.
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αδικούνται από τον αγαπημένο, είναι έτοιμοι για εγκληματικές πράξεις, θυσιάζοντας

και τον εαυτό τους και τον αγαπημένο τους (252 c), οι οπαδοί της Ήρας αναζητούν

βασιλικό χαρακτήρα (253 b). Ο εραστής λατρεύει τον ερωμένο του σαν να είναι θεός

και του στήνει άγαλμα, «ένα άγαλμα ψυχής, ένα οικοδόμημα που χτίζει ο γνήσιος

εραστής μέσα στην ψυχή του ανθρώπου, που ανέλαβε να διαπαιδαγωγήσει με τον

ερωτά του»245, και τον τιμά (252 d), γιατί, όπως στο άγαλμα η λατρεία μεταβαίνει

στον θεό, έτσι και η λατρεία της γήινης ομορφιάς μεταβαίνει στην λατρεία της

αιώνιας Ομορφιάς και του νοητού κόσμου. 246

Οι οπαδοί του Δία, ο οποίος είναι «ταυτόσημος με την καθαρή νόηση, γιατί αυτή

αντλεί από τον κόσμο των ιδεών» 247, αντέχουν το άχθος του Έρωτα πιο αλύγιστα

(252 c) και ενδιαφέρονται η ψυχή του ερωμένου τους να είναι «φιλοσοφική και

ηγεμονική» (252 e) και προσπαθούν να τον βοηθήσουν, ώστε να εκδιπλώσει αυτές τις

ιδιότητες. Είναι σταθερή η σύνδεση της ιδιότητας του φιλοσόφου με την

ηγεμονικότητα, θυμίζοντας την άποψη της Πολιτείας ότι στόχος της ιδανικής

πολιτείας θα πρέπει να είναι  ή να βασιλεύσουν ο ι φιλόσοφοι ή να φιλοσοφήσουν οι

βασιλείς (473 d, 474 c).248 Και βρίσκοντας τον αγαπημένο αρχίζουν να ασχολούνται

με την προσπάθεια της ομοίωσης του αγαπημένου με τον θεό, ψάχνοντας μέσα τους

για να βρουν την φύση του δικού τους θεού, την οποία προσεγγίζουν με την βοήθεια

της ανάμνησης, και προσπαθούν να τον μιμηθο ύν στους τρόπους και τις τέχνες στο

μέτρο που είναι ανθρωπίνως εφικτό. Και για όλα α υτά θεωρούν αίτιο τον αγαπημένο

και τον αγαπάνε πιο πολύ (253 a).

Ίσως ο Πλάτων εκμυστηρεύεται σε αυτό το σημείο το προσωπικό του βίωμα από

την σχέση του προς τον μεγάλο τ ου δάσκαλο, τον Σωκράτη και τον δικό του μαθητή

και φίλο, τον Δίωνα. Ο Πλάτων έχει ήδη (250 b) υπαινιχτεί τον εαυτό του, όταν βάζει

τον Σωκράτη να τοποθετεί τον εαυτό του στους οπαδούς του Δία, ενώ είναι γνωστή η

σύνδεσή του με τον θεό Απόλλωνα . Η επιλογή του Δία δεν είναι τυχαία, αφού ήδη

έχει αναφερθεί ως θεός της βασιλείας των φιλοσόφων στην Πολιτεία και καθώς η

γενική «Διός», η οποία κυρίως εμφανίζεται, με εξαίρεση την μοναδική χρήση της

ονομαστική, παραπέμπει προς στο όνομα του αγαπημένου του φίλου, το υ Δίωνος, ο

οποίος υπήρξε η αφορμή για τον Πλάτωνα να ερευνήσει τον εαυτό του κα ι ανεύρει

245Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 250,
246Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 472, σημ. 1.
247 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 473, σημ. 6.
248Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 472, σημ. 2.
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την φύση του θεού του και τα προϊόντα της ανακάλυψης του τα μεταδίδει στην ψυχή

του αγαπημένου, και έτσι να ορίσει την πραγματική έννοια του Έρωτα. 249

Οι πραγματικοί εραστές επιζητούν ο ερωμένος τους να έχει τα ίδια γνωρίσματα με

τον συνοδίτη θεό τους και «προσπαθούνε να τον πείσουν και να τον μορφώσουν και

να τον οδηγήσουν, μ’ όση δύναμη έχει ο καθένας, στην τέχνη και στη μορφή του

θεού των. Kι αυτό το κάνουν χωρίς να πηγαίνουν ούτε με φθόνο ούτε με ανελεύθερη

κακοβουλιά προς τον αγαπημένο» (253 b). Και τα αποτελέσματα αυτού του Έρωτα

είναι μόνο η ομορφιά και η ευδαιμονία στον αγαπημένο, που μπόρεσαν να

κατακτήσουν (253 c). Αυτό δεν συναντάται στο μη γνήσιο έρωτα, στην ηδονή, που

απλώς οδηγεί στην απόλαυση της ομορφιάς του νέου και όχι στην βελτίωσή του .250

Επομένως, ο αληθινός Έρωτας είναι παιδαγωγικός, είναι έρωτας παιδείας,

απόλυτα συνδεδεμένος με τον νοητό κόσμο, την ιδέα, αφού και ο παιδαγωγός και ο

παιδαγωγούμενος ακολουθούν τον θεό της αρματοδρομίας των ψυχών. Έτσι παιδεία

είναι η διαμόρφωση του παιδευόμενου κατά το πρότυπο του θεού. Αλλά η  παιδεία

δεν ωφελεί μόνο τον παιδευόμενο αλλά και τον παιδεύοντα, αφού και αυτός

ανακαλύπτει την εσωτερική του ομοιότητα προς τον θεό και η ψυχή του γεμίζει με

λησμονημένη θύμηση (253 a). Η παιδεία, λοιπόν, που προτείνει ο Πλάτων, δεν

στηρίζεται σε καμιά αυθεντία δόγματος ή διδάσκοντος, αλλά στον θεό, τον οποίο

ακολουθεί η ψυχή στην αρματοδρομία , στην αιώνια αλήθεια της ιδέας. Κα ι στην

ομοιότητα των ψυχών προς τον θεό θεμελιώνεται και η προσέγγιση του δασκάλου με

τον μαθητή. Και με αυτόν τον τρόπο ο Έρωτας ταυτίζεται με την παιδεία και ο

γνήσιος εραστής με τον παιδαγωγό που κατευθύνει την ψυχή του μαθητή αλλά και

την δική του προς τον θεό, προς την Ιδέα.251 Αυτός γίνεται η βάση για την λειτουργία

της πλατωνικής Ακαδημίας, όπου ο έρωτας ένωνε τον Πλάτωνα με τους νέους που

διψούσανε για γνώση και όλη την κοινότητα με την μορφή του Σωκράτη. Και ο

δεσμός αυτός είναι καθαρά ηθικός. 252 Τα αποτελέσματα αυτού του Έρωτα είναι μόνο

η ομορφιά και η ευδαιμονία στον αγαπημένο, να μπορέσουν να επιτύχουν τον ορθό

έρωτα (253 c), καθώς είναι ένα δύσκολο αγώνισμα , αφού ο σκοπός του είναι να

249Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 251-253.
250Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 254.
251Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 253-255.
252 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σσ. 75-76.
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εγκαθιδρύσει την αρμονία και την δικαιοσύνη στην ψυχή, οδηγώντ ας στην εσωτερική

ευδαιμονία των εμπλεκομένων προσώπων. 253

Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΗΣ ΨΥΧΗΣ ΤΟΥ ΕΡΑΣΤΗ ΣΤΟΝ

ΑΓΑΠΗΜΕΝΟ

Ενδιαφέρουσα είναι η διαφορά της αντίδρασης των δύο αλόγων της ψυχής στην

θέα του αγαπημένου προσώπου, που πρ οκαλεί το πύρωμα της ψυχής και τον οίστ ρο

και τον πόθο (253 e). Το υπάκουο άλογο, το θυμοειδές, από ντροπή υπακούει στον

ηνίοχο και αυτοσυγκρατείται , ώστε να μην ορμήσει προς τον αγαπημένο. Το

απείθαρχο άλογο, που συμβολίζει το επιθυμητικό, δεν υποτάσσεται ούτε στα

σπιρούνια ούτε και στο μαστίγιο του ηνίοχου και ορμά στον αγαπημένο,

παρασύροντας και το άλλο άλογο και τον ηνίοχο, που αντιστέκονται και

ταλαιπωρούνται από το επιθυμητικό και τα οποία στο τέλος παραδίδονται στις

επιθυμίες του απείθαρχου αλόγου (254 a-b). Μια πάλη συντελείται στην ψυχή του

εραστή για το ποια από τις δυνάμεις της θα πάρει την εξουσία, μια πάλη μεταξύ του

αισθησιασμού, που εκπροσωπείται από το επιθυμητικό, και του ευλαβικού δέους, που

αντιπροσωπεύει το θυμοειδές, και της καθαρής θέασης της ομορφιά του ηνιόχου. 254

Πλησιάζει η ψυχή τον αγαπημένο, αλλά ο ηνίοχος μόλις δει την ομορφιά του

αγαπημένου θυμάται την αιώνια Ομορφιά του κόσμου των Ιδεών, που στέκει δίπλα

στην σωφροσύνη, νιώθει δέος, από σεβασμό υποχωρεί (254 b), παρασύροντας και τα

δύο άλογα, τα οποία καθίζουν στους γοφούς τους από την βία της οπισθοχώρησης, το

θυμοειδές με την θέλησή του και το επιθυμητικό με την βία (254 c). Στέκονται,

λοιπόν, παράμερα και το θυμοειδές  βρέχει με ιδρώτα όλη την ψυχή (254 c) από την

μεγάλη προσπάθεια που κατέβαλε να οδηγηθεί στο νοητό προσπερνώντας το

αισθητό255, ενώ το επιθυμητικό, μόλις του περάσει ο πόνος από το χαλ ινάρι και την

πτώση, αρχίζει την σύγκρουση με τον ηνίοχο και το φρόνιμο άλογο (254 c),

προσάπτοντάς τους την μομφή της δειλίας και της ανανδρίας (254 d). Τους πιέζει να

προσεγγίσουν ξανά τον αγαπημένο και τους τραβά προς αυτόν. Και όταν τον

253 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 262.
254Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 262.
255Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 478, σημ. 1.
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πλησιάσουν, «σκύβει το κεφάλι, σηκώνει τ ην ουρά, δαγκώνει το χαλινάρι και τραβάει

με αναίδεια» (254 d).

Στην δεύτερη αυτή προσέγγιση η αντίδραση του ηνίοχου είναι πιο βίαιη από την

προηγούμενη, τραβώντας το χαλινάρι στο ατίθασο άλογο πολύ πιο δυνατά,

ματώνοντας του την γλώσσα και τα σαγόνια και το αναγκάζει να ακουμπήσει και

τους γοφούς και τα σκέλια στην γη, προκαλώντας του πόνο (254 e). Με την

επανάληψη της ίδιας διαδικασίας πολλές φορές, συνετίζεται το απείθαρχο άλογο και

μαθαίνει να υποτάσσεται στην φρονιμάδα του ηνίοχου και στην θέα του αγαπημένου

και το επιθυμητικό χάνεται. Στο εξής η ψυχή του εραστή ακολουθεί τον αγαπημένο

με αιδημοσύνη και φόβο (254 e).

Στην εικόνα αυτή παρουσιάζεται με παραστατικότητα η πάλη των στοιχείων της

ψυχής, καθώς η επιθυμία σύρει  με ορμητικότητα προς τον αγα πημένο τον νου και

τον θυμό και ο νους καταπλήττεται με την θέα του κάλλους, που του ξυπνά την

ανάμνηση του κόσμου των Ιδεών. Έτσι η ψυχή που χαρακτηρίζεται από ενότητα,

διακρίνεται στις επιμέρους της δυνάμεις και παρουσιάζονται οι αντινομίες της. Και

σε αυτήν την αντιτιθέμενη σχέση των στοιχείων της ψυχής, που οδηγούν τον

άνθρωπο σε αντίθετες πράξεις, στηρίζεται η διάκριση της αρετής από την κακία.

Όταν ο νους τεθεί ηγέτης και κατευθύνει την δράση, υποτάσσοντας τις άλλες

δυνάμεις, τότε οδηγείται ο άνθρωπος στην αρετή. Μόνο μετά από σκληρό και

επώδυνο αγώνα είναι δυνατό να κυριαρχήσει ο ένθεος νους στην βάναυση επιθυμία, η

οποία μετά την εκπαίδευση αφανίζεται πλήρως και συμμερίζεται το δέος που

καταλαμβάνει τον νου ενώπιον του κάλλους. 256

Η ΑΝΤΙΔΡΑΣΗ ΤΟΥ ΕΡΩΜΕΝΟΥ ΚΑΙ ΟΙ ΜΟΡΦΕΣ ΒΙΟΥ

Ο αγαπημένος γίνεται αντικείμενο λατρείας από τον εραστή, προς τον οποίο έχει

«από την φύση συγγένεια» (255 a), και αδιαφορεί για τις συμβουλές που του δίνουν

οι σύντροφοί του ότι είναι ντροπή να πλησιάζει έναν που κατέχεται από έ ρωτα και

παύει να απωθεί τον εραστή με το πέρασμα του χρόνου (255 a) και η ηλικία και η

256Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 266-268.
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ανάγκη τον κάνουν να αποδέχεται την συντροφιά του εραστή, στον οποίο ταιριάζει,

αφού η μοίρα ορίζει οι όμοιου χαρακτήρα άνθρωποι γίνονται φίλοι (255 b).

Από την συνύπαρξη και την επικοινωνία ο ερωμένος σαστίζει από την

καλογνωμιά του εραστή και αντιλαμβάνεται  ότι κανείς άλλος δεν είναι δυνατό να

του δώσει ούτε «ένα μέρος από τη φιλία που του δίνει ο φίλος ο γεμάτος από το θεό»

(255 b). Και όταν η συναναστροφή διαρκεί για μεγάλο χρονικό διάστημα, γεννιέται ο

αντέρωτας (255 d) στην ψυχή του αγαπημένου 257, ένα ρεύμα που πηγάζει από τον

ίμερο, κατευθύνεται με ορμή προς τον εραστή και ένα μέρος χύνεται μέσα του. Μόλις

η ψυχή του εραστή γεμίσει και ξεχειλίσει, τότε αυτό το ρεύ μα της ομορφιάς

ξαναγυρίζει στον αγαπημένο μέσα από τα μάτια, που είναι οι οδηγοί της ψυχής. Το

ρεύμα αυτό ποτίζει τους πόρους της ψυχής του αγαπημένου (255 c) και προκαλεί την

φτέρωσή της και γεμίζει την ψυχή του αγαπημένου με έρωτα (255 d).

Ο αγαπημένος, όμως, δεν έχει ακόμα συνείδηση του τι του συνέβη, καθώς δεν

έχει αντιληφθεί ότι «στον εραστή βλέπει τον ίδιο τον εαυτό του σαν μέσα σε

καθρέπτη» (255 d) και όταν είναι μαζί του θεραπεύεται ο πόνος που νιώθει και όταν

απομακρύνονται, «ποθεί και ποθείται, γ ιατί έχει τον αντέρωτα, το ομοίωμα του

έρωτος» (255 d-e), τον οποίο παρανοώντας τον ονομάζει φιλία (255 e). Η φιλία

διαφέρει από τον έρωτα, καθώς αυτή δεν είναι λαχτάρα και μανία αλλά

αυτοεπιβεβαίωση  και απόλαυση της  αξίας και της καλοσύνης του άλλου, αυ τή

οδηγεί στην παραίτηση της υποκειμενικότητας , στην απόλυτη εσωτερική κοινωνία

δύο καλών ανθρώπων και στην υιοθέτηση ενός κοινού τρόπου ζωής· αντίθετα ο

έρωτας είναι κάτι μεταξύ πενίας και πλούτου.258 Ο αγαπημένος, λοιπόν, οδηγείται με

αφορμή τον εραστή να ανακαλύψει τον εαυτό του, την καταγωγή της ψυχής του, να

αναμνησθεί της αρματοδρομίας του Δία και να οδηγηθούν εραστής και ερωμένος σε

μία αντιστοιχία ψυχικών καταστάσεων. Βέβαια ο ερωμένος δεν έχει φτάσει στον

Έρωτα, καθώς είναι ακόμα πνευματικά ανώριμος και τα μάτια της ψυχής του δεν

διακρίνουν ακόμα καθαρά.259

Ο ερωμένος επιθυμεί, όπως ο εραστής, λίγο πιο αδύναμα βέβαια, γιατί δεν έχει

αναπτυχθεί όλος ο δυναμισμός της ψυχής του 260, να τον βλέπει, να τον αγγίζει και να

257Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 480, σημ. 2.
258Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 482, σημ. 1.
259Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 270-271.
260 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 271.
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αναπαύεται κοντά του. Όταν πλαγιάζουν μαζί, το ακόλαστο άλογο της ψυχής του

εραστή ζητεί από τον ηνίοχο μια μικρή ανταμοιβή για τους προηγούμενους πόνους,

μια υποχώρηση στην απόλαυση και το ακόλαστο άλογο του αγαπημένου γεμάτο

λαγνεία τον παρασύρει σε εκδηλώσεις του πάθους που νιώθει για τον ε ραστή, ενώ ο

ηνίοχος και το καλόγνωμο άλογο της ψυχής του αντιστέκονται (255 e- 256 a). Ο

Έρωτας προς το σώμα είναι ένα απαραίτητο προστάδιο για την ανάβαση της ψυχής

προς τον Έρωτα του θεού.

Αν συνεχίσουν ο νους και το θυμοειδές να ελέγχουν το επιθυμητικ ό, τότε

οδηγούνται τα δύο αυτά πρόσωπα  σε ταχτική ζωή και σε φιλοσοφία (256 a), γιατί με

την αυτοσυγκράτησή τους και την φρονιμάδα τους απελευθέρωσαν το τμήμα της

ψυχής, όπου γεννιέται η αρετή. Κι αν φτάσουν έτσι ως το τέλος της ζωής, έχοντας

ανακτήσει τα φτερά της ψυχής τους, αναδεικνύονται νικητές στο ν πρώτο από τους

τρεις  χιλιόχρονους κύκλους, τις τρεις όμοιες ζωές, μέχρι να οδηγηθούν ξανά στον

ουρανό και έχουν κερδίσει το ανώτερο αγαθό που ούτε η ανθρώπινη σοφία ούτε η

θεία μανία μπορούν να προσφέρουν στον άνθρωπο (256 b).

Η θέα του αγαπημένου προκαλεί ερωτικό ενθουσιασμό στον εραστή, ολόκληρη η

ψυχή του νιώθει τα κεντρίσματα του πόθου (253 e), αλλά ο ηνίοχος και το ευγενικό

άσπρο άλογο συγκρατούνται, αναστέλλουν τον πόθο τους, αλλά δεν τον αφανίζουν.

Ανάλογη επιθυμία νιώθει και ο ερωμένος και απαιτείται «ολυμπιακή πάλη» (256 b),

για να μπορέσει να δαμάσει ο ηνίοχος της ψυχής και των δύο αυτόν τον σωματικό

πόθο. «Όταν το λογικό εγώ μας καθαρίζεται με το θάνατο ή με την αυτοπειθαρχία

«από την αφροσύνη του σώματος» ( Φαίδ. 67a), μονάχα τότε μπορεί να επανακτήσει

την παλαιά αληθινή του φύση, που είναι θεία και αναμάρτητη · η αγνή ζωή είναι

άσκηση αυτής της κάθαρσης, μελέτη θανάτου». 261 Ο απόλυτος δαμασμός των

σαρκικών επιθυμιών είναι επιβεβλημένος υποχρεωτικά στους φιλοσόφους 262, για να

χρησιμεύσει ο Έρωτας ως ένα μέσο πτέρωσης της ψυχής και ανάβασης στο

υπερουράνιο κόσμο. Ο Πλάτων κατορθώνει να αναμορφώσει , να εξαγνίσει και να

νοηματοδοτήσει εκ νέου το διαδεδομένο την εποχή του φαινόμενο της παιδεραστίας,

το οποίο «ο πολύς κόσμος το νομίζει για ευτυχία» (256 c), μετατρέποντάς το σε μια

ορμή που παράγει πλεόνασμα ενέργειας, ώστε οι εραστές να οδηγηθούν στον κόσμο

των Ιδεών, σε ένα θαύμα που μεταμορφώνει την ζωή· ο Έρωτας είναι αυτός που δίνει

261Dodds, 1996, σ.136.
262 Vlastos, 2000, σσ. 75-76.
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στον άνθρωπο την πρώτη ώθηση για την άνοδο στις Ι δέες, εγκαταλείποντας τις

σαρκικές απολαύσεις και μετατρέποντας την παιδεραστία σε μι α υπερβατική αιώνια

ένωση με τις Ιδέες,263καθώς όποιος έχει Έρωτα προς την αλήθεια δεν σταματά στην

πολλαπλότητα των αισθητών εικόνων της ομορφιάς , αλλά επιδιώκει την ανάβαση στα

όντως όντα, που τα συλλαμβάνει με το συγγενικό μέρος της ψυχής το νοητικό. Ο

σωματικός δεσμός αντικαθίσταται με έναν ισχυρότερο και διαρκέστερο, αυτόν του

πνεύματος.264

Υπάρχει, βέβαια, η πιθανότητα να κάνουν οι σύντροφοι «μια πιο κοινή και

αφιλοσόφητη, αλλά φιλόδοξη ζωή» (256 c) και να τύχει «τα ακόλαστα άλογά των να

καταλάβουν τις ψυχές αφρούρητες» (256 c) και να ενδώσουν στις σαρκικές

απολαύσεις, σπάνια βέβαια, γιατί αυτήν την πράξη δεν την αποδέχονται με όλη τους

την ψυχή. Τότε και αυτοί γίνονται φίλοι, λιγότερο από τους προηγούμενους, και δεν

φτάνουν ποτέ σε έχθρα ως το τέλος της ζωής τους, γιατί θεωρούν ότι έδωσαν ο ένας

στον άλλο τις μεγαλύτερες εγγυήσεις (256 c). Και όταν πεθάνουν, βγαίνουν από το

σώμα τους με ορμή, χωρίς όμως φτερά. Η μετά θάνατο μοίρα τους είναι καλή, γιατί

είχαν ξεκινήσει την ουράνια πορεία τους, οπότε δεν οδηγούνται για τιμωρία κάτω από

την γη, αλλά ζουν υπό το φως, ευτυχισμένοι και μαζί (256 d), περιμένοντας σε

κάποιον επόμενο κύκλο ζωής να αποκτήσουν φτερά (256 e). Ο Πλάτων αποδέχεται

στις περιπτώσεις των μη φιλοσόφων ε ραστών την πιθανότητα αυτοί να ενδώσουν στις

σαρκικές επιθυμίες, υπακούοντας στο απείθαρχο άλογο της ψυχής, και η εσχατολογία

του δεν τους καταδικάζει, αν αυτό συμβαίνει σπάνια και παρά τις καλές προθέσεις,

που χαρακτηρίζουν και τους δύο. 265 Κάθε άλλη σχέση, που οι άνθρωποι επιπόλαια

την ονομάζουν Έρωτα, σπέρνει στην ψυχή του ερωμένου ανελευθερία και

καταδικάζει την ψυχή σε ταλαιπωρίες γύρω και κάτω από την γη για εννέα χιλιάδες

χρόνια (256 e). Συνδέει, επομένως, ο Πλάτων την καθαρότητα του Έ ρωτα, την

απαλλαγή του από τις σαρκικές επιθυμίες με την καθυπόταξη αυτών στον νου, με την

μελλοντική μοίρα της ψυχής.

263 Vlastos, 2000, σσ. 79.
264 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 283.
265Vlastos, 2000, σ. 76.
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Ο ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΣ ΕΡΩΣ

Για τον Πλάτωνα  ο Έρως συνιστά την ιδιαίτερη έλξη, που ασκεί η συγκεκριμένη

ανθρώπινη παρουσία σε ένα άλλο άτομο, εξατομικεύοντας την διάσταση του Ωραίου·

πρόκειται για έναν πόθο σωματικής αμεσότητας και μεταφυσικής προέλευσης, στο

βαθμό που ο ερωμένος είναι ο φορέας της αντ ανάκλασης του ιδεατού κάλλους, από

το οποίο γοητεύτηκε η ψυχή του εραστή και την προσωματική της ζωή. Είναι η τάση

της ψυχής να επιστρέψει στον υπερουράνιο κόσμο, είναι ο αρωγός της στην

προσπάθειά της να συλλάβει την ενότητά της και να αναμνησθεί την προαιώνια

πνευματική της καταβολή. Είναι αναγκαία η συνύπαρξη δύο ατόμων με ηλικιακή

διαφορά, ώστε ο πνευματικά ώριμος να καθοδηγεί τον πνευματικά ανώριμο, χωρίς να

επιδιώκεται η ηδονή από αυτήν την συνύπαρξη, καθώς ο σωματικός δεσμός

αντικαθίσταται από έναν πνευματικό. 266Επομένως, ο οντολογικός χαρακτήρας του

Έρωτα πρέπει να αναζητηθεί σε ένα χώρο υπερβατικό και η αισθησιακή επιθυμία δεν

συνιστά την πρωταρχική βίωση του έρωτα, αλλά προϋποθέτει ένα μεταφυσικό

συμβάν, την επιθυμία και την θέαση την υπερβατικής ομορφιάς. 267

Η ανθρώπινη ψυχή περιγράφεται στον Φαίδρο ως μια σύνθετη ολότητα, της

οποίας το επιθυμητικό μέρος τείνει προς την σαρκική επαφή με το αγαπημένο

πρόσωπο, ενώ το λογιστικό προς την πνευματική. Ο Πλάτων στρεφόμενος από το

απόκρυφο εγώ στον εμπειρικό άνθρωπο αναγκάστηκε να αναγνωρίσει έναν άλογο

παράγοντα στην ίδια την ψυχή και να ερμηνεύσει το κακό ως ψ υχολογική

σύγκρουση· τα πάθη είναι οργανικό μέρος της ζωντανής ψυχής, μια πηγή ενέργειας

που μπορεί να διοχετευθεί είτε προς την αισθησιακή είτε προς την πνευματική

κατεύθυνση.268Φαίνεται ότι για πρώτη φορά αντιλαμβάνεται την πιθανότητα της

«ακρασίας», δηλαδή την πιθανότητα εσωτερικής σύγκρουσης και ασυμβατότητας

μεταξύ του ευγενούς και υψηλού σκοπού και της αδυναμίας της σάρκας. Έτσι ο

πλατωνικός έρωτας, ο φιλοσοφικός, αποκλείοντας την υποχώρηση στις σαρκικές

επιθυμίες συνίσταται αποκλειστικά στην πνευματική έλξη ανάμεσα σε ανθρώπους

διαφορετικής ηλικίας, ωριμότητας και σοφίας. Κατ’ επέκταση η φιλοσοφία δεν είναι

266Θεοδωρακόπουλος, 20107, 6σ. 281-283.
267 Δόικος, 2001, σσ. 25-26.
268Dodds, 1996, σ.136.
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τίποτε άλλο από μια διαδικασία διδαχής που προϋποθέτει έναν «ειδότα» και ένα

«μανθάνοντα» και στοχεύει στην διαμόρφωση ήθους με την ανταλλαγή λόγων που

βρίσκουν κατάλληλο έδαφος στην προσήκουσα ψυχή δημιουργώντας την ανθρώπινη

ευδαιμονία (227 a). Ο ρόλος του φιλοσόφου είναι η αναζήτηση της δεκτικής των

λόγων ψυχής, αφού η φιλοσοφία είναι «ψυχαγωγία» και έδρα της η ανθρώπινη ψυχή.

Ο φιλόσοφος μοιάζει με τον εραστή, αφού και οι δύο προσπαθούν διαρκώς να

κατακτήσουν το αντικείμενο του πόθου τους, ο ένας τον αγαπημένο και ο άλλος την

αληθινή γνώση. Ο πλατωνικός εραστής στοχεύει στην κατάκτηση της αθανασίας με

την αποκάλυψη των όντως όντων, δίνοντας μια νέα διάσταση στην ερωτική

κατάκτηση, η οποία παύει να αποτελεί αυτοσκοπό. 269

Ο όρος «φιλόσοφος» δεν υπάρχει τον 6 ο αι. π.Χ. και η πρώτη μαρτυρία της

χρήσης της λέξης βρίσκεται σε ένα απόσπασμα που αποδίδεται στον Ηράκλειτο στις

αρχές του 5ου αι. Η ουσιαστική πολιτογράφηση της γίνεται με τον Πλάτωνα και τον

Αριστοτέλη, παίρνοντας έναν πολεμικό χαρακτήρα δηλώνοντας ότι όποιος υιοθετεί

τον όρο αυτό απομακρύνεται από τους φυσικούς φιλοσόφους, αφού δεν περιορίζεται

στην έρευνα της φύσης, από τους σοφούς του 6ου-5ου αι., δηλαδή τους Επτά Σοφούς

αλλά και από τους σοφιστές, τους επιτήδειους γνώστες και δασκάλους της ρητορικής.

Ο Αριστοτέλης, βέβαια, δέχεται, απορρίπτοντας τον υλισμό των Μιλησίων

φιλοσόφων, ότι με αυτούς υπάρχει μια συγγένεια αναγνωρίζοντας τον Θαλή ως τ ον

αρχηγό μιας τέτοιου είδους φιλοσοφίας. 270

Ο Πλάτων ήδη από την Πολιτεία έχει τονίσει ότι οι φιλόσοφοι είναι «ἐραστές τοῦ

ὂντος καί τῆς ἀληθείας»(490b), τονίζοντας ότι το πρῶτον φίλον είναι η Ιδέα271 και ως

αντικείμενο του έρωτα είναι σαφώς ανώτερη από τα πρόσωπα και είναι αυτή που

κρατεί σε νηφαλιότητα τον άνθρωπο, ακόμα και όταν το ανυπότακτο άλογο του

επιθυμητικού τον παρασύρει προς τον αγαπημένο. Ο εραστής, όμως, δε ν συγχέει τον

αγαπημένο με την Ιδέα, αποδίδοντάς του ψευδείς ιδιότητες, μεγεθύνοντας τα ηθικά ή

διανοητικά του προσόντα· το «θεοειδές» (251 a) είναι το σωματικό κάλλος, από το

οποίο θα γεννηθεί ο γνήσιος Έρωτας προς την Ιδέα,272 γιατί «στα πρόσωπα πρέπει να

αγαπάμε το «ομοίωμα» της Ιδέας που βρίσκεται μέσα τους. Τα πρόσωπα που

269Κάλφας, 2008, σ. 13-14.
270 Vernant, 19892, τ. Β, σσ. 194-195.
271Vlastos, 2000, σ. 49.
272Vlastos, 2000, σσ. 63 και σημ, 88.



96

αγαπάμε πρέπει να τα αγαπάμε στο βαθμό, και μόνο που αυτά είναι καλά και

ωραία».273 Η ερωτική τέχνη μαζί με την διαλεκτική είναι τα κύρια εργαλεία του

Σωκράτη για την διάνοιξη του δρόμου προς την ψυχή και το πνεύμα των νέ ων και για

την άνοδο στην Ιδέα.274 Και αυτός είναι ο σκοπός της σωκρατικής και πλατωνικής

αγωγής, να μετατρέψει την γοητεία της προσωπικότητας του δασκάλου στην ψυχή

του νέου, δηλαδή τον υποκειμενικό έρωτα , σε έρωτα αντικειμενικό προς τα αγαθά

του πνεύματος. Κατά την πλατωνική διδασκαλία ο δάσκαλος οφείλει να αγαπά την

ψυχή του νέου και χωρίς φθόνο να της χαρίζει όποιο αγαθό κατέχει το ώριμο πνεύμα

του.275

Θεωρεί ο Πλάτων ότι η ομορφιά συγκινεί και μπορεί να διεγείρει την δημιουργική

δύναμη που διαθέτουμε και ζώντας σε ένα πολιτισμό που δέχεται την παιδεραστία, ο

ίδιος την διαπλάθει δίνοντάς της μια νέα μορφή, η οποία διακρίνεται από

αισθησιασμό αλλά αρνείται στον εαυτό της την ολοκλήρωση και μεταλλάσσει την

σωματική επιθυμία σε διανοητική ενέργεια. 276 Παρόλη την έμφαση στον

ομοφυλοφιλικό έρωτα δεν λείπουν  οι θετικές αναφορές στον ετεροφυλικό έρωτα ,

στο βαθμό που αυτός λειτουργεί ως ένα είδος προτύπου της αναπαραγωγής, θέτοντας

περιοριστικές συνθήκες 277και αναγνωρίζοντάς τον ως αυθεντική, αν και κατώτερη

μορφή δημιουργικότητας.278 Είναι φανερό ότι ο Πλάτων απορρίπτει την

αποκλειστικά αισθησιακή επένδυση της ερωτικής μεταφυσικής ανάμνησης και την

σπουδαιότητα της σωματικής ένωσης στην διαδικασία της ανόδου από τον αισθητό

στον νοητό κόσμο, ο σωματικός πόθος λειτουργεί ως μια έλλογα χειρίσιμη αφορμή

για την κατάκτηση του κόσμου των Ιδεών, στον οποίο ο εραστής και ο ερωμένος δε ν

πρέπει να ενδίδουν.279

Πληροφορίες για τη φύση και το ρόλο του έρωτα βρίσκουμε στο Συμπόσιο στην

συζήτηση του Σωκράτη με την Διοτίμα (201 e-212c), όπως την μεταφέρει ο ίδιος ο

Σωκράτης στους συμποσιαστές που ασχολούνται με την εξύμνηση του «Έρωτα».

Αυτός είναι ένας από τους πολυάριθμους δαίμονες, του οποίου τη φύση και την

λειτουργία αποκαλύπτει η Διοτίμα, που είναι η ενσάρκωση του υπερλογικού

273Vlastos, 2000, σ. 65.
274 Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 277.
275Θεοδωρακόπουλος, 20107, σσ. 87-90.
276 Vlastos, 2000, σσ. 51-53.
277 Δόικος, 2001, σσ. 47-48.
278 Vlastos, 2000, σ. 52.
279Δόικος, 2001, σσ. 48-49 και 52-53.
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στοιχείου που βρίσκουμε στην ζωή περισσότερο και όχι στην σκέψη του Σωκράτη. 280

Η συνομιλία με αυτό το προσωπείο, την Διοτίμα, δεν είναι παρά η συνομιλία του

δισυπόστατου Σωκράτη με την ίδια την ψυχή και μας οδηγεί μέσα «από την ψυχή του

Σωκράτη, του ενσαρκωμένου λόγου, προς τα επέκεινα του λόγου». 281 Αρχικά

ορίζεται η έννοια του «μεταξύ», καθώς μεταξύ επιστήμης και αμάθειας

παρεμβάλλεται «τό ὀρθά δοξάζειν ἂνευ τοῦ ἒχειν λόγον δοῦναι»(202a) και όμοια ο

Ἒρως αναγνωρίζεται ως έννοια μεταξύ, καθώς ούτε καλός είναι, α λλά ούτε και

άσχημος ή κακός (202b). Η έννοια του μεταξύ αποτελεί κατάκτηση λογική,

υπερνικώντας την αντιλογική των σοφιστών, μεταφυσική, μετριάζοντας τον δυϊσμό

του πλατωνικού συστήματος, και ηθική, αφού η μετάβαση προς τα αντίθετα που

εσωτερικά συνδέονται «αποτελεί ό,τι ονομάζομεν ζωήν». 282Ο Έρως ως μεταξύ δεν

είναι έννοια στατική αλλά δυναμική, που μεσολαβεί μεταξύ του όντος και του μη

όντος, μία διαρκής κίνηση ανάμεσα στους δύο κόσμ ους, μία διαρκής δημιουργία· ο

Έρως είναι ό,τι θέλει και πρόκειται να είνα ι αλλά δεν είναι ακόμη.283

Η Διοτίμα ξεκινώντας από την θέση ότι οι θεοί είναι ευδαίμονες και ωραίοι (202 c)

και από την διαπίστωση ότι ο Έρωτας έχοντας έλλειψη των αγαθών και των ωραίων

τα ποθεί, επειδή αυτά του λείπουν (202 d), καταλήγει στο συμπέρασμα ότ ι ο Έρωτας

δεν είναι θεός, άλλα δαίμονας (202 e). Εκεί αναφέρεται ότι καθετί δαιμονικό

βρίσκεται μεταξύ θεού και ανθρώπων και η δράση του  είναι να μεταφράζει και να

μεταβιβάζει στους θεούς τις προσευχές και τις θυσίες από τους ανθρώπους και

αντίστροφα, στους ανθρώπους τις προσταγές και τις ανταποδόσεις. Ανάμεσα στους

δύο κόσμους, αυτό των θεών και αυτό των ανθρώπων, βρίσκεται καθετί δαιμονικό

και γεμίζει το κενό, ώστε το σύμπαν να έχει συνοχή (202 e). Το θείο δεν έρχεται σε

άμεση επαφή με τους ανθρώπους αλλά με την μεσολάβηση του δαιμόνιου

πραγματοποιείται οποιαδήποτε επικοινωνία και συνομιλία θεών και ανθρώπων

(202e). Η επικοινωνία γίνεται κατά την διάρκεια του ύπνου των ανθρώπων ή όταν

είναι ξύπνιοι (203a), όπως στην περίπτωση του Σωκράτη, που ακούει την φω νή που

τον αποτρέπει από πράξεις 284 (Ἀπολ.31c-d, 40a, Φαῖδρ. 242b, Εὐθύδ. 272e, Ἀλκιβ.

103a), το περίφημο δαιμόνιον, μια θεϊκή φωνή που λειτουργεί ως πνευματικός

280Συκουτρής,199916 ,σ 158*

281 Συκουτρής,199916 ,σ 159*

282 Συκουτρής,199916 ,σ 190*

283 Συκουτρής,199916 ,σ 191*

284 Συκουτρής,199916, σ138
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οδηγός, όταν οι ανθρώπινες δυνάμεις του φιλοσόφου αδυνατούσαν να τον

συνδράμουν στην ορθή δράση. 285

Ο δαίμων, λοιπόν, μετριάζει τον απόλυτο χωρισμό μεταξύ του κόσμου του

νοητού, του τέλειου σε ουσία, αλήθεια και αξία,  και του αισθητού, του γίγνεσθαι και

του κακού. Αποκαθιστά την επικοινωνία μεταξύ θείου και ανθρώπων, ώστε να μπορεί

ο άνθρωπος να εξυψώνεται μέχρι της γνώσης και της μίμησης του θείου, χωρίς να

χάνει τίποτα από την τελειότητα και την ευδαιμονία του από την επαφή του με την

ανθρώπινη μηδαμινότητα. Στο βάθος οι δαίμονες είναι η αντικειμενικοποίηση της

ασταμάτητης ορμής της ανθρώπινης ψυχής να υπερβεί τα όρια της θνητής φύσης της

και να πραγματοποιήσει μ ια ανώτερη μορφή ύπαρξης. Έτσι οι άνθρωποι

κατορθώνουν  να κινήσουν το θείο να πραγματοποιήσει όσα οι περιορισμένες

ανθρώπινες δυνάμεις δεν τους το επιτρέπουν. Παράλληλα, από την ψυχή τους  η

επιθυμία για κάτι που δεν ανταποκρίνεται στις άμεσες υλικές ανάγκες, εξαπολύει

δυνάμεις ασύλληπτες για την κοινή λογική. Τέτοιο είναι το δαιμόνιο του Σωκράτη

που τον καθοδηγεί μυστηριωδώς στην επιλογή του ορθού κατά άμεσο τρόπο, εκεί που

η λογική σταματά. Ένας άνθρωπος είναι δαιμόνιος, όταν μέσα του κλείνει ψυχικούς

θησαυρούς θεϊκής προέλευσης. 286

Ο Έρως κινείται μεταξύ θεών και ανθρώπων, μεταξύ σοφίας και αμάθειας λόγω

της καταγωγής του, είναι γιος της Πενίας και του Πόρου (203b), της φτώχειας και της

αφθονίας, κληρονομώντας από την μητέρα του τις στερήσεις, την ασχήμια, την

κακοπέραση, και από τον πατέρα του την επαύξηση και χρησιμοποίηση των

πνευματικών δυνάμεων, την γοητεία, την δυναμικότητα (203 d). Και έτσι ο Έρως

ταυτίζεται με τον φιλόσοφο, που δια ρκώς αναζητεί, καθώς μία ιδιότητα του δαίμονος

είναι η φιλοσοφία (203e-204b), αφού δεν είναι σοφός, γιατί δεν είναι θεός, ούτε

αμαθής, είναι ορμή προς καθετί ωραίο, αγαθό, που διαθέτει αξία, άρα και προς τη

γνώση.287Το αντικείμενο του Έρωτα λοιπόν είναι ωραί ο, τρυφερό, τέλειο,

αξιομακάριστο και όχι ο ίδιος ο Έρωτας (204c).

Ο Έρως, λοιπόν, ως δαίμων, δηλαδή μεταξύ θνητού και θεού, τείνει προς το θείο

και χαρακτηριστικότερη ιδιότητά του είναι η ευδαιμονία, είναι μία εκδήλωση

ανθρώπινης φύσης να ξεπεράσει τον εα υτό της και να πραγματοποιήσει μέσα και

285 Μανουσόπουλος, 2009, σσ.305-306, 388.
286 Συκουτρής,199916, σ194*-195*

287Συκουτρής,199916, σ200*-201*
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γύρω της όσες αξίες την οδηγούν στην ολοκλήρωση. 288 Είναι, λοιπόν, ο Έρως η

πορεία προς την αιώνια κατοχή του αγαθού (206a), άρα οδηγούμαστε στην έννοια της

αθανασίας που επιτυγχάνεται με την γέννηση, την δημιουργία μέ σα στην ομορφιά

(206b), καθώς ο Έρως είναι περισσότερο «πρόληψις αξιών, πραγματοποίησις τούτων

εντός του συναισθηματικού και πνευματικού κόσμου· είναι σύλληψις εκείνου, που

δυνάμει ίσως ενυπάρχει εις την κοινήν πραγματικότητα.» 289 Το νόημά του είναι ότι

με αυτόν ο άνθρωπος, η θνητή ατομική ύπαρξη μετέχει στο έργο της Δημιουργίας,

συνεργάζεται με την παγκόσμια πηγή της Ζωής και βοηθεί στην διατήρηση και την

βελτίωση της ζωής. Έτσι ο Έρως είναι πόθος αθανασίας (207 a) ως μεταφυσική αρχή,

μία αθανασία διαφορετική από την απόλυτη του θεού ή την σχετική αθανασία του

θνητού, που αφήνει κάτι νέο  στη θέση του παλιού (207 d), αλλά μία αθανασία που

συνδυάζεται με την μεταβολή και την αντικατάσταση στοιχείων ενώ η ενότητα

διατηρείται, ανεξάρτητα της ύλης. 290

Ο Έρως οδηγεί στην αθανασία μέσω του «τόκου ἐν τῷ καλῷ» (208b), καθώς η

αφοσίωση προς πρόσωπο είναι το κίνητρο και σκοπός η αθανασία όχι τόσο του εγώ

αλλά της αρετής που είναι πράξη και δόξα μαζί , το μέσο η  ψυχική τεκνογονία (209 a-

e) που τις ψυχικά γονιμοποιούς δυνάμεις ξεδιπλώνει η ομορφιά αρχικά του σώματος

και έπειτα της ψυχής (209b) ή μάλλον η συνύπαρξη και των δύο.

Κατά την επικοινωνία των ατόμων πραγματοποιείται η γέννηση μόνο αν

προηγείται η ψυχική κυοφορία (209 c), αν ο εσωτερικός κόσμος βρίθει πνευματικών

αρετών. Η «φρόνησις τε καί ἡ ἂλλη ἀρετή» (209a), οι νομοθετικές και καλλιτεχνικές

δημιουργίες (209d) θα γεννηθούν από αυτή την ψυχική σύζευξη, ένα αξίωμα που

επηρεάζει την μορφή της παιδείας, η οποία απομακρύνεται από το μοντέλο της

μετάγγισης γνώσης από τον σοφό και οδηγεί στο μοντέλο της εκμαίευσης, της

εξέλιξης των προϋπαρχουσών δυνατοτήτων. Ο Έρως δεν είναι, λοιπόν, απλή ανάγκη

του ατόμου, είναι υπόθεση του κοινού, είναι το μεταξύ στη σχέση του «εγώ» προς το

«άλλο εγώ», που αποτελεί την βάση της κοινωνίας. Ο Έ ρως, επομένως, γίνεται

παιδαγωγία, ως προέκταση του αληθινού εγώ μέσα σε ατμόσφαιρα προκαθορισμένης,

ίσως, ψυχικής συγγένειας, όπου σβήνει η διάκριση μαθητή και δασκάλου σε μία

σχέση αμοιβαιότητας, από την οποία εξοβελίζεται κάθε μηχανικότητα ή

παθητικότητα. Είναι μέσω του Έρωτα, αυτού του δαίμονα, η αρετή διδακτή, αφού

288Συκουτρής,199916, σ203*

289Συκουτρής,199916, σ207*

290Συκουτρής,199916, σ207*-212*
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παίρνει την μορφή της ένωσης των προσώπων για την δημιουργία του νέου όντος της

αλήθειας και της αρετής που υπάρχουν εν δυνάμει μέσα τους, και για την

ολοκλήρωση της ανθρώπινης φύσης. 291

Σε πνευματική δημιουργία υψηλότερη από τους ποιητές, τους νομοθέτες, τους

καλλιτέχνες προχωρούν οι φιλόσοφοι μέσα από μία μυστηριακή ανάβαση που η

Διοτίμα ως ιεροφάντης περιγράφει με εικόνες και όρους παρμένους από τα μυστήρια.

Η πορεία του φιλοσόφου είναι μακ ριά και επίπονη (210c) και θα αναγκαστεί να

υπερνικήσει πολλά εμπόδια (210 c), θα χρειαστεί να εντείνει την προσοχή του (210 d).

Ο πρώτος αναβαθμός οδηγεί στην προσήλωση σε ένα άτομο, σε κάτι φθαρτό και

πρόσκαιρο (210a ἑνός αὐτός σώματος ἐρᾶν) και ο εραστής συνειδητοποιεί την

ψυχική του εγκυμοσύνη, πραγματοποιείται η ψυχική τεκνογονία και

πραγματοποιείται η επικοινωνία των ερωτικών ζευγαριών, που αποτελούν την

προϋπόθεση για κάθε γνήσια φιλοσοφία .292

Αυτό το επίπεδο οφείλει να ξεπεράσει ο φιλόσοφ ος, αφού αυτός ο αναβαθμός

είναι ένδειξη ανωριμότητας, και να στρέψει τον Έρωτά του προς όλα τα ωραία

πρόσωπα (210a-210b), προχωρώντας στην σύλληψη της ωραιότητας που υπάρχει

υπεράνω των σωμάτων, αλλά όχι έξω από αυτά . Μετά την σύλληψη της αξίας του

ωραίου ο μυσταγωγούμενος στρέφεται σε κάτι αιωνιότερο και υπεραισθητό,

συλλαμβάνει το ψυχικό κάλλος ανεξάρτητα της εξωτερικής εμφάνισης και το

τοποθετεί πάνω από το σωματικό, από το οποίο θα εμπνέεται και θα γεννά λόγους

«οἳτινες ποιήσουσι βελτίους τούς νέους» ( 210c). Στον δεύτερο αναβαθμό γεννιούνται

τα υψηλά έργα των νόμων, ο Έρωτας προς τους ηθικούς κανόνες, την κοινωνική

τάξη, τα επιτεύγματα του πολιτισμού· παραδείγματα αυτού του αναβαθμού

αποτελούν ο ΄Ομηρος και ο Λυκούργος . Ακολούθως η ψυχή οδηγείται στον τρίτο

αναβαθμό και αντικρίζει την ωραιότητα των γνώσεων, σε μεγαλύτερη ευρύτητα και

ενότητα ως απόλυτο αξία (210c), βρίσκεται πια στο καθαρό επίπεδο της σκέψης, μιας

σκέψης που οδηγεί στην γνώση του νοητού κόσμου, του « ὂντως ὂντος». Ο άνθρωπος

πλέον αντικρίζει «το απέραντο της ωραιότητος το πέλαγος και από το θέαμα εκείνου

εμπνεόμενος, πλήθος ωραίους και υψηλούς λόγους γεννά και σκέψεις εις ένα πόθο

μέσα πνευματικότητος ανεξάντλητον, έως ότου, ενισχυμένος εις το στάδιον αυτό και

ωριμασμένος, αντικρύσει την επιστήμη εκείνη, την μία και μόνην, της μιας

291 Συκουτρής,199916, σ214*-217*

292Συκουτρής,199916, σ219*-220*
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ωραιότητος» (210d). Βρισκόμαστε πλέον στον ύψιστο αναβαθμό , αφού ο άνθρωπος

πέρασε σταδιακά από τα προηγούμενα στάδια, και ενώ πριν η μετάβαση γινόταν

μεθοδικά (ἐφεξῆς τε καί ὀρθῶς 210e), στον τελικό βαθμό μύησης γίνεται η ανάβαση

απότομα, ως ξαφνική έκλαμψη, διορατικά (ἐξαίφνης 210e), καθώς η ψυχή αντικρίζει

το Ωραίο ως Ιδέα, ως κάτι που υπάρχει μόνο του, αυτοτελώς, ενιαίο στην μορφή,

αιώνιο, αγέννητο, απρόσβλητο από την φθορά και την μ εταβολή και στο οποίο όλα

τα άλλα τα ωραία μετέχουν με τέτοιο τρόπο, ώστε να μην υφίσταται το αιώνιο Ωραίο

καμία μεταβολή, ακόμα κι αν τα επιμέρους ωραία μεταβληθούν (211 a-b). Σε αυτό το

επίπεδο δεν υπάρχει γνώση, υπάρχει μόνο η θέα (211 d), καθώς πλέον κινούμαστε σε

μυστικιστικό επίπεδο. Η αποκάλυψη δεν είναι μόνο καρπός της λογικής, αλλά

καρποφορεί την αληθή αρετή, έτσι το συναίσθημα τρέφει το γνωστικό στοιχείο και

αυτό πάλι γονιμοποιεί το συναίσθημα. Για αυτό και ο Πλατωνικός Έρως συμπίπτει με

την φιλοσοφία, για αυτό και ο Σωκράτης ονόμασε τον Έρωτα φιλόσοφο (203 d). Η

διαισθητική γνώση οδηγεί στην εποπτεία με το κατάλληλο όργανο (212 a) και όχι

στην λογική σύλληψη. Όταν ο άνθρωπος φτάσει σε αυτή την ενατένιση του Ωραίου

που είναι άφθαρτο, αγέννητο, χωρίς να υπόκειται στις κατηγορίες του χρόνου, του

χώρου, του τρόπου και της αναφοράς (211 a), τότε ο Έρως δεν είναι πλέον φιλοσοφία,

ορμή της ψυχής προς τη σοφία. Ο άνθρωπος δεν είναι πια φιλόσοφος, δεν κατέχεται

από τον έρωτα του θείου, αλλά είναι θεοφιλής, οδηγε ίται στην αθανασία (212a), αφού

με τα έργα του θα μετέχει στην αρετή. Ο άνθρωπος βρίσκεται στην ύψιστη

μακαριότητα αντικρίζοντας το απόλυτο κάλλος. 293 Ο Έρως οδηγεί από το επιμέρους

σωματικά ωραίο στο να αναγνωρίσει την ωραιότητα σε κάθε σωματικό και από αυτ ό

το σημείο να μεταβεί στο ψυχικά ωραίο, πρώτα το επιμέρους και κατόπιν το γενικό,

ακολούθως στην αναγνώριση της ωραιότητας των επιστημών και τελικά καταλήγει

στην θέαση του καθαυτό ωραίου. Η διαδικασία αυτή επιτυγχάνεται μέσω της

διαδικασίας της μεθέξεως στο ίδιο το ωραίο, η οποία σε κάθε βαθμίδα είναι

υποδεέστερη σε σύγκριση με την ανώτερη βαθμίδα· το σωματικό μετέχει του ωραίου

σε μικρότερο βαθμό σε σχέση με το ψυχικό και ανώτερο όλων είναι το καθαυτό

ωραίο.294

Ο Έρως, λοιπόν, είναι ο δρόμος της ψυχής από την «χρονικότητα στην

αιωνιότητα, από την κακοπάθεια στην ευδαιμονία. Είναι ο πόνος της ψυχής για την

293 Συκουτρής,199916, σ222*-229*

294 Bormann, 2006, 129.
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παλιά ευδαιμονία της, για το ακέραιο και κατάφωτο εκείνο όραμα της ιδέας, για την

απόλυτη και αιώνια μορφή, που αχνόφεγγα την έχει η ψυχή στη μνήμη της και που,

καθώς γυρίζει στον εαυτό της, την βλέπει ολοένα και πιο καθαρά.» 295

Και Σωκράτης είναι δαιμόνιος, διότι η γοητεία που ασκεί στους ανθρώπους δεν

εξηγείται από την εμφάνισή του ούτε από τον τρόπο ομιλίας του . Είναι θείας

προέλευσης (222a) η γοητεία του, ο ίδιος είναι ο Δαίμων Έρως ενσαρκωμένος. 296 Ο

ίδιος προτρέπει να λατρεύει κάθε άνθρωπος τον Έρωτα, που οδηγεί στην θέαση του

αγαθού, του απόλυτου καλού, της αθανασίας, και μαρτυρεί ότι ο ίδιος εκτιμά και

εξασκεί τα έργα του και ότι εξυμνεί την ανδρεία (212 b), την οποία απαιτεί αυτή η

μακρά και επίπονη ανάβαση στην θέαση. 297 Αλλά η αλήθεια σχετικά με τον Έρωτα,

όσο απρόσωπα και αν την παρουσιάζει ο Σωκράτης, δεν ζει έξω από το πρόσωπο.

Και ακριβώς η ιστορική ύπαρξ η του, στην οποία ο Έρως σαρκώθηκε, είναι η

μοναδική εγγύηση ότι όσα θεωρητικά αναπτύχθηκαν ως αποκαλύψεις ή αξ ιώσεις δεν

είναι ονειροπολήματα, αλλά πραγματοποιήσιμα. Για αυτό το εγκώμιο του Αλκιβιάδη

προς τον Σωκράτη (215a-222b), που ακολουθεί του εγκωμίου του Έρωτα στο

Συμπόσιον, δεν αποτελεί εκτροπή αλλά φυσική, λογική συνέχεια, αφού ο Σωκράτης

είναι ο ενσαρκωμένος Έρωτας. 298 Η «άτοπος» παρουσία του μόνο με θεϊκή ύπαρξη

θα μπορούσε να συγκριθεί, όχι με τους Ολύμπιους, αλλά με ένα δαίμονα, που

διαμεσολαβεί μεταξύ θεού και ανθρώπων, άσχημου και αγροίκου, που κατέχει τα

μυστήρια της ανθρώπινης μοίρας και τα οποία σπάνια και σε λίγους εξαιρετικούς τα

αποκαλύπτουν οι θεοί. Για αυτό και το κήρυγμα και η προσωπικότητα του Σωκράτη

τόσους αιώνες μετά εξακολουθούν να μαγνητίζουν, να συναρπάζουν, να

προβληματίζουν.299

Ο Έρωτας, επομένως, η ισχυρότερη και πολυπλοκότερη ανθρώπινη επιθυμία, ένα

άλογο πάθος μεταμορφώνεται στην πλατωνική φιλοσοφία σε ιερή μανία και

αναλαμβάνει τον ρόλο του καθοδηγητή της ανθρώπινης ψυχής πρ ος τον κόσμο των

ιδεών, αλλά και του σωτήρα της ψυχής από τις μετά θάνατο ταλαιπωρίες,

επισπεύδοντας την επιστροφή της στον επουράνιο κόσμο. Ο Έρωτας δεν είναι τίποτε

άλλο παρά η αναζήτηση της υπερβατικής ομορφι άς, η επιθυμία η οποία ξυπνά από

295 Θεοδωρακόπουλος,20098, σ136-137
296 Συκουτρής,199916, σ196*

297 Συκουτρής,199916, σ185
298 Συκουτρής,199916, σ145*

299 Συκουτρής,199916, σ150*
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την θέαση της επίγειας, φθαρτής ομορφιάς· η ικανοποίηση της μπορεί να

πραγματοποιηθεί μόνο με τον θάνατο, που θα απελευθερώσει την ψυχή. Μέχρι, όμως,

εκείνη την στιγμή το μόνο το οποίο μπορούμε να επιδιώξουμε είναι η ενατένιση των

Ιδεών, υπερνικώντας κάθε σωματική επι θυμία και αντιλαμβανόμενοι ότι το μόνο που

πραγματικά αγαπούμε είναι ό ,τι είναι αντανάκλαση της αιώνιας Ομορφιάς στον

επίγειο κόσμο μας.300 Ο Έρωτας μοιάζει με τον φιλόσοφο, γιατί και οι δύο βρίσκονται

μεταξύ της έλλειψης και της πληρότητας, της θνητότητας και της αθανασίας, είναι

ένας δαίμων που συνδέει θεούς και ανθρώπους. 301 Έτσι ο Έρωτας «είναι μια

σύγκορμη ορμή της ψυχής, ένα δαιμόνισμα, που σπηρουνίζει την ψυχή ως τα βάθη

της. Μια θύμηση κάποιας παλιάς ευδαιμονίας κεντάει την ψυχή με τον έρωτα...είναι

ένας αντίστροφος δρόμος της ψυχής, είναι ο δρόμος από τη χρονικότητα στην

αιωνιότητα, από την κακοπάθεια στην ευδαιμονία ... είναι πόνος της ψυχής για παλιά

ευδαιμονία της... πόνος για το ακέραιο και κατάφωτο εκείνο όραμα της ιδέας, για την

απόλυτη και αιώνια μορφή, που αχνόφεγγα την έχει η ψυχή στη μνήμη της ».302 Είναι

το μόνο ανθρώπινο βίωμα που οδηγεί σε προσέγγιση την θεία ψυχή και το άλογο

στοιχείο, καθώς είναι άρρηκτα συνδεδεμένος με την σεξουαλική επιθυμία και παρέχει

στην ψυχή την ορμή να αναζητήσει την ικανοποίηση σε μια υπεργήινη εμπειρία , και

που καλύπτει όλες τις διαστάσεις της ανθρώπινης προσωπικότητας, λειτουργώντας

ως μοναδική γέφυρα μεταξύ του ανθρώπου όπως είναι και του ανθρώπου όπως θα

μπορούσε να είναι.303

Όπως ήδη αναφέραμε, η προγενέστερη μυθολογική αλλά και φιλοσοφική

παρουσία του Έρωτα του προσέδιδε θεϊκή, κοσμική αλλά και ανθρώπινη διάσταση .

Αυτές τις όψεις τις παραλαμβάνει ο Πλάτων και τους προσδίδει ένα νέο πνευματικό

βάθος, καθιστώντας τον Έρωτα κεντρικό άξονα του φιλοσοφικού του συστήματ ος,

καθώς χωρίς να απολέσει την κοσμική ή ανθρώπινη διάστασή του εμπλουτίζεται

προσλαμβάνοντας μια οντολογική σημασία, αφού γίνεται μια δαιμόνια δύναμη που

έλκει τους θνητούς προς την αθανασία, γεφυρώνοντας το γίγνεσθαι με το είναι.

Παράλληλα διατηρεί και τα χαρακτηριστικά του ως δεσμός αγάπης μεταξύ των

ανθρώπων προσλαμβάνοντας και μια παιδαγωγική διάσταση, αφού είναι η δύναμη

300 Moseley, 2010 στο http://www.iep.utm.edu/love/ .
301 Κάλφας, 2008, σ. 11.
302 Θεοδωρακόπουλος, 20098, σ.136.
303 Dodds, 1996, σσ.140-141.
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που έλκει τον εραστή και τον ερώμενο προς την ιδέα και την ολοκλήρωση της αρετής

που αρμόζει στον καθένα.304

304 Μιχαηλίδης, 1998, σ.110.
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ305

Ο Φαῖδρος προβλημάτισε ήδη από την αρχαιότητα όσον αφορά την ιδιόρρυθμη

μορφή του, καθώς δίνει την εντύπωση ότι πραγματεύ εται δύο ξεχωριστά θέματα, τον

Έρωτα και τον Λόγο και δεν είναι σαφές αν ο σκοπός του Πλάτωνος είναι το θέμα

της κατάχρησης του ερωτικού πάθους ή αυτό χρησιμοποιείται ως ένα παράδειγμα για

να πραγματευθεί ο Σωκράτης το θέμα της σωστής και λαθεμένης ευγλωττίας. Το

θέμα αυτό αντιμετωπίζεται, αν αναλογιστεί κάποιος ότι το κύριο μέλημα του

Σωκράτη είναι η «περίθαλψη της ψυχής» κα ι επομένως κάθε θέμα ουσιαστικά

καταλήγει στο ζήτημα της ανθρώπινης συμπεριφοράς 306 και ψυχής. Η ψυχή, λοιπόν,

είναι ένας από τους βασικούς θεματικούς πυρήνες του έργου και γύρω από αυτόν

συναρμόζονται βασικά θέματα της πλατωνικής φιλοσοφίας, όπως η θεωρία τ ων

Ιδεών, ο Έρωτας, η παιδεία, ο λόγος, ο μύθος. Η ψυχή, λοιπόν, είναι το θέμα γύρω

από το οποίο αρμόζονται και συνδυάζονται όλα τα φαινομενικά αταίριαστα θέματα

του έργου αυτού, η κριτική της ρητορικής, η ψυχαγωγία του πραγματικού Έρωτα, η

συγγραφική τέχνη και η υπεροχή του προφορικού λόγου. Όλα έχουν ως κατεύθυνση

την ουσία και τα βιώματα της ψυχής και έτσι φαίνετ αι να αίρεται κάθε αντίφαση.

Στον Φαῖδρο το θέμα της ψυχής, που ο Πλάτων πραγματεύθηκε στον Φαίδωνα,

συναντά για πρώτη φορά το θέμα του Έρωτα, το οποίο παρουσιάστηκε στο

Συμπόσιον.307

Στο κείμενο αυτό ακούγονται δύο από τους σημαντικότερους και ποιητικότερο υς

μύθους, οι οποίοι φέρνουν σε επαφή και ερμηνεύουν την  αλληλεξάρτηση των δύο

εννοιών. Ο μύθος είναι το μέσο για φανέρωση της αλήθειας, όταν ο Λ όγος δεν

επαρκεί, όταν η διαλεκτική αδυνατεί να συλλάβει και να εκφράσει το άρρητο, το

όραμα της υπέρτατης αλήθειας. Ο μύθος βρίσκεται σε μια δυναμική σχέση ως προς

τον Λόγο, τις δύο σημαντικές προσφορές της ελληνικής σκέψης στην παγκόσμια. Η

μυθοποιητική δύναμη των Ελλήνων δεν στέρεψε ποτέ εντελώς, αν και

αποδυναμώθηκε, καθώς ο μύθος έχασε την κυρίαρχη θέση του κ αι μετατράπηκε σε

305 Οι κειμενικές αναφορές έχουν γίνει κατά την διαπραγμάτευση του θέματος στο κυρίως σώμα της
εργασίας, για αυτό και δεν δηλώνονται στα συμπεράσματα.
306Taylor, 1992, σσ. 349-350.
307 Willamowitz, 2005, σσ.511-512.
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συνειδητή, αλληγορική ποίηση και πηγή έμπνευσης της καλλιτεχνικής δημιουργίας.

Ο Λόγος γεννιέται και ωριμάζει δίπλα στον μύθο, ξεπερνώντας τον σταδιακ ά· ο

Λόγος αποπειράται να αποδώσει εύστοχα με έλλογη ομιλία και εννοιολογική

έκφραση την πραγματικότητα, ενώ ο μύθος σχηματίζει από την έννοια μια εικόνα και

από το πραγματικό γεγονός μια πλαστή ιστορία. 308 Παρά ταύτα διαπιστώνεται μια

αμοιβαία διείσδυση του Λόγου και του μύθου · άλλοτε η διάνοια υπηρετεί την

μυθοπλαστική φαντασία, κυρίως στην διαμόρφωση των θεϊκών μορφών από τον

Όμηρο και τον Ησίοδο και στην σχέση τους με τους ανθρώπους, στην διάταξη ενός

θεϊκού κόσμου, ανώτερου από τον ανθρώπινο, ο οποίος χαρακτηρίζεται από μια

απόλυτα λογική οργάνωση· άλλοτε ο μύθος τίθεται στην υπηρεσία του Λόγου, όταν ο

φιλόσοφος Παρμενίδης ενδύει την αυστηρά λογική του θεωρία με τον μύθο, που του

επιτρέπει να ταξιδέψει στον ουρανό κοντά στην θεά που θα του αποκαλύψει την

αλήθεια, όταν ο Πλάτων αγγίζοντας τα όρια του εφικτού με την σκέψη, καταφεύγει

στον μύθο για να μεταδώσει στον αναγνώστη του μια ιδέα για τον υπερβατικό

κόσμο.309

Σημαντικότατη θέση στο κείμενο κατέχει και το θέμα του λόγου, που έχει αξία

όταν λέγεται από έναν ομιλητή που κατέχει την αλήθεια, από έναν φιλόσοφο , και

λαμβάνει την μορφή της διαλεκτικής. Η διαλεκτική παρουσιάζεται σε όλο το έργο

του Πλάτωνος όχι ως ένα μη ρεαλιστικό όραμα μιας υπερανθρώπου είδους γνώσης,

αλλά ως μία πραγματική, εφικτή δυνατότητα, της οποίας στόχος είναι η Ιδέα του

Αγαθού, όπου εκεί θα αναπαυθεί η ψυχή από την πολύχ ρονη περιπλάνησή της, και

την οποία ο ανθρώπινος νους μπορεί να γνωρίσει. Η γνώση των αρχών ανήκει στον

θεό και στον φιλόσοφο, που είναι κοντά του και με αυτήν την γνώση επιτυγχάνεται η

«ὁμοίωσις θεῷ», που συνιστά έναν οντολογικό και ηθικό στόχο ( Πολιτεία 500c,

613b, Θεαίτητος 176b, Φαῖδρος 253b, Τίμαιος 90d, Νόμοι 716c). Και η γνώση αυτή

είναι επιστήμη, σταθερή γνώση που προφυλάσσει το ορθό από την αναδιατύπωση και

την διαρκή αμφισβήτηση. Η ὁμοίωσις δεν αίρει την οντολογική διαφορά θεού και

ανθρώπου, αφού ο άνθρωπος δεν μπορεί να επιτύχει την οριστική κατάκτηση της

γνώσης, όπως μας λέει ο μύθος της ψυχής του Φαίδρου, αφού συχνά αναλώνεται με

τα ασήμαντα επίγεια θέματα. Για αυτού του είδους την γνώση ο γραπτός λόγος είναι

ανεπαρκής, αφού συχνά είναι εκτεθειμένος σε κάθε είδους παρανόηση, κυρίως όταν

308 Nestle, 2010, σ. 24.
309 Nestle, 2010, σσ. 35-37.
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το αντικείμενο που πραγματεύεται βρίσκεται σε οντολογική εγγύτητα με την κορυφή

της γνώσης, και διότι δεν μπορεί να φτάσει ποτέ τον βαθμό «σαφήνειας και

βεβαιότητας» της γνώσης, η οποία είναι απαραίτητη για τον διαλεκτικό τομέα των

αρχών. Για αυτό και ο φιλόσοφος δεν εμπιστεύεται στον γραπτό λόγο το σύνολο της

σκέψης του· το κίνητρο για αυτό τον περιορισμό είναι η υπευθυνότητα στο θέμα της

θείας φιλοσοφίας. Υπό αυτό το κριτήριο τα γραπτά κείμενα πρέπει κατά τον

Πλάτωνα να δείχνουν τους δρόμους που οδηγούν στην φιλοσοφία και όχι την πλήρη

έκθεση του φιλοσοφικού συστήματος , αφού τα ίδια είναι ανίκανα να επεξηγήσουν

τον εαυτό τους, δεν μπορούν να επιλέξουν τον α ναγνώστη τους και αδυνατούν να

υπερασπιστούν τον εαυτό τους. 310

Κυρίαρχο θέμα είναι αυτό της ψυχής, γύρω από το οποίο αρμόζονται και

αποκτούν συνάφεια όλα τα υπόλοιπα. Η δομή, τα χαρακτηριστικά και η προσωματική

και μεταθανάτια πορεία της ψυχής παρουσιάζον ται στον μεγαλειώδη μύθο της

Παλινωδίας του Σωκράτη, ένα τμήμα όπου χρησιμοποιείται η έντονα προφητική

γλώσσα του Τίμαιου, στον οποίο το αναπόδεικτο ισχύει σαν πραγματικό , γεμάτο

παράξενες εικόνες, μεταφορές, επιτυγχάνοντας ό,τι ένας χρησμός 311. Η

αναπαράστασή της με την εικόνα του άρματος αισθητοποιεί κατά τον καλύτερο

τρόπο τις αντιθετικές δυνάμεις που χαρακτηρίζουν την ψυχή και τις οποίες πρέπει να

δαμάσει ο ηνίοχος-νους. Η ψυχή εφοδιασμένη με φτερά ίπταται στον ουρανό

ακολουθώντας τον θεό της κα ι μετέχοντας στην ουράνια αρματοδρομία κατορθώνει

να δει τις Ιδέες, την αιώνια, αμετάβλητη αλήθεια. Το επιθυμητικό μέρος της την

παρασύρει προς την γη και είναι υπεύθυνο για την απώλεια των φτερών και την

ενσωμάτωση της ψυχής. Αυτή θα μπορέσει να αποκτήσει ξανά φτερά μόνο μετά από

δέκα χιλιάδες χρόνια, ακολουθώντας κύκλους αλλεπάλληλων ενσωματώσεων, η

ποιότητα των οποίων εξαρτάται από την ποιότητα της επίγεια ζωής της ψυχής.

Ο Πλάτων μέσα από τους δύο πρώτους λόγους, αυτόν του Λυσία και τον πρώτο

του Σωκράτη παρουσιάζει την εσφαλμένη μορφή του Έρωτα, ενός Έρωτα που δεν

διασώζει την ψυχή και οδηγεί στην καταστροφή , καθώς επιτρέπει την κυριαρχία του

άλογου μέρους της ψυχής. Αυτοί δίνουν και παραδείγματα λόγων, που προέρχονται

από την ρητορική και την φιλοσοφί α αντίστοιχα, επιτρέποντας στον αναγνώστη να

διαπιστώσει την ανωτερότητα του λόγου της φιλοσοφίας ως προς την οργάνωση και

310 Szlezàk, 2004, σσ. 203-206.
311 Willamowitz, 2005, σ. 512.
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την ανεύρεση επιχειρηματολογίας. Έτσι η σύγκριση των λόγων καταλήγει στο να

αποδείξει ο Πλάτων την ανωτερότητα της εκπαίδευσης που πρ οσφέρεται από την

Ακαδημία, προτού αποκαλύψει στους αναγνώστες την αληθινή ουσία του

φιλοσοφικού Έρωτα.

Ο Έρωτας είναι επιθυμία όχι παθητική και νοσταλγική, αλλά επιθυμία ορμητική ,

καθώς «ενσαρκώνει την ουσία της φιλοσοφίας. Ο Έρως κατακτά βέβαια αυτό που

επιδιώκει, ό,τι κατέκτησε όμως του ξεφεύγει και πάλι ( Συμπόσιον 203e)»312. Αν και

αρχικά μέσω των αισθήσεων ο Έ ρωτας έχει προσανατολισμό προς τη ν σαρκική

απόλαυση, στην συνέχεια ωθεί την ψυχή να στραφεί σε κάτι ανώτερο, που είναι η

αναζήτηση και η κατάκτηση της αληθινής γνώσης, της γνώσης των Ι δεών. Η επιθυμία

της ψυχής για σαρκική απόλαυση οφείλεται στην επίδραση του επιθυμητικού μέρους

της ψυχής, το οποίο παρασύρει την ψυχή και την ωθεί να εμμένει στην επιφανειακή

γνώση του κάλλους, που εκδηλώνεται ως σαρκ ική επιθυμία. Με την παρέμβαση του

λογιστικού, που είναι ο ηνίοχος, η ψυχή κατευθύνεται προς τα ανώτερα πράγματα,

στον μεταφυσικό χώρο με τελ ικό προορισμό την επιστροφή της στον χώρο της

αλήθειας. Ο Έρωτας μετατρέπεται σε αποφασιστική παρόρμηση για την πραγματική

γνώση των πραγμάτων, η οποία βρίσκεται πέρα από τον χώρο των αισθήσεων, στον

κόσμο των Ιδεών, στο νοητό κόσμο. Είναι ο καλύτερος βοηθός για την ανθρώπινη

φύση.

Ο Έρως, λοιπόν, ως μια δαιμόνια δύναμη και ως παιδαγωγός, είναι αχώριστος από

τον λόγο που είναι μέσα στην νόηση του ανθρώπου, η οποία στοχάζεται και θεάται

την αλήθεια. Είναι το πάθος που μας ωθεί στην θέαση αυτής της αλήθειας 313. Και η

σύνδεση του ορθού Έρωτα με τον λόγο είναι άρρηκτη, αφού αυτός επιτυγχάνεται

μόνο όταν το λογιστικό έχει κυριαρχήσει στο άλογο τμήμα της ψυχής. Αρωγός και

διασώστης της ψυχής, λοιπόν, σε αυτήν την επίγεια περιπέτεια είναι ο ορθός,

εξαγνισμένος από τις σαρκικές απολαύσεις Έρωτας· ο Έρωτας που αποκλείει κάθε

υποχώρηση στα κελεύσματα του επιθυμητικού, που υποτάσσ εται στις προσταγές του

νου μετά από συστηματική προσπάθεια.

Ο Έρωτας, που εισηγείται ο Πλάτων , υπερβαίνει το σωματικό κάλλος

στοχεύοντας στην ψυχή τόσο του εραστή όσο και ερωμένου , τις οποίες οδηγεί στην

θέαση των Ιδεών, του αιώνιο κόσμου, είναι καθαρά π αιδαγωγικός, καθώς επιδιώκει

να ξυπνήσει την ανάμνηση της αλήθειας που η ψυχή είχε δει κατά την ουράνια της

312Szlezàk, 2004, σ. 204.
313 Μιχαηλίδης, 1998, σ. 110.
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πορεία. Ο Πλάτων εντοπίζει το φαινόμενο του δωρικού έρωτα στην κοινωνία του ,

που είχε καταντήσει βάναυσος ηδονισμός από σύνδεσμος ενός νέου με τον ώ ριμο

πολεμιστή, ώστε να εκπαιδευτεί στην πολεμική τέχνη, το αποκαθιστά και το συνδέει

με την φιλοσοφία314·ο πλατωνικός Έρωτας κατατείνει προς την ομορφιά, όχι του

σώματος αλλά της ψυχής, που μοιάζει στον οδηγό -θεό της αρματοδρομίας και αυτή η

ομορφιά και η ομοιότητα των ψυχών είναι που οδηγεί σε προσέγγιση τους εραστές,

στον έλεγχο του εσωτερικού τους κόσμου, στην ανάμνηση της αιώνιας Ομορφιάς,

που βρίσκεται πέρα από την αψίδα του ουρανού, στον αιώνιο κόσμο  της Ιδέας.

Αυτός και μόνο μπορεί να διασώσει την ψυ χή από τους επίγειους κινδύνους, να

μειώσει τον χρόνο παραμονής στην σωματική κατάσταση, να της ξαναδώσει φτερά,

ώστε να οδηγηθεί ξανά στον ουράνιο κόσμο της αιώνιας αλήθειας, του όντως είναι.

«Οι Ιδέες γίνονται τρόπος ζωής και η κίνησή τους μια αγωγή της ψυχής, μια

ψυχαγωγία...Η ψυχή στην πορεία της αυτή παρορμάται από το πάθος του Έρωτα με

οδηγό τον λόγο, δηλαδή τον νου. Ο πλατωνικός διάλογος φλέγεται από τον έρωτα της

αλήθειας και της ομορφιάς και φωτίζεται συνάμα στην πορεία του αυτή από τον

λόγο. Ο Έρωτας και ο λόγος είναι δύο άρρηκτα συνδεδεμένες όψεις της φιλοσοφίας

που συνάπτουν τις δυνάμεις της ψυχής, το άλογο μέρος και το λογικό, σε μιαν

ενότητα.»315 Και όπου ο λόγος δεν επαρκεί για την αποκάλυψη της άρρητης αλήθειας

επιστρατεύεται ο μύθος, που με την εικονοπλαστική του δύναμη αποκαλύπτει

ἐξαίφνης αυτήν την αλήθεια.

Την προτροπή του μεγάλου δασκάλου του Πλάτων ος ότι την ύψιστη φροντίδα

μας πρέπει να την προσφέρουμε στην αθάνατη ψυχή μας, δίνοντάς της προτεραιότητα

έναντι του σώματος ερμηνεύει και διευκρινίζει ο Πλάτων στον Φαῖδρο. Η ψυχή έχει

ουράνια προέλευση και εκεί πρέπει να επανέλθει. Για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος,

ως βοηθός παρουσιάζεται ο Έρωτας, που ταυτίζεται με την φιλοσοφία και την ορθή

διδασκαλία που θα πρέπει να είναι ανάλογη της ψυχής του διδασκομένου. Η ψυχή,

λοιπόν, γίνεται το κέντρο του φιλοσοφικού ενδιαφέροντος, με όλες τις δυνάμεις και

τις αδυναμίες της, και για την διάσωσή της επιστρατεύονται από τον Πλάτων α όλες οι

δυνάμεις του Έρωτα και του Λόγου, ώστε να μπορέσει να επιστρέψει όσο το δυνατόν

γρηγορότερα στην υπερουράνια μακαριότητα της αληθινής πραγματικότητας του

κόσμου των Ιδεών. Και η προτροπή του Πλάτωνος είναι για την εποχή της

314Θεοδωρακόπουλος, 20107, σ. 281.
315Μιχαηλίδης, 1998, σ. 8.
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πρωτοποριακή, αφού δίνει ένα νέο πνευματικό νόημα στην έννοια της ψυχής, αλλά

και ιδιαίτερα σημαντική και για την σύγχρονη εποχή μας, την γεμάτη

αποπνευματοποίηση και υλισμό. Θα πρέπει και σήμερα, σε μια εποχή α μφισβήτησης

των αξιών να επαναφέρουμε το μήνυμα του μεγάλου φιλοσόφου ότι το κύριο

ενδιαφέρον μας θα πρέπει να εστιάζεται στην ψυχή του ανθρώπου και ότι ο Έρως θα

πρέπει να έχει παιδαγωγικό χαρακτήρα και έτσι να επαναπροσδιορίσει η

ανθρωπότητα την παιδεία που παρέχει στους νέους, μια παιδεία ανταγωνιστική,

χρησιμοθηρική, που ελάχιστα αναμορφώνει την ψυχή και δεν οδηγεί στην ευτυχία το

άτομο. Ίσως οι σύγχρονοι άνθρωποι, αν ακούσουν την φωνή του μεγάλου φιλοσόφου,

που έρχεται από τα βάθη των αιώνων, πολύ πιο σύγχρονη και επίκαιρη από ποτέ,  με

τις διδασκαλίες του να οδηγήσουν την ψυχή τους στην μακαριότητα, την ηρεμία και

την κατάκτηση της αληθινής γνώσης , που τόσο εναγώνια επιδιώκουν.
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