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Introduction 

  

Civil society and Ngos in recent years are a reality. Their participation in all sectors of modern 

society is fact. With this our survey and basic tool the bibliographic review and in the context of 

the theory of Transnational theory of international relations will try to document the influence of 

(civil society-m. by volume) in the formulation of foreign policy in the context of transnational 

relations of the two countries. The period of time that this survey will take place are from 1999-

2005. also, where necessary for the authoritative analysis and will be used selectively in certain 

earlier or subsequent references. This period therefore gives us interesting facts regarding the 

interaction in relations of the two countries and through this to the role played by civil society 

and Ngos 

In addition, I present klithoyme through economic, political and cultural areas with concrete 

examples-facts that receives application Internationalist theory (e.g. education, financial 

transactions, cultural events and exchanges). 

In addition, we will try to trace and prove the above mentioned having driven her image period 

arising through the analysis of literature review.  
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Εισαγωγή 

 

Η Κοινωνία των Πολιτών και οι Μ.Κ.Ο. αποτελούν τα τελευταία χρόνια μια πραγματικότητα. Η 

συμμετοχή τους σε όλους τους τομείς της σύγχρονης κοινωνίας είναι γεγονός. Με την 

παρούσα έρευνά μας και με βασικό εργαλείο τη βιβλιογραφική ανασκόπηση και στα πλαίσια 

της θεωρίας της Διεθνικής θεωρίας των Διεθνών Σχέσεων θα προσπαθήσουμε να 

τεκμηριώσουμε την επιρροή που ασκούν (Κοινωνία των Πολιτών-Μ.Κ.Ο.) στη διαμόρφωση 

της εξωτερικής πολιτικής στο πλαίσιο των διακρατικών σχέσεων των δυο χωρών. Η χρονική 

περίοδος που αυτή η έρευνα θα λάβει χώρα είναι από το 1999-2005.Συγχρόνως,όπου κριθεί 

αναγκαίο για την εγκυρότερη ανάλυση θα χρησιμοποιηθούν και επιλεκτικά ορισμένες 

προγενέστερες ή μεταγενέστερες βιβλιογραφικές αναφορές. Η συγκεκριμένη λοιπόν περίοδος 

μας δίνει ενδιαφέροντα γεγονότα όσον αφορά την αλληλεπίδραση στις σχέσεις των δυο 

χωρών και μέσα από αυτή στο ρόλο που διαδραματίζουν η Κοινωνία των Πολιτών και οι 

Μ.Κ.Ο. 

Παράλληλα, θα κλιθούμε να παρουσιάσουμε μέσα από τον οικονομικό, πολιτικό και 

πολιτισμικό τομέα με συγκεκριμένα παραδείγματα-γεγονότα πως λαμβάνει εφαρμογή η 

Διεθνιστική θεωρία(π.χ. εκπαίδευση, οικονομικές συναλλαγές, πολιτιστικά δρώμενα και 

ανταλλαγές). 

Επιπρόσθετα, θα προσπαθήσουμε να αποτυπώσουμε και να αποδείξουμε τα 

προαναφερθέντα έχοντας ως γνώμονα την εικόνα της χρονικής περιόδου που απορρέει μέσα 

από την ανάλυση της βιβλιογραφικής ανασκόπησης.     
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Σκοπός της έρευνας 

 

 Οι ελληνοτουρκικές σχέσεις αποτελούν θέμα που έχει μελετηθεί πολύπλευρα και υπάρχει 
πλήθος βιβλιογραφικών αναφορών: 

 1.ΕΛΛΗΝΟΤΟΥΡΚΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ - ΣΥΡΙΓΟΣ Μ. ΑΓΓΕΛΟΣ  

1.  2.Ιστορία των ελληνοτουρκικών σχέσεων 1453-2005,Θάνος Βερέμης Εκδόσεις Ι.  
Σιδέρης  
3.Η σύγχρονη Τουρκία Πολιτικό σύστημα, οικονομία και εξωτερική πολιτική 
Συλλογικό έργο επιμέλεια: Θάνος Βερέμης, Θάνος Π. Ντόκος 
μετάφραση: Ανδρέας Ακράτος, Κλειώ Μπούζουρα Εκδόσεις Παπαζήση 
Ελληνικό Ίδρυμα Ευρωπαϊκής και Εξωτερικής Πολιτικής (ΕΛΙΑΜΕΠ) 
2002 

 τόσο για την ιστορική εξέλιξη αυτών, όσο και  για την εξωτερική πολιτική των δύο χωρών, την 

οικονομική και πολιτική τους  κατάσταση. Ωστόσο, το συγκεκριμένο πόνημα αποτελεί ένα 

επιπλέον βήμα στην έρευνα αφού θα εντάξει το ζήτημα των ελληνοτουρκικών σχέσεων στα 

πλαίσια της κοινωνίας πολιτών, ένα φαινόμενο που έχει αποκτήσει ερευνητικό ενδιαφέρον τα 

τελευταία χρόνια στην ελληνική βιβλιογραφία.  

 

Μεθοδολογία 

 

Η μέθοδος που ακολουθήθηκε είναι αυτή της μελέτης της υπάρχουσας βιβλιογραφίας αλλά και 

της συγκριτικής , όσο και σφαιρικής παράθεσης όλων των απόψεων – προσεγγίσεων , με 

απώτερο σκοπό την αναλυτική αλλά και αντικειμενική , όσο αυτό μπορεί να επιτευχτεί , 

ερεύνα του ζητουμένου . 

Συγχρόνως παρουσιάζονται και οι θεωρητικές προσεγγίσεις της Παγκοσμιοποίησης όπως και 

της Διεθνικής προσέγγισης . 

Επίσης, ο τρόπος ανάλυσης που θα ακολουθήσουμε θα στηρίζεται στην περιπτωσιολογική 
μελέτη με στόχο την επίτευξη της Διεθνικής θεωρίας και κατά πόσο  αυτή αναλύεται και 
προσαρμόζεται  στην ερευνητική ανάλυση και ιδιαίτερα στην επιρροή και διαμόρφωση που 
ασκεί στην μορφοποίηση και τον επηρεασμό των Ελληνοτουρκικών Σχέσεων  ,  αλλά και το 
βαθμό εξέλιξης της Κοινωνίας Πολιτών σήμερα και στις δυο χώρες.  
Άρα , παρουσιάζοντας συγκριτικά , τις διαφορετικές προσεγγίσεις καταφέρνουμε να 

αποτυπώσουμε μια σφαιρική όσο και αρκετά αντικειμενική εικόνα των ερωτημάτων του 

πονήματος . 

Παράλληλα, χρησιμοποιώντας μια σφαιρικότητα μέσω της ανάλυσης που γίνεται σε όλο το 

φάσμα της ανθρώπινης δραστηριότητος κοινωνικά, πολιτικά και οικονομικά μπορούμε 

http://www.politeianet.gr/sygrafeas/surigos-m-aggelos-43741
http://www.biblionet.gr/book/193292/%CE%92%CE%B5%CF%81%CE%AD%CE%BC%CE%B7%CF%82,_%CE%98%CE%AC%CE%BD%CE%BF%CF%82_%CE%9C./%CE%99%CF%83%CF%84%CE%BF%CF%81%CE%AF%CE%B1_%CF%84%CF%89%CE%BD_%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%BF%CF%84%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%BA%CE%B9%CE%BA%CF%8E%CE%BD_%CF%83%CF%87%CE%AD%CF%83%CE%B5%CF%89%CE%BD_1453-2005
http://www.biblionet.gr/author/2477/%CE%98%CE%AC%CE%BD%CE%BF%CF%82_%CE%92%CE%B5%CF%81%CE%AD%CE%BC%CE%B7%CF%82
http://www.biblionet.gr/author/27190/%CE%98%CE%AC%CE%BD%CE%BF%CF%82_%CE%A0._%CE%9D%CF%84%CF%8C%CE%BA%CE%BF%CF%82
http://www.biblionet.gr/author/42351/%CE%91%CE%BD%CE%B4%CF%81%CE%AD%CE%B1%CF%82_%CE%91%CE%BA%CF%81%CE%AC%CF%84%CE%BF%CF%82
http://www.biblionet.gr/author/42352/%CE%9A%CE%BB%CE%B5%CE%B9%CF%8E_%CE%9C%CF%80%CE%BF%CF%8D%CE%B6%CE%BF%CF%85%CF%81%CE%B1
http://www.biblionet.gr/com/170/%CE%95%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%80%CE%B1%CE%B6%CE%AE%CF%83%CE%B7
http://www.biblionet.gr/com/130/%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CF%8C_%CE%8A%CE%B4%CF%81%CF%85%CE%BC%CE%B1_%CE%95%CF%85%CF%81%CF%89%CF%80%CE%B1%CF%8A%CE%BA%CE%AE%CF%82_%CE%BA%CE%B1%CE%B9_%CE%95%CE%BE%CF%89%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82_%CE%A0%CE%BF%CE%BB%CE%B9%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE%CF%82_(%CE%95%CE%9B%CE%99%CE%91%CE%9C%CE%95%CE%A0)
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σαφέστατα να αντιληφθούμε πως το ζητούμενο ερώτημα του πονήματος  έχει προσεγγιστεί με 

μεγάλη σαφήνεια . Το σύστημα βιβλιογραφικών παραπομπών που θα ακολουθήσουμε είναι 

κατά το Cambridge. 

 

 

 

 

Βιβλιογραφική Ανασκόπηση  

 

 Ουσιαστικά στο πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται  η  Κοινωνία Πολιτών ως ιστορικό 

φαινόμενο  , ενώ συγχρόνως δίνουμε τον ορισμό της ενώ  παρουσιάζεται επίσης και το 

θεωρητικό πλαίσιο μέσα από το όποιο θα γίνει η προσέγγιση της Κοινωνίας Πολιτών . 

Συγχρόνως παρουσιάζονται και οι θεωρητικές προσεγγίσεις της Παγκοσμιοποίησης όπως και 

της Διεθνικής προσέγγισης . Αναλύονται και προσαρμόζονται στην ερευνητική ανάλυση και 

ιδιαίτερα στην επιρροή και διαμόρφωση που ασκούν στην μορφοποίηση και επηρεασμό στις 

Ελληνοτουρκικές Σχέσεις  ,  αλλά και το βαθμό εξέλιξης της Κοινωνίας Των Πολιτών σήμερα 

και στις δυο χώρες .   

 Στο δεύτερο κεφάλαιο θα αναφερθούμε στην Εξωτερική πολιτική θα δώσουμε και ορισμό του 

όρου αλλά και τις απόψεις των ερευνητών για το ρόλο της κοινωνίας των πολιτών και στον 

τρόπο που αυτή επιδρά στην ελληνική εξωτερική πολιτική όσον αφορά τις ελληνοτουρκικές 

σχέσεις. 

Στο τρίτο  κεφάλαιο θα ανέρθουμε στις μορφές και τους τομείς που η κοινωνία των Πολιτών 

μπορεί να επηρεάσει η το έχει ήδη κάνει στην διαμόρφωση των διμερών σχέσεων Ελλάδας  - 

Τουρκίας , πάντα με βάση την Διεθνική Προσέγγιση  .  

Στο τέλος, συμπερασματικά και με κριτική ανασκόπηση παρουσιάζουμε και αποτυπώνουμε τα 

ευρήματα της έρευνας  ενώ κριτικά μελετάμε και κατά το ποσό απαντήθηκαν τα ερωτήματα 

που εξετάστηκαν από το συγγραφέα. 

 Πριν ωστόσο προχωρήσουμε στην ανάλυση του θέματος, οφείλουμε να προσεγγίσουμε 

εννοιολογικά όρους κλειδιά που η εργασία αυτή διαπραγματεύεται, όπως «κοινωνία πολιτών» 

και «εξωτερική πολιτική». Ο λόγος είναι ότι προκειμένου να κατανοήσουμε σε βάθος τον ρόλο 

της κοινωνίας των πολιτών στην εξωτερική πολιτική, οφείλουμε πρώτα να ορίσουμε το 

ιδεολογικό πλαίσιο στο οποίο γίνεται σήμερα κατανοητή η Κοινωνία Πολιτών και κατόπιν η 

ελληνική εξωτερική πολιτική για να προχωρήσουμε στη ανάλυση της επίδρασης αυτών στις 

σχέσεις Ελλάδας και Τουρκίας. Έτσι θα είναι πιο κατανοητές και οι διαφοροποιήσεις στις 
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απόψεις των ερευνητών στον τρόπο που αντιμετωπίζουν την Κοινωνία Πολιτών αλλά και την 

ελληνοτουρκική προσέγγιση. Όπως θα δούμε, δεν υπάρχει ομοφωνία στην έρευνα για τον 

βαθμό που μπορεί να επιτευχθεί η προσέγγιση αυτή για αυτό και παρουσιάζει εξαιρετικό 

ενδιαφέρον να αναφερθούμε σε όλες τις διαφορετικές στην εννοιολογική σηματοδότηση  των 

όρων υπό εξέταση εννοιών . 

 

Ωστόσο, η συζήτηση για το πώς (και αν) μπορούν οι μη κυβερνητικές οργανώσεις να 

επηρεάσουν τις πολιτικές εξελίξεις με σκοπό την προσέγγιση των δύο χωρών δεν έχει 

καλυφθεί ικανοποιητικά. Η βιβλιογραφική ανασκόπηση που θα πραγματοποιήσουμε έχει ως 

σκοπό να καταδείξει τις τάσεις της έρευνας για το εν λόγω θέμα και να παρουσιάσει το θέμα 

σε όλες τις διαστάσεις στο βαθμό που έχει μελετηθεί. Η πολύπλευρη βιβλιογραφία , με 

αναφορές από μελετητές προερχόμενους και από τις δυο γειτονικές χώρες αλλά και από το 

διεθνή χώρο μας βοήθα στο να έχουμε μια έρευνα σίγουρα επίκαιρη , επιστημονική αλλά 

κυρίως σαφή ως προς τον σκοπό της . 

 

    Υπάρχουν δύο απόψεις σε σχέση με την ικανότητα των μη κυβερνητικών οργανώσεων να 

επηρεάσουν την εξωτερική πολιτική της Ελλάδας ως προς τις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Η 

πρώτη υπεραμύνεται του βοηθητικού ρόλου τους, δεδομένης της αλλαγής, της ίδιας της 

εξωτερικής πολιτικής και της ανάδυσης του ρόλου των ΜΚΟ.Η δεύτερη δείχνει σαφή 

αρνητικότητα προς ένα τέτοιο ενδεχόμενο λόγω της μακρόχρονης πορείας των δύο χωρών 

στην ιστορία που εκτός από μικρά διαλείμματα, ήταν γεμάτη εντάσεις. Οφείλουμε να 

διευκρινίσουμε όμως, ότι ακόμη και στην πολύ ένθερμη αντιμετώπιση του ρόλου της 

κοινωνίας των πολιτών στις σχέσεις των δύο χωρών, πάντα δηλώνεται ή αφήνεται να 

εννοηθεί ότι ο ρόλος της πολιτικής βούλησης διαδραματίζει ακόμη τον πιο σημαντικό ρόλο στη 

διαδικασία αυτή, δεδομένης της κρατικής παρέμβασης του κράτους και της αμφίθυμης 

αντιμετώπισης της κοινωνίας των πολιτών από κράτος και κοινωνίας. 
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Η κοινωνία πολιτών ως ιστορικό φαινόμενο 

 

 Ως όρος η «Κοινωνία Πολιτών» εμφανίζεται στην Ευρώπη στο έργο του Adam Ferguson 

(1723-1816)  «Anessayonthehistoryofthecivilsociety» στα πλαίσια του σκωτσέζικου 

Διαφωτισμού και προωθήθηκε κατά το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα στα πλαίσια του 

Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού.1Εμπνευσμένη από την διακήρυξη της αμερικανικής επανάστασης 

του 1776,η «Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και του Πολίτη» ψηφίστηκε 

το 1789 στη Γαλλία κατά την περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης. 2  Βασισμένη στις ιδέες 

του Διαφωτισμού και επηρεασμένη από ανάλογο φιλελεύθερο κλίμα κατοχύρωνε για την 

αστική τάξη με τα άρθρα της κάποια θεμελιώδη δικαιώματα που ως τότε είχαν καταπατηθεί 

από την εξουσία του απολυταρχικού καθεστώτος, όπως την αναγνώριση σε όλους του 

δικαιώματος της ελευθερίας, της ισότητας, της ανεξιθρησκίας και το απαραβίαστο της 

ιδιοκτησίας. Επίσης προασπίστηκε η εξουσία που πηγάζει από το λαό, καταργήθηκαν οι 

τίτλοι ευγένειας και ορίζονταν ότι όλοι οι πολίτες ήταν δεκτοί σε διάφορα αξιώματα, θέσεις και 

υπηρεσίες ανάλογα με τις ικανότητές τους, με αξιοκρατικά δηλαδή πλέον κριτήρια. Η σημασία 

της αναφοράς στις πρώιμες προσεγγίσεις στην έννοια των πολιτών στα πλαίσια του 

Σκωτσέζικου Διαφωτισμού αλλά και οι εννοιολογικές διευκρινίσεις των Hegel, Marx και 

Gramsci, όπως σημειώνει η Σημίτη, αποτελούν την θεωρητική βάση για τις σύγχρονες 

επιστημονικές αναλύσεις του όρου.3 Το γεγονός ότι η Κοινωνία Πολιτών αποτέλεσε κοινωνική 

ανάγκη ήδη πριν τρεις αιώνες δηλώνει την πρώιμη ανάγκη των ανθρώπων να απαιτήσουν 

καλύτερους όρους ζωής σε διάφορα επίπεδα και η ίδια ανάγκη εκφράζει τη δράση των 

σύγχρονων μη κυβερνητικών οργανώσεων.  

    Πιο κοντά στη σημερινή μορφή της κοινωνίας πολιτών βρίσκονται τα κοινωνικά κινήματα 

που άρχισαν να δημιουργούνται ιδιαίτερα μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου.4 Τα κινήματα 

αυτά  εμφανίστηκαν το 1970 και ένα σημαντικό στοιχείο των Νέων Κοινωνικών Κινημάτων 

(ΝΚΚ) όπως είχαν καθιερωθεί να λέγονται είναι ότι επιδίωξαν να υπερασπίσουν το δικαίωμα 

«στη διαφορετικότητα μέσα στο πλαίσιο μιας ευρύτερης πλουραλιστικής κοινότητας». 5  Η 

διαφορετικότητα είναι σημαντικό στοιχείο όχι μόνο στα ΝΚΚ  αλλά και στις σημερινές 

κοινωνίες πολιτών καθώς σε πολλές περιπτώσεις ενεργούν όχι μόνο συμπληρωματικά αλλά 

                                                 
1 Gellner 1996:112; Colas 2002:121-2. 
2 Keane 1998:82-3. 

3 Σημίτη 2002 169 
4 Gellner 1996:281. 

5 Σημίτη 2002 169 
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και διαφορετικά από πολιτικές κατευθύνσεις ενός κράτους. Ένα άλλο κοινό στοιχείο είναι ότι η 

πολιτική δράση των ΝΚΚ δεν είναι πάντα άμεσα ορατή στη δημόσια σφαίρα. 6  Δηλαδή 

ενεργούν με τρόπο που στο πολιτικό στερέωμα δεν είναι έκδηλη η δράση τους, που συμβαίνει 

και στην Ελλάδα, όπως θα δούμε, με συνέπεια να μην επιδρά πάνω στην πολιτική η δράση 

τους. 

     Όμως το ευτύχημα είναι ότι κατά την περίοδο που εξετάζουμε γίνεται μια συνειδητή 

προσπάθεια να αναλάβει πολιτικές πρωτοβουλίες η Κοινωνία Πολιτών γεγονός που 

αντικατοπτρίζεται και στη βιβλιογραφία. Μεταξύ άλλων για παράδειγμα, ο Colas στο βιβλίο 

του «International civil society: social movements in world politics» περιγράφει και αναλύει τη 

σημασία και τους τρόπους που η Κοινωνία Πολιτών συμμετέχει και συμβάλει στα πολιτικά 

τεκταινόμενα παγκοσμίως.7 Δείχνει ότι η Κοινωνία Πολιτών ανά τον κόσμο έχει αποκτήσει 

διεθνή χαρακτηριστικά, γεγονός που συμβάλλει συχνά στην αλλαγή και στον ρόλο που 

διαδραματίζει η πολιτική ηγεσία. Αυτός είναι και ο λόγος που σε σύγχρονες μελέτες για την 

εξωτερική πολιτική εντάσσεται και η δραστηριότητα των ΜΚΟ.  

     Η δραστηριότητα των πολιτών δηλαδή όπως διαφάνηκε από την περιεκτική αυτή ιστορική 

αναφορά δείχνει ότι παρουσίασε τις εξής μεταβολές: από ανάγκη για ενσωμάτωση στον 

λειτουργικό ιστό και αναγνώριση των στοιχειωδών δικαιωμάτων του ανθρώπου στην αφανή 

πολιτική δράση και κατόπιν στην ενσωμάτωση τη δράσης αυτής στα πλαίσια όχι μόνο της 

εσωτερικής αλλά και της εξωτερικής πολιτικής. Η σύγχρονη πλουραλιστική, πολυπολιτισμική 

και συχνά διαπολιτισμική κοινωνία έδωσε ώθηση στην διαφορετικότητα του ρόλου των μη 

κυβερνητικών οργανώσεων και τις ανέδειξε σε πολύτιμους αρωγούς της εξωτερικής πολιτικής 

των σύγχρονων κρατών. Ωστόσο, όπως και η σχέση μεταξύ κράτους και κοινωνίας κινούνται 

σε διαφορετικές ταχύτητες ανά χώρα, έτσι και η δράση της κοινωνίας των πολιτών διαφέρει 

από χώρα σε χώρα γεγονός που επιτρέπει τη σύγκριση και τη διαφοροποίηση αυτών βάσει 

εξέλιξης, μορφής και αποτελεσματικότητας. Κατά συνέπεια, οι ερευνητές είναι σε θέση να 

τοποθετούν θετικά και αρνητικά πρόσημα μπροστά από τον ρόλο μιας μη κυβερνητικής 

οργάνωσης σε μια χώρα Α διότι μπορεί η δράση της να υπερτερεί ή να υπολειτουργεί σε 

σχέση με τη χώρα Β. 

 
 

 

                                                 
6 Σημίτη 2002 171 

7 Colas 2002. 
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Ορισμός του όρου Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις - Κοινωνία Πολιτών 

 

    Προτού προχωρήσουμε στον ορισμό των ΜΚΟ και της Κοινωνίας Πολιτών είναι σημαντικό 

να αναφερθούμε σε μια διαφοροποίηση στην διατύπωση που όπως αναφέρει ο Νίκος Γιαννής 

διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην εννοιολογική  προσέγγιση  της κοινωνίας πολιτών. 

Συνήθως χρησιμοποιούνται δύο εκφράσεις, «κοινωνία πολιτών» και «κοινωνία των πολιτών», 

για να δηλωθούν τα ίδια ή παραπλήσια πράγματα με αποτέλεσμα πολλές φορές να 

προκαλείται σύγχυση. Σωστότερος είναι, κατά τον Γιαννή, ο όρος «κοινωνία πολιτών» και ο 

λόγος είναι ότι η «κοινωνία πολιτών» αναφέρεται στον λαό, ενώ η «κοινωνία των πολιτών» 

αναφέρεται στη δράση των πολιτών ως μονάδων, οι οποίες συνιστούν ενδεχομένως ένα 

άθροισμα πρωτογενών πολιτικών υποκειμένων, χωρίς αυτά να συναρθρώνονται απαραίτητα 

σε ένα ενιαίο υποσύνολο πέραν της εθνικής - κρατικής συγκρότησης και ταυτότητας.8  Η 

διαφοροποίηση που εντοπίζει είναι ότι ο όρος «κοινωνία πολιτών» συμπεριλαμβάνει όλους 

τους λαούς, ανεξαιρέτως  εάν ανήκουν σε κάποιας μορφής οργανωμένης ομάδας, κάτι που 

αποτελεί η κοινωνία των πολιτών που ορίζεται με πιο στενά κριτήρια. Είναι γεγονός, ότι οι δύο 

όροι συγχέονται στη βιβλιογραφία, ωστόσο ο όρος Κοινωνία Πολιτών χρησιμοποιείται 

συχνότερα και τον έχουμε υιοθετήσει στο συγκεκριμένο πόνημα.9 

 Σύμφωνα με τον Σκλιά, που έχει εκτεταμένα ασχοληθεί με το συγκεκριμένο θέμα «μια ΜΚΟ 

είναι ένα ιδιωτικό, μη-κερδοσκοπικό ίδρυμα που έχει τουλάχιστον σχετική αυτονομία από το 

κράτος ή παρά-κρατικούς οργανισμούς και κυβερνητικούς οργανισμούς. Αποτελεί ένα 

δομημένο οργανισμό που εκφράζει συγκεκριμένα ενδιαφέροντα και ανησυχίες μιας ομάδας 

ανθρώπων, επιδεικνύοντας την συνεχή τους πολιτική συμμετοχή σε εθνικό και διεθνές 

επίπεδο και που στοχεύει στην ικανοποίηση των παραπάνω ενδιαφερόντων και 

ανησυχιών».10 Ο Καρκατσούλης δέχεται τον με «εμφανή αμηχανία» διατυπωμένο ορισμό του 

Δημητράκου στο τί ορίζεται ως Κοινωνία Πολιτών : «Τί είναι η κοινωνία πολιτών; Πολύ απλά, 

η κοινωνία πολιτών είναι ένας ενδιάμεσος χώρος ανάμεσα στο κράτος και τον πολίτη, ένα 

πλέγμα διαδράσεων ανάμεσα σε εθελοντικές οργανώσεις, όπως είναι οι οργανωμένες 

                                                 
8 Γιαννής 2002:3-4. 

9 Στις περιπτώσεις που χρησιμοποιείται ο όρος κοινωνία των πολιτών είναι εντός εισαγωγικών 

που μεταφέρονται στην εργασία αυτή αυτούσιες. 

10 Sklias 1999:12. Για το πρόβλημα του ορισμού της έννοια Κοινωνία Πολιτών, δες Δεμερτζής 

1989:338, υποσημ. 17. 
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εκκλησίες, οι λέσχες, οι σχολές, οι επαγγελματικές οργανώσεις κ.λ.π.»11 Ο χαρακτηρισμός 

«εμφανή αμηχανία» όπως σχολιάζει ο Καρκατσούλης, προέρχεται από την «επανάληψη 

τετριμμένων ορισμών που έχουν δοθεί σε βάθος χρόνου για οτιδήποτε μπορεί να αφορά στη 

σχέση δρώντος υποκειμένου και οργανωμένης δράσης.»12 Το πρόβλημα δηλαδή στον ορισμό 

πηγάζει κατά τον Καρκατσούλη από το γεγονός ότι οι περισσότεροι ορισμοί επαναλαμβάνουν 

ότι ο ρόλος της κοινωνίας των πολιτών είναι να σταθεί ως αντίβαρο στο κράτος με 

αρμοδιότητες άλλοτε συμπληρωματικού και άλλοτε ανταγωνιστικού χαρακτήρα. Αυτή η 

προσέγγιση θεωρείται από τον ερευνητή ως «κατεύθυνση μικρής αναλυτικής αξίας, αφού σ’ 

αυτή ενσωματώνονται ετερόκλητα και αντιφατικά στοιχεία.»13 Ωστόσο, όπως παραδέχεται και 

ο Καρκατσούλης, ακολουθώντας τον Gellner, η φιλολογία γύρω από την κοινωνία πηγάζει 

από την πρακτική της χρησιμότητα που την έχει φέρει στο επίκεντρο των σημερινών εξελίξεων 

και όχι η «όποια θεωρητική της καθαρότητα.» 14  Με λίγα λόγια οι ερευνητές αν και 

προσδιορίζουν την συμμετοχή των πολιτών με διάφορους τρόπους, αναγνωρίζουν τη 

λειτουργική προσφορά της κοινωνίας των πολιτών στη σημερινή κοινωνία.  

        Ο Gellner που έχει επίσης ασχοληθεί με το θέμα εκτεταμένα μας προσδιορίζει 

εννοιολογικά το τί σημαίνει Κοινωνία Πολιτών και αναφέρεται στα κύρια χαρακτηριστικά της. 

Συγκεκριμένα, η κοινωνία πολιτών «είναι μια έννοια που εξυπηρετεί μια διπλή λειτουργία. Μας 

βοηθά να κατανοήσουμε πώς μια δεδομένη κοινωνία λειτουργεί στην πραγματικότητα και πώς 

διαφέρει από τις εναλλακτικές μορφές κοινωνικής οργάνωσης. Είναι μια κοινωνία στην οποία 

το πολίτευμα και η οικονομία είναι διαχωρισμένα. Το πολίτευμα συμβάλλει στην επίτευξη των 

στόχων [...].Το κράτος ελέγχεται από θεσμούς που έχουν οικονομική βάση. Στηρίζεται στην 

οικονομική ανάπτυξη [...]. Αυτές είναι οι συντεταγμένες της στο χάρτη των πιθανών μορφών 

κοινωνικής οργάνωσης. [...] Είναι μια ακόμη κοινωνική μορφή. Ο προπαγανδισμός της σε 

συνθήκες που δεν της επιτρέπουν την εφαρμογή της είναι άσκοπος. 15  [...] Η  Κοινωνία 

Πολιτών βασίζεται στον διαχωρισμό του πολιτεύματος από την οικονομική και κοινωνική ζωή, 

στην πραγματικότητα από την Κοινωνία Πολιτών με τη στενότερη έννοια, δηλαδή, από το 

κοινωνικό τμήμα που υπολείπεται όταν αφαιρεθεί το κράτος. Αυτό όμως συνδυάζεται με την 

απουσία της κοινωνικής ζωής από τους ασκούντες την εξουσία [...]. Ο πολιτικός 

                                                 
11 Καρκατσούλης 2004:277. 

12 Καρκατσούλης 2004:277; Keane 2003:2-3. 

13 Καρκατσούλης 2004:281; Σκλιάς και Χουλιάρας 2002:13; Σημίτη 2002:74-6. 

14 Καρκατσούλης 2004: 281. 

15 Gellner 1996:282. 
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συγκεντρωτισμός είναι σημαντικός, διότι στο σύγχρονο κόσμο οι οικονομικές και κοινωνικές 

ομάδες δεν μπορούν απλώς να αναδιπλωθούν και να γίνουν μονάδες διατήρησης της τάξης. 

[...].»16 Η εκτεταμένη αναφορά στον ορισμό του Gellner είναι απαραίτητη, καθώς όταν θα 

αναλύσουμε τον ρόλο της κοινωνίας των πολιτών στην Τουρκία, θα διαπιστώσουμε ότι 

κάποιοι ερευνητές αντικρούουν τις θέσεις του Gellner καθώς θεωρούν ότι αντιμετωπίζει τις 

κοινωνίες πολιτών στις μουσουλμανικές χώρες με τα παραπάνω σταθμά που αποτελούν 

χαρακτηριστικά των δυτικών περισσότερων κοινωνιών ενώ για τις μουσουλμανικές ισχύουν οι 

άξονες στους οποίους κινούνται οι κοινωνίες πολιτών είναι διαφορετικοί. 

 
Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις – Κοινωνία Πολιτών 

 

      Ο ρόλος των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων (ΜΚΟ) εμφανίστηκε στην ελληνική 

βιβλιογραφία κυρίως μετά το 1998 με τη μελέτη του Παντελή Σκλιά «Ο ρόλος των μη 

κυβερνητικών οργανισμών (ΜΚΟ) στην εποχή της παγκοσμιοποίησης: θεωρητικές 

προσεγγίσεις», όπου ο συγγραφέας στο εισαγωγικό του σημείωμα αναφέρεται στο 

βιβλιογραφικό κενό που εντοπίζεται σε μελέτες στην Ελλάδα και στο εξωτερικό για το ρόλο 

των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων και την τοποθέτηση των δράσεών τους σε ιδεολογικό και 

θεωρητικό πλαίσιο. 17  Ο Σκλιάς αναγνώρισε ότι μέχρι τότε ελάχιστα αναφέρονταν στο 

θεωρητικό υπόβαθρο μιας ΜΚΟ διότι το βάρος τοποθετούνταν κυρίως στο έργο της.  

    Δε θα μας απασχολήσει σε λεπτομέρεια το θεωρητικό πλαίσιο της δράσης των ΜΚΟ, εάν 

δηλαδή η δράση της κάθε μη κυβερνητικής ομάδας ακολουθεί τις παραδοσιακές, μαρξιστικές ή 

αναθεωρητικές προσεγγίσεις,18 και αυτό για δύο λόγους. Πρώτον, η θεωρητική προσέγγιση 

των ΜΚΟ και περισσότερος ο ορισμός τους δεν έχει αποκρυσταλλωθεί στην έρευνα, και 

δεύτερον διότι το συγκεκριμένο πόνημα δεν είναι καθαρά θεωρητικού περιεχομένου, αλλά 

βασίζεται περισσότερο στην αξιολόγηση παραγόντων στα πλαίσια μιας κατά βάση 

ρεαλιστικής προσέγγισης της διεθνούς πολιτικής: τις ελληνοτουρκικές σχέσεις στην ιστορία 

τους και την εξωτερική πολιτική της Ελλάδας προς την Τουρκία.  Αποτέλεσμα της αποδόμησης 

των δύο αυτών παραγόντων είναι η μελέτη του ρόλου που μπορούν να διαδραματίσουν οι 

ΜΚΟ στην εξωτερική πολιτική της Ελλάδας ώστε να επέλθει προσέγγιση μεταξύ των δύο 

χωρών. Θα δούμε με λίγα λόγια εάν αυτό μπορεί να γίνει εφικτό, και εάν ναι, υπό ποίες 

προϋποθέσεις.  

                                                 
16 Gellner 1996:283. 

17 Σκλιάς 1998. Την ίδια επισήμανση κάνουν και οι Kuhnle και Selle. Δες Kuhnle και Selle 1997: 1. 

18 Sklias 1999:12. 
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     Ωστόσο, το ιδεολογικό υπόβαθρο μας βοηθά να κατανοήσουμε τις προϋποθέσεις κάτω 

από τις οποίες δημιουργείται και αναπτύσσεται το φαινόμενο της κοινωνίας των πολιτών. 

Έτσι είναι απαραίτητο να θέσουμε το ιδεολογικό υπόβαθρο για τις θέσεις που θα 

αναπτύξουμε, οι οποίες πηγάζουν από την τρίτη προσέγγιση που παρουσιάζει ο Σκλιάς, την 

λεγόμενη «αναθεωρητική», και ανήκουν σε δύο θα λέγαμε υποκατηγορίες της αναθεωρητικής 

προσέγγισης, την «διεθνική» και την «προσέγγιση της παγκοσμιοποίησης».19 Ο λόγος που θα 

αναφερθούμε στις δύο αυτές προσεγγίσεις είναι ότι η διεθνική προσέγγιση αφορά τη σχέση 

των μη κυβερνητικών οργανώσεων με κρατικούς φορείς, δηλαδή το κράτος, και η 

παγκοσμιοποίηση με τη συμμετοχή των ιδιωτικών φορέων σε κοινά ζητήματα. Η ιδεατή εικόνα 

της κοινωνίας των πολιτών που μας ενδιαφέρει στο συγκεκριμένο πόνημα έχει να κάνει 

ακριβώς με τις δύο αυτές προσεγγίσεις που δεν απέχουν εννοιολογικά μεταξύ τους ιδιαίτερα 

αφού στόχος και των δύο είναι η συμμετοχή των πολιτών στη διακυβέρνηση ενός κράτους. 

Αφού αναφερθούμε στις δύο αυτές προσεγγίσεις, θα επεξεργαστούμε τον ρόλο της κοινωνίας 

των πολιτών στην Ελλάδα συγκριτικά με το τί συμβαίνει σε όλους τους τομείς της κοινωνικής 

δραστηριότητας  όπως στην εκπαίδευση , ώστε μέσω της σύγκρισης να δούμε σε τι επίπεδο 

βρίσκεται η Κοινωνία Πολιτών σε Ελλάδα και Τουρκία και ανάγουμε αυτή στην 

ελληνοτουρκική προσέγγιση. 

 

Η διεθνική προσέγγιση των ΜΚΟ 

Η διεθνική προσέγγιση έχει να κάνει με τη δραστηριότητα των ΜΚΟ δηλαδή των μη κρατικών 

φορέων, όπως ατόμων, κοινωνικών ομάδων, επιχειρήσεων που ασχολούνται με τη ροή των 

υλικών πόρων, την τεχνογνωσία, τις ιδέες και έχουν επίσης αναπτύξει επαφές με κρατικές 

οντότητες.20 Ένα θέμα που αφορά έντονα τη διεθνή προσέγγιση είναι εκείνο της ασφάλειας 

των χωρών, που θα δούμε παρακάτω ότι αφορά τις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Το ζήτημα 

λοιπόν της ασφάλειας μιας  χώρας μπορεί να μειώθηκε μετά το τέλος του Ψυχρού πολέμου και 

να αναδείχθηκαν άλλα θέματα όπως περιβάλλον, πολιτισμός, ανάπτυξη, Τρίτος κόσμος, που 

χαρακτηρίζονταν ως θέματα «χαμηλής πολιτικής» (σε αντίθεση με την «υψηλή πολιτική» που 

θα δούμε αργότερα) ή είχαν καθαρά οικονομική φύση,21 ωστόσο αποτελεί καίριο σημείο στις 

ελληνοτουρκικές σχέσεις καθώς δεν έχουν λυθεί ακόμη ζητήματα γεωπολιτικού και 

στρατιωτικού ενδιαφέροντος. Ωστόσο, μια πολύ σημαντική αλλαγή που έχει επέλθει έχει να 

                                                 
19 Σκλιάς 1998:15,17; Sklias 1999:12. 
20 Sklias 1999:15-6. 

21 Σκλιάς 1998:15. 
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κάνει με τη συμμετοχή των πολιτών στα θέματα της ασφάλειας, της οικονομίας και του 

περιβάλλοντος, παραδείγματα των οποίων θα συζητήσουμε παρακάτω.  

      Ο ρόλος δηλαδή των πολιτών στις διεθνείς σχέσεις όπου ανήκουν και οι ελληνοτουρκικές 

σχέσεις έχει γίνει εντονότερος όπως σημειώνει ο Σκλιάς : «οι υπέρμαχοι της διεθνικής 

προσέγγισης υποστηρίζουν ότι το παραδοσιακό κρατοκεντρικό μοντέλο μελέτης είναι πλέον 

ξεπερασμένο αφού έχουν επέλθει σημαντικές αλλαγές κυρίως μέσα από την ανάπτυξη 

διεθνικών αλληλεπιδράσεων. Σε αυτές σημαντικό ρόλο έχουν οι μη κυβερνητικές οντότητες, τις 

οποίες θα πρέπει να λάβουν σοβαρά υπ’ όψιν οι κρατικοί φορείς.»22 Ο Σκλιάς δίνει το πρώτο 

στοιχείο για τον ρόλο των ΜΚΟ στη σύγχρονη κοινωνία, ότι δηλαδή η σημερινή 

πραγματικότητα καλεί την Κοινωνία Πολιτών να λάβουν ενεργό δράση σε θέματα που κατά το 

παρελθόν θεωρούνταν αρμοδιότητα των κρατών, για αυτό και θεωρεί ότι έχει σημειωθεί 

μετάβαση από το κρατοκεντρικό μοντέλο μελέτης της προσέγγισης σε εκείνο της ενεργούς 

συμμετοχής των κοινωνιών σε διεθνικό επίπεδο. Βέβαια, η αλλαγή αυτή δεν είναι ίδια σε 

ποιότητα και σε βαθμό σε όλες τις χώρες και ειδικά στις δύο που μας ενδιαφέρουν. Ωστόσο 

για την ώρα είναι σημαντικό να τονίσουμε ότι ο Σκλιάς αντιπροσωπεύει τη μερίδα των 

ερευνητών που βλέπουν και στην Ελλάδα μια σημαντική πρόοδο στη θέμα της ενασχόλησης 

των πολιτών με θέματα που αφορούν στις διεθνείς σχέσεις και πόσο μάλλον της Ελλάδας με 

τις γειτονικές χώρες. 

 

Η προσέγγιση της παγκοσμιοποίησης 

Παρόλα τα κοινά σημεία των δυο θεωριών παραμένουν ευδιάκριτες οι διαφορές τους όσο 

αφορά τους τομείς της ασφάλειας που λαμβάνει σοβαρά η Διεθνική προσέγγιση αλλά και τον 

τομέα της συνεργασίας με τους κρατικούς φορείς σε αντιδιαστολή με την παγκοσμιοποίηση 

που επιδιώκει την ολοκληρωτική υιοθέτηση των διαφόρων πολιτικών από τον ιδιωτικό τομέα. 

Έχοντας υπόψη μας αυτούς τους ευδιάκριτους διαφοροποιητικούς παράγοντες επισημαίνουμε 

και τα σημεία τα οποία ταυτίζονται οι δυο αυτές θεωρίες.  

Συγκεκριμένα, ο ρόλος της κοινωνίας των πολιτών έχει σημάνει μεταβολή στα σχήματα 

κυβέρνησης αφού το πλέον παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον «απαιτεί» τον αναδιαμερισμό της 

πολιτικής διοίκησης εισάγοντας νέους φορείς, όπως οι πολίτες (μεμονωμένα πρόσωπα ή 

εκπροσώπους τους) ή οι αγορές, όπως ακριβώς και η διεθνική προσέγγιση.23 Αυτό αποτελεί 

και το περιεχόμενο της παγκόσμιας διακυβέρνησης, δηλαδή τη συμμετοχή σε κοινά ζητήματα 

                                                 
22 Σκλιάς 1998:16. 

23 Kαρακατσούλης 2004: 276. 
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ιδιωτών και θεσμικών οργάνων, ιδιωτικών ή δημοσίων.24 Αυτή η προσέγγιση διακρίνεται σε 

έξι μορφές παγκοσμιοποίησης : την χρηματοοικονομική αγορά που μειώνει την εξουσία των 

εθνικών αρχών, την τεχνολογία, την εμφάνιση πολυεθνικών εταιρειών, την εντατικοποίηση της 

διεθνούς οικονομικής διπλωματίας που έχει ως αποτέλεσμα την αμφισβήτηση της κρατικής 

οντότητας στο κομμάτι αυτό, την εντατικοποίηση των αγορών και της διεθνούς μετανάστευσης 

ενώ αναδεικνύεται η παγκόσμια γεωγραφία η οποία νοείται ως ένα σύνολο χώρων που 

αλληλοσυνδέονται.25  Το άτομο δεν είναι πολίτης της χώρας του μόνο η οποία ορίζεται με 

πολιτικούς και γεωγραφικούς όρους άρα μετατρέπεται σε παγκόσμιο πολίτη μέσω της 

προώθησης των ίσων δικαιωμάτων, της διαπολιτισμικότητας και της ισότητας φυλών και 

φύλων. Η παγκοσμιοποίηση έχει ως στόχο να νιώθει το άτομο ότι ανήκει σε μια ευρεία ομάδα 

χωρίς βέβαια να χάνει τα προσωπικά του χαρακτηριστικά. Φυσικά, όπως και στη διεθνική 

προσέγγιση δεν υποβαθμίζεται σε καμία περίπτωση και ο ρόλος του κράτους, το οποίο 

παραμένει ως ο πιο σημαντικός φορέας ρύθμισης των σχέσεων που διέπουν τις ΜΚΟ. Η 

παγκοσμιοποίηση αποτελεί μια διαδικασία διαδραστικής σχέσης μεταξύ κράτους και μη 

κρατικών φορέων, η οποία σχέση έχει ως στόχο να αλλάξει προς το καλύτερο την ανθρώπινη 

πραγματικότητα σε όλους τους τομείς της δραστηριότητάς της. Σε αυτό το πλαίσιο, σημειώνει 

ο Σκλιάς, «διαπιστώνουμε την ανάδειξη μιας σειράς ‘παγκοσμιοποιημένων’ ζητημάτων, όπως 

η παγκοσμιοποιημένη ασφάλεια, η περιβαλλοντική προστασία και τέλος οι 

παγκοσμιοποιημένες πολιτικές και η οικονομία.»26 Ο πολίτης ανάγεται σε φορέα αλλαγής του 

κοινωνικού και πολιτικού γίγνεσθαι, γεγονός που μπορεί να επιτευχθεί μέσα από το 

συλλογικό έργο των μη κυβερνητικών οργανώσεων.  

Όπως συμπεραίνουν οι ερευνητές και είδαμε και στη διεθνική αλλά και στη προσέγγιση της 

παγκοσμιοποίησης, οι τομείς αυτοί αποτελούν βαρύνουσας σημασίας πυλώνες πάνω στους 

οποίους το οικοδόμημα της κοινωνίας των πολιτών μπορεί να στερεωθεί και να αναπτύξει τη 

δραστηριότητά του. Σε αυτό είναι χαρακτηριστική η άποψη των Λαδή και Νταλάκου: «Η 

παγκοσμιοποίηση πρέπει να μελετάται ως μια πολυδιάστατη έννοια, όπου πολιτικοί, 

οικονομικοί και πολιτισμικοί παράγοντες παίζουν έναν εξίσου σημαντικό ρόλο [...]. Τα όρια 

                                                 
24  Sklias 1999:18. Για τους περιορισμούς που προκύπτουν από τη σχέση μεταξύ κοινωνίας 

πολιτών και παγκοσμιοποίησης, δες Colas 2002:147-169, που τους συγκεντρώνει στη σελ. 166. 

25 Σκλιάς 1998:17; Λαδή και Νταλάκου 2010:28-9. 

26 Σκλιάς 1998:18; Sklias 1999:19; Σκλιάς 2002:29-72. 
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μεταξύ πολιτικής και οικονομίας, αλλά και μεταξύ εθνικής και διεθνούς επιλογής, 

διαβρώνονται.»27 

    Η πολιτική και η οικονομία δηλαδή στην εποχή της παγκοσμιοποίησης αποτελούν τομείς 

όπου αναπτύσσεται η δραστηριότητα των μη κυβερνητικών οργανώσεων αφού οι αλλαγές 

αυτές επηρεάζουν άμεσα την κοινωνική ζωή των χωρών, διότι η σταθερή οικονομία και μια 

κυβέρνηση με ισχυρή κοινωνική βάση μπορούν να εξασφαλίσουν την κοινωνική συνοχή και 

το υψηλό βιοτικό επίπεδο. 

 

 
Ο ρόλος της διακυβέρνησης και η Κοινωνία Πολιτών 

Σε αντίθεση με την παραδοσιακή έννοια της κυβέρνησης και Δημόσιας Διοίκησης, η 

διακυβέρνηση έχει καθιερωθεί την τελευταία δεκαετία ως μια ευρύτερη έννοια που 

προϋποθέτει δύο επιπλέον εννοιολογικούς καθορισμούς: πρώτον, μια νέα οπτική ενός φιλικού 

προς τον πολίτη κράτους που συνδιαλέγεται συνεχώς, και μερικές φορές συναποφασίζει, 

κυρίως με την κοινωνία πολιτών αλλά και τον ιδιωτικό τομέα στα πλαίσια καθορισμένων, 

διαφανών ρυθμίσεων και αρχών, και δεύτερον μια σαφή εδραίωση του κράτους ως του πιο 

βασικού αλλά όχι αποκλειστικά αποφασιστικού στο πλαίσιο μιας πλουραλιστικής, τριπολικής 

κοινωνίας με τρεις διακριτούς χώρους: κράτος, αγορά, Κοινωνία Πολιτών.28 

 Ο Καρκατσούλης δέχεται τον όρο των Ryan Ng που δέχεται ότι η διακυβέρνηση αποτελεί τη 

«δημιουργία ενός πλαισίου που θα διασφαλίζει μια ισχυρή εταιρική διακυβέρνηση και μπορεί 

να θεωρηθεί ότι αποτελεί τον μηχανισμό με τον οποίο μπορούμε να εμποδίσουμε κάθε 

επιδιωκόμενη παρενέργεια του νέου τρόπου διοίκησης, χωρίς, ωστόσο, να εμποδίσουμε την 

ευελιξία, την καινοτομία και την ανάληψη του επιχειρηματικού ρίσκου που είναι απαραίτητα 

στις σημερινές συνθήκες. Η πρόκληση που αντιμετωπίζει η δημόσια διοίκηση ως ολότητα 

είναι να εγγυηθεί ένα σύστημα διοίκησης που να μπορεί να παράσχει στους εμπλεκόμενους 

κοινωνικού φορείς μια διαφανή και έντιμη διακυβέρνηση και, ταυτόχρονα, να μειώσει τα 

γραφειοκρατικά εμπόδια με σκοπό την ενίσχυση της αποτελεσματικότητας και της 

αποδοτικότητας.»29 Κατά την Παγκόσμια Τράπεζα και όπως σημειώνει ο Καρκατσούλης η 

διακυβέρνηση αποτελεί «ένα σύστημα παραγωγής πολιτικής που χαρακτηρίζεται από 

προβλέψεις, ανοιχτές και διαφωτιστικές –δηλαδή, διαφανείς– διαδικασίες, από μια 

                                                 
27 Λαδή και Νταλάκου 2010:146-7. 

28 Λαδή και Νταλάκου 2010: 143-4. 

29 Καρκατσούλης 2004:317. 
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γραφειοκρατία εμποτισμένη με επαγγελματικό ήθος, έναν εκτελεστικό τομέα της 

διακυβέρνησης υπεύθυνο για τις πράξεις του και μια ισχυρή κοινωνία πολιτών που 

συμμετέχει στις δημόσιες υποθέσεις, καθώς και από το ότι όλα αυτά συμβαίνουν με βάση το 

κράτος δικαίου.»30 

     Η νέα σχέση του κράτους με την κοινωνία πολιτών αποτελεί το ειδοποιό χαρακτηριστικό 

της διακυβέρνησης. Σε αντίθεση με την παραδοσιακή έννοια της κυβέρνησης σε μια 

αντιπροσωπευτική δημοκρατία, που αναπαρίσταται γραφικά με μια πυραμίδα που στη βάση 

της βρίσκεται ο λαός και στην κορυφή η εκλεγμένη κυβέρνηση που εκπροσωπεί αποκλειστικά 

τη νόμιμη έκφραση της οργανωμένης κοινωνίας, στην οπτική της διακυβέρνησης χωρίς να 

αμφισβητείται η πρωτοκαθεδρία της νόμιμα εκλεγμένης κυβέρνησης προστίθενται στην 

αλυσίδα των διαδικασιών της δημόσιας απόφασης και οι δύο άλλοι χώροι των σύγχρονων 

κοινωνιών. Εάν το ζητούμενο στις κοινωνίες του 21ου αιώνα είναι η ισορροπία των τριών 

αυτών χώρων με ανάδειξη στο επίκεντρο της νέας ιδιότητας του πολίτη  αποεμπολίζοντας 

χωρίς την «αποικιοποίηση» της κοινωνίας είτε από το κράτος (μέσω της κομματικοκρατίας) 

είτε από την αγορά (αγοροκρατία), τότε μια σειρά νέοι θεσμοί και διαδικασίες πρέπει να 

εφευρεθούν και να ενδυναμωθούν. Οι θεσμοί μπορεί να είναι είτε α) επίσημοι με μετακύλιση 

δημόσιας εξουσίας που δεν ανήκουν όμως στο κράτος, όπως για παράδειγμα σε ανεξάρτητες 

διοικητικές αρχές (ΕΣΡ, Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Συνήγορος του 

Πολίτη, Επιτροπή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων,) είτε β) ημιεπίσημοι, χωρίς δημόσια 

εξουσία αλλά με μερική ρυθμιστική αρμοδιότητα (φορείς κοινωνικού διαλόγου εργοδοτών-

εργαζομένων) είτε συμβουλευτικοί (όργανα διαβούλευσης με ΜΚΟ και Κοινωνία Πολιτών) είτε 

άτυποι ( φόρουμ πολιτών).  

Τη μεγαλύτερη ώθηση η διακυβέρνηση έχει βρει στα πλαίσια των υπηρεσιών της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, που έχει εκδώσει ήδη «Λευκή Βίβλο για τη 

Διακυβέρνηση», ενώ στο προτεινόμενο Σύνταγμα στα άρθρα 46 και 47 κατοχυρώνεται 

επισήμως ο ρόλος της κοινωνίας πολιτών, παρόλο που μετά το 2005 το Ευρωσύνταγμα δεν 

έτυχε υιοθέτησης και εφαρμογής. Το “futurum”, ο διαδικτυακός χώρος που λειτούργησε στο 

πλαίσιο της Συνέλευσης για το Μέλλον της Ευρώπης στον οποίο συμμετείχαν μέσω 

διαδικτύου εκατοντάδες ΜΚΟ από όλη την Ευρώπη, αλλά και η επιτυχημένη πρωτοβουλία της 

Ελληνικής Προεδρίας για το e-voting αποτελούν ήδη προπαρασκευαστικά  προπλάσματα της 

λογικής της Διακυβέρνησης σε ευρωπαϊκό, διεθνικό επίπεδο, παρόλο που εν τέλει δεν έτυχαν 

                                                 
30 Καρκατσούλης 2004:317-8. (παραπομπη λεει world bank, governance) 
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εφαρμογής. Συγκεκριμένα ως προς τη σχέση κοινωνίας πολιτών και πολιτικής η Λευκή Βίβλος 

αναφέρει ότι «Η κοινωνία των πολιτών διαδραματίζει σηµαντικό ρόλο στην προβολή των 

ανησυχιών του πολίτη και την παροχή υπηρεσιών που εξυπηρετούν τις ανάγκες του λαού. […] 

Η κοινωνία των πολιτών βλέπει όλο και περισσότερο την Ευρώπη σαν το ιδανικό βήµα για 

την αλλαγή των πολιτικών προσανατολισµών και της κοινωνίας. [...] Πρόκειται για µια 

ευκαιρία να εµπλακούν πιο ενεργά οι πολίτες στην επίτευξη των στόχων της Ένωσης και να 

τους προσφερθεί ένα διαρθρωμένο πλαίσιο για ανάδραση, κριτική και διαμαρτυρία».31 

     Στα παραπάνω θα πρέπει να προσθέσουμε έναν εντελώς ιδιαίτερο λόγο ο οποίος αφορά 

κυρίως την «ελληνική περίπτωση» και συσκοτίζει συστηματικά τη διακριτότητα των όρων 

«Διακυβέρνηση» και « Κυβέρνηση», που αναφέραμε ήδη παραπάνω. Στην Ελλάδα η 

συζήτηση για τη λειτουργία του κράτους προσλαμβάνει συχνά προσωποκεντρικά και 

κρατοκεντρικά χαρακτηριστικά. Ο θεσμικός λόγος περί κράτους και κοινωνίας πολιτών είναι 

ακόμη εξαιρετικά ισχνός. Ωστόσο παρά την εξαιρετικά θετική αντιμετώπιση της 

διακυβέρνησης και της Λευκής Βίβλου που μόλις αναφέρθηκε, υπάρχει και η εντελώς αντίθετη 

άποψη που εκφράστηκε από τον Χαραλαμπή. 

       Συγκεκριμένα,  ο Χαραλαμπής γράφει για τη Λευκή Βίβλο  ότι «η περίφημη Λευκή Βίβλος 

της Ενωμένης Ευρώπης ως συνέπεια της συμφωνίας του Maastricht δεν είναι τίποτε άλλο 

παρά η προσπάθεια εκλογίκευσης και τελικά αποδοχής – ως φυσικού φαινομένου – αυτής της 

κατάστασης της δομικής ανισότητας που παίρνει όλο και πιο συγκεκριμένες μορφές με την 

καλπάζουσα ανεργία, τη φτώχεια, την εγκληματικότητα, την ανομία των οικονομικών 

συμπεριφορών, τη διάλυση των κοινωνικών πόλεων κ.λπ. Κόποι μέτρα πυρόσβεσης των 

καταστροφικών συνεπειών είναι σαφώς ανίκανα να ανατρέψουν μια τάση μοιρολατρικής 

αποδοχής της ανικανότητας επέμβασης στις εξελίξεις. Το κενό πολιτικών εργαλείων είναι 

εμφανές στις προσπάθειες δειλής επαναρρύθμισης που εμφανίζονται.» 32  Ο Αλέξανδρος 

Αφουξενίδης έχει επίσης εκφράσει αμφιβολίες για τον πραγματικό ρόλο που μπορεί να 

διαδραματίσει η Κοινωνία Πολιτών στην διακυβέρνηση μιας χώρας ή σε παγκόσμιο επίπεδο : 

η «αριθμητική πυκνότητα των συμμετοχικών οργανώσεων, της δικτύωσης και των ΜΚΟ, όμως, 

δεν σηματοδοτεί απαραίτητα και την αυξημένη ενδυνάμωση των δημοκρατικών θεσμών προς 

όφελος του κοινωνικού συνόλου σε παγκόσμιο επίπεδο.»33 

                                                 
31 http://eur-

lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=el&ihmlang=el&lng1=el,el&lng2=da,de,el,en,es,fi,fr,it,nl,pt,sv,&val=2

67114:cs&page= 

32 Χαραλαμπής 1994:116.  

33 Αφουξενίδης 2008:2. 

http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=el&ihmlang=el&lng1=el,el&lng2=da,de,el,en,es,fi,fr,it,nl,pt,sv,&val=267114:cs&page=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=el&ihmlang=el&lng1=el,el&lng2=da,de,el,en,es,fi,fr,it,nl,pt,sv,&val=267114:cs&page=
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=el&ihmlang=el&lng1=el,el&lng2=da,de,el,en,es,fi,fr,it,nl,pt,sv,&val=267114:cs&page=


21 

      Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και ο Καρκατσούλης. Ο συγκεκριμένος ερευνητής πιστεύει ότι 

παρόλη την προσπάθεια που καταβάλλεται για τον προσδιορισμό της έννοιας της 

διακυβέρνησης, δεν συνοδεύεται από αντίστοιχες πρακτικές εφαρμογές, και για παράδειγμα, 

μια από τις έννοιες αυτές είναι η δημιουργία ενός ενιαίου διοικητικού χώρου στο πλαίσιο της 

ευρωπαϊκής διακυβέρνησης.34  Οι απόψεις αυτές αποτελούν εν μέρει και γενική αποτίμηση 

του ρόλου της κοινωνίας των πολιτών σε σχέση με τη διακυβέρνηση που φαίνεται σύμφωνα 

με τους συγκεκριμένους ερευνητές ανίκανη να αλλάξει την παρούσα κοινωνική, οικονομική και 

πολιτική τάξη πραγμάτων. Στην περίπτωση της Ελλάδας, το πρόβλημα δεν εντοπίζεται τόσο 

στην αμφιβολία για τον ρόλο της Κοινωνίας των Πολιτών, όσο στην κρατική παρεμβατικότητα 

που συνάδει και με τη δυσπιστία από μέρους τη μη κυβερνητική δράση, που αποτελεί και το 

θέμα των παραγράφων που ακολουθούν. 

 
Ορισμός του όρου «εξωτερική πολιτική» 

      Σε πρόσφατη μελέτη του Γιάννη Βαληνάκη έγινε δεκτός ο ορισμός του Marce lMerle ότι 

«εξωτερική πολιτική είναι το τμήμα εκείνο της κρατικής δραστηριότητας που είναι στραμμένο 

προς το εξωτερικό, ασχολείται δηλαδή, σε αντίθεση με την εσωτερικής πολιτικής, με τα 

προβλήματα που τίθενται πέρα από τα σύνορα».35  Η εξωτερική πολιτική ανήκει στη λεγόμενη 

«υψηλή πολιτική», με τον οποίο όρο εννοείται το σύνολο των μέσων που χρησιμοποιούνται 

για την εξασφάλιση των στόχων της εξωτερικής και αμυντικής πολιτικής μιας χώρας. 36 

Προσαρμόζοντας λοιπόν τον παραπάνω ορισμό στο θέμα του συγκεκριμένου πονήματος, 

εξωτερική πολιτική στις ελληνοτουρκικές σχέσεις σημαίνει η κρατική δραστηριότητα της 

Ελλάδας προς την Τουρκία στα πλαίσια της υψηλής πολιτικής. 

 

Ελληνική εξωτερική πολιτική και Κοινωνία Πολιτών 

     Βάσει των όσων έχουμε αναλύσει το παρόν πόνημα, η κοινωνία πολιτών αποτελεί χωρίς 

αμφισβήτηση δρόμο χωρίς επιστροφή όχι μόνο για την Ευρώπη αλλά και παγκοσμίως. Είτε με 

αργούς είτε με γρήγορους βηματισμούς, οι Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις έχουν καταστήσει 

σαφές ότι υπάρχει και πρέπει να υπάρχει μεγαλύτερη συμμετοχή των απλών πολιτών στα 

τεκταινόμενα γύρω τους, είτε αφορά μία πολιτική επιλογή των ιθυνόντων, είτε ένα οικονομικό 

πρόγραμμα, είτε η επίλυση ενός κοινωνικού προβλήματος σε τοπικό επίπεδο όπου η πολιτεία 

                                                 
34 Καρκατσούλης 2004:327. 

35 Βαληνάκης 2010(α):21. 

36 Παπασωτηρίου 1999: 177. 
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καθυστερεί να δώσει λύση. Για τα ελληνικά δεδομένα, η συμμετοχή του λαού στα πολιτική 

μέχρι τώρα νοούνταν και δυστυχώς ακόμα νοείται σε πολλές περιπτώσεις ως εγγραφή σε 

κάποιο κόμμα και η ενεργή συμμετοχή νοείται ως απεργιακή κινητοποίηση. Με λίγα λόγια η 

ένταξη σε μια πολιτική παράταξη και η αντίδραση νοούνταν ως τρόπος εκδήλωσης 

συμμετοχής του ατόμου στις πολιτικές αποφάσεις. Οι Κοινωνία Πολιτών καταδεικνύει με τον 

πιο πασιφανή τρόπο ότι υπάρχει και η Τρίτη επιλογή, της ενεργής συμμετοχής χωρίς να 

προϋποθέτει τα δύο παραπάνω. Η ιδεολογική καμπή που έχουν σημειώσει οι ΜΚΟ στην 

Ελλάδα και η έρευνα για αυτές είναι η αποκόλληση από τρόπους συμπεριφοράς που δεν 

προωθούσαν το γενικό καλό και εξεύρεση και υιοθέτηση λειτουργικών μέσων για να υπάρξει 

αλλαγή σε μια πολιτική παθογένεια.  Μέχρι σήμερα οι ελληνοτουρκικές σχέσεις δεν έχουν 

επηρεαστεί στο βαθμό που θα θέλαμε ίσως από τον ρόλο των πολιτών σε αυτές, αλλά πρέπει 

σε κάθε περίπτωση να παραδεχτούμε ότι δύο σημαντικές εξελίξεις έχουν επέλθει που έχουν 

αλλάξει το πολιτικό τοπίο στη σχέση των δύο χωρών. Σε επίπεδο εξωτερικής πολιτικής η 

προοπτική ένταξης της Τουρκίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση και σε επίπεδο πολιτών ο σεισμός 

στη γείτονα χώρα το 1999. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις οι αρχές της ειρηνικής 

συνύπαρξης και αλληλοβοήθειας, που αποτελούν βασικές αρχές των ΜΚΟ, έχουν συνδράμει 

ώστε να μεταβληθεί τουλάχιστον σε ιδεολογικό επίπεδο, οι σχέσεις μεταξύ των δύο χωρών. Η 

σχέση μεταξύ του ρόλου που διαδραματίζει η ενταξιακή προοπτική της Τουρκίας αποτελεί το 

υπόβαθρο που συνδράμει την όποια προσπάθεια «γειτνίασης» των δύο χωρών, έργο το 

οποίο έχουν αναλάβει οι μη κυβερνητικές οργανώσεις που έχουμε διεξοδικά αναφέρει στο 

πόνημα αυτό. Με λίγα λόγια, η ενταξιακή προοπτική έχει ισχυροποιήσει τη φωνή των ΜΚΟ, οι 

οποίες ενεργά πραγματοποιούν αυτό που οι κυβερνήσεις μέχρι σήμερα αδυνατούσαν να 

βρουν εναλλακτικούς τρόπους προσέγγισης, πέρα από δικαστικές διόδους, απειλές και 

συμφωνίες που καταστρατηγούνταν κυρίως από τη γείτονα χώρα. Είναι γεγονός και 

οφείλουμε επανειλημμένα να τονίζουμε ότι δίχως την ενταξιακή προοπτική της Τουρκίας, ο 

ρόλος των ΜΚΟ θα ήταν εξαιρετικά περιορισμένος λόγω της πολιτικής παθογένειας που 

παρουσιάζει η εσωτερική και εξωτερική πολιτική των δύο χωρών αλλά και η νοοτροπία των 

πολιτών των δύο χωρών, που υιοθετούν παθητική στάση απέναντι και θεωρούν ότι ο μόνος 

αρμόδιος φορέας επίλυσης ανάλογων θεμάτων οφείλει να είναι το κράτος. Ο σεισμός στην 

Τουρκία ανέδειξε τον ρόλο του πολίτη, που μπορεί να μην απέβη καθοριστικός στη 

διαμόρφωση της εξωτερικής πολιτικής της Ελλάδας, κατέστησε όμως σαφές ένα νέο 

ιδεολογικό μόρφωμα σύμφωνα με το οποίο οι πολίτες των δύο χωρών παρακάμπτουν τις 

γεωπολιτικές διαφορές και επιθυμούν να εστιάσουν στον ανθρωπιστικό παράγοντα 

αφήνοντας στην άκρη πολιτικές και θρησκευτικές διαφορές. Παρακάτω αναφερόμαστε  στα 
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κοινά σημεία αναφοράς που έχουν οι δύο χώρες, είτε αυτά είναι κοινές πολιτισμικές 

αναφορές, οικονομικά οφέλη από εμπορικές συναλλαγές για τα οποία μία μερίδα ερευνητών 

θεωρούν ότι μπορούν να αποτελέσουν εφαλτήριο για σύσφιξη των σχέσεων. Αυτή η 

πεποίθηση αποτελεί βασική αρχή της Κοινωνίας Πολιτών που θεωρεί δηλαδή ότι η 

συναντίληψη ότι η διαδικασία εξομάλυνσης που προσβλέπει στο αύριο θα πρέπει να 

ξεκινήσει με τους τομείς εκείνους όπου παρουσιάζονται τα λιγότερα σημεία τριβής. Και αυτό  

είναι σημαντικό καθώς η μέχρι τώρα πορεία που κρίνεται σε πολλά σημεία θετική αν λάβουμε 

υπόψη τις κατά καιρούς εκδηλώσεις ενθουσιασμού και καλή θέλησης, όπως συχνά η 

θετικότητα αυτή εντοπίζεται στις λεκτικές διακηρύξεις που δεν ακολουθούν πάντα με την ίδια 

θέρμη την πρακτική τους εφαρμογή. Σε αυτό έγκειται και η διαφοροποίηση των ερευνητών 

γύρω από τη δυνατότητα αλλαγής του πολιτικού σκηνικού μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας.  

     Από τη μια μεριά δηλαδή, υπάρχει η πεποίθηση ότι αν οι δύο χώρες μπορέσουν να 

εστιάσουν στη νεοπαγή τους προσπάθεια για καλή σχέση που όσο και αν  επισφαλής είναι 

αυτή λόγω του ότι μόλις τα τελευταία χρόνια ξεκίνησε πιο ενεργά η κοινωνία πολιτών να 

προσεγγίζει το ζήτημα των ελληνοτουρκικών σχέσεων της, τότε ενδεχομένως να υπάρξει 

αλλαγή στην εξωτερική των δύο χωρών. Κυρίως όμως το βάρος πέφτει στην Ελλάδα, μιας και 

οι ελληνικές ΜΚΟ τυγχάνουν σχετικά περισσότερης ελευθερίας από εκείνες της Τουρκίας. 

Υπάρχουν όμως σημαντικές δίοδοι επικοινωνίας μεταξύ των δύο χωρών που έγκειται στην 

οικονομική και πολιτισμική τους επαφή και που αποτελούν οι πιο βασικοί στυλοβάτες της 

προσπάθειας που συντελείται από τις ΜΚΟ. Το θετικό κλίμα που έχει δημιουργηθεί κινείται 

από κάτω προς τα πάνω, δηλαδή από ζητήματα χαμηλής πολιτικής που μπορούν σταδιακά να 

επηρεάσουν θετικά και οδηγήσουν στην αντιμετώπιση όλων των θεμάτων «υψηλής 

αντιπαλότητας», δηλαδή το θέμα της Κύπρου, της υφαλοκρηπίδας στο Αιγαίο, ο καθορισμός 

του εύρους των χωρικών υδάτων, του εθνικού εναέριου χώρου, η αποστρατιωτικοποίηση των 

νησιών του Ανατολικού Αιγαίου, και η αμφισβητούμενη (σύμφωνα με την τουρκική πλευρά) 

ελληνική δικαιοδοσία σε νησιά και βραχονησίδες στο Αιγαίο. Με την ενταξιακή προοπτική της 

Τουρκίας, ο ορίζοντας αυτός δεν φαίνεται να είναι και τόσο μακρινός καθώς σύμφωνα με την 

παράγραφο 4 των Συμπερασμάτων του Ελσίνκι οι υποψήφιες προς ένταξη χώρες οφείλουν να 

διευθετήσουν με ειρηνικά μέσα την όποια εκκρεμούσα διασυνοριακή διαφορά σύμφωνα με 

όσα ορίζει ο Χάρτης του ΟΗΕ διαφορετικά αυτή θα παραπεμφθεί στο Διεθνές Δικαστήριο της 

Χάγης, παρόλο που και τα παραπάνω δεν έτυχαν εφαρμογής μετά το 2005.Και οι πιο θερμοί 

υποστηρικτές της δυνατότητας προσέγγισης των δύο χωρών μέσω της Κοινωνίας Πολιτών δεν 

διστάζουν να αναγνωρίσουν τις περιορισμένες ακόμα δικαιοδοσίες που έχουν οι ΜΚΟ από 

μόνες τους στην προσπάθεια αυτή. Όμως, η προοπτική ένταξης της Τουρκίας ενθαρρύνει την 
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προσπάθεια των ΜΚΟ και αποτελούν δύο μοχλούς συνεχούς πίεσης για την ελληνικής και 

τουρκική εξωτερική πολιτική. 

     Στην αντίπερα όχθη, η πιο ρεαλιστική και απαισιόδοξη θέση έχει να κάνει όπως έχουμε 

αναφέρει με τον ιστορικισμό και τη βαρύτητά του στη νέα αυτή σχέση μεταξύ των δύο χωρών 

που ισχύει ιδιαίτερα μετά του 2005. Σύμφωνα με τη θέση αυτή, η ιστορική πορεία των δύο 

χωρών έχει δείξει έμπρακτα ότι οποιαδήποτε προσπάθεια προσέγγισης είναι καταδικασμένη 

σε αποτυχία, όπως καταδικάστηκαν τόσες απόπειρες στο παρελθόν. Η άποψη αυτή έχει όπως 

και η παραπάνω δύο όψεις. Από τη μια, αποτελεί πραγματιστική θέση, δηλαδή εκφράζει μια 

κατάσταση που έχουμε δει βιωματικά να πραγματοποιείται και εννοούμε την έντονη και 

φυσικά δικαιολογημένη εμμονή στις θέσεις κυρίως της Ελλάδας σε ότι αφορά γεωπολιτικά 

ζητήματα και θέματα εξωτερικής ασφάλειας και διατήρησης του υπάρχοντος εναέριου και 

θαλάσσιου φυσικού χώρου. Από την άλλη, αγνοεί την νέα τάξη πραγμάτων που έχει φέρει η 

προοπτική ένταξης της Τουρκίας που μέχρι πριν και 15 χρόνια δεν αποτελούσε ενδεχόμενο. Ο 

ιστορικισμός βέβαια όσο και αν στηρίζεται σε βιώματα του παρελθόντος δεν μπορεί να 

χρησιμοποιείται ως παράγοντας πρόβλεψης της πορείας των ελληνοτουρκικών σχέσεων 

καθώς αυτό θα σήμαινε άρνηση της τωρινής πραγματικότητας, κατά την οποία το ενδεχόμενο 

η Ελλάδα και η Τουρκία να υπάρξουν ευρωπαϊκοί εταίροι όλο και πλησιάζει.  

     Οι δύο λοιπόν πλευρές βασίζονται σε δεδομένα τα οποίας οι ερευνητές αξιολογούν 

διαφορετικά. Η μια πλευρά θεωρεί ότι η κοινωνική κινητοποίηση είναι πλέον γεγονός και με 

την Ευρωπαϊκή Ένταξη της Τουρκίας θα υπάρξουν σημαντικές αλλαγές και η άλλη πλευρά 

θεωρεί ότι ο ιστορικισμός έχει αποδείξει ότι δε θα υπάρξει μεγάλη διαφορά, με την έννοια ότι 

δε θα επιλυθούν τα γνωστά αμφιλεγόμενα ζητήματα κυρίως του ότι η γειτονική χώρα δεν 

φαίνεται να συνεργάζεται εξίσου με την Ελλάδα προς αυτήν την κατεύθυνση. Και οι δύο 

λοιπόν μεριές ερευνητών εκφράζουν τις απόψεις τους βάσεις συγκεκριμένων στοιχείων, τα 

οποία ερμηνεύουν κατά το δοκούν. Και ακριβώς επειδή η ιστορία βασίζεται σε γεγονότα και 

όχι σε εικασίες, δεν είναι δυνατό ούτε οι μεν ούτε οι δε να προδικάσουν την όποια έκβαση στη 

σχέση των δύο χωρών στο απώτερο μέλλον.  

     Αυτό που ίσως εκφράζεται μέσω της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής και αποτέλεσε 

στοιχείο ικανό για την αλλαγή του κλίματος στις εκατέρωθεν σχέσεις είναι η επικράτηση μιας 

νέας αντίληψης τόσο για τον εαυτό μας όσο και για τον εθνικά «άλλο» αλλά και η διαπίστωση 

ότι η μέχρι τότε ακολουθούμενη πρακτική χαρακτηριζόταν στο μεγαλύτερο μέρος της από μια 

ευθύγραμμη στασιμότητα. Εγχείρημα που κρύβει ωστόσο την πρόκληση ενός δίκαιου και 

εφικτού συγκερασμού των αντιτιθέμενων εθνικών συμφερόντων. Στη νέα πορεία τους τα δύο 

κράτη φαίνεται πως δεν θα αποφύγουν να δοκιμάσουν τα όρια της νεοπαγούς σχέσης τους 
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και ίσως να διασταυρώσουν τα πολιτικά τους ξίφη, όσο τουλάχιστον ο χαρακτήρας του 

τουρκικού καθεστώτος δεν απεκδύεται του στρατιωτικού μανδύα του.  

 Ανεξάρτητα όμως από τις γνώμες των μελετητών και τις πολιτικές αναλύσεις, η Ελλάδα, 

ακολουθώντας παραδείγματα της κίνησης της Κοινωνίας Πολιτών στην Ευρώπη,  προσπαθεί 

με όποια μέσα να διαμορφώσει μια κοινή αντίληψη στους πολίτες σχετικά με τη δύναμη που 

έχουν να διαμορφώσουν σε νέες βάσεις το πολιτικό σκηνικό και να καλέσει όλο και 

περισσότερους να ασχοληθούν ενεργά με ζητήματα βαρύνουσας σημασίας όπως η στάση της 

απέναντι σε μια γειτονική χώρα. Παρόλες τις απαισιόδοξες πεποιθήσεις, η ενασχόληση με τον 

πολιτικό κόσμο, χωρίς αυτό να συνεπάγεται εμπλοκή με κόμματα, δεν μπορεί παρά να 

σημάνει σε βάθος χρόνου την αλλαγή προς το καλύτερο σε όποιο βαθμό και εάν αυτή 

επιτευχθεί. Η κοινωνία πολιτών εκφράζει την επιθυμία των λαών για συμμετοχή τους στη 

διακυβέρνηση και οι πολιτικές κυβερνήσεις έχουν αντιληφθεί ή αντιλαμβάνονται σταδιακά όλο 

και περισσότερο ότι οφείλουν όχι μόνο να λογοδοτούν στον λαό αλλά και να αφήνουν ανοικτό 

τα περιθώρια συμμετοχής του στη διακυβέρνησης μια χώρας. Οι κυβερνήσεις μέσω της 

ενημέρωσης του λαού για τα εμπόδια που συναντούν οι διάλογοι με τις άλλες χώρες οφείλουν 

να ενημερώνουν τον λαό και όχι να προπαγανδίζουν προκειμένου να ικανοποιούν τους 

ψηφοφόρους. Η γνώση είναι δύναμη και όσο πιο σωστά ενημερωμένοι είναι οι πολίτες για 

θέματα ασφάλειας και εξωτερικής πολιτικής τόσο περισσότερο θεμιτά και οργανωμένα 

μπορούν και εκείνοι να συνδράμουν στο δύσκολο έργο της πολιτικής πράξης, αφήνοντας κατά 

μέρους αντιλήψεις σύμφωνα με τις οποίες μόνο τα πολιτικά κόμματα οφείλουν να γνωρίζουν 

λεπτομέρειες σε σχέση με τις επαφές των χωρών τους με άλλες. Για παράδειγμα, οι 

διαδηλώσεις των λαών ενάντια στις πολεμικές συρράξεις δείχνει ότι ο λαός επιθυμεί διακαώς 

να ακουστεί από την πολιτική ηγεσία. Η Κοινωνία πολιτών κάνει ένα βήμα μπροστά, και με 

διάλογο, ενεργή συμμετοχή και όχι αντίδραση εκδηλώνει τη άποψή της για τρεχούμενα 

θέματα. Ανεξάρτητα λοιπόν από την απαισιόδοξη άποψη, ο ρόλος της Κοινωνίας πολιτών 

οφείλει να αναγνωρίζεται με τον καιρό αφού αποτελεί κοινωνικό φαινόμενο με πολιτικές και 

οικονομικές προεκτάσεις. Τα προοδευτικά κράτη έχουν επανειλημμένα αποδείξει ότι το 

χαρακτηριστικό που τα διαφοροποιεί είναι η δυνατότητα που παρέχουν στο λαό να 

εκφράζεται και να νιώθει την πολιτική ηγεσία αρωγό στην διαμόρφωση του επιθυμητού 

τρόπου ζωής και όχι θύμα των πολιτικών επιλογών του εκάστοτε ιθύνοντα. Κόντρα στον 

ιστορικισμό, η Κοινωνία Πολιτών αναδιαμορφώνει τη σχέση του πολίτης με το κράτος και 

συμβάλλει στην παγίωση μιας αμφίδρομα δημιουργικής σχέσης με σκοπό την καλυτέρευση 

των συνθηκών ζωής και μόνο όταν εξασφαλίζεται αυτό μπορούμε να παρέχουμε βοήθεια και 

να αναπτύξουμε διάλογο με άλλες χώρες. 
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Η Κοινωνία Πολιτών ως φορέας διαμόρφωσης των ελληνοτουρκικών σχέσεων 

Εισαγωγή : Μορφές προσέγγισης μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας . 

 

Η πολύχρονη επαφή των δύο χωρών μπορεί να κινηθεί σε πολλά σημεία σε διακρατικό 

καθαρά επίπεδο, λόγω της ιδιαιτερότητας της σχέσης τους αλλά και της δυνατότητας 

προσέγγισης που προσφέρει η γεωγραφική τους εγγύτητα.37 Η προσέγγιση στα πλαίσια της 

μακρόχρονης επαφής μεταξύ των δύο χωρών ίσως να αποβεί περισσότερο χρήσιμη διότι 

ακόμη και μεταξύ των μελών της Ευρωπαϊκής οικογένειας παρουσιάζονται σημαντικές 

διαφοροποιήσεις. Η άποψη αυτή υποστηρίζεται από την έρευνα. Για παράδειγμα, ο Ήφαιστος 

αναφέρεται στα προβλήματα «ανομοιογένειας που χαρακτηρίζει το ευρωπαϊκό διακρατικό 

σύστημα, της άνισης οικονομικής, πολιτικής και θεσμικής ανάπτυξης των κρατικών 

συντελεστών». 38 Ο Ρουκουνάς επίσης αναφερόμενος στην «εξωτερική πολιτική των 

ανθρωπίνων δικαιωμάτων» κάνει λόγο για «πολλαπλή ταχύτητα» στη διεθνή κοινότητα, και 

χρησιμοποιεί το παράδειγμα της Τουρκίας για να υποστηρίξει πως κυβερνήσεις και ΜΚΟ 

εφαρμόζουν το φαινόμενο της διγλωσσίας στην εξωτερική τους πολιτική με την έννοια ότι 

πολλά κράτη που κρίνονται ότι παραβιάζουν ανθρώπινα δικαιώματα και καλούνται να 

συμμορφωθούν ζητούν τα κράτη αυτά κατανόηση όπως η Τουρκία, την ώρα που σε άλλα 

κράτη επιβάλλονται αυστηρές κυρώσεις.39 Η πολυμορφία της σχέσης μεταξύ των χωρών της 

Ευρωπαϊκής ένωσης και το γεγονός ότι στο παρελθόν έχει δείξει ότι Ελλάδα και Τουρκία 

μπορούν να συνεργαστούν όπως έγινε τη δεκαετία του 1930 με το Βαλκανικό Σύμφωνο και τη 

δεκαετία του 1950 στα πλαίσια του δόγματος Τρούμαν, σημαίνει ότι οι δύο χώρες μπορούν να 

συνεννοηθούν αφού τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν όπως η υφαλοκρηπίδα και το Αιγαίο 

είναι ουσιαστικά τα μόνα σημεία ουσιαστικής διένεξης και αφορούν τις δύο χώρες.  

Βέβαια, πρέπει να τονίσουμε εδώ ότι δεδομένης της προσπάθειας της Τουρκίας να ενταχτεί 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση, της δίνεται ταυτόχρονα η δυνατότητα ήδη από τώρα να 

αντιμετωπίζει την Ελλάδα με βάσει το ιδεολογικό πλαίσιο που θέτει η Ευρωπαϊκή 

οικογένεια. 40  Με λίγα λόγια η ελληνοτουρκική προσέγγιση σε επίπεδο υψηλής πολιτικής 

μπορεί να λυθεί και μέσω της διακρατικής επαφής των δύο χωρών και τη θέληση για αλλαγή 

                                                 
37 Για το ρόλο των ΜΚΟ στα πλαίσα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δες Sklias 1999:121-239. 

38 Ήφαιστος 1994:205. 

39  Ρουκουνάς 1994:71. 

40 Κουκουδάκης 2011:329. 
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αλλά και μέσω των θεσμικών πλαισίων που θέτει η Ευρωπαϊκή Ένωση. Η διατύπωση του 

Κουκουδάκη περιγράφει με τον καλύτερο δυνατό τρόπο τον ιδεατό τρόπο προσέγγισης των 

δύο χωρών, δηλαδή διάλογος στα πλαίσια του πολιτικού ρεαλισμού, με την έννοια της 

εξυπηρέτησης του εθνικού συμφέροντος σύμφωνα με την εσωτερική κατάσταση της χώρας 

αλλά και το διεθνές περιβάλλον, που περικλείει τις δύο παραπάνω θέσεις που περιγράψαμε.41 

 

Η Κοινωνία Πολιτών και η ελληνοτουρκική προσέγγιση 

    Υπάρχουν δύο απόψεις σε σχέση με την ικανότητα των μη κυβερνητικών οργανώσεων να 

επηρεάσουν την εξωτερική πολιτική της Ελλάδας ως προς τις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Η 

πρώτη υπεραμύνεται του βοηθητικού ρόλου της δεδομένης της αλλαγής της ίδιας της 

εξωτερικής πολιτικής και της ανάδυσης του ρόλου των ΜΚΟ . Η δεύτερη δείχνει σαφή 

αρνητικότητα προς ένα τέτοιο ενδεχόμενο λόγω της μακρόχρονης πορείας των δύο χωρών 

στην ιστορία που εκτός από μικρά διαλείμματα, ήταν γεμάτη εντάσεις, όπως δείξαμε στο 

πρώτο κεφάλαιο. Οφείλουμε να διευκρινίσουμε όμως, ότι ακόμη και στην πολύ ένθερμη 

αντιμετώπιση του ρόλου της κοινωνίας των πολιτών στις σχέσεις των δύο χωρών, πάντα 

δηλώνεται ή αφήνεται να εννοηθεί ότι ο ρόλος της πολιτικής βούλησης διαδραματίζει ακόμη 

τον πιο σημαντικό ρόλο στη διαδικασία αυτή, δεδομένης της κρατικής παρέμβασης του 

κράτους και της αμφίθυμης αντιμετώπισης της κοινωνίας των πολιτών από κράτος και 

κοινωνίας. 

 

Η αισιόδοξη άποψη 

     Η μερίδα των ερευνητών που βλέπουν με θετικότητα τη δυνατότητα προσέγγισης των δύο 

χωρών μέσω της κοινωνίας πολιτών εστιάζουν κυρίως σε δραστηριότητες που δεν αφορούν 

άμεσα την εξωτερική πολιτική, ενώ οι πολέμιοι της άποψης αυτής αναφέρονται κυρίως στις 

πολιτικές διαφορές μεταξύ των δύο χωρών ως το βασικό πρόβλημα στην προσέγγιση. 

     Στην πρώτη μερίδα ανήκει ο Καζάκος, ο οποίος αναφερόμενος στην εξωτερική πολιτική της 

Ελλάδας στα πλαίσια της προσπάθειας ένταξης της Τουρκίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

τιτλοφορεί σχετική παράγραφο ως «Πολιτική ακινησία με διπλωματία των πολιτών;» και 

παραδέχεται ότι υπάρχει αλλαγή κλίματος. Συγκεκριμένα, θεωρεί ότι αν και οι διπλωματικές 

προσπάθειες έχουν αποβεί άκαρπες ή είναι ασαφείς στην ουσία τους και ότι οι βασικές 

γραμμές δεν έχουν αλλάξει για τις δύο χώρες, παρατηρεί μια μεταβολή στην προσέγγιση του 

                                                 
41 Κουκουδάκης 2011:298. 
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θέματος από μη κυβερνητικούς χώρους και σημειώνει : «η ελληνοτουρκική προσέγγιση 

εξελίσσεται ως σήμερα σε ευρεία βάση ως εάν οι κοινωνίες να ήταν έτοιμες από καιρό να 

αδράξουν την πρώτη ευκαιρία που θα έδινε η υψηλή πολιτική. Σημειώνεται ένας απέραντος 

αριθμός μεγάλων και μικρών, πολλές φορές συμβολικών κινήσεων- παραίτηση από 

εθνικιστικές εορτές (Σπέτσες, Σμύρνη), άνοιγμα χριστιανικών εκκλησιών στην Τουρκία 

(Σμύρνη) και ενός τζαμιού στην Ελλάδα (Μυτιλήνη), ελληνοτουρκικές συναντήσεις γυναικών 

(Ρόδος), δημοσιογράφων (Μυτιλήνη), κοινοταρχών και ακαδημαϊκών, κ.λ.π. Επίσης έγιναν 

συχνότερες οι επιχειρηματικές επαφές. Παρουσιάζει μία εικόνα των δύο χωρών που κινείται 

σε διαφορετικά επίπεδα απ’ ότι οι επίσημες πολιτικές τους κατευθύνσεις, αφού η κοινωνία 

πολιτών λειτουργεί ως αντίβαρο στο κλίμα αμοιβαίας επιφυλακτικότητας. Και οι δύο πλευρές 

τροποποιούν υπάρχουσες αντιλήψεις και προσεγγίζουν η μια την άλλη μέσω της 

θρησκευτικής ανοχής και το κτίσιμο τζαμιών ή εκκλησιών σε Ελλάδα και Τουρκία αντίστοιχα, 

μέσω των επαφών με διάφορες κοινωνικές, επαγγελματικές και οικονομικές ομάδες που 

αλληλοϋποστηριζόμενες συνθέτουν ένα ελπιδοφόρο μωσαϊκό αντιλήψεων που συνυπάρχουν 

αρμονικά. Ακολούθως θα αναπτύξουμε τους τομείς αυτούς με μεγαλύτερη λεπτομέρεια. 

 

Οικονομικές επαφές 

Από το 1999 διασκέψεις και ομάδες εργασίας επεξεργάζονται συγκεκριμένα σχέδια 

συνεργασίας σε μια σειρά  τομέων, όπως τις ασφάλειες, τις κατασκευές, τις τράπεζες, την 

ενέργεια, τις μεταφορές και το περιβάλλον.42  Ο Καζάκος είναι πολύ θετικός ως προς την 

εμπορική επαφή μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας και υπογραμμίζει ότι το «εμπόριο ανθεί και 

συντηρεί την αισιοδοξία. Οι ελληνικές εξαγωγές προς την Τουρκία αυξήθηκαν από 134,3 εκατ. 

δολ το 1994 σε 338 εκατ. δολ. Το 1998 και ανάλογη ήταν η εξέλιξη των τουρκικών εξαγωγών 

προς την Ελλάδα την ίδια περίοδο.» 43  Την θέση του Καζάκου υποστηρίζουν και άλλοι 

ερευνητές βασιζόμενοι σε στοιχεία που αφορούν στις οικονομικές επαφές των δύο χωρών, 

όπως ο Λιαργκόβας και Κουκουδάκης. Ο Λιαργκόβας συγκεκριμένα θεωρεί την οικονομική 

επαφή μεταξύ των δύο χωρών σημαντικό σημείο προσέγγισης και αναφέρει όπως και ο 

Κουκουδάκης ότι το 1997 η Τουρκία απορροφούσε το 3.9% του συνόλου των ελληνικών 

εξαγωγών και το 2000 το 9%, ότι η Ελλάδα το 1997 απορροφούσε το 1.1 % του συνόλου των 

τουρκικών εξαγωγών ενώ το 2000 το 3,4%, ότι το 2000 το διμερές εμπόριο μεταξύ των δύο 

                                                 
42 Για τον ρόλο του περιβάλλοντος (υπό την σκοπιά της καταστροφής του) στις διακρατικές 

σχέσεις, δες Κουκουδάκης 2011:57-9. 

43 Καζάκος 2001: 23-4.  
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χωρών έφτασε το 1,3 δισ. δολ., αυξήθηκε δηλαδή από το 1998 κατά 600%, και τέλος ότι το 

2006 έφτασε τα 2,3 δις. ενώ το 2008 τα 3,5.44 

      Αλλά και το Ελληνοτουρκικό Συμβούλιο συμμετέχει στην οικονομική επαφή των δύο 

χωρών. Αναλυτικότερα και σύμφωνα με τα στοιχεία του Ελληνοτουρκικού Συμβουλίου, το 

2002 ο αριθμός των ελληνικών εταιριών που επένδυσαν στην Τουρκία έφθασαν τις 44, το 

2005 ο αριθμός αυξήθηκε στις 80, ενώ το Σεπτέμβρη του 2006 ανήλθε στις 130. Σύμφωνα με 

τα στοιχεία της Εθνική Στατιστικής Υπηρεσίας, το 2005 η Ελλάδα εξήγαγε στην Τουρκία 

εμπορεύματα αξίας 939,9 εκατ. δολ., ενώ η Τουρκία εξήγαγε στην Ελλάδα εμπορεύματα αξίας 

1.185 εκατ. δολ., με αποτέλεσμα ο όγκος εμπορίου ανάμεσα στις δύο χώρες να ανέρχεται σε 

2.125 εκατ. δολ. Η Τουρκία το 2004 αποτέλεσε την έβδομη σημαντικότερη χώρα αποδέκτη 

ελληνικών προϊόντων με μερίδιο 4,52% επί του συνόλου των ελληνικών εξαγωγών. 

Αντιστρόφως, η Τουρκία κατατάσσεται 15η μεταξύ των χωρών που πραγματοποιούν εξαγωγές 

προς την Ελλάδα με ποσοστό 2,32%.45 

     Στο πλαίσιο των οικονομικής και εμπορικής συνεργασίας εντάσσεται και το πρόγραμμα  

«INOGATE», το οποίο είναι ενεργειακό δίκτυο υποστηριζόμενο και από την  Ευρωπαϊκή 

Ένωση, συναντήσεις επιχειρηματιών από την  Ελλάδα και την Τουρκία στην 

Κωνσταντινούπολη,  εκθέσεις τουρκικών προϊόντων στην Ελλάδα,  οι Διασκέψεις  

Ελληνοτουρκικής Επιχειρηματικής Συνεργασίας, αλλά και η υπογραφή Πρωτοκόλλου 

Τεχνικής, Επιστημονικής και  Οικονομικής Συνεργασίας  στην Άγκυρα τον Ιούνιο του 2000 

μεταξύ των Υπουργών Γεωργίας των δύο χωρών. 

    Η θετική εικόνα που παρουσιάζουν τα αναλυτικά στοιχεία του Κουκουδάκη συγκεκριμένα 

οδηγούν τον ερευνητή να μιλήσει για «στοιχεία οικονομικής αλληλεξάρτησης στις 

Ελληνοτουρκικές σχέσεις.»46 Η οικονομική αυτή επαφή «θα εξελίσσεται σταδιακά σε μέρος 

μιας κοινής αντίληψης για την οικονομική τους ασφάλεια και κατά συνέπεια, μέσω της 

διαδικασίας της κοινωνικής μάθησης, ως μέρος μιας αναδυόμενης κοινής πολιτικής 

ταυτότητας.»47  Ο Κουκουδάκης σωστά τονίζει τον τομέα της οικονομική σταθερότητας και 

συνεργασίας αφού αποτελεί παράγοντα που επηρεάζει θετικά την κοινωνική συνοχή και 

ανοχή.48 

                                                 
44 Κουκουδάκης 2011:338: Liargovas 2004:147-9. 

45 ΚΕΚ-ΙΝΕ/ΓΣΕΕ 2006:4. 

46 Κουκουδάκης 2011:341. 

47 Κουκουδάκης 2011:342. 

48 Persell-Hodges και Green και Gurevich 2001: 224-5. 
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     Η υγιής οικονομία που επηρεάζει θετικά την κοινωνική δραστηριότητα είναι ικανή να 

διαμορφώσει ιδεολογία ανοχής και αποδοχής για τον άλλο σε όλους τους τομείς της 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Όπως σημειώσαμε και παραπάνω, η κοινωνία πολιτών έχει τη 

δυνατότητα να επηρεάσει την πολιτική βούληση, όπως συμβαίνει κυρίως σε χώρες της 

Ευρώπης και της Αμερικής. Ο Καζάκος θεωρεί ότι η κατάσταση είναι ελπιδοφόρα αφού 

υποστηρίζει ότι η διπλωματία των πολιτών «μπορεί να υποδείξει στην υψηλή πολιτική 

επιτακτικά τα επόμενα τμήματα του δρόμου της ομαλότητας».49  Στην Ελλάδα, εάν μπορούσαν 

να ελαχιστοποιηθούν οι παθογένειες της ελληνικής πολιτικής κουλτούρας θα αυξάνονταν οι 

πιθανότητες επίδρασης στην εξωτερική πολιτική και θα καθίστατο δυνατό σε βάθος χρόνου να 

αλλάξει ακόμα περισσότερο ξεκινώντας από την οικονομία και την κοινωνία και η πολιτική 

ιδεολογία προς τη γείτονα χώρα. Πάνω σε αυτό,  ο Λιαργκόβας σημειώνει, ότι η εμπορική και 

γενικότερη οικονομική σχέση των δύο χωρών θα εξαρτηθεί από τη διμερή πολιτική 

σταθερότητα μεταξύ τους.50  Η θέση αυτή δείχνει τη συγκρατημένη διάθεση ενός αριθμού 

ερευνητών που παρόλα τα θετικά σημεία που προβάλλουν, τονίζουν ότι η προσέγγιση 

εξαρτάται από την πολιτική μεταξύ των κρατών.  

 

Καλλιτεχνικές επαφές-Πολιτισμική σύγκλιση 

    Ο Κουκουδάκης εντάσσει την καλλιτεχνική επαφή των δύο χωρών στις δραστηριότητες της 

κοινωνίας πολιτών μέσω των οποίων επιτυγχάνεται η ελληνοτουρκική προσέγγιση. 

Συγκεκριμένα, αναφέρεται σε ταινίες και σειρές που βλέπει εξίσου το ελληνικό και τουρκικό 

κοινό, επίσης σε προγράμματα που προβάλλονται στην τουρκική τηλεόραση και 

υποστηρίζουν την ελληνοτουρκική φιλία αλλά και συναυλίες Ελλήνων καλλιτεχνών για την 

ελληνοτουρκική φιλία σε Ελλάδα και Τουρκία.51  

Συγχρόνως παρατηρούνται ενέργειες οι οποίες αναδεικνύουν θέματα όπως  η ανάδειξη 

θεμάτων πολιτιστικού, κοινωνικού, περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος που αφορούν τις δύο 

χώρες. 

Η αμοιβαία γνωριμία των λαών της περιοχής και των πολιτισμών τους και η ανάληψη 

πρωτοβουλιών σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο. 

Η συνεργασία με δημόσιους ή ιδιωτικούς φορείς, συλλόγους, σωματεία και οργανώσεις τόσο 

στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό για την από κοινού διενέργεια δραστηριοτήτων. 

                                                 
49 Καζάκος 2001: 24. 

50 Liargovas 2004:149.  

51 Κουκουδάκης 2011:343-4.  
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Η  διοργάνωση πολιτιστικών, καλλιτεχνικών και επιστημονικών εκδηλώσεων, η έκδοση και 

κυκλοφορία περιοδικών, εφημερίδων και κάθε είδους εντύπων και βιβλίων και τέλος, η 

διοργάνωση συνεδρίων, εκθέσεων, συναυλιών και γενικά δημόσιων δραστηριοτήτων και 

εκδηλώσεων διάδοσης και προώθησης των σκοπών του, καθώς και ενημερωτικών ή 

εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων για την ανάπτυξη φιλίας των λαών αλλά και γενικότερα την 

κοινωνική οργάνωση και τον πολιτισμό των ανθρώπινων κοινοτήτων. Σε σελίδες κοινωνικής 

δικτύωσης γίνεται προσπάθεια ενημέρωσης του ευρύ κοινού για τις δραστηριότητες που 

λαμβάνουν χώρα σε Ελλάδα και Τουρκία με σκοπό την προσέγγιση των δύο χωρών. 

Θεωρώ σκόπιμο να αναφερθώ στο παρακάτω σχόλιο παρόλο που δεν εντάσσεται στη 

χρονική περίοδο την οποία εξετάζουμε για να τονιστεί η διαχρονικότητα της άποψης που 

αφορά την ελληνοτουρκική προσέγγιση. Θα δούμε ότι οι ελάχιστες πολιτισμικές διαφορές 

αποτέλεσαν κατά τον Κωνσταντίνο Μητσοτάκη, όπως γράφει ο Ρίζας, σημείο για επαφή 

μεταξύ των δύο χωρών. Συγκεκριμένα, γράφοντας για τον πρώην πρωθυπουργό ο ερευνητής 

σημειώνει ότι «βασική του θέση είναι κατ’ αρχήν ότι η ειρηνική συνύπαρξη και συνεργασία 

είναι δυνατή. Δε θεωρεί ότι η θρησκεία είναι τόσο ισχυρό διαφοροποιητικό στοιχείο ώστε να 

αποκλείει τη διαφορά στο επίπεδο οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης, όπου η σύγκριση 

ευνοεί συντριπτικά την Ελλάδα, πιστεύει ότι υπάρχουν αρκετά κοινά σημεία μεταξύ Ελλήνων 

και Τούρκων. Στο τελευταίο αυτό σημείο δίνει ιδιαίτερη έμφαση επισημαίνοντας ότι οι λαοί, οι 

καθημερινοί άνθρωποι, συνεννοούνται με πολύ μεγαλύτερη ευχέρεια απ’ ότι οι πολιτικές 

elites.»52 Ο Μητσοτάκης πίστευε αυτό που υποστηρίχτηκε στην αρχή του κεφαλαίου αυτού, ότι 

δηλαδή υπάρχει δίοδος επικοινωνίας μεταξύ των δύο λαών καθώς αυτά που τους χωρίζουν 

είναι πολύ συγκεκριμένα, παρόλη τη πολιτική βαρύτητά τους. 

      Όσον αφορά στον ρόλο του πολιτισμού στη διαδικασία λήψης αποφάσεων των πολιτικών 

ηγετών ο Μακρής υποστηρίζει ότι είναι καταλυτικός εφόσον «οι αποφάσεις και οι πράξεις των 

δρώντων φιλτράρονται κάθε φορά μέσα από το πρίσμα των ξεχωριστών πολιτισμικών τους 

αντιλήψεων.»53 Και προσθέτει ότι «τα έθνη ως πολιτισμικά σύνολα και οι διεθνείς σχέσεις δεν 

είναι παρά οι συνεχείς αλληλεπιδράσεις μεταξύ αυτών των πολιτισμικών συστημάτων.»54 

Όπως δηλαδή πρέσβευε ο Κωνσταντίνος Μητσοτάκης, έτσι και ο Μακρής  πιστεύει ότι 

                                                 
52  Ρίζας 2003:68. Για τον ρόλο της κουλτούρας και πώς ορίζει τα χαρακτηριστικά μιάς 

κοινωνικής ομάδας, δες Δεμερτζής 1989:224-227. 

53 Μακρής 2007:338-9. 

54 Μακρής 2007:339. 
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δίνοντας έμφαση στα πολιτισμικά στοιχεία που συνδέουν την Ελλάδα και την Τουρκία θα 

καθίστατο δυνατό να διαμορφώσουν την πολιτική βούληση και πράξη. 

     Ο Ρίζας, τέλος, θεωρεί ότι οι πολιτιστικές εκδηλώσεις θα μπορούσαν να αποτελέσουν μια 

λύση στην «ενδημική δυσπιστία» που χαρακτηρίζει τις ελληνοτουρκικές σχέσεις.55 Όλες οι 

παραπάνω απόψεις παρουσιάζουν μια εικόνα των δύο χωρών με κοινές πολιτισμικές 

αφετηρίες που μπορούν να αναπροσαρμόσουν κοινωνικές ιδεολογίες οι οποίες θα μπορούσα 

να βρουν έκφραση στην εξωτερική πολιτική. Χωρίς τα παραδείγματα να είναι πολλά, τονίζουν 

ότι οι όποιες διαφορές οφείλουν να λυθούν εάν τονίσουμε τον ρόλο της διαπολιτισμικότητας 

και της πολιτισμικής σύγκλισης στις διεθνείς σχέσεις. 

 

Αδελφοποίηση δήμων- Οι κοινότητες ως φορείς προσέγγισης 

     Ο Κουκουδάκης που έχει εντάξει την εμπορική και πολιτισμική δραστηριότητα μεταξύ των 

δύο χωρών στο έργο της κοινωνίας πολιτών με σκοπό την ελληνοτουρκική φιλία, θεωρεί 

επίσης ότι η προσέγγιση αυτή και σε επίπεδο δήμων έχει δημιουργήσει ένα πολύ θετικό 

κλίμα. Επίσης αναφέρεται στο παράδειγμα της Νομαρχίας Θεσσαλονίκης και του δήμου του 

Πέραν, όπου Έλληνες μαθητές φιλοξενήθηκαν σε κατασκηνώσεις του τουρκικού δήμου ενώ 

Τούρκοι μαθητές σε κατασκηνώσεις της Χαλκιδικής.56 

Δυστυχώς στις αναφορές αυτές δεν γίνεται λόγος για την αντίδραση που βρίσκουν ένας 

μεγάλος αριθμός ελληνικών και τουρκικών δήμων που προτάσσονται για αδελφοποίηση όπως 

εκείνος των Σερρών με την τουρκική πόλη Νιλουφέρ που αποτέλεσε ελληνική πρωτοβουλία, ή 

η αδελφοποίηση του δήμου Kadıköy της Κωνσταντινούπολης με τον Δήμο Αγ. Ιωάννη Ρέντη, 

την οποία σταμάτησε η τουρκική κυβέρνηση. Όσον αφορά το δεύτερο, οι δύο δήμοι ξεκίνησαν 

την σχέση τους το 2003 με προγράμματα ανταλλαγής σπουδαστών, αλλά το τουρκικό 

Υπουργείο Εξωτερικών πρόβαλε αντιρρήσεις επειδή στον Αγ. Ιωάννη Ρέντη υπάρχει άγαλμα 

για την γενοκτονία των Αρμενίων. Το τουρκικό Υπουργείο Εξωτερικών  έστειλε επιστολή στον 

δήμο Kadıköy ζητώντας να ακυρώσει την αδελφοποίηση όπως και έγινε, αν και ο δήμαρχος 

Selami Öztürk της πόλης δεν επιθυμούσε την ακύρωσή της.  

    Στο ίδιο κλίμα με τον Κουκουδάκη, ο Λιαργκόβας θεωρεί ότι στον τομέα των Οργανισμών 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης τα περιθώρια συνεργασίας μεταξύ των δύο χωρών είναι σημαντικά. 

Χωρίς να παρουσιάζει συγκεκριμένα παραδείγματα της συνεργασίας αυτής, θεωρεί ότι οι 

                                                 
55 Ρίζας 2006:31-2. 

56 Κουκουδάκης 2011:344-5. 
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στόχοι που θα βοηθήσουν την ελληνοτουρκική προσέγγιση δεν διαφέρουν από τους ως τώρα 

δοκιμασμένους και είναι οι ακόλουθοι:   

α) Η δημιουργία ή ενίσχυση δικτύων συνεργασίας μεταξύ οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης 

των δύο χωρών 

β) Η δημιουργία μόνιμων δεσμών συνεργασίας μεταξύ τους 

γ) Η μεταφορά εμπειριών και τεχνογνωσίας στους τομείς της διαχείρισης και της ανάπτυξης 

της τοπικής αυτοδιοίκησης 

δ) Οι δράσεις, στο πλαίσιο αυτών των δικτύων, για τον εντοπισμό των προβλημάτων που 

έχουν σχέση με τη μετανάστευση και τη συνεισφορά προς την επίλυσή τους 

ε) Η τόνωση της ενεργού συμμετοχής των πρωτεργατών της ανάπτυξης στο επίπεδο τοπικής 

αυτοδιοίκησης.57 

Τα θέματα για τα οποία θα συνεργαστούν οι τοπικές αυτοδιοικήσεις των δύο χωρών θα 

μπορούσαν να είναι «η προστασία του περιβάλλοντος, η διαχείριση των ενεργειακών πόρων, 

η πολεοδομία, η διοίκηση δήμων και κοινοτήτων, η κοινωνική δράση, η διαχείριση των 

ανθρωπίνων πόρων, η τοπική φορολογία, ο πολιτισμός, οι τοπικές δημοκρατικές 

διαδικασίες».58  Υπάρχει δηλαδή και σε επίπεδο δήμων και κοινοτήτων κινητικότητα στην 

ελληνοτουρκική προσέγγιση που όλο και αυξάνεται τουλάχιστον σε επίπεδο 

προγραμματισμού. Οι κοινότητες λοιπόν, αν και οι δραστηριότητάς τους δεν αγγίζει την υψηλή 

πολιτική, μπορούν ωστόσο να αποτελέσουν σημαντικό εφαλτήριο προσέγγισης των δύο 

χωρών με τα μέσα τα οποία διαθέτουν. 

 

Περιβάλλον και διαχείριση κρίσεων: ο σεισμός του 1999 στην Τουρκία 

Οι σεισμοί του 1999 σε Τουρκία και Ελλάδα 

      Όπως αναφέρθηκε, δεύτερος πυλώνας σύσφιξης των ελληνοτουρκικών σχέσεων 
αποτέλεσε ο σεισμός στην Τουρκία το 1999 αλλά και στην Αθήνα ένα μήνα μετά. Η 
κινητοποίηση ήτανε άμεση αλλά αυτό που είναι εξαιρετικής σημασίας είναι ότι η 
ανθρωπιστικού χαρακτήρα βοήθεια που προσέφεραν οι δύο χώρες ξεκινώντας από την 
Ελλάδα,  προκάλεσε τέτοια έκπληξη  στην παγκόσμια κοινή γνώμη, που σήμερα πλέον 
μπορούμε να μιλάμε για φαινόμενο διαχείρισης κρίσης σεισμού σε Ελλάδα και Τουρκία ή 
σεισμική διπλωματία ή διπλωματία των σεισμών. Αν και οι δύο χώρες είναι μέλη του ΝΑΤΟ, 
οι σχέσεις τους έχουν σπιλωθεί με αρκετή δυσπιστία και μακραίωνη σύγκρουση.  Και παρά 
το γεγονός ότι εξακολουθούν να υπάρχουν σοβαρές πολιτικές διαφορές, και οι δύο πλευρές 
επιδεικνύουν από το 1999 και έπειτα προθυμία  για την επίλυση προβλημάτων που δεν είχαν 

                                                 
57 Λιαργκόβας 2001:238-9. 

58 Λιαργκόβας 2001:239. 
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καταφέρει να επιλυθούν όλα τα προηγούμενα χρόνια. Οι σεισμοί του 1999 σήμαναν μια 
τεράστια ιδεολογική αλλαγή στον τρόπο που προσεγγίζονταν οι ελληνοτουρκικές σχέσεις και 
από τις δύο πλευρές. Η βοήθεια που εστάλη εκατέρωθεν προκάλεσε έντονη συγκίνηση ενώ 
αρκετοί είδαν στη βοήθεια αυτή έναν πολιτικό συμβολισμό, που έγκειται στην παροχή μιας 
νέας ευκαιρίας για την αναδιαμόρφωση της σχέσης των δύο χωρών. Ακόμα και ο ελληνικός 
και τουρκικός τύπος άλλαξε γραμμή πλεύσης και από εκδηλώσεις πολλές φορές σοβινιστικού 
εθνικισμού μετέβη σε πρεσβευτές της ειρήνης. Στην περίπτωση της ελληνικής βοήθειας προς 
τη γείτονα χώρα δόθηκε ευρεία κάλυψη σχεδόν καθημερινά σε κάθε εφημερίδα και τηλεοπτικό 
κανάλι στην Τουρκία, όπου η συναισθηματική γλώσσα διέφερε σημαντικά από τη συνήθη 
ρητορική που  αντικαταστάθηκε ειδικά στα πρωτοσέλιδα των εφημερίδων από λέξεις όπως 
«γείτονας» και «αληθινός φίλος», «Ώρα Φιλίας», «Φιλικά χέρια σε μαύρες Ημέρες», «Μια 
εκπληκτική Οργάνωση Υποστήριξης>> . Η μετασεισμική περίοδος, έγινε αφορμή, όπως 
αναφέρουν δημοσιογράφοι, για να αλλάξει το κοινωνικό στερεότυπο της μιας χώρας για την 
άλλη. Έτσι, ο εορτασμός εθνικών επετείων της Τουρκίας, όπως η 30η Αυγούστου και η 9η 
Σεπτεμβρίου, όπου προβάλλονταν πατριωτικά θέματα, εξυμνώντας το εθνικό αίσθημα των 
Τούρκων, μειώνοντας τους Έλληνες, περιορίστηκαν, εφόσον είχε δημιουργηθεί ένα κλίμα 
φιλίας και συμπαράστασης.    

            Χαρακτηριστικά, σημειώνεται: «Σήμερα είναι 30 Αυγούστου. Η επέτειος της 
προσβλητικής επίθεσης (buyuk taaruz )…Φυσιολογικά σε αυτήν την μέρα θα είχαμε ταινίες 
στις τηλεοράσεις μας δείχνοντας πως σας κάναμε κομματάκια στις μάχες μέσα σε όλη τη 
χώρα.(…). Τέλος πάντων, αυτόν τον καιρό δεν υπάρχει καμία απαίτηση από αυτούς τους 
τύπους ηρωικών έργων. Εξαιτίας δύο λόγων: Πρώτα απ’ όλα ο ήρωας σκόνταψε στον 
Μαρμαρά, για αυτό προφανώς δεν έχει το πρόσωπο να φανερωθεί. Δεύτερον, εσύ Νίκο με το 
χέρι βοηθείας που μου έδωσες, όχι μόνο έσωσες τις κόρες και τους γιους μας, αλλά πήρες 
κιόλας μια πολλών αιώνων προκατάληψη από τους τόπους μας (…). Είμαστε σαν δύο 
αδέρφια που βρέθηκαν μετά από τόσα χρόνια (…). Ήμασταν εχθροί εξ’ αίματος πριν μερικές 
μέρες, και γίναμε αδέρφια εξ’ αίματος μετά το σεισμό» (47). 

Η βοήθεια αυτή ήρθε να τονίσει με τον καλύτερο τρόπο το κλίμα αλληλεγγύης και φιλίας που 

είχε εδραιωθεί, την περίοδο εκείνη μεταξύ των δύο λαών: δήλωνε ενδεικτικά ο Γενικός 

Γραμματέας της AKUT «Ο Ελληνικός λαός πρώτος έδωσε την αφορμή να δημιουργηθεί μια 

ζεστή σχέση ανάμεσα στους δύο λαούς, στέλνοντας βοήθεια και σωστικά συνεργεία μετά την 

καταστροφή που προκάλεσε ο μεγάλος σεισμός στην Τουρκία. Θέλουμε να συνεχιστεί αυτή η 

φιλία…» . Και οι ανταποκρίσεις τουρκικών εφημερίδων από την Αθήνα για την γέφυρα φιλίας 

που δημιουργήθηκε με την αμοιβαία συνδρομή βοήθειας τονίζουν το ίδιο κλίμα. Ενδεικτική 

είναι η ανταπόκριση του Τάκη Βερβεράκη με τίτλο «Είμαστε γέφυρα αγάπης δηλώνουν μέλη 

της AKUT που βρίσκονται στην Αθήνα για να συνδράμουν στις εργασίες διάσωσης» με 

χαρακτηριστικό σημείο αναφοράς την ακόλουθη δήλωση μέλους της AKUT: «Μας αγαπούν 

πολύ και δείχνουν εξαιρετικό ενδιαφέρον για την παρουσία μας εδώ. Εμείς απαντάμε με φιλία 

στη φιλία. Οι πρόσφατες εξελίξεις δείχνουν την συμβολή των απλών πολιτών στην βελτίωση 

των σχέσεων.»  
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( Ayten Gundogdu, “Identities in question: Greek-Turkish relations in a period of 

Transformation?”, www.biu.ac.il/SOC/besa/meria/journal/2001/issue1/jv5n1a8.html, Milliyet, 8 

Σεπτεμβρίου 1999,  Milliyet, 9 Σεπτεμβρίου 1999, Milliyet, 10 Σεπτεμβρίου 1999 

Milliyet, 10 Σεπτεμβρίου 1999, http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=113796 

www.biu.ac.il/SOC/besa/meria/journal/2001/issue1/jv5n1a8.html) 

 

 

     Στις 17 λοιπόν Αυγούστου του 1999  η Τουρκία γνώρισε έναν καταστρεπτικό σεισμό που 

έπληξε σοβαρά τις περιοχές ιδιαίτερα τις περιοχές Adapazarı και Izmit. Ο σεισμός των 7,4 

βαθμών της κλίμακας Ρίχτερ, διήρκεσε 45 δευτερόλεπτα ενώ ένας δεύτερος έπληξε το İzmit 

πέντε μέρες αργότερα. Το ρήγμα πέρασε μέσα από βιομηχανικές και αστικές περιοχές της 

χώρας ενώ ο επίσημος αριθμός των θυμάτων ήταν περίπου 17.000, αν και ο πραγματικός 

αριθμός πιστεύεται ότι είναι πάνω από 35.000. Γύρω στους 300.000 άνθρωποι έμειναν 

άστεγοι, ενώ το οικονομικό κόστος του σεισμού υπολογίζεται σε περίπου 3 δισ. δολάρια.  

     Όπως έχει επισημανθεί και νωρίτερα στο συγκεκριμένο πόνημα, το κύριο χαρακτηριστικό 

του σεισμού στην Τουρκία ήταν η δυσκολία των τουρκικών αρχών να εφαρμόσουν κάθε 

ορθολογικό σχεδιασμό, λόγω του μεγέθους της καταστροφής, καθώς και το γεγονός ότι η 

πλειοψηφία των ελληνικών πρωτοβουλιών που αναλήφθηκαν προέρχονταν όχι μόνο από την 

κυβέρνηση, αλλά κυρίως και πιο κυρίως από τις τοπικές αρχές, μη κυβερνητικές οργανώσεις 

και ιδιώτες. 

Η Ελλάδα ήταν η πρώτη χώρα που δεσμεύτηκε να υποστηρίξει το έργο που συντελούσαν οι 

Τουρκικές αρχές για τη διάσωση των επιζώντων, την παροχή φαρμακευτικής περίθαλψης και 

οποιαδήποτε μορφής βοήθεια χρειάστηκε η χώρα. 

       Μέσα σε λίγες ώρες από το σεισμό, το Υπουργείο Εξωτερικών είχε έρθει σε επαφή με 

τους ομολόγους τους στην Τουρκία, και ο τότε υπουργός έστειλε τους προσωπικούς του 

απεσταλμένους στην Τουρκία. Επίσης το υπουργείο δημιούργησε τρεις σταθμούς λήψης 

προϊόντων και βοήθειας σε Αθήνα, Θεσσαλονίκη και Κομοτηνή, σκοπός των οποίων ήταν η 

συγκέντρωση κάθε βοήθειας σε ιατρικά είδη, ρουχισμό και τρόφιμα. Την ίδια μέρα που 

προκλήθηκε ο σεισμός το ελληνικό Υπουργείο Δημόσιας Τάξης απέστειλε μια ομάδα 

διάσωσης αποτελούμενης από 24 άτομα και 2 εκπαιδευμένα σκυλιά διάσωσης, καθώς και 

αεροπλάνα πυρόσβεσης  για να βοηθήσει με την κατάσβεση της πυρκαγιάς που είχε 

ξεσπάσει στο διυλιστήριο Tupras. Η Γραμματεία Πολιτικής Προστασίας έστειλε μια πλήρως 

εξοπλισμένη ιατρική ομάδα αποτελούμενης από 11 άτομα, 4 εκ των οποίων ήταν γιατροί, 

καθώς και σκηνές, ασθενοφόρα, φάρμακα, νερό, ρούχα, τρόφιμα και κουβέρτες. Το 

http://www.biu.ac.il/SOC/besa/meria/journal/2001/issue1/jv5n1a8.html
http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=113796
http://www.biu.ac.il/SOC/besa/meria/journal/2001/issue1/jv5n1a8.html
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Υπουργείο Υγείας σύστησε τρεις μονάδες για δωρεά αίματος και την ίδια ημέρα βοήθεια 

εστάλη από το Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών. Τα νοσοκομεία της 

Κομοτηνής και της Ξάνθης δημιούργησαν δικές τους μονάδες για δωρεές αίματος, και η 

Εκκλησία της Ελλάδας ξεκίνησε μεγάλη εκστρατεία για τη συγκέντρωση χρημάτων με σκοπό 

την αγορά ειδών πρώτης ανάγκης και αποστολής αυτών στη γείτονα χώρα. Οι πέντε 

μεγαλύτεροι δήμοι της Ελλάδας (Αθήνα, Θεσσαλονίκη, Πειραιάς, Πάτρα, και Ηράκλειο 

Κρήτης) απέστειλαν κοινή νηοπομπή με ανθρωπιστική βοήθεια ενώ  η Εθνική Ένωση 

Τοπικών Αρχών (ΚΕΔΚΕ) και ο σύνδεσμος ΟΤΑ της Αττικής προσέφεραν μεγάλα χρηματικά 

ποσά για τα θύματα του σεισμού.( http://news.in.gr/greece/article/?aid=322857 

http://www.tovima.gr/politics/article/?aid=113796). 

 

     Η κινητοποίηση λοιπόν της ελληνικής πλευράς ήταν τεράστια και έθεσε σε συναγερμό 

ολόκληρη τη χώρα. Η προθυμία για βοήθεια σε είδη και χρήματα, η διάθεση ενός ευμεγέθους 

αριθμού σε ανθρώπινο δυναμικό, ο συντονισμός πολλών φορέων κρατικών η μη, και η 

αμεσότητα με την οποία εκφράστηκε η αυτόβουλη βοήθεια της ελληνικής πλευράς, 

προβλήθηκε επάξια στην Τουρκία, τόσο στον τύπο, όσο στην τηλεόραση αλλά και σε επίπεδο 

συνάντησης φορέων για να ευχαριστήσουν και να τιμήσουν τους αρμοδίους που έκανα την 

αρωγή αυτή πραγματικότητα. Βέβαια, εδώ οφείλουμε να υπογραμμίσουμε το γεγονός που 

αναφέραμε και παραπάνω, την έκπληξη δηλαδή με την οποία η γείτονα χώρα αντιμετώπισε 

την ελληνική προσφορά. Οι λεζάντες στις εφημερίδες είναι χαρακτηριστικό παράδειγμα που 

αποδεικνύει ότι η Τουρκία θεωρούσε απίθανο το ενδεχόμενο να παράσχει η Ελλάδα βοήθεια 

τέτοιου μεγέθους, γεγονός που δυστυχώς εκφράζει την επικρατούσα τότε και ακόμη άποψη ότι 

οι δύο χώρες αδυνατούν να προσεγγίσουν η μία την άλλη. Βέβαια, η άποψη αυτή έχει 

δημιουργηθεί ως αποτέλεσμα των πολιτικών πρωτοβουλιών και στρατιωτικών συγκρούσεων 

και διπλωματικών αποτυχιών αιώνων  ενώ ένα γεγονός ιδιαίτερα αξιόλογης προσφορά ήταν 

περισσότερο καθοριστικό να επαναπροσδιορίσει τη θέση της η κάθε χώρα απέναντι στην 

άλλη.  

 

Η Τουρκική βοήθεια στην Ελλάδα 

Λιγότερο από ένα μήνα μετά την τουρκική καταστροφή, στις 7η Σεπτεμβρίου του 1999 ήταν η 

σειρά της Αθήνας να χτυπηθεί από ένα ισχυρό σεισμό μεγέθους 5,9 της κλίμακας Ρίχτερ. Η 

καταστροφή που προκάλεσε ο σεισμός αυτός αποτέλεσε μία από τις πιο καταστροφικές και 

δαπανηρές φυσική καταστροφή που έπληξε τη χώρα μέσα στα τελευταία 20 χρόνια. Το  

επίκεντρο ήταν μόλις 18 χιλιόμετρα μακριά από το κέντρο της Αθήνας και λόγω της εγγύτητάς 

http://news.in.gr/greece/article/?aid=322857
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του στην πυκνοκατοικημένη πόλη, 143 άνθρωποι έχασαν τη ζωή τους ενώ περισσότεροι από 

12.000 χρειάστηκαν θεραπεία για τους τραυματισμούς που υπέστησαν. Αν και ο αριθμός των 

νεκρών ήταν σχετικά χαμηλός, οι ζημιές σε κτίρια και τις υποδομές ειδικά στα βόρεια και 

δυτικά προάστια της πόλης ήταν αρκετά σοβαρές.  

     Αυτή τη φορά, η τουρκική πλευρά ανταπέδωσε τη βοήθεια που είχε αποδεχθεί ένα μήνα 

πριν.  Παρόλη τη καταστροφή που είχε ήδη υποστεί η Τουρκία, μπόρεσε να στείλει όση 

βοήθεια της ήταν δυνατή, ενώ ταυτόχρονα προσπαθούσε ακόμα να ανασυγκροτήσει τη χώρα 

από τη λαίλαπα του δικού της σεισμού.  Μια ειδική ομάδα συγκλήθηκε στην Τουρκία, που 

αποτελούνταν από τη Γενική Γραμματεία του Πρωθυπουργού, τις τουρκικές Ένοπλες 

Δυνάμεις, το Υπουργείο Εξωτερικών αλλά και Εσωτερικών. Παρόλο ότι η και άλλες χώρες 

πρόσφεραν βοήθεια, όπως το Ισραήλ, η τουρκική βοήθεια ήταν η πρώτη που κατέφτασε όταν 

το πρώτο εικοσαμελές πλήρωμα διάσωσης έφτασε στην Αθήνα με στρατιωτικό αεροπλάνο 

μόλις 13 ώρες μετά τον σεισμό. Οι τηλεφωνικές γραμμές στην ελληνική πρεσβεία και τα 

προξενεία στην Τουρκία είχαν κυριολεκτικά μπλοκάρει από τηλεφωνήματα Τούρκων πολιτών 

που ζητούσαν να μάθουν αν θα μπορούσαν να δώσουν αίμα ή και σε μία περίπτωση ζωτικά 

όργανα, όπως νεφρό. Σε κάθε περίπτωση η κινητοποίηση δεν ήταν η ίδια, λόγω της 

μικρότερης καταστροφής που υπέστη η Ελλάδα αλλά και όπως προείπαμε της αδυναμίας σε 

αυτή τη χρονική στιγμή της Τουρκίας να βοηθήσει στο μέγιστο δυνατό την Ελλάδα, αφού και η 

ίδια έκλεινε τις πληγές του δικού της σεισμού.  

    Παρόλα αυτά, αυτό που αξίζει να σημειωθεί είναι η άμεση κινητοποίηση και των δύο 

χωρών και στους δύο σεισμούς, την επίδειξη ανθρωπιάς σε κατάσταση ανάγκης και των 

παραμερισμό των πολιτικών διαφορών σε όφελος της ανθρώπινης ζωής. Το ελληνικό κράτος 

και οι ΜΚΟ έδειξαν το ανθρώπινό τους πρόσωπο πιο καθαρά από ποτέ και αυτός κατέστη ο 

πιο σημαντικός παράγοντας που αναδιαμόρφωσε τον τρόπο που οι πολίτες και η ηγεσία της 

Τουρκίας βλέπουν την Ελλάδα και εκείνοι την ελληνική πλευρά. 

    Συμπερασματικά, όπως φάνηκε από την αναφορά σε άλλες χώρες, η κοινωνία πολιτών 

αδυνατεί προς στιγμήν να συνδράμει στη λήψη αποφάσεων σχετικά με την εξωτερική 

πολιτική. Οι σεισμοί σε Ελλάδα και Τουρκία ανέδειξαν τα στοιχεία που οφείλουν οι 

κυβερνήσεις και οι πολίτες να χρησιμοποιήσουν προκειμένου να επέλθει η προσέγγιση των 

δύο λαών και αυτά είναι ο ανθρωπισμός και η αρχή της καλής γειτνίασης. Οι ελληνικές και 

τουρκικές ΜΚΟ βασίζουν τον παράγοντα προσέγγιση σε μη πολιτικά ζητήματα αφού αυτά 

αποτελούν πρόσφορο έδαφος για επικοινωνία. Οι ελληνικές και τουρκικές ΜΚΟ, όπως και σε 

άλλες χώρες, προσπαθούν να επιλύσουν μη πολιτικά ζητήματα καθώς αυτά προορίζονται 

αυστηρά για τους πολιτικούς ιθύνοντες, που ενώ φαινομενικά κρατούν περιορισμένο τον ρόλο 
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τους, ωστόσο αποτελούν σε παγκόσμιο επίπεδο τα μοναδικά ελεύθερα πεδία κινήσεων. 

Κινούμενες όμως στην ίδια οδό με τις ΜΚΟ ανά τον κόσμο, πορεύονται προς περισσότερες 

δικαιοδοσίες που γεγονότα όπως οι δύο σεισμοί μπορούν να τους χαρίζουν στο μέλλον. 

 

Άλλοι τομείς κοινού ενδιαφέροντος  

 Δύο τομείς όπου οι ελληνοτουρκική προσέγγιση μπορεί να βρει γόνιμο έδαφος είναι η 

προστασία του περιβάλλοντος και οι διαχείριση κρίσεων, είτε περιβαλλοντικών είτε άλλης 

μορφής.  

Ως προς το πρώτο σκέλος, Η συνεργασία των δύο χωρών καλύπτει τους τομείς των σεισμικών 

ερευνών, των αντισεισμικών κατασκευών, των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας, της 

απερήμωσης, θαλάσσιας ρύπανσης, της δασοπυρόσβεσης και του οικοτουρισμού. Τον Ιούνιο 

του 2001 κατά την συνάντηση του Έλληνα Υπουργού των Εξωτερικών και του Τούρκου 

ομολόγου του στη Σάμο και το Kusadasi ελήφθη η απόφαση περαιτέρω συνεργασίας για 

ζητήματα πλημμύρων, κατολισθήσεων και απερήμωσης. Οι δύο χώρες έχουν συμφωνήσει 

στην από κοινού ανάληψη πρωτοβουλιών σχετικά με την πρόληψη της ρύπανσης στον 

ποταμό Έβρο, αλλά και την για περιβαλλοντική αειφόρο ανάπτυξη που προβλέπεται να 

ενδυναμωθεί με την συμμετοχή και ΜΚΟ και από τα δύο κράτη.  

Όσον αφορά στις σεισμικές έρευνες τόσο η Ελλάδα, όσο και η Τουρκία μαζί με την Ιταλία και 

τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής μετέχουν στο πρόγραμμα «Σεισμικό Πρόγραμμα 

Αιγαίου», το οποίο ερευνά το ρήγμα της βορειοδυτικής Ανατολίας και τις συνέπειες από 

ενδεχόμενη ενεργοποίησή του. Οι πανεπιστημιακοί και ερευνητικοί εμπλεκόμενοι φορείς είναι: 

το Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, το Τουρκικό Ερευνητικό Κέντρο Marmara 

(Gebze), το Ινστιτούτο Ωκεανογραφίας-Γεωλογίας του Πανεπιστημίου Bologna και το 

Πανεπιστήμιο Columbia (Lamont-Doherty Institute).  

      Οι από κοινού σεισμικές έρευνες πυροδοτήθηκαν ιδιαίτερα μετά τον σεισμό στην Τουρκία 

το 1999 που γεγονός είναι αποτέλεσε σημαντικό βήμα στην αλλαγή του τρόπου που οι δύο 

χώρες αντιμετωπίζουν η μία την άλλη. Ο Kαρακατσούλης θεωρεί ότι ο σεισμός στην Τουρκία 

το 1999 «σηματοδότησε τον αναπροσανατολισμό των πάγιων κατευθύνσεων της εξωτερικής 

πολιτικής των δύο χωρών, αποτελώντας την αφετηρία σχεδιασμών στηριζόμενων στις αρχές 

της φιλίας και της συνεργασίας.» Συμπληρώνει ότι η «ελληνοτουρκική συνεργασία για την 

αντιμετώπιση των επιπτώσεων του σεισμού πιστεύουμε ότι συνιστά σημείο καμπής στη 

θεωρία και πρακτική της διαχείρισης κρίσεων και η ανάλυσή της μπορεί να προσφέρει πολλά 
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σε χώρες με τα χαρακτηριστικά της Ελλάδας και της Τουρκίας.»59  Ο Κουκουδάκης θεωρεί ότι 

η Ελληνοτουρκική κοινωνική προσέγγιση ξεκινάει βέβαια από τους σεισμούς στην Τουρκία 

και στην Ελλάδα το 1999,60 άποψη θέση που είχε εκφράσει ο MustafaAydin λίγα χρόνια 

νωρίτερα.61 

Ένα από τα συμπεράσματα στα οποία καταλήγει ο Kαρακατσούλης σχετικά με το γεγονός 

αυτό έχει να κάνει με τον ρόλο της κοινωνίας των πολιτών στην αντιμετώπιση της κρίσης. 

Συγκεκριμένα, η «κοινωνία των πολιτών [...] μπορεί να επιβάλλει πολιτικές και τρόπους 

υλοποίησής τους που υπερβαίνουν τις επίσημες «ορθολογικές» επιλογές. Στη συγκεκριμένη 

περίπτωση έγινε φανερό ότι η πολιτική δεν είναι αποτέλεσμα εργαστηριακών αναλύσεων, 

αλλά εγγενής, ζωντανή γνώση και αναγκαιότητα των υποκειμένων που συμβιώνουν και 

συμπάσχουν σε συγκεκριμένο τόπο και χρόνο.» Επιπρόσθετα, θεωρεί ότι «οι επαγγελματίες 

‘ορθολογιστές’ πολιτικοί δεν είχαν άλλη επιλογή από την υιοθέτηση της πολιτικής που 

υπαγορεύει η κοινωνία πολιτών, ανεξάρτητα από το κατά πόσο συμβαδίζει με τον 

υποκειμενικό ‘ορθολογισμό’ τους. Μια ισχυρή κοινωνία πολιτών είναι σε θέση να υλοποιήσει 

τις επιλογές της εις πείσμα των όποιων τεχνικών εξουσίας και των πάσης φύσεως 

επιχειρηματιών της ηθικής.»62 Η κινητοποίηση που επήλθε από ΜΚΟ της ελληνικής πλευράς 

πέρα από επίπεδο κρατικών και κοινοτικών φορέων (Εκκλησία της Ελλάδος, Μητρόπολη 

Μυτιλήνης, Ρόδου, Κυδωνίας και Αποκορώνου, Ηλείας, Ελληνικός Ερυθρός Σταυρός, Γιατροί 

Χωρίς Σύνορα, Γιατροί του Κόσμου, Φαρμακοποιοί του Κόσμου, Ιατρικός Σύλλογος Αθηνών, 

Ιατρικός Σύλλογος Αμαλιάδας, Σύνδεσμος Ελληνοτουρκικής Συνεργασίας, Σύλλογος Ελλήνων 

Ολυμπιονικών, Ομοσπονδία Γυναικών Ελλάδος, Σύλλογος Γυναικών Ροδόπης, Σώμα 

Ελλήνων Προσκόπων, πρόσκοποι και οδηγοί της Λέσβου, ΠΕΑΕΑ-παράρτημα της Ρόδου, 

μαθητές της ΣΤ΄ τάξης του Δημοτικού σχολείου Βροντάδων Χίου), 63  οδήγησε τον 

Kαρακατσούλη να υποστηρίξει ότι η «μια κρίση μπορεί να αποτελέσει ευκαιρία επίλυσης 

προβλημάτων» και ότι «πρόκειται για ένα σημαντικό εισερχόμενο στη θεωρητική ανάλυση των 

κρίσεων, οι οποίες, σύμφωνα με την παραδοσιακή κατανόησή τους, αποτελούν ένα σταθερό 

και αμετακίνητο ‘κακό’ που βρίσκεται εκτός συστήματος. Η επεξεργασία αυτή του ‘κακού’ κατά 

την επαφή του με το κρατικό-διοικητικό σύστημα, οι επιδράσεις του στη δομή και τα στοιχεία 

                                                 
59 Kαρακατσούλης 2004:301. 

60 Κουκουδάκης 2011:337. 
61 Aydin 2004:21. 

62 Kαρακατσούλης 2004:302. 

63 Kαρακατσούλης 2004:306-7. 
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του συστήματος, καθώς και οι μεταλλάξεις και αναπροσαρμογές που ακολουθούν, συνήθως 

αποφεύγονται από τα διοικητικά επιτελεία, διότι ανατρέπουν τη γραφειοκρατική τάξη 

προτεραιοτήτων, στόχων, μέσων και δράσεων.»64 

     Ο Κουκουδάκης θεωρεί ότι το «νέο περιβάλλον ασφάλειας που προέκυψε μετά το τέλος του 

Ψυχρού Πολέμου, οι προτεραιότητες της εσωτερικής και εξωτερικής πολιτικής των δύο χωρών 

σε συνδυασμό με την κοινή έκθεση και των δύο σε φυσικές καταστροφές και στην κλιματική 

αλλαγή γενικότερα αποτελούν πέρα από την προοπτική ένταξης μερικά ακόμα βασικά αίτια 

της προσέγγισης. Ο κίνδυνος  τον οποίο υφίστανται και οι δύο χώρες από τις λεγόμενες νέες 

απειλές, εξαιτίας της γειτνίασης τους με περιοχές συγκρούσεων, και η ανάγκη αμφοτέρων για 

οικονομική σύγκλιση τις ώθησαν σε συνεργασία. Υπήρξε κατά αυτόν τον τρόπο μια επιδίωξη 

συλλογικής ασφάλειας», την οποία ο συγγραφέας εννοεί ως εξής : προτείνει τη «δημιουργία 

μιας παγκόσμιας ή περιφερειακής διακυβέρνησης με δημοκρατικές καταβολές και ευαισθησίες 

[...].65 Για να συμβεί αυτό θα πρέπει να ληφθεί υπόψη η κοινωνική ασφάλεια [...] με όρους 

ταυτότητας. Θα πρέπει δηλαδή οποιαδήποτε πολιτική απόφαση να παρθεί σε διεθνές επίπεδο 

για να μην απειλεί την κοινωνική ταυτότητα των πολιτών.» Και συνεχίζει ότι εάν περιοριστούν 

οι ατομικές ελευθερίες των πολιτών αυτό πρέπει να γίνει με τη συγκατάθεσή τους, ώστε να 

έχουμε ένα αποτελεσματικό σύστημα συλλογικής ασφάλειας. 66  «Στόχος της συνεργασίας 

αυτής της συνεργασίας και όπως φαίνεται από τις συμφωνίες χαμηλής πολιτικής που 

υπογράφτηκαν, ήταν να επωφεληθούν οι δύο χώρες και κατ’ επέκταση οι λαοί τους από το 

κοινό όραμα και ευημερία. Με άλλα λόγια, υπήρξε μια δραστική αλλαγή στον τρόπο ερμηνείας 

της κοινωνικής πραγματικότητας και από τις δύο πλευρές. Αυτό το δεδομένο, μάς επιτρέπει να 

ισχυριστούμε ότι τα αίτια της τελευταίας προσέγγισης μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας [δηλαδή η 

ευρωπαϊκή προοπτική της Τουρκίας], [...] αποτελούν τις συνθήκες ‘εκκόλαψης’,  [...] για τη 

δημιουργία μιας κοινότητας ασφάλειας μεταξύ τους.»67 

    Ωστόσο, οφείλουμε να σημειώσουμε ότι παρά το θετικό κλίμα που παρουσιάζει ο 

Κουκουνάρες, ομολογεί ότι σε αυτό το στάδιο «δεν  αναμένεται η δημιουργία αμοιβαίας 

εμπιστοσύνης και ούτε απαραίτητα οι δύο χώρες έχουν σχεδιάσει να δημιουργήσουν μια 

κοινότητα ασφάλειας μέσω του σχηματισμού κοινής πολιτικής ταυτότητας. Η σημασία αυτού 

του σταδίου εναπόκειται στο γεγονός ότι τα ενδιαφερόμενα μέλη αντιλαμβάνονται τα οφέλη 

                                                 
64 Kαρακατσούλης 2004:303. 

65 Κουκουδάκης 2011:63. 

66 Κουκουδάκης 2011:64. 

67 Κουκουδάκης 2011:330. 



41 

από την μεταξύ τους συνεργασία και μέσω αυτής να δημιουργούν περισσότερους κοινωνικούς 

δεσμούς.68 Η δημιουργία μιας πρώτης μορφής θεσμοθετημένης συνεργασίας παίζει ιδιαίτερα 

βαρύνοντα ρόλο. Η ανάγκη δημιουργίας θεσμών για να διαφυλαχθεί η συνεργασία οφείλεται 

ακριβώς στο ότι, σε αυτό το αρχικό στάδιο, δεν υπάρχει αμοιβαία εμπιστοσύνη, και 

χρειάζονται θεσμοί για να διαφυλάξουν τα συμφωνηθέντα».69   Τέλος, θεωρεί ότι εάν τεθούν 

τα κατάλληλα θεσμικά πλαίσια από τις κυβερνήσεις, μπορεί αυτά να συσφίξουν τις σχέσεις 

μεταξύ των δύο λαών. Και παραδέχεται ότι το ίδιο συμβαίνει μέσω της τέχνης, τα ΜΜΕ, τις 

διάφορες ΜΚΟ, τα ερευνητικά κέντρα, πανεπιστήμια, θεσμούς τοπικής αυτοδιοίκησης και 

αθλητικούς συλλόγους και συμπληρώνει «[μ]ε άλλα λόγια, υπάρχει μια εμφανής προσέγγισης 

και μεταξύ των κοινωνιών».70 

Η ανθρωπιστική δράση και η βοήθεια σε περιπτώσεις κρίσης αποτελεί ζήτημα που θα έπρεπε 

να ενεργοποιεί τη πολιτική δράση και να δρα ως γέφυρα επικοινωνίας και συνεργασίας 

μεταξύ των λαών. Στο ίδιο πλαίσιο θα έπρεπε να είχε κινηθεί η ανθρωπιστική βοήθεια στην 

Τουρκία κατά τον σεισμό του 1999, που παρόλη τη βοήθεια δεν έγινε αντικείμενο πλήρους 

εκμετάλλευσης από την πολιτική ηγεσία. 

 

 Εκπαίδευση 

 Σημαντικός αρωγός στην προσπάθεια αυτού αποτελεί – κατά τον Λιθαράκια – η συμμετοχή 

της εκπαίδευσης και συγκεκριμένα της τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, μιας και ο ρόλος της πέρα 

από διδακτικός, είναι και ερευνητικός. Συγκεκριμένα, τα Α.Ε.Ι. έχουν ως αποστολή «να 

παράγουν και να μεταδίδουν τη γνώση με την έρευνα και τη διδασκαλία, και να καλλιεργούν 

τις τέχνες και τον πολιτισμό».71 Η έρευνα μεταξύ του πανεπιστημίου Θράκης και Αιγαίου θα 

μπορούσε να προωθηθεί δεδομένης και της εγγύτητας των δύο ακαδημαϊκών ιδρυμάτων,72 

ενώ η π πανεπιστημιακή συνεργασία θα μπορούσε να  

α) δημιουργήσει δίκτυα, εξασφαλίζοντας και τη συμμετοχή άλλων ευρωπαϊκών ή μεσογειακών 

πανεπιστημίων και δημιουργώντας έτσι ένα κέντρο βάρους 

β) βελτιώσει τις δομές της ανώτατης εκπαίδευσης 

                                                 
68 Κουκουδάκης 2011:330. 

69 Κουκουδάκης 2011:333. 

70 Κουκουδάκης 2011:336. 

71 ΦΕΚ Α΄ 69/20-3-2007:1755. 

72 Λιαργκόβας 2001:240; Liargovas 2004:159-160. 
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γ) να ενισχύσει τους δεσμούς μεταξύ των πανεπιστημίων και των τοπικών κοινωνικο-

οικονομικών φορέων 

δ) βελτιώσει την επιμόρφωση του ανθρώπινου δυναμικού που απασχολείται στη διαχείριση 

των τοπικών διοικήσεων και επιχειρήσεων.73 

     Οι  Κώνστας και Τσάκωνας προτείνουν τρόπους με τους οποίους μπορεί η ακαδημαϊκή 

κοινότητα να συνδράμει στη διαμόρφωση της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής. Αναφέρονται 

στον καθηγητή Alexander George και στην προσφορά του στις πολιτικές επιστήμες, διότι 

επιχείρησε στο έργο του να γεφυρώσει το χάσμα «ανάμεσα στους δύο βασικούς συντελεστές 

ανάλυσης και άσκησης της εξωτερικής πολιτικής κάθε κράτους δηλαδή τους 

επιστήμονες/μελετητές της διεθνούς πολιτικής (Scholars ή Policy Analysts) και τους 

διαμορφωτές αποφάσεων εξωτερικής πολιτικής ( Policy Makers ή Practitioners), οι οποίοι 

εκκινούν από διαφορετικές αφετηρίες και ο ρόλος τους εξαντλείται σε διαφορετικές 

προσφορές.»74   Στο ίδιο πλαίσιο, ο Μεγαλοκονόμος θεωρεί ότι η χάραξη της εξωτερικής 

πολιτικής πρέπει να διακρίνεται από ευλυγισία γι' αυτό και θεωρεί ότι η συμμετοχή εκτός από 

την πολιτική και στρατιωτική ηγεσία, καθηγητών, ερευνητών, ειδικών επιστημόνων και 

οικονομολόγων, θα έπρεπε να αποτελούν την ομάδα σχεδιασμού.75 

    Επίσης, στα πλαίσια της επικοινωνίας αυτής η ακαδημαϊκή κοινότητα μπορεί να βοηθήσει 

την πολιτική ηγεσία όχι να διαμορφώσει της επιλογές της ως προς την χάραξης της πορείας 

της εξωτερικής πολιτικής αλλά να λειτουργήσει ως στήριγμα στην διαδικασία αυτή. 76 

Υπάρχουν τρία είδη γνώσης που μπορεί να βρει το στήριγμα αυτό πρακτική εφαρμογή και 

αυτά είναι το Βασικό Πλαίσιο, η Γενική Γνώση και η Γνώση γύρω από τη συμπεριφορά ενός 

συγκεκριμένου κράτους. Στη συγκεκριμένη μας ενδιαφέρει το τρίτο είδος γνώσης μιας και 

αναφερόμαστε στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Έτσι, η ακαδημαϊκή κοινότητα και συγκεκριμένα 

Τουρκολόγοι θα μπορούσαν να προσφέρουν γνώση εξειδικευμένη για τις πολιτικές, 

κοινωνικές, οικονομικές και πολιτισμικές ιδιαιτερότητες της γείτονος χώρας, με αποτέλεσμα 

την προσεκτική και στοχευμένη εφαρμογή ενός τρόπου αντιμετώπισής της βάσει των 

αντιλήψεων, στόχων της Τουρκίας αλλά και της συμπεριφορά της σε ανάλογες διεθνείς 

                                                 
73 Λιαργκόβας 2001:241. 

74 Κώνστας και Τσάκωνας 1994:24; Μεγαλοκονόμος 1994:154. 

75 Μεγαλοκονόμος 1994:154. 

76 George 1993:116; Κώνστας και Τσάκωνας 1994:24. 
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συγκυρίες στο παρελθόν.77 Στόχος της προσπάθειας αυτής είναι η αποτελεσματική απόφαση 

εξωτερικής πολιτικής (effective decision making) που «επιτυγχάνεται μέσω μιας σειρά 

‘κρίσεων’ (Policy Makers’ Judgement) στις οποίες υποβάλλουν οι διαμορφωτές αποφάσεων 

εξωτερικής πολιτικής τις υψηλής ποιότητας αναλυτικές εκτιμήσεις της ακαδημαϊκής κοινότητας, 

λαμβάνοντας υπόψη συγκεκριμένες –πολιτικού χαρακτήρα– προτεραιότητες και 

υπολογισμούς όπως : βαθμός συναίνεσης, λαϊκής υποστήριξης, διαθέσιμων επιλογών (usable 

options), χρονική συγκυρία και καταλληλόλητα (timing) κ.λ.π.» 78 O George θεωρεί ότι 

προκειμένου να κατανοήσει μια χώρα μια άλλη δεν θα βοηθήσει εάν η ακαδημαϊκή κοινότητα 

αντιμετωπίσει λογικές μεθόδους που εφαρμόζονται παντού την άλλη χώρα γιατί τότε τα 

περιθώρια προσέγγισης και κατανόησης είναι λίγα. Εάν όμως βασιστεί το μοντέλο 

επικοινωνίας μέσω της εμπειρικής σχέσης του ενός με του άλλου και μελετηθεί επίσης το πώς 

ο άλλος βλέπει εμάς, τότε τα περιθώρια επικοινωνίας είναι σαφώς πολύ μεγαλύτερα.79 

      Για την σύγκλιση σε πανεπιστημιακό επίπεδο ο Κουκουδάκης αναφέρεται σε 

προγράμματα ανταλλαγής Ελλήνων και Τούρκων φοιτητών, για από κοινού εκδόσεις όπως το 

«Τurkish-Greek relations : the security dilemma in the Aegean»,το συνέδριο  που διοργάνωσε 

το πανεπιστήμιο Bilgi σε Μυτιλήνη και Κωνσταντινούπολη αλλά και το μεταπτυχιακό 

πρόγραμμα που έχει το ίδιο πανεπιστήμιο για την προώθηση των ελληνοτουρκικών σχέσεων, 

όπως επίσης αναφέρει και το τμήμα Τουρκικών σπουδών που ιδρύθηκε το 2004 στο 

πανεπιστήμιο Αθηνών.80 Πλήθος άλλων φορέων που προωθούν την εκπαιδευτική σύγκλιση 

Ελλάδας και Τουρκίας όπως το Istanbul policy center, το ΕΛΙΑΜΕΠ, το ΕΚΕΜ,  το Ινστιτούτο 

Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων, που το 2005 οργάνωσε κύκλο σεμιναρίων για την Τουρκία, το 

πρόγραμμα «Βελτίωση των ιστορικών εγχειριδίων πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης Βαλκανίων, τη συγγραφή βιβλίων όπως το «Εικόνες Ελλήνων 

και Τούρκων», ή το Ελλάδα και Τουρκία πέρα από τα στερεότυπα που αποτελεί ιδιωτική 

πρωτοβουλία.81 

      Η τελευταία πρωτοβουλία έρχεται ως απάντηση κατά κάποιο τρόπο στο φαινόμενο που 

παρουσιάζει ο Ηρακλής Μήλλας σε άρθρο του όπου αναφέρεται στα σχολικά τουρκικά 

εγχειρίδια και στην διαβρωτική εικόνα που έχουνε οι Έλληνες αλλά οι Τούρκοι στα αντίστοιχα 
                                                 
77 Κώνστας και Τσάκωνας 1994:25;Για τη σχέση ιστορίας με την ιδιοσυγκρασία ενός λαού, δες 

Δεμερτζής 1989:125-137. 

78 George 1993:116; Κώνστας και Τσάκωνας 1994:27. 
79 George 1993:130. 

80 Κουκουδάκης 2011:349. 

81 Κουκουδάκης 2011:350 -352. 



44 

σχολικά.82 Η θέση του Μήλλα ωστόσο βασίζεται σε έρευνες ειδικών για την εκπαίδευση στα 

μειονοτικά σχολεία της Θράκης. Συγκεκριμένα, παιδαγωγοί που έχουν ασχοληθεί με την 

εκπαίδευση των μουσουλμάνων της Θράκης τονίζουν τον προπαγανδιστικό χαρακτήρα των 

τουρκικών εγχειριδίων. Αναλυτικότερα, όπως αναφέρει η Κοσσυβάκη, «στα πρόσφατα 

τουρκικά αναγνωστικά ένα μεγάλο ποσοστό της θεματογραφίας και της εικονογράφησης 

αναφέρεται στον εθνικισμό και στον κεμαλισμό· ακόμη και τα πιο ουδέτερα κείμενα, που στην 

σε καμία περίπτωση δεν είναι και τόσο ουδέτερα, περιέχουν και σε αυτά αναφορές στον 

εθνικισμό και τον κεμαλισμό.»83  Η Κανακίδου εστιάζει στο γεγονός ότι  πρέπει να δοθεί 

έμφαση στο γεγονός ότι τα γνωστικά αντικείμενα που διδάσκονται στην τουρκική στα 

μειονοτικά σχολεία της Θράκης είναι άμεσα συνυφασμένα με τη «μάθηση λογικών δομών και 

τη διαμόρφωση αντιλήψεων και στάσεων ζωής. 84  Αν μάλιστα προστεθούν οι ώρες 

διδασκαλίας του μαθήματος της Γλώσσας, των Θρησκευτικών και της Αριθμητικής (που 

γίνονται στα τουρκικά),  προκύπτει ότι είναι περισσότερες σε αριθμό από τις ώρες της 

ελληνικής γλώσσας. Ο συνδυασμός αυτών των μαθημάτων, υποστηρίζει η Ελένη Κανακίδου, 

είναι «ο ιδανικότερος για να επηρεάσει τις διανοητικές και συναισθηματικές διαδικασίες. [...]. 

Έτσι οι πρώτες του παραστάσεις για τον κόσμο όσο και για τις σχέσεις των ανθρώπων, 

αρχίζουν να δομούνται μέσα από τις πρώτες αφαιρετικές διαδικασίες σε συστήματα ιδεών και 

αντιλήψεων τα οποία βρίσκουν την ακριβή τους έκφραση στον τουρκικό λόγο. Αντίθετα, η 

ελληνική που διδάσκεται ως ξένη γλώσσα, δε μπορεί να προσφέρει μέσα από τη Μελέτη του 

Περιβάλλοντος, τη Γεωγραφία και την Ιστορία τίποτα λιγότερο και τίποτα περισσότερο από τη 

στείρα ονομασία αντικειμένων, προσώπων και σχέσεων. Η διδασκαλία της ελληνικής 

γλώσσας ως ξένης δεν αναφέρεται σε ένα συγκεκριμένο επικοινωνιακό σύστημα, αλλά σε μια 

προσέγγιση προς ένα σύστημα που παραμένει άλλο - ξένο».85 

Η Κανακίδου θέτει τη προβληματικής της έλλειψης δυναμικής παρουσίας της ελληνικής 

πλευράς στα σχολικά εγχειρίδια και τα αναλυτικά προγράμματα στα μειονοτικά σχολεία της 

Θράκης, αφού η πόλωση στην γλωσσική έκφραση οδηγεί συνειρμικά στην πόλωση στην 

ιδεολογική έκφραση μεταξύ των μουσουλμανικών μειονοτήτων της Θράκης απέναντι στον 

ελληνικό πληθυσμό.  

                                                 
82 Millas 2004:54-6. 

83 Κοσσυβάκη 2003:43. 

84 Κανακίδου 1997: 92. 

85 Κανακίδου 1997: 93. 
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    Από τα παραπάνω διαφαίνεται ότι παρουσιάζεται πόλωση όσον αφορά στον ρόλο της 

εκπαίδευσης στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Από τη μία πλευρά, υπάρχουν έντονα φαινόμενα 

προπαγανδιστικής συμπεριφορά Τούρκων προς τους Έλληνες σε επίπεδο πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, ενώ στην τριτοβάθμια εκπαίδευση και την έρευνα γενικότερα 

γίνεται προσπάθεια να εξομαλυνθούν οι διαφορές μεταξύ των δύο χωρών. Παρόλα αυτά, 

όπως επισημαίνουν οι ερευνητές οι συμμετοχής ειδικών επιστημών στην ελληνοτουρκική 

προσέγγιση μπορεί μόνο θετικούς καρπούς να αποφέρει και σε επίπεδο χαμηλής αλλά και σε 

επίπεδο υψηλής πολιτικής και να διαμορφώσει την χάραξη μιας διαφορετικής εξωτερικής 

πολιτικής από την πλευρά και των δύο χωρών. 

 

 Άλλες πρωτοβουλίες 

 

Το 1998 δημιουργήθηκε το Ελληνοτουρκικό Φόρουμ με την υποστήριξη των κυβερνήσεων των 

δύο χωρών και τις κατευθύνσεις επιτροπής όπου στόχος είναι η δημιουργία σχέσεων 

εμπιστοσύνης και φιλίας σε επίπεδο κοινωνίας των πολιτών και η προώθηση των διμερών 

επαφών σε οικονομικό, τεχνικό και πολιτιστικό επίπεδο.86 Ο Özel αναφέρεται στη δημιουργία 

του Ελληνοτουρκικού φόρουμ ως αποτέλεσμα της δυνατότητα των μη-επίσημων φορέων στη 

διαδικασία λήψης πολιτικών αποφάσεων. 87  Θεωρεί ότι αυτοί οι φορείς πρέπει να είναι 

διαφορετικοί από τους καλά αποδεδειγμένη πρακτική της δραστηριότητας επιχειρηματιών ή 

δημοσιογράφων που έχουν πρόσβαση και στις δύο χώρες να λειτουργούν ως μεσολαβητές. 

Υποστηρίζει ότι πρέπει να συμμετέχουν ανεπίσημοι οργανισμοί, think- tanks θα μπορούσαν 

να έχουν ενεργό ρόλο στο να αλλάξουν αντιλήψεις και να ενθαρρύνουν την κοινωνική μάθηση. 

Προϋπόθεση θεωρεί τον περιορισμό του γραφειοκρατίας και όποιου κανονισμού ή 

παραμέτρου μπορεί να λειτουργήσει ανασταλτικά. 88  Επίσης τονίζει τον ρόλο που 

διαδραματίζουν οι κυβερνήσεις σε τέτοιες πρωτοβουλίες και τόνισε τη σημασία που απέδωσε 

στο φόρουμ και το ελληνικό και το τουρκικό υπουργείο εξωτερικών.89 Ο ερευνητής δηλαδή 

αναγνωρίζει τη διάθεση που έχει δείξει η κοινωνία πολιτών στο ζήτημα,  αλλά τονίζει πρέπει 

να καλλιεργηθεί η εμπιστοσύνη σε θέματα υψηλής πολιτικής και βασικό κριτήριο για αυτό 

                                                 
86 Κουκουδάκης 2011:337-8. 

87 Özel 2004:270. 

88 Özel 2004: 270-1. 

89 Özel 2004: 285. 
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είναι η υλοποίηση των ΜΟΕ.90 Για μια ακόμη φορά δηλαδή αναφέρεται ο καίριος ρόλος των 

κρατών στη προσέγγιση των λαών παρόλα τα θετικά βήματα. Όπως είχε σημειώσει 

παλαιότερα ο Aydin, παρόλες τις προσπάθειες συμφιλίωσης και θετικού κλίματος μετά το 

1999, υπάρχουν ακόμα πολλά προβλήματα που πρέπει να λυθούν, εκτός από το κλίμα 

αμοιβαίας δυσπιστίας και όλα τα χρόνια αντιπαραθέσεων και συγκρούσεων που πρέπει να 

αντιμετωπιστούν προκειμένου να επιτευχθεί προσέγγιση, αλλιώς κάποιος θα ήταν αφελής 

όπως λέει ο ερευνητής να πιστέψει ότι μετά το 1999 όλα τα εμπόδια ξεπεράστηκαν.91 Το 

γεγονός ότι η Ελλάδα και η Τουρκία συνεργάστηκαν τη δεκαετία του 1930 και του 1950 στα 

πλαίσια στην πρώτη περίπτωση ενάντια στην πολιτική Mare Nostrum της Ιταλίας που είχε ως 

αποτέλεσμα την υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου το 1934, 92  (η οποία ωστόσο δύο 

χρόνια μετά είχε ήδη αρχίσει να καταρρέει93), αποτέλεσε τη «μόνη» κατά τον Κουκουδάκη 

«σοβαρή προοπτική για τη δημιουργία μιας κοινότητας ασφαλείας»,94 ενώ ο Aydin θεωρεί ότι 

δεύτερη ευκαιρία ήταν ενόψει της Σοβιετικής απειλής στα πλαίσια του Ψυχρού Πολέμου και 

του Δόγματος Τρούμαν όπου η συνεργασία των δύο χωρών υποβοηθήθηκε από την 

Αμερική. 95   Ωστόσο, κάνει την εξής παρατήρηση. Θεωρεί ότι η πολιτική των εναέριων 

παραβιάσεων μπορεί να λυθεί «όταν επικρατεί λογική»,96 την οποία βάσει του τι αναφέρει 

παρακάτω στο άρθρο του θεωρεί ότι σημαίνει έλλειψη στρατιωτική επέμβασης.  

    Μία ακόμη πλευρά της ελληνοτουρκικής προσέγγισης που οι ερευνητές θεωρούν  θετικό 

βήμα είναι η δημιουργία στην Ελλάδα του φιλανθρωπικού ιδρύματος ΚΕ.Σ..Σ.Α. «Δήμητρα». 

Το ΚΕ.Σ..Σ.Α. «Δήμητρα» έχει ως στόχο μεταξύ άλλων «τη μακροπρόθεσμη παροχή 

συνδρομής στους λαούς της γειτονικής Σερβίας και Τουρκίας...». 97  Η συγκεκριμένη 

πρωτοβουλία, που ισχύει και για τη βοήθεια στο σεισμό του 1999, κατανοείται στο πλαίσιο 

της δήλωσης του Μακρή, ο οποίος έχει υποστηρίξει ότι «η υπέρβαση της κρατικής κυριαρχίας 

προς χάρη των δικαιωμάτων του ανθρώπου [...] σηματοδοτεί [...]  ρήξη με την κρατοκεντρική 

                                                 
90 Κουκουδάκης 2011:354. 
91 Aydin 2004: 22. 
92 Aydin 2004:25.  
93 Για τις διαδικασίες πριν και μετά την υπογραφή του Βαλκανικού Συμφώνου, δες την 

πρόσφατη μελέτη του Ailianos 2010: 137-170. Συγκεκριμένα για την κατάρρευση του 

συμφώνου, δες στο ίδιο σελ. 161-170. 

94 Κουκουδάκης 2011:298. 
95 Aydin 2004:25. 
96 Aydin 2004:44. 

97 Πιτσούλης 2002: 277. 
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αντίληψη του κόσμου...».98 Όπως είπαμε νωρίτερα, η κρατική παρέμβαση εμποδίζει το έργο 

των ΜΚΟ, και τα παραπάνω παραδείγματα δείχνουν την αλλαγή προς τη διακυβέρνηση και 

τον πιο ενεργό ρόλο των πολιτών σε ζητήματα που απασχολούν την κοινωνία ως σύνολο. 

Δεδομένης της αλλαγής που συντελείται στην Ελλάδα, που όμως ακόμη παρουσιάζει πολλές 

παθογένειες, τις οποίες εκθέσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, ο Μακρής αναρωτιέται τι θα 

κάνουμε για ανταποκριθούμε στην συμφωνία που υπογράψαμε ταυτόχρονα με την Τουρκία 

για τη κατάργηση των ναρκών κατά προσωπικού. Τονίζει ότι σε άλλες χώρες πέρα από το 

έργο των διπλωματών και των στρατιωτικών, το θέμα χειρίστηκαν ΜΚΟ και φορείς της 

κοινωνίας των πολιτών ως εθνικοί συντονιστές της διεθνούς εκστρατείας για την κατάργηση 

των ναρκών κατά προσωπικού.99 

    Τέλος, ο Κουκουδάκης αναφέρεται στον ρόλο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη συνεργασία 

μεταξύ της Κοινωνίας των Πολιτών Ελλάδας και Τουρκίας χρησιμοποιώντας τρία 

παραδείγματα, δηλαδή την ΜΚΟ AEGREEANKARA, το Civil Society Development Programme 

2001 (ελληνοτουρκικός κοινωνικός διάλογος ),100  και τη διασυνοριακή συνεργασία μεταξύ 

Ελλάδας Τουρκίας τον Φεβρουάριο του 2004.  Η Ευρωπαϊκή Ένωση ως φορέας που μπορεί 

να επηρεάσει τις σχέσεις των δύο κρατών δεδομένης της μελλοντικής ένταξης της Τουρκίας 

μπορεί να συμβάλλει και ήδη το πραγματοποιεί στην καλυτέρευση των σχέσεων μεταξύ των 

δύο χωρών εντάσσοντας τη δράση των μη κυβερνητικών οργανώσεων στη διαδικασία 

αυτή. 101  Ο Bahar Rumelili στο άρθρο του για τον ρόλο της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 

ελληνοτουρκικές σχέσεις, παρουσιάζει τις επικρατούσες απόψεις που έχουν αναλυθεί σε αυτό 

το πόνημα και καταλήγει ότι όποια προσπάθεια και να έχει γίνει δε ήταν και δεν θα είναι 

μακροπρόθεσμη εάν δεν συμμετέχει στην προσέγγιση αυτή η Ευρωπαϊκή Ένωση.102 

     Συμπερασματικά λοιπόν, ένας ικανός αριθμός ερευνητών πρεσβεύει ότι σήμερα σε 

επίπεδο μη κυβερνητικών φορέων αλλά και υψηλής πολιτικής σε μικρότερο βαθμό 

καταβάλλεται έντονη προσπάθεια να δημιουργηθούν οι κατάλληλες προϋποθέσεις για να 

στηθεί το οικοδόμημα της ελληνοτουρκικής φιλίας. Λαμβάνοντας υπόψη ποικίλους τομείς, 

όπως το εμπόριο και γενικότερα τις οικονομικές επαφές μεταξύ των δύο χωρών, την 

αδελφοποίηση δήμων και την κινητοποίηση κοινοτήτων με πολιτιστικές εκδηλώσεις, την 

                                                 
98 Μακρής 2007:392. 

99 Μοσκώφ 2004:79. 

100 Κουκουδάκης 2011:345. 

101 Κουκουδάκης 2011:346. 

102 Rumelili 2004:9, 19. 
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τριτοβάθμια εκπαίδευση και τον ρόλο της έρευνας στη επαφή των δύο λαών αλλά και της 

δημιουργίας οργανισμών που προωθούν την ελληνοτουρκική φιλία, οι ερευνητές θεωρούν ότι 

έχει ανοίξει ο δρόμος για την προσέγγιση των δύο χωρών, ιδιαίτερα μετά τον σεισμό του 

1999. Οι τομείς στους οποίους αναφέρονται οι ερευνητές είναι πολυάριθμοι, ωστόσο 

διακρίνουμε ότι η προσπάθεια που έχει συντελεστεί μέχρι τώρα δεν είναι αρκετή ώστε να 

πείσε για μια σαφής αλλαγή του πολιτικού τουλάχιστον κλίματος. Είδαμε ότι η κοινωνία 

πολιτών είναι ικανή να επηρεάσει την πολιτική βούληση και πράξη, να μεταλαμπαδεύσει την 

αξίας της φιλίας και σε πολιτικό στερέωμα, και έχουν ληφθεί πρωτοβουλίες συνεργασίες 

μεταξύ των δύο χωρών. Ακόμα ωστόσο παρατηρείται μεγαλύτερη κινητικότητα σε επίπεδο 

χαμηλής πολιτικής ενώ κυριαρχεί η άποψη ότι εάν δεν αλλάξουν τα δεδομένα σε διακρατικό 

επίπεδο, τότε η ελληνοτουρκική προσέγγιση δε θα έχει γερές βάσεις στηριζόμενη μόνο στην 

πρωτοβουλία των μη κυβερνητικών φορέων. Και επιπλέον, πέρα από την αλλαγή στην 

επίσημη πολιτική των δύο χωρών, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει τη δυνατότητα να διαδραματίσει 

σημαντικό ρόλο στην προσέγγιση αυτή. Καθώς η Τουρκία επιθυμεί την ένταξή της, η Ελλάδα 

μπορεί να εκμεταλλευτεί την ευκαιρία αυτή και να συνυπάρξει ειρηνικά με τη γείτονα χώρα. 

Βέβαια, δεν μπορούμε να πούμε ότι η συνεργασία αυτή αποτελεί ένδειξη φιλίας αλλά 

περισσότερο διπλωματίας στα πλαίσια της ένταξης. Παρόλα αυτά, η ένταξη της Τουρκίας 

μπορεί να αποτελέσει σημαντικό αρωγό στην προσέγγιση των δύο χωρών. Ο ρόλος της 

εξωτερικής πολιτικής λοιπόν είναι καίριος στην διαδικασία αυτή και οι υποστηριχτές της 

άποψη ότι έχουν γίνει πολλά βήματα από την προσπάθεια της κοινωνίας πολιτών δεν ξεχνούν 

τη καίρια αυτή παράμετρο. 

    Οι υποστηριχτές της άποψης ότι η ελληνοτουρκική προσέγγιση δεν μπορεί να υπάρξει που 

θα παρουσιάσουμε ακολούθως, στηρίζονται ακριβώς στις πολιτικές και στρατιωτικές σχέσεις 

που έχουν αναπτυχθεί μεταξύ των δύο χωρών κατά το παρελθόν, αλλά και στη μορφή που 

έχει λάβει η κοινωνία πολιτών στην Τουρκία. 
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Συμπερασματικά  

 

 Το συγκεκριμένο πόνημα είχε ως στόχο την ανάδειξη του ρόλου της κοινωνίας πολιτών ως 

φορέας διαμόρφωσης της εξωτερικής πολιτικής της Ελλάδας στην προσέγγιση με την Τουρκία. 

Η ιστορική αναδρομή, η ανάλυση του όρου, των συνθηκών ανάπτυξης αλλά και οι 

παθογένειες της κοινωνίας πολιτών στην Ελλάδα, η ελληνική εξωτερική πολιτική και η 

τουρκική κοινωνία πολιτών συνέθεσαν το μωσαϊκό μιας ερευνητικής εργασίας που είχε ως 

στόχο να μελετήσει σε ποιο βαθμό και εάν είναι δυνατή η προσέγγιση των δύο λαών  

μέσα από τις συνθήκες που εκθέσαμε. Αν και έχει ήδη αναφερθεί, ωστόσο οφείλουμε και εδώ 

να σημειώσουμε  ότι οι απόψεις σχετικά με τη δυνατότητα προσέγγισης των δύο χωρών 

διαφέρουν. Και οι δύο πλευρές στέκονται στα ίδια σημεία, όπως για παράδειγμα την 

οικονομική επαφή ή τον πολιτισμό, τα οποία όμως αντιμετωπίζουν από διαφορετική οπτική 

γωνία και κατά συνέπεια εξάγουν πολύ διαφορετικά συμπεράσματα. Από τη μια πλευρά 

δηλαδή υπάρχει η μερίδα που θεωρεί ότι η προσέγγιση των δύο χωρών είναι δυνατή αφού 

υπάρχει επαφή σε επίπεδο εμπορίου, πολιτισμού, κοινοτήτων, εκπαίδευσης και από την άλλη 

μια μερίδα που θεωρεί ότι για τους ίδιους λόγους δεν παρατηρούν αξιοσημείωτη πρόοδο. Η 

πρώτη μερίδα στηρίζεται στην τάση της εποχής για συμφιλίωση των λαών στα πλαίσια της 

διαπολιτισμικότητας ενώ η δεύτερη ακολουθεί τον πολιτικό ρεαλισμό που έχει διδάξει ο 

ιστορικισμός στις σχέσεις των λαών. Η ελληνική και τουρκική πραγματικότητα είναι ακόμη 

μακριά από την διακυβέρνηση όπως νοείται σε άλλες Ευρωπαϊκές χώρες, ωστόσο 

αναγνωρίζουμε πλέον τον καίριο ρόλο που μπορεί να διαδραματίσει η κοινωνία πολιτών σε 

όλα τα επίπεδα . 

 Άρα , παρουσιάζοντας συγκριτικά , τις διαφορετικές προσεγγίσεις καταφέρνουμε να 

αποτυπώσουμε μια σφαιρική όσο και αρκετά αντικειμενική εικόνα των ερωτημάτων του 

πονήματος . 

 Συμπερασματικά λοιπόν, ένας ικανός αριθμός ερευνητών πρεσβεύει ότι σήμερα σε επίπεδο 

μη κυβερνητικών φορέων αλλά και υψηλής πολιτικής σε μικρότερο βαθμό καταβάλλεται έντονη 

προσπάθεια να δημιουργηθούν οι κατάλληλες προϋποθέσεις για να στηθεί το οικοδόμημα της 

ελληνοτουρκικής φιλίας. Λαμβάνοντας υπόψη ποικίλους τομείς, όπως το εμπόριο και 

γενικότερα τις οικονομικές επαφές μεταξύ των δύο χωρών, την αδελφοποίηση δήμων και την 

κινητοποίηση κοινοτήτων με πολιτιστικές εκδηλώσεις, την τριτοβάθμια εκπαίδευση και τον 

ρόλο της έρευνας στη επαφή των δύο λαών αλλά και της δημιουργίας οργανισμών που 

προωθούν την ελληνοτουρκική φιλία, οι ερευνητές θεωρούν ότι έχει ανοίξει ο δρόμος για την 

προσέγγιση των δύο χωρών, ιδιαίτερα μετά τον σεισμό του 1999. Οι τομείς στους οποίους 
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αναφέρονται οι ερευνητές είναι πολυάριθμοι, ωστόσο διακρίνουμε ότι η προσπάθεια που έχει 

συντελεστεί μέχρι τώρα δεν είναι αρκετή ώστε να πείσε για μια σαφής αλλαγή του πολιτικού 

τουλάχιστον κλίματος. Είδαμε ότι η κοινωνία πολιτών είναι ικανή να επηρεάσει την πολιτική 

βούληση και πράξη, να μεταλαμπαδεύσει την αξίας της φιλίας και σε πολιτικό στερέωμα, και 

έχουν ληφθεί πρωτοβουλίες συνεργασίες μεταξύ των δύο χωρών. Ακόμα ωστόσο 

παρατηρείται μεγαλύτερη κινητικότητα σε επίπεδο χαμηλής πολιτικής ενώ κυριαρχεί η άποψη 

ότι εάν δεν αλλάξουν τα δεδομένα σε διακρατικό επίπεδο, τότε η ελληνοτουρκική προσέγγιση 

δε θα έχει γερές βάσεις στηριζόμενη μόνο στην πρωτοβουλία των μη κυβερνητικών φορέων. 

Και επιπλέον, πέρα από την αλλαγή στην επίσημη πολιτική των δύο χωρών, η Ευρωπαϊκή 

Ένωση έχει τη δυνατότητα να διαδραματίσει σημαντικό ρόλο στην προσέγγιση αυτή. Καθώς η 

Τουρκία επιθυμεί την ένταξή της, η Ελλάδα μπορεί να εκμεταλλευτεί την ευκαιρία αυτή και να 

συνυπάρξει ειρηνικά με τη γείτονα χώρα. Βέβαια, δεν μπορούμε να πούμε ότι η συνεργασία 

αυτή αποτελεί ένδειξη φιλίας αλλά περισσότερο διπλωματίας στα πλαίσια της ένταξης. 

Παρόλα αυτά, η ένταξη της Τουρκίας μπορεί να αποτελέσει σημαντικό αρωγό στην 

προσέγγιση των δύο χωρών. Ο ρόλος της εξωτερικής πολιτικής λοιπόν είναι καίριος στην 

διαδικασία αυτή και οι υποστηριχτές της άποψη ότι έχουν γίνει πολλά βήματα από την 

προσπάθεια της κοινωνίας πολιτών δεν ξεχνούν τη καίρια αυτή παράμετρο. 

    Οι υποστηριχτές της άποψης ότι η ελληνοτουρκική προσέγγιση δεν μπορεί να υπάρξει, 

στηρίζονται ακριβώς στις πολιτικές και στρατιωτικές σχέσεις που έχουν αναπτυχθεί μεταξύ 

των δύο χωρών κατά το παρελθόν, αλλά και στη μορφή που έχει λάβει η κοινωνία πολιτών 

στην Τουρκία. 

 Συμπερασματικά, οι κοινωνία των πολιτών σε Ελλάδα και Τουρκία θεωρείται από τη μια 

πλευρά ότι αναπτύσσουν έργο τα τελευταία χρόνια και ιδίως μετά τον σεισμό του 1999, αλλά 

από την άλλη αμφισβητείται ξεκάθαρα ο βαθμός στον οποίο μπορούν να διαφοροποιήσουν το 

πολιτικό σκηνικό αφού αμφισβητείται ακόμα και η υπόστασή τους. Οι ερευνητές 

παρουσιάζουν τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος εκθέτοντας διαφορετικές απόψεις κάθε 

φορά για τα ίδιο θέμα, είτε αφορά την εξωτερική πολιτική, την κοινωνία πολιτών, την οικονομία 

και πολλά άλλα, γεγονός που καθιστά αδύνατο να παρουσιαστεί μια συγκεκριμένη άποψη 

σχετικά με το εάν πραγματικά μπορεί να επιτευχθεί προσέγγιση μεταξύ των δύο χωρών βάσει 

της δραστηριότητας των πολιτών και των μη κυβερνητικών οργανώσεων , τουλάχιστον για το 

διάστημα που εξετάζουμε . 
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Λαμβάνοντας υπόψιν την θεωρητική Διεθνική προσέγγιση ως προς την επιρροή που μπορούν 

να ασκήσουν  η Κοινωνία Πολιτών στην Ελληνοτουρκική προσέγγιση και αναφέροντας 

περιπτωσιολογικά γεγονότα και παραδείγματα , ουσιαστικά αποδεικνύουμε έμπρακτα πως η  

συγκεκριμένη θεωρητική προσέγγιση  έχει εφαρμογή στην ανάλυση και στην εικόνα που 

παρουσιάζουν οι Ελληνοτουρκικές Σχέσεις στην περίοδο κατά την οποία εξετάζουμε . 

 

Ο Σκλιας παρουσιάζοντας την συγκεκριμένη θεωρητική προσέγγιση αναφέρει «οι υπέρμαχοι 

της διεθνικής προσέγγισης υποστηρίζουν ότι το παραδοσιακό κρατοκεντρικό μοντέλο μελέτης 

είναι πλέον ξεπερασμένο αφού έχουν επέλθει σημαντικές αλλαγές κυρίως μέσα από την 

ανάπτυξη διεθνικών αλληλεπιδράσεων. Σε αυτές σημαντικό ρόλο έχουν οι μη κυβερνητικές 

οντότητες, τις οποίες θα πρέπει να λάβουν σοβαρά υπ’ όψιν οι κρατικοί φορείς.» 

     Ο  Καζάκος, ο οποίος αναφερόμενος στην εξωτερική πολιτική της Ελλάδας στα πλαίσια της 

προσπάθειας ένταξης της Τουρκίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση τιτλοφορεί σχετική παράγραφο 

ως «Πολιτική ακινησία με διπλωματία των πολιτών;» και παραδέχεται ότι υπάρχει αλλαγή 

κλίματος. Συγκεκριμένα, θεωρεί ότι αν και οι διπλωματικές προσπάθειες έχουν αποβεί 

άκαρπες ή είναι ασαφείς στην ουσία τους και ότι οι βασικές γραμμές δεν έχουν αλλάξει για τις 

δύο χώρες, παρατηρεί μια μεταβολή στην προσέγγιση του θέματος από μη κυβερνητικούς 

χώρους και σημειώνει : «η ελληνοτουρκική προσέγγιση εξελίσσεται ως σήμερα σε ευρεία 

βάση ως εάν οι κοινωνίες να ήταν έτοιμες από καιρό να αδράξουν την πρώτη ευκαιρία που θα 

έδινε η υψηλή πολιτική. Σημειώνεται ένας απέραντος αριθμός μεγάλων και μικρών, πολλές 

φορές συμβολικών κινήσεων- παραίτηση από εθνικιστικές εορτές (Σπέτσες, Σμύρνη), άνοιγμα 

χριστιανικών εκκλησιών στην Τουρκία (Σμύρνη) και ενός τζαμιού στην Ελλάδα (Μυτιλήνη), 

ελληνοτουρκικές συναντήσεις γυναικών (Ρόδος), δημοσιογράφων (Μυτιλήνη), κοινοταρχών 

και ακαδημαϊκών, κ.λ.π. Επίσης έγιναν συχνότερες οι επιχειρηματικές επαφές. Παρουσιάζει 

μία εικόνα των δύο χωρών που κινείται σε διαφορετικά επίπεδα απ’ ότι οι επίσημες πολιτικές 

τους κατευθύνσεις, ενώ  η κοινωνία πολιτών λειτουργεί ως αντίβαρο στο κλίμα αμοιβαίας 

επιφυλακτικότητας. 

    Επίσης η  θετική εικόνα που παρουσιάζουν τα αναλυτικά στοιχεία του Κουκουδάκη 

συγκεκριμένα οδηγούν τον ερευνητή να μιλήσει για «στοιχεία οικονομικής αλληλεξάρτησης 

στις Ελληνοτουρκικές σχέσεις.»103 Η οικονομική αυτή επαφή «θα εξελίσσεται σταδιακά σε 

μέρος μιας κοινής αντίληψης για την οικονομική τους ασφάλεια και κατά συνέπεια, μέσω της 
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διαδικασίας της κοινωνικής μάθησης, ως μέρος μιας αναδυόμενης κοινής πολιτικής 

ταυτότητας.»104 Ο Κουκουδάκης σωστά τονίζει τον τομέα της οικονομικής σταθερότητας και 

συνεργασίας αφού αποτελεί παράγοντα που επηρεάζει θετικά την κοινωνική συνοχή και 

ανοχή.105 

     Η υγιής οικονομία που επηρεάζει θετικά την κοινωνική δραστηριότητα είναι ικανή να 

διαμορφώσει ιδεολογία ανοχής και αποδοχής για τον άλλο σε όλους τους τομείς της 

ανθρώπινης δραστηριότητας. Όπως σημειώσαμε και παραπάνω, η κοινωνία πολιτών έχει τη 

δυνατότητα να επηρεάσει την πολιτική βούληση, όπως συμβαίνει κυρίως σε χώρες της 

Ευρώπης και της Αμερικής. Ο Καζάκος θεωρεί ότι η κατάσταση είναι ελπιδοφόρα αφού 

υποστηρίζει ότι η διπλωματία των πολιτών «μπορεί να υποδείξει στην υψηλή πολιτική 

επιτακτικά τα επόμενα τμήματα του δρόμου της ομαλότητας».106 

    Ο Κουκουδάκης εντάσσει την καλλιτεχνική επαφή των δύο χωρών στις δραστηριότητες της 

κοινωνίας πολιτών μέσω των οποίων επιτυγχάνεται η ελληνοτουρκική προσέγγιση. 

Συγκεκριμένα, αναφέρεται σε ταινίες και σειρές που βλέπει εξίσου το ελληνικό και τουρκικό 

κοινό, επίσης σε προγράμματα που προβάλλονται στην τουρκική τηλεόραση και 

υποστηρίζουν την ελληνοτουρκική φιλία αλλά και συναυλίες Ελλήνων καλλιτεχνών για την 

ελληνοτουρκική φιλία σε Ελλάδα και Τουρκία.107  

Συγχρόνως παρατηρούνται ενέργειες οι οποίες αναδεικνύουν θέματα όπως  η ανάδειξη 

θεμάτων πολιτιστικού, κοινωνικού, περιβαλλοντικού ενδιαφέροντος που αφορούν τις δύο 

χώρες. 

Η αμοιβαία γνωριμία των λαών της περιοχής και των πολιτισμών τους και η ανάληψη 

πρωτοβουλιών σε τοπικό, εθνικό και διεθνές επίπεδο. 

Η συνεργασία με δημόσιους ή ιδιωτικούς φορείς, συλλόγους, σωματεία και οργανώσεις τόσο 

στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό για την από κοινού διενέργεια δραστηριοτήτων. 

Η  διοργάνωση πολιτιστικών, καλλιτεχνικών και επιστημονικών εκδηλώσεων, η έκδοση και 

κυκλοφορία περιοδικών, εφημερίδων και κάθε είδους εντύπων και βιβλίων και τέλος, η 

διοργάνωση συνεδρίων, εκθέσεων, συναυλιών και γενικά δημόσιων δραστηριοτήτων και 

εκδηλώσεων διάδοσης και προώθησης των σκοπών του, καθώς και ενημερωτικών ή 

εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων για την ανάπτυξη φιλίας των λαών αλλά και γενικότερα την 
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κοινωνική οργάνωση και τον πολιτισμό των ανθρώπινων κοινοτήτων. Σε σελίδες κοινωνικής 

δικτύωσης γίνεται προσπάθεια ενημέρωσης του ευρύ κοινού για τις δραστηριότητες που 

λαμβάνουν χώρα σε Ελλάδα και Τουρκία με σκοπό την προσέγγιση των δύο χωρών. 

Όλες οι παραπάνω απόψεις παρουσιάζουν μια εικόνα των δύο χωρών με κοινές πολιτισμικές 

αφετηρίες που μπορούν να αναπροσαρμόσουν κοινωνικές ιδεολογίες οι οποίες θα μπορούσα 

να βρουν έκφραση στην εξωτερική πολιτική. Χωρίς τα παραδείγματα να είναι πολλά, τονίζουν 

ότι οι όποιες διαφορές οφείλουν να λυθούν εάν τονίσουμε τον ρόλο της διαπολιτισμικότητας 

και της πολιτισμικής σύγκλισης στις διεθνείς σχέσεις. 

Τα θέματα για τα οποία θα συνεργαστούν οι τοπικές αυτοδιοικήσεις των δύο χωρών θα 

μπορούσαν να είναι «η προστασία του περιβάλλοντος, η διαχείριση των ενεργειακών πόρων, 

η πολεοδομία, η διοίκηση δήμων και κοινοτήτων, η κοινωνική δράση, η διαχείριση των 

ανθρωπίνων πόρων, η τοπική φορολογία, ο πολιτισμός, οι τοπικές δημοκρατικές 

διαδικασίες».108 Υπάρχει δηλαδή και σε επίπεδο δήμων και κοινοτήτων κινητικότητα στην 

ελληνοτουρκική προσέγγιση που όλο και αυξάνεται τουλάχιστον σε επίπεδο 

προγραμματισμού. Οι κοινότητες λοιπόν, αν και οι δραστηριότητάς τους δεν αγγίζει την υψηλή 

πολιτική, μπορούν ωστόσο να αποτελέσουν σημαντικό εφαλτήριο προσέγγισης των δύο 

χωρών με τα μέσα τα οποία διαθέτουν. 

Όσο αφορά τους σεισμούς του 1999 η  κινητοποίηση λοιπόν της ελληνικής πλευράς ήταν 

τεράστια και έθεσε σε συναγερμό ολόκληρη τη χώρα. Η προθυμία για βοήθεια σε είδη και 

χρήματα, η διάθεση ενός ευμεγέθους αριθμού σε ανθρώπινο δυναμικό, ο συντονισμός 

πολλών φορέων κρατικών η μη, και η αμεσότητα με την οποία εκφράστηκε η αυτόβουλη 

βοήθεια της ελληνικής πλευράς, προβλήθηκε επάξια στην Τουρκία, τόσο στον τύπο, όσο στην 

τηλεόραση αλλά και σε επίπεδο συνάντησης φορέων για να ευχαριστήσουν και να τιμήσουν 

τους αρμοδίους που έκανα την αρωγή αυτή πραγματικότητα. Βέβαια, εδώ οφείλουμε να 

υπογραμμίσουμε το γεγονός που αναφέραμε και παραπάνω, την έκπληξη δηλαδή με την 

οποία η γείτονα χώρα αντιμετώπισε την ελληνική προσφορά. Οι λεζάντες στις εφημερίδες 

είναι χαρακτηριστικό παράδειγμα που αποδεικνύει ότι η Τουρκία θεωρούσε απίθανο το 

ενδεχόμενο να παράσχει η Ελλάδα βοήθεια τέτοιου μεγέθους, γεγονός που δυστυχώς 

εκφράζει την επικρατούσα τότε και ακόμη άποψη ότι οι δύο χώρες αδυνατούν να 

προσεγγίσουν η μία την άλλη. Βέβαια, η άποψη αυτή έχει δημιουργηθεί ως αποτέλεσμα των 

στρατιωτικών συγκρούσεων και των διπλωματικών αποτυχιών αιώνων,  ενώ ένα γεγονός 

                                                 
108 Λιαργκόβας 2001:239. 
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ιδιαίτερα αξιόλογης προσφορά ήταν περισσότερο καθοριστικό να επαναπροσδιορίσει τη θέση 

της η κάθε χώρα απέναντι στην άλλη.  

     Σημαντική είναι η επισήμανση του  Κουκουδάκη , που επίσης αντικατοπτρίζει την 

προσέγγιση της Διεθνικής Θεωρίας που  θεωρεί ότι το «νέο περιβάλλον ασφάλειας που 

προέκυψε μετά το τέλος του Ψυχρού Πολέμου, οι προτεραιότητες της εσωτερικής και 

εξωτερικής πολιτικής των δύο χωρών σε συνδυασμό με την κοινή έκθεση και των δύο σε 

φυσικές καταστροφές και στην κλιματική αλλαγή γενικότερα αποτελούν πέρα από την 

προοπτική ένταξης μερικά ακόμα βασικά αίτια της προσέγγισης. Ο κίνδυνος  τον οποίο 

υφίστανται και οι δύο χώρες από τις λεγόμενες νέες απειλές, εξαιτίας της γειτνίασης τους με 

περιοχές συγκρούσεων, και η ανάγκη αμφοτέρων για οικονομική σύγκλιση τις ώθησαν σε 

συνεργασία. Υπήρξε κατά αυτόν τον τρόπο μια επιδίωξη συλλογικής ασφάλειας», την οποία ο 

συγγραφέας εννοεί ως εξής : προτείνει τη «δημιουργία μιας παγκόσμιας ή περιφερειακής 

διακυβέρνησης με δημοκρατικές καταβολές και ευαισθησίες [...].109 Για να συμβεί αυτό θα 

πρέπει να ληφθεί υπόψη η κοινωνική ασφάλεια [...] με όρους ταυτότητας. Θα πρέπει δηλαδή 

οποιαδήποτε πολιτική απόφαση να παρθεί σε διεθνές επίπεδο για να μην απειλεί την 

κοινωνική ταυτότητα των πολιτών.» Και συνεχίζει ότι εάν περιοριστούν οι ατομικές ελευθερίες 

των πολιτών αυτό πρέπει να γίνει με τη συγκατάθεσή τους, ώστε να έχουμε ένα 

αποτελεσματικό σύστημα συλλογικής ασφάλειας.110  «Στόχος της συνεργασίας αυτής  και 

όπως φαίνεται από τις συμφωνίες χαμηλής πολιτικής που υπογράφτηκαν, ήταν να 

επωφεληθούν οι δύο χώρες και κατ’ επέκταση οι λαοί τους από το κοινό όραμα και ευημερία. 

Με άλλα λόγια, υπήρξε μια δραστική αλλαγή στον τρόπο ερμηνείας της κοινωνικής 

πραγματικότητας και από τις δύο πλευρές. Αυτό το δεδομένο, μάς επιτρέπει να ισχυριστούμε 

ότι τα αίτια της τελευταίας προσέγγισης μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας [δηλαδή η ευρωπαϊκή 

προοπτική της Τουρκίας], [...] αποτελούν τις συνθήκες ‘εκκόλαψης’,  [...] για τη δημιουργία 

μιας κοινότητας ασφάλειας μεταξύ τους.»111 

Στο ίδιο πλαίσιο, ο Μεγαλοκονόμος θεωρεί ότι η χάραξη της εξωτερικής πολιτικής πρέπει να 

διακρίνεται από ευλυγισία γι' αυτό και θεωρεί ότι η συμμετοχή εκτός από την πολιτική και 

στρατιωτική ηγεσία, καθηγητών, ερευνητών, ειδικών επιστημόνων και οικονομολόγων, θα 

έπρεπε να αποτελούν την ομάδα σχεδιασμού.112 

                                                 
109 Κουκουδάκης 2011:63. 

110 Κουκουδάκης 2011:64. 

111 Κουκουδάκης 2011:330. 

112 Μεγαλοκονόμος 1994:154. 



55 

    Επίσης, στα πλαίσια της επικοινωνίας αυτής η ακαδημαϊκή κοινότητα μπορεί να βοηθήσει 

την πολιτική ηγεσία όχι να διαμορφώσει της επιλογές της ως προς την χάραξης της πορείας 

της εξωτερικής πολιτικής αλλά να λειτουργήσει ως στήριγμα στην διαδικασία αυτή.113 

 Όπως επισημαίνουν οι ερευνητές οι συμμετοχή  ειδικών επιστημών στην ελληνοτουρκική 

προσέγγιση μπορεί μόνο θετικούς καρπούς να αποφέρει και σε επίπεδο χαμηλής αλλά και σε 

επίπεδο υψηλής πολιτικής και να διαμορφώσει την χάραξη μιας διαφορετικής εξωτερικής 

πολιτικής από την πλευρά και των δύο χωρών. 

     Συμπερασματικά λοιπόν, ένας ικανός αριθμός ερευνητών πρεσβεύει ότι σήμερα σε 

επίπεδο μη κυβερνητικών φορέων αλλά και υψηλής πολιτικής σε μικρότερο βαθμό 

καταβάλλεται έντονη προσπάθεια να δημιουργηθούν οι κατάλληλες προϋποθέσεις για να 

στηθεί το οικοδόμημα της ελληνοτουρκικής φιλίας. Λαμβάνοντας υπόψη ποικίλους τομείς, 

όπως το εμπόριο και γενικότερα τις οικονομικές επαφές μεταξύ των δύο χωρών, την 

αδελφοποίηση δήμων και την κινητοποίηση κοινοτήτων με πολιτιστικές εκδηλώσεις, την 

τριτοβάθμια εκπαίδευση και τον ρόλο της έρευνας στη επαφή των δύο λαών αλλά και της 

δημιουργίας οργανισμών που προωθούν την ελληνοτουρκική φιλία, οι ερευνητές θεωρούν ότι 

έχει ανοίξει ο δρόμος για την προσέγγιση των δύο χωρών, ιδιαίτερα μετά τον σεισμό του 

1999. Οι τομείς στους οποίους αναφέρονται οι ερευνητές είναι πολυάριθμοι, ωστόσο 

διακρίνουμε ότι η προσπάθεια που έχει συντελεστεί μέχρι τώρα δεν είναι αρκετή ώστε να 

πείσε για μια σαφής αλλαγή του πολιτικού τουλάχιστον κλίματος. Είδαμε ότι η κοινωνία 

πολιτών είναι ικανή να επηρεάσει την πολιτική βούληση και πράξη, να μεταλαμπαδεύσει την 

αξίας της φιλίας και σε πολιτικό στερέωμα, και έχουν ληφθεί πρωτοβουλίες συνεργασίες 

μεταξύ των δύο χωρών. Ακόμα ωστόσο παρατηρείται μεγαλύτερη κινητικότητα σε επίπεδο 

χαμηλής πολιτικής ενώ κυριαρχεί η άποψη ότι εάν δεν αλλάξουν τα δεδομένα σε διακρατικό 

επίπεδο, τότε η ελληνοτουρκική προσέγγιση δε θα έχει γερές βάσεις στηριζόμενη μόνο στην 

πρωτοβουλία των μη κυβερνητικών φορέων. Και επιπλέον, πέρα από την αλλαγή στην 

επίσημη πολιτική των δύο χωρών, η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει τη δυνατότητα να διαδραματίσει 

σημαντικό ρόλο στην προσέγγιση αυτή. Καθώς η Τουρκία επιθυμεί την ένταξή της, η Ελλάδα 

μπορεί να εκμεταλλευτεί την ευκαιρία αυτή και να συνυπάρξει ειρηνικά με τη γείτονα χώρα. 

Βέβαια, δεν μπορούμε να πούμε ότι η συνεργασία αυτή αποτελεί ένδειξη φιλίας αλλά 

περισσότερο διπλωματίας στα πλαίσια της ένταξης. Παρόλα αυτά, η ένταξη της Τουρκίας 

μπορεί να αποτελέσει σημαντικό αρωγό στην προσέγγιση των δύο χωρών. Ο ρόλος της 

                                                 
113 George 1993:116; Κώνστας και Τσάκωνας 1994:24. 
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εξωτερικής πολιτικής λοιπόν είναι καίριος στην διαδικασία αυτή και οι υποστηριχτές της 

άποψη ότι έχουν γίνει πολλά βήματα από την προσπάθεια της κοινωνίας πολιτών δεν ξεχνούν 

τη καίρια αυτή παράμετρο. 

Η διεθνική προσέγγιση έχει να κάνει με τη δραστηριότητα των ΜΚΟ δηλαδή των μη κρατικών 

φορέων, όπως ατόμων, κοινωνικών ομάδων, επιχειρήσεων που ασχολούνται με τη ροή των 

υλικών πόρων, την τεχνογνωσία, τις ιδέες και έχουν επίσης αναπτύξει επαφές με κρατικές 

οντότητες.114 Ένα θέμα που αφορά έντονα τη διεθνή προσέγγιση είναι εκείνο της ασφάλειας 

των χωρών, που θα δούμε ότι αφορά τις ελληνοτουρκικές σχέσεις. Το ζήτημα λοιπόν της 

ασφάλειας μιας  χώρας μπορεί να μειώθηκε μετά το τέλος του Ψυχρού πολέμου και να 

αναδείχθηκαν άλλα θέματα όπως περιβάλλον, πολιτισμός, ανάπτυξη, Τρίτος κόσμος, που 

χαρακτηρίζονταν ως θέματα «χαμηλής πολιτικής» (σε αντίθεση με την «υψηλή πολιτική )β ή 

είχαν καθαρά οικονομική φύση, 115  ωστόσο αποτελεί καίριο σημείο στις ελληνοτουρκικές 

σχέσεις καθώς δεν έχουν λυθεί ακόμη ζητήματα γεωπολιτικού και στρατιωτικού 

ενδιαφέροντος. Ωστόσο, μια πολύ σημαντική αλλαγή που έχει επέλθει έχει να κάνει με τη 

συμμετοχή των πολιτών στα θέματα της ασφάλειας, της οικονομίας και του περιβάλλοντος,. 

  

Σύμφωνα με όλα τα παραπάνω, μπορούμε να αποφανθούμε πως η διεθνική προσέγγιση και η 

περιπτωσιολογική μεθοδολογία που χρησιμοποιήσαμε με την αναφορά γεγονότων και 

παραδειγμάτων στους τομείς της πολιτικής ,της οικονομίας ,του πολιτισμού και της ασφάλειας 

δύναται να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα πως η Κοινωνία Πολιτών μπορεί να συνεισφέρει 

στην Ελληνοτουρκική προσέγγιση και σε θέματα υψηλής όσο και χαμηλής πολιτικής. 
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