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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

   Το φαινόµενο της διαφθοράς και οι ανησυχητικές διαστάσεις που έχει προσλάβει τα 

τελευταία χρόνια, έχει αυξήσει το ενδιαφέρον τόσο του επιστηµονικού κόσµου όσο 

και της κοινής γνώµης, σε εθνικό αλλά και παγκόσµιο επίπεδο. 

   Η διαφθορά, ιδιαίτερα αυτή που εκδηλώνεται στο ∆ηµόσιο Τοµέα, τροφοδοτείται 

από ένα σύνολο θεσµικών, πολιτικών, οικονοµικών και κοινωνικο-ηθικών 

παραγόντων που θέτουν σε κίνδυνο το δηµόσιο συµφέρον, προκαλούν διάχυτη 

δυσλειτουργία του κράτους, δηµιουργούν στρεβλώσεις στην οικονοµία, απαξιώνουν 

το πολιτικό σύστηµα και τις κοινωνικές δοµές και υπονοµεύουν τη δηµοκρατία. 

   Επειδή το κόστος που προκύπτει  δεν είναι µόνο οικονοµικό αλλά έχει σοβαρότατες 

πολιτικές και κοινωνικές προεκτάσεις,  απαιτείται η µελέτη του φαινοµένου ώστε 

τούτο να αντιµετωπιστεί ουσιαστικά και αποτελεσµατικά. 

   Η παρούσα διπλωµατική εργασία στοχεύει στην προσέγγιση του φαινοµένου της 

διαφθοράς, όπως αυτό εκδηλώνεται στο ∆ηµόσιο Τοµέα καθώς και στους τρόπους 

αντιµετώπισης του. Απαρτίζεται  δε από δύο διακριτές Ενότητες: 

Η 1η Ενότητα αναπτύσσεται σε έξι Κεφάλαια που αναφέρονται στη βιβλιογραφική 

επισκόπηση του φαινοµένου καθώς και στην επισκόπηση λοιπών στοιχείων (µελετών, 

ερευνών κ.λ.π.), µε στόχο να αναδειχθεί η σηµαντικότητα του, οι γενεσιουργοί 

παράγοντες αυτού, οι επιπτώσεις του και να προταθούν µέτρα αντιµετώπισης του ή 

τουλάχιστον περιορισµού του. 

Η 2η Ενότητα εµπεριέχει έρευνα σχετικά µε τη γραφειοκρατική διαφθορά στην 

Περιφέρεια Πελοποννήσου, µέσω ερωτηµατολογίου που ζητήθηκε να συµπληρωθεί 

από εργαζόµενους της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Πελοποννήσου, ∆υτικής Ελλάδας 

και Ιονίου, προκειµένου να καταγραφούν οι απόψεις, οι αντιλήψεις, οι παρατηρήσεις 

και οι διαπιστώσεις τους σχετικά µε το φαινόµενο καθότι οι Αποκεντρωµένες 

∆ιοικήσεις αποτελούν γρανάζια του ελεγκτικού µηχανισµού της κρατικής µηχανής 

αλλά ταυτόχρονα είναι και οι αδύναµοι κρίκοι που επωµίζονται το βάρος του 

νοµοθετικού χάους. 

Λέξεις κλειδιά: διαφθορά, γραφειοκρατική διαφθορά, διαπλοκή, απάτη, ηθική, 

κουλτούρα, οικονοµία, κρίση, δηµόσιος τοµέας, εργαζόµενοι, καταπολέµηση, 

διαφάνεια, ελεγκτικοί µηχανισµοί, ηλεκτρονική διακυβέρνηση. 
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ABSTRACT 

   The phenomenon of corruption and alarming proportions that has caught up in 

recent years, has increased the interest of both the scientific community and the public 

at national and international level. 

   Corruption, particularly that which occurs in the public sector, is powered by a set 

of institutional, political, economic and socio-ethical factors that endanger the public 

interest, causing widespread dysfunction of the state, creating distortions in the 

economy, devalue the political system and social structures and undermine 

democracy. 

   Because the costs incurred are not only economic but has serious political and social 

implications requires the study of the phenomenon so as to address effectively and 

efficiently 

   This bachelor΄s thesis aims to approach the phenomenon of corruption, as 

manifested in the public sector and to the ways of treatment. And consists of two 

distinct  sections: 

The first section develops in six chapters mentioned in the literature review of the 

phenomenon and to review other data (studies, surveys, etc.) in order to highlight the 

significance of, the underlying factors behind this, the impact of and propose 

measures to manage or at least limitation. 

The second section contains research on bureaucratic corruption in the Region 

Peloponnese, via questionnaire requested to be completed by employees of the 

Decentralized Administration of Peloponnese, Western Greece and the Ionian Sea, in 

order to record the opinions, perceptions, observations and their findings on 

phenomenon since the Decentralized Administration are gears of the control 

mechanism of the state machine, but it is also the weak links that bear the weight of 

legal chaos. 

Keywords: corruption, bureaucratic corruption, interweaving, fraud, ethics, culture, 

economy, crisis, public sector, workers, fight, transparency, control mechanisms, 

electronic governance. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

i. Αντικείµενο Εργασίας 

   Το θέµα που πραγµατεύεται η παρούσα Εργασία είναι το φαινόµενο της 

γραφειοκρατικής διαφθοράς στο ∆ηµόσιο Τοµέα, οι ελεγκτικοί µηχανισµοί και οι 

τρόποι αντιµετώπισης του µε αναφορά, µέσω πρωτογενούς έρευνας, στη 

γραφειοκρατική διαφθορά στην Περιφέρεια Πελοποννήσου. 

ii. Σηµαντικότητα του θέµατος της Εργασίας 

   Σε µια εποχή εκρηκτικά µεταβαλλόµενη σε πολιτικό, οικονοµικό και κοινωνικό 

επίπεδο, λόγω της κρίσης στον παγκόσµιο ιστό, σε µια εποχή που χαρακτηρίζεται από 

ηθική κατάπτωση, άκρατο εγωκεντρισµό και το προσωπικό συµφέρον να θεωρείται 

υπέρτατη αξία, προβάλλεται έντονα και µονοπωλεί το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης 

και της επιστηµονικής κοινότητας το φαινόµενο της διαφθοράς, που περιβάλλεται µε 

µια ιδιαίτερη κοινωνικο-οικονοµική και ηθική χροιά. 

   Το φαινόµενο της διαφθοράς στο ∆ηµόσιο Τοµέα, εκτός από οικονοµική ζηµία, 

δηµιουργεί διάχυτη δυσλειτουργία του κράτους και γραφειοκρατική 

αναποτελεσµατικότητα του κρατικού µηχανισµού, που µε τη σειρά της επιτείνει τα 

φαινόµενα κακοδιοίκησης και αδιαφάνειας των κρατικών λειτουργιών, 

συνεπικουρούµενη βέβαια και από άλλες αιτίες. 

   Ο πόλεµος κατά της διαφθοράς, από τη φύση του είναι µακρύς, δύσκολος και 

επίµονος και αντιµετωπίζει πολλά εµπόδια, όπως η κρατική κάλυψη και η απροθυµία 

των αρµοδίων οργάνων για αποτελεσµατική δράση, παρά τις οποιεσδήποτε νοµικές 

επιταγές ή και η ανυπαρξία επαρκούς τεχνογνωσίας για την παρεµπόδιση 

µεθοδεύσεων που υποκρύπτουν διαφθορά. Εποµένως, για να δηµιουργηθούν οι 

κατάλληλες συνθήκες για την καταπολέµηση της διαφθοράς και της κακοδιοίκησης, 

απαιτείται τεχνογνωσία, πολιτική βούληση και κοινωνική συναίνεση.  

   Υπάρχουν µερικοί γενικοί παράγοντες που λειτουργούν υπέρ της διαφθοράς και της 

κακοδιοίκησης,  όπως η µονοπωλιακή δοµή του κράτους, οι περίπλοκοι 

γραφειοκρατικοί µηχανισµοί και η µη αξιοκρατική στελέχωση της ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης, η έλλειψη κατάλληλων µηχανισµών για τον ακριβή έλεγχο της ∆ιοίκησης, 

η ανέλεγκτη εξουσία που παρέχεται και ασκείται χωρίς περιορισµούς µε µόνη την 
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επίκληση της πολιτικής βούλησης, η έλλειψη διαφάνειας και προληπτικού ελέγχου, η 

βραδύτητα του κατασταλτικού ελέγχου, το απαρχαιωµένο και πολυδαίδαλο νοµικό 

πλαίσιο, η βραδύτητα για απονοµή δικαιοσύνης κ.α..  

   Η διαφθορά και η κακοδιοίκηση κλονίζουν τους κρατικούς θεσµούς και την 

εµπιστοσύνη των πολιτών στην κρατική λειτουργία και ενισχύουν την άποψη, ότι τα 

προβλήµατα που δηµιουργεί η γραφειοκρατία και η έλλειψη ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης δύνανται να επιλυθούν µε πλάγιους τρόπους.  

   Τα µέτρα για την καταπολέµηση της διαφθοράς πρέπει να στοχεύουν στην 

πρόληψη, την καταστολή και την εκπαίδευση των πολιτών ώστε αυτοί, να καταστούν 

ενεργοί και συνειδητοποιώντας την ατοµική τους ευθύνη και τη βλάβη που προκαλεί 

στην κοινωνία, στις κρατικές λειτουργίες και στα θεµέλια της δηµοκρατίας, να 

συµβάλουν ουσιαστικά στην αντιµετώπιση της, αποφεύγοντας την παθητική ανοχή 

των φαινοµένων διαφθοράς και απαξιώνοντας κοινωνικά τους παράγοντες αυτής.  

   Πέραν τούτου όµως, θα πρέπει να υπάρξει ένα στρατηγικό πρόγραµµα δράσης σε 

εθνικό επίπεδο αλλά και σε διεθνές καθότι το φαινόµενο της διαφθοράς είναι 

παγκόσµιο φαινόµενο που ταλανίζει οικονοµικά και κοινωνικά τα κράτη και για την 

πάταξη του οποίου απαιτούνται διεθνείς συνεργασίες φορέων και οργανισµών και ένα 

εκτενές πλαίσιο Συνθηκών, ∆ιακηρύξεων και Συµφωνιών. 

iii. Στόχος 

   Στόχος της Εργασίας είναι η επισήµανση της σηµαντικότητας του φαινοµένου της 

διαφθοράς και των αρνητικών επιπτώσεων του σε οικονοµικό, πολιτικό, κοινωνικό 

και ηθικό επίπεδο, όπως αυτή προκύπτει τόσο από τη βιβλιογραφική επισκόπηση 

(δευτερογενής έρευνα)  όσο και από την πρωτογενή έρευνα που διεξήχθη για τους 

σκοπούς αυτής της Εργασίας. 

iv. Μεθοδολογία    

   Η παρούσα Εργασία συνίσταται από δύο διακριτές Ενότητες και αναπτύσσεται ως 

εξής: 

Στην πρώτη Ενότητα, που διακρίνεται σε έξι (6) Κεφάλαια, παρατίθεται 

βιβλιογραφική επισκόπηση σχετικά µε το διαχρονικό και παγκόσµιο φαινόµενο της 

διαφθοράς, ήτοι, γίνεται αναφορά στον εννοιολογικό προσδιορισµό του φαινοµένου, 

τις διαστάσεις, τις  µορφές και τους τύπους, τις πηγές και τις επιπτώσεις του στην 
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κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή καθώς και στον τρόπο µέτρησης του, γίνεται 

αποτίµηση του φαινοµένου ιδιαίτερα στο ∆ηµόσιο Τοµέα και παρουσιάζονται οι 

στρατηγικές και οι ελεγκτικοί µηχανισµοί καταπολέµησης του τόσο στην Ελλάδα όσο 

και διεθνώς. 

Η δεύτερη Ενότητα εµπεριέχει έρευνα που βασίστηκε σε πρωτογενή στοιχεία και 

είναι περιγραφική. Το ερωτηµατολόγιο στο οποίο στηρίχθηκε είναι ανώνυµο, 

προκειµένου να δοθούν πραγµατικές απαντήσεις και στάλθηκε  στους εργαζόµενους 

της Αποκεντρωµένης  ∆ιοίκησης Πελοποννήσου, ∆. Ελλάδας & Ιονίου (εργαζόµενοι 

στους Νοµούς της Πελοποννήσου), και τούτο διότι ο Φορέας αυτός αποτελεί κρατικό 

ελεγκτικό µηχανισµό.  

   Από την έρευνα αυτή καταγράφηκε ο βαθµός αντίληψης της διαφθοράς τόσο γενικά 

όσο και ειδικά σε συγκεκριµένους τοµείς. Παράλληλα ερευνήθηκε η στάση των 

εργαζοµένων έναντι του φαινοµένου, η ανοχή τους και οι απόψεις τους σχετικά µε τις 

πηγές δηµιουργίας του και την αποτελεσµατικότητα των µέτρων αντιµετώπισης του. 

   Η δευτερογενής έρευνα  καθώς και τα συµπεράσµατα παλαιότερων ερευνών 

επαληθεύονται από τα αποτελέσµατα της πρωτογενούς έρευνας που διενεργήθηκε. 
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1η ΕΝΟΤΗΤΑ 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1ο 

ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΜΟΣ & ΤΥΠΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ 

∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ                                                                                                                             

   Το συστηµικό και θεσµικό ενδιαφέρον για τη διαφθορά είναι έντονο πλην όµως 

σχετικά επίκαιρο αφού µέχρι πρότινος η σύλληψη αυτού του φαινοµένου 

εξαντλούνταν περίπου στη δωροδοκία που ως µορφή εκδήλωσης της διαφθοράς 

διαθέτει µια εντυπωσιακή ιστορικότητα, αντίθετα µε τη διαφθορά  που µόλις τις 

τελευταίες δεκαετίες την  αποκτά. 

   Η προϊούσα επίταση του φαινοµένου που παρατηρείται στις µέρες µας καθιστά τη 

διαφθορά µια δοµική ή πανδηµική κατάσταση που κυοφορεί πολλαπλές και 

επικίνδυνες επιπτώσεις στο δηµόσιο και ιδιωτικό βίο. 

   Η πολυπλοκότητα της, που εν πολλοίς οφείλεται στην πολύπρακτη µορφή της και 

την εκτεταµένη επιφάνεια της, έχει προκαλέσει την πολυκλαδική έκφραση και 

επεξεργασία της και µια δηµιουργική ασάφεια ως προς τον εννοιολογικό 

προσδιορισµό της. 

   Αποτελεί ένα παγκόσµιο φαινόµενο-πρόβληµα και δηµιούργηµα της 

παγκοσµιοποίησης και µάλιστα της νεωτερικής εποχής. 

   Είναι παγκόσµιο φαινόµενο γιατί απαντάται παντού χωρίς εξαίρεση, πλην όµως, µε 

διαφορετικούς βαθµούς συχνότητας, έκτασης και βαρύτητας και παγκοσµιοποιητικό 

φαινόµενο καθότι εκτυλίσσεται παράλληλα προς την παγκοσµιοποίηση, 

αξιοποιώντας τα νέα χωροχρονικά αυτής στοιχεία.1 

1.1. Ορισµός της διαφθοράς 

   ∆εν υπάρχει ορισµός της διαφθοράς κοινά αποδεκτός. Η διατύπωση του ορισµού 

της αποτελεί ένα δυσχερές εγχείρηµα, καθώς λαµβάνει διάφορες µορφές σε διάφορα 

πλαίσια και εξαρτάται από την οπτική γωνία του εκάστοτε ερευνητή-µελετητή, αλλά 

και την ιστορική, κοινωνική, πολιτική και οικονοµική πραγµατικότητα.  

                                                 
1 ∆ηµόπουλος Χ., (2005), «∆ιαφθορά», Νοµική Βιβλιοθήκη (2005), σελ. 699, σ.σ. 172-195 
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   Oι περισσότεροι µελετητές του φαινοµένου περιορίζονται σε περιγραφικούς της 

έννοιας προσδιορισµούς. 

   Η διαφθορά έχει µελετηθεί ως φαινόµενο της πολιτικής, οικονοµικής, πολιτιστικής 

ή ηθικής υπανάπτυξης και υπάρχει πλέον η γενική συναίνεση ότι  είναι καθολική και 

παρατηρείται σε όλες τις χώρες, ανεπτυγµένες και αναπτυσσόµενες, στο δηµόσιο και 

ιδιωτικό τοµέα, βλάπτει οικονοµικά τα κράτη, αναστατώνει κοινωνικά σπάζοντας τις 

κοινωνικές δοµές, απειλεί την προσωπική εξασφάλιση και την εθνική ασφάλεια και 

είναι άδικη.  

   Κατά την ηθική διάσταση, ως διαφθορά εκλαµβάνεται η φθορά των ηθών, η 

ανηθικότητα, η εξαχρείωση, η ηθική διαστροφή, η εξασθένιση των ηθικών αξιών και 

της αρετής, η ισοπέδωση της πίστης και της τιµιότητας του ατόµου. 

   Κατά την οικονοµική διάσταση, ως διαφθορά νοούνται καταστάσεις όπου αθέµιτα 

µέσα χρησιµοποιούνται για ιδιωτικό όφελος. 

   ∆ιαφθορά είναι η παροχή ανταµοιβής ή τιµήµατος σε κάποιον «ισχυρό» έτσι ώστε, 

κάνοντας κακή χρήση της ισχύος του να ωφελήσει τον δωρητή. 

   ∆ιαφθορά θεωρείται το σύνολο των πράξεων που ως συνέπεια έχουν την άνιση και 

συνεπώς άδικη µεταχείριση των ατόµων, µε την εκτροπή των πόρων από τη χρήση 

και τους δικαιούχους για τους οποίους προορίζονταν, προς όφελος άλλων. 

   ∆ιαφθορά θεωρείται µια πράξη που γίνεται µε σκοπό να δώσει πλεονέκτηµα  που 

δεν συµβιβάζεται µε τα επίσηµα καθήκοντα και τα δικαιώµατα των άλλων. Η πράξη 

λειτουργού ή εντεταλµένου θεµατοφύλακα που παράνοµα και άδικα χρησιµοποιεί το 

κύρος ή την ιδιότητα του για να προσποριστεί όφελος για τον ίδιο ή για ένα άλλο 

πρόσωπο  σε αντίθεση µε το καθήκον και τα δικαιώµατα των άλλων.2 

   Από τους πιο δηµοφιλείς και απλούς ορισµούς της διαφθοράς είναι αυτός που 

χρησιµοποιείται από την Παγκόσµια Τράπεζα ως «η κατάχρηση της δηµόσιας 

εξουσίας για ιδιωτικό όφελος».3  Από τον ορισµό αυτό βέβαια, δεν συνάγεται το 

συµπέρασµα ότι η διαφθορά είναι φαινόµενο που παρουσιάζεται στο ∆ηµόσιο Τοµέα 

και δεν παρουσιάζεται στο πλαίσιο των δραστηριοτήτων του Ιδιωτικού Τοµέα. 

                                                 
2   Ρέππας Π.Α., (2010) «∆ιαφθορά: τα αίτια και οι συνέπειες», Σηµειώσεις ∆ιαλέξεων του Τµήµατος 
Οικονοµικής & Περιφερειακής Ανάπτυξης του Πάντειου Πανεπιστηµίου, διαθέσιµο σε: 
https://apeleytheros.files.wordpress.com/2011/04/simiosis.pdf, επισκέψιµο12.07.2016 
3 Tanzi V., (1998), «Corruption Around the World: Causes, Consequences, Scope, and 

Cures»,1998,IMF  Working Paper, International Monetary Fund, Fiscal Affairs Department, 
WP/98/63, διαθέσιµο σε:  https://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/wp9863.pdf, επισκέψιµο 
06.07.2016 
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   Από ετυµολογικής πλευράς η λέξη διαφθορά προέρχεται από το ρήµα «διαφθείρω», 

που παραπέµπει στη φθορά των ηθών, την εξαχρείωση, την ανηθικότητα, σε µια 

κατάσταση όπου χρησιµοποιούνται ανήθικα µέσα για να παραβιάζονται οι νόµοι, η 

συστηµατική παραβίαση όλων των ηθικών και νοµικών κανόνων κατά την άσκηση 

των καθηκόντων ενός υπαλλήλου ή λειτουργού. 4 

   Είναι αποδεκτό ότι η σχετική πολυσηµία της έννοιας της διαφθοράς προέρχεται από 

το γεγονός ότι αυτές οι ίδιες πρακτικές και συµπεριφορές είναι δυνατόν να είναι 

ηθικά µεµπτές ή και ποινικά κολάσιµες σε συγκεκριµένα πολιτισµικά περιβάλλοντα, 

ή νοµικά συστήµατα.5 

   Κατά τον Kaufman στην έννοια της διαφθοράς ανάγεται η ιδιωτικοποίηση της 

δηµόσιας πολιτικής, ήτοι η δηµόσια πολιτική που ασκείται υπέρ των ιδιωτικών 

συµφερόντων και σε  βάρος του κοινωνικού συνόλου.6 

   Για τους Della Porta και Vanucci  η διαφθορά θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως 

µια µη νόµιµη συναλλαγή, η οποία στα πλαίσια της αµοιβαίας εµπιστοσύνης των 

εµπλεκοµένων µερών πρέπει να παραµείνει µυστική. Συγκεκριµένα, θεωρούν ότι 

«διαφθορά είναι η κατάχρηση δηµοσίων πόρων µε σκοπό το ιδιωτικό κέρδος, η οποία 

πραγµατώνεται µέσω µιας µυστικής συναλλαγής και περιλαµβάνει την παραβίαση 

κάποιου κανόνα συµπεριφοράς». 7 

   Κατά τον Joseph Nye η διαφθορά είναι η συµπεριφορά που αποκλίνει από τα 

τυπικά καθήκοντα ενός δηµόσιου ρόλου λόγω της προσδοκίας ιδιωτικών 

ωφεληµάτων σε οικονοµικές απολαβές ή σε βελτίωση της κοινωνικής θέσης ή που 

παραβιάζει κανόνες που ρητά απαγορεύουν την άσκηση συγκεκριµένων µορφών 

επιρροής χάριν ιδιωτικού οφέλους.8 

   Ο Groenendijk υποστηρίζει ότι «διαφθορά είναι κάθε µη εξουσιοδοτηµένη 

διενέργεια συναλλακτικής πράξης µεταξύ εντολοδόχων και ενός τρίτου µέρους».9 

                                                 
4 Μπαµπινιώτης Γ., «Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας»., διαθέσιµο σε: http://www.greek-
language.gr/greekLang/modern_greek/tools/lexica/triantafyllides/search.html?lq=%CE%B4%CE%B9
%CE%B1%CF%86%CE%B8%CE%BF%CF%81%CE%B1&dq=, επισκέψιµο 02.07.2016 
5  Philip M, (2005),  «Defining the political corruption», Political studies, 520 pag.,  p. 440. 
6  Kaufman D, (2005), World Bank «Myths and Realities of Governance and Corruption»,  διαθέσιµο 
σε:http://siteresources.worldbank.org/INTWBIGOVANTCOR/Resources/2-1 _ Governance _ and _ 
Corruption _ Kaufmann.pdf, επισκέψιµο 25.06.2016 
7 Della Porta Dl., Vanucci A., (1999), «Corrupt Exchanges: actors, resources and mechanisms of 

political corruption», Aldine de Gruyter, 314 pag., p.16   
8  Nye J., (1967), «Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis», American 
Political Science Review, Vol 61, No2, June 1967, pp 417-427 
9 Groenendijk N., (1997), «A principal-agent model of corruption», Crime, Law and social change,  
vol. 27/1997, p 210   
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   Κατά τους Shleifer και Vishney, ως διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα ορίζεται ως η 

πώληση κρατικής περιουσίας από δηµοσίους λειτουργούς µε σκοπό το προσωπικό 

όφελος.10 

   Για τη Νοµική Επιστήµη η διαφθορά δεν αποτελεί αυτή καθεαυτή ποινικό αδίκηµα, 

γι’ αυτό άλλωστε και δε συναντάται κάποιος νοµικός ορισµός, αλλά εµφανίζεται ως 

παραγωγικό αίτιο ορισµένων εγκληµατικών συµπεριφορών που τυποποιούνται στο 

ποινικό δίκαιο. Ως διαφθορά, µε την έννοια αυτή, νοείται «κάθε µορφής εγκληµατική 

συµπεριφορά κατά την οποία το πρόσωπο που ασκεί δηµόσια εξουσία καταχράται ή 

εκµεταλλεύεται τη θέση του χάριν της εξασφάλισης αθέµιτων πλεονεκτηµάτων για 

τον εαυτό του ή τρίτο». Συνεπώς, από νοµική σκοπιά, τρία είναι τα στοιχεία που 

συνθέτουν την έννοια της διαφθοράς. Πρώτο στοιχείο αποτελεί η ύπαρξη ενός 

πολιτειακού οργάνου, το οποίο είναι επιφορτισµένο µε ορισµένη αρµοδιότητα, 

δεύτερο στοιχείο είναι ο ιδιώτης τρίτος που αποσκοπεί σε συγκεκριµένο αποτέλεσµα 

εκµεταλλευόµενος την αρµοδιότητα του πολιτειακού οργάνου και τρίτο στοιχείο είναι 

το αντάλλαγµα που καταβάλλει ή υπόσχεται να καταβάλλει ο ιδιώτης στο πολιτειακό 

όργανο, προκειµένου να επιτύχει το αποτέλεσµα που επιθυµεί.11 

   Ο εννοιολογικός προσδιορισµός της διαφθοράς δεν απασχόλησε µόνο την επιστήµη 

αλλά και διεθνείς Οργανισµούς όπως την Παγκόσµια Τράπεζα (World Bank), τη 

∆ιεθνή ∆ιαφάνεια (Transparency International) και το Συµβούλιο της Ευρώπης 

(Council of Europe). 

   Σύµφωνα µε την Παγκόσµια Τράπεζα (World Bank), «διαφθορά είναι η κατάχρηση 

δηµοσίου αξιώµατος για ιδιωτικό όφελος το οποίο συνηθέστερα µπορεί να έχει τη 

µορφή χρήµατος, αλλά και εύνοιας για την οικογένεια ή φίλους ή για µια οµάδα 

συµφερόντων µε σκοπό την απόκτηση ή διατήρηση εξουσίας». 12 

   Ο µη κερδοσκοπικός οργανισµός ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια (Transparency International), 

που ασχολείται µε την καταπολέµηση της διαφθοράς στον κόσµο και είναι ευρύτερα 

γνωστός για τη σύνταξη του ετήσιου ∆είκτη Αντίληψης για τη ∆ιαφθορά (Corruption 

Perceptions Index – CPI), ορίζει τη διαφθορά ως «κατάχρηση εξουσίας για απόκτηση 

ιδίου οφέλους». Η διαφθορά µπορεί να χαρακτηριστεί ως µεγάλη, µικροπρεπής και 

                                                 
10 http://www.africaeconomicalanalysis.org/articles/corruptiondikehtm.html, επισκέψιµο 01.07.2016 
11 Μαντζούφας Π., «Ο λόγος περί διαφθοράς και η ποινική ευθύνη των Υπουργών», διαθέσιµο: 
http://constitutionalism.gr/site/wp-content/mgdata/pdf/39mantzoufaspoiniki21.pdf, επισκέψιµο 01.07.2016 
12 http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/cor02.htm 
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πολιτική, ανάλογα µε τα ποσά των χρηµάτων που χάθηκαν και τον τοµέα όπου αυτό 

συµβαίνει».13 

   Η Ευρωπαϊκή Αστική Σύµβαση κατά της ∆ιαφθοράς (Στρασβούργο, 1999), 

περιλαµβάνει έναν από τους πιο αποδεκτούς ίσως ορισµούς της διαφθοράς. Σύµφωνα 

µε το άρθρο 2 της Σύµβασης «ως διαφθορά εννοείται κάθε επιδίωξη, προσφορά, 

παροχή ή αποδοχή, ευθέως ή πλαγίως, µιας παράνοµης προµήθειας ή άλλου µη 

οφειλόµενου οφέλους, η οποία επηρεάζει την οµαλή άσκηση ενός λειτουργήµατος ή 

την αναµενόµενη συµπεριφορά εκείνου που ωφελείται την παράνοµη προµήθεια ή το 

µη οφειλόµενο όφελος ή την υπόσχεση ενός τέτοιου µη οφειλόµενου οφέλους».14 

   Η Οµάδα Κρατών Ενάντια στη ∆ιαφθορά (Group of States Against Corruption - 

GRECO), η οποία ιδρύθηκε το 1999 στα πλαίσια του Συµβουλίου της Ευρώπης, 

προσεγγίζοντας το θέµα νοµικά όρισε τη διαφθορά ως «αθέµιτη λήψη ή καταβολή ή 

κάθε άλλη συµπεριφορά έναντι προσώπων επιφορτισµένων µε ευθύνες στο δηµόσιο 

(ή ιδιωτικό) τοµέα, κατά παράβαση των καθηκόντων που έχουν αναλάβει βάσει της 

ιδιότητας τους ως δηµόσια όργανα (του απασχολούµενου στον ιδιωτικό τοµέα, του 

ανεξάρτητου επαγγελµατία ή µιας άλλης σχέσης τέτοιας φύσης), η οποία αποσκοπεί 

να παράσχει αχρεώστητα οφέλη οποιασδήποτε µορφής σε αυτούς ή σε έναν τρίτο». 

Με τον ορισµό αυτό, το φαινόµενο της διαφθοράς αποκτά πλέον ευρύτερη σηµασία, 

καθώς εκτείνεται πέρα από το δηµόσιο και στον ιδιωτικό τοµέα.15 

   Η Κορεατική Ανεξάρτητη Επιτροπή κατά της ∆ιαφθοράς ορίζει τη διαφθορά ως 

«κατάχρηση της θέσης από κάθε δηµόσιο πρόσωπο σε σχέση µε τα επίσηµα 

καθήκοντα που ασκεί, µε σκοπό την προσωπική ή για τρίτους προσοδοθηρία».  

Με την έννοια των δηµοσίων προσώπων νοούνται αυτά που κατέχουν δηµόσιες 

θέσεις, χρησιµοποιούν δηµόσιους πόρους και γενικότερα όλοι όσοι διαδραµατίζουν 

ένα ρόλο στη δηµόσια ζωή.  

   Η Ασιατική Τράπεζα Ανάπτυξης αναφέρει: «Η διαφθορά αναφέρεται σε 

συµπεριφορά εκ µέρους των υπαλλήλων στο δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα, βάσει της 

οποίας καταχρηστικά και παράνοµα πλουτίζουν οι ίδιοι ή εκείνοι που βρίσκονται 

κοντά τους». 16 

                                                 
13 https://www.transparency.org, επισκέψιµο13.07.2016 
14 Αλεξιάδης Στ., (2000) «Προς µία νέα γενιά «Κοινώς Επικινδύνων Εγκληµάτων»: Το παράδειγµα της 

διαφθοράς», Ποινική. ∆ικαιοσύνη, 10/2000, σελ. 1021   
15 Ράικος ∆., (2005), «Η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση απέναντι στις σύγχρονες προκλήσεις του οργανωµένου 

εγκλήµατος και της διαφθοράς», ∆ιοικητική ∆ίκη, Ιαν-Φεβρ 2005, 793 σελ.,  σελ. 16   
16  OECD, Glossaries Corruption «A Glossary Of International Standards In Criminal Law», διαθέσιµο 
σε http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/41194428.pdf, επισκέψιµο 17.07.2016 
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   Όποιος ορισµός κι αν τελικά γίνει δεκτός, στον πυρήνα της έννοιας της διαφθοράς 

βρίσκεται το φαινόµενο της προσφοράς ή υπόσχεσης ενός µη οφειλόµενου 

ανταλλάγµατος, υλικής ή µη φύσης, σε ένα πρόσωπο το οποίο ήδη µε την ετοιµότητα 

για την αποδοχή του ανταλλάγµατος παραβιάζει τα καθήκοντα του στο πλαίσιο µιας 

∆ηµόσιας Υπηρεσίας, ενός Οργανισµού ή µιας Επιχειρησιακής Μονάδας, για πράξεις 

ή παραλείψεις, νόµιµες ή παράνοµες, για τις οποίες έχει ενδιαφέρον ο παρέχων το 

αντάλλαγµα. 

   Το φαινόµενο της διαφθοράς ελλοχεύει όπου υπάρχει οργανωµένη κοινωνική και 

οικονοµική δραστηριότητα, µε αποτέλεσµα να δηµιουργούνται παράνοµες και 

καταχρηστικές συµπεριφορές που στοχεύουν σε άµεσο ή έµµεσο οικονοµικό όφελος. 

   Είναι φαινόµενο διαχρονικό και παγκόσµιο και αφορά όλα τα επίπεδα της 

οικονοµικής και κοινωνικής ανάπτυξης και όλες τις εκδοχές της πολιτικής και 

θεσµικής οργάνωσης. Έχει ιδιαίτερη σηµασία όταν συνδέεται µε την καθήλωση στη 

σχετική ή απόλυτη υπανάπτυξη ή εκεί όπου στηρίζει και τροφοδοτεί µηχανισµούς 

ανακατανοµής του κοινωνικού πλεονάσµατος που µεγεθύνουν τη φτώχεια και τον 

κοινωνικό αποκλεισµό. 

   Βέβαια, κάθε κοινωνία έχει τη δική της αυτοσυνειδησία περί διαφθοράς. Πολλές 

κοινωνίες έχουν την αντίληψη ότι το φαινόµενο είναι διαδεδοµένο, ενώ σε άλλες 

λειτουργούν µηχανισµοί συγκάλυψης και κοινωνικής υποκρισίας που αποσιωπούν 

όψεις του φαινοµένου. 

   Η διαφθορά πάντως είναι κατ΄ ουσία ταυτισµένη µε την ανισότητα, την αδικία, την 

έλλειψη ορθολογισµού και διαφάνειας, τον κοινωνικό αποκλεισµό, τον αθέµιτο 

ανταγωνισµό, την απώλεια συγκριτικών πλεονεκτηµάτων, την αδυναµία λειτουργίας 

του κράτους δικαίου και του κοινωνικού κράτους, την κρίση νοµιµοποίησης της 

σύγχρονης αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. 

   Από ορισµένους τίθεται το φαινόµενο της διαφθοράς ως ζήτηµα κατ΄ εξοχή 

ποινικό, αστυνόµευσης και ελεγκτικό. Άλλοι το προσεγγίζουν, πολύ πιο ορθά, ως ένα 

σύνθετο ιδεολογικο-κοινωνικο-πολιτικό φαινόµενο. Αυτό θεωρείται απολύτως 

αναγκαίο ακόµα και για όσους εστιάζουν στην ποινική και εγκληµατική όψη του 

ζητήµατος. 

   Η διαφθορά διογκώνεται και διαχέεται συνεχώς και  θίγει ουσιαστικά τη συνοχή, 

την αυτοπεποίθηση, την αυταξία και την ανταγωνιστικότητα της κοινωνίας. 

Εποµένως, δεν αποτελεί απλώς ένα πρόβληµα αντεγκληµατικής πολιτικής ή ηθικού 

σωφρονισµού της κοινωνίας και της πολιτείας αλλά ένα βαθύτερο πρόβληµα. 
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   ∆εν αφορά µόνο τα πολιτικά όργανα του κράτους αλλά όλες τις θεσµικές όψεις της 

κοινωνίας. ∆εν αποτελεί πρόβληµα «κορυφής» αλλά πρόβληµα που αφορά όλα τα 

επίπεδα εξουσίας, αρµοδιότητας, ισχύος, επιρροής ή επιτηδειότητας. 17 

1.2. Μορφές της διαφθοράς 

   Η διαφθορά δεν αποτελεί αυτή καθ’ αυτή ποινικό αδίκηµα, αλλά εµφανίζεται ως 

παραγωγικό αίτιο σε µια σειρά ποινικών αδικηµάτων ανάλογα µε τη µορφή που 

εµφανίζεται.  

   ∆εν προϋποθέτει για την ύπαρξη της πάντα την καταβολή κάποιου χρηµατικού 

ποσού αλλά µπορεί να εµπεριέχει και µη ποσοτικά µεγέθη. Εποµένως το φαινόµενο 

της διαφθοράς δεν είναι µονοσήµαντο αλλά έχει αρκετές µορφές όπως: 

η δωροδοκία (ενεργητική και παθητική) – χρηµατισµός: η ανταµοιβή σε µετρητά ή 

άλλου είδους παροχές που προσφέρονται σε λειτουργό για να προβεί σε στρεβλή ή 

καταχρηστική χρήση 18 

η συµπαιγνία: διεφθαρµένες πολιτικές και επιχειρηµατικές ή κοινωνικές συµπράξεις 

που στόχο έχουν τη διαχείριση πληροφοριών σε βάρος µιας οικονοµικής, κοινωνικής 

ή πολιτικής µονάδας. Η συµπαιγνία µεταξύ δύο µερών, µπορεί να µετατρέψει µια µη 

διαπραγµατεύσιµη συµβατική κατάσταση σε εµπορεύσιµη προς όφελος των µερών ή 

τρίτων. Τα εµπλεκόµενα στη συµπαιγνία άτοµα αποφεύγουν τους επίσηµους 

κανονισµούς ή κυρώσεις, µε δωροδοκίες στους λειτουργούς. Οι συµβατικές 

συµπαιγνίες έχουν ως αποτέλεσµα οι πολίτες- καταναλωτές να πιέζονται πολιτικά, 

οικονοµικά, ψυχικά, λόγω έλλειψης προστασίας των συµφερόντων τους19 

ο εκβιασµός:  η απαιτητική ή αναγκαστική είσπραξη χρηµάτων ή ειδών αξίας για να 

παρασχεθεί µια υπηρεσία ή να αποφευχθεί κάποια ποινή. ∆εν διαφοροποιείται 

ουσιαστικά από τη ληστεία ή από  πρακτικές που εφαρµόζει το οργανωµένο έγκληµα 

και συναντιέται συχνότερα σε ολοκληρωτικά καθεστώτα και σε χώρες που δεν είναι 

και τόσο ανεπτυγµένες20 

η κατάχρηση- υπεξαίρεση χρηµάτων: οικειοποίηση πόρων & αγαθών από άτοµα 

που έχουν αναλάβει τη διαχείριση τους λόγω θέσης ή αρµοδιοτήτων. Πρόκειται 

                                                 
17   ∆ηµόπουλος Χ., (2005), οπ. παρ., σ.σ. 184-191  
18   Pedersen H et al, ( 2008), «Corruption: Commonality, Causes and consciences, comparing 15 ex-

communist countries», paper prepared for the 13th NISPAcee, διαθέσιµο σε: 
https://www.cambridge.org/ core/books/.../core-reader, επισκέψιµο 30.07.2016 
19  Merat J. at al, (2008), «Effectivity of institutions in the Fight against Corruption: the strategy of 

Transparency Pacts in Colombia Mimeo», 243 pag., p.141   
20  ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, διαθέσιµο σε: http://www.transparency.org/, επισκέψιµο 13.07.2016 
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δηλαδή  για παράνοµη εκτροπή αγαθών για ιδία χρήση και αποτελεί ποινικό 

αδίκηµα21 

η απάτη: η εξαπάτηση ή η ψεύτικη αντιπροσώπευση για την απόκτηση µη νόµιµης 

υπηρεσίας 

η πλαστογραφία: σκόπιµη παραποίηση ή νοθεία  στοιχείων προς ίδιο όφελος  

ο νεποτισµός- ευνοιοκρατία: είναι η ευνοϊκή µεταχείριση που απολαµβάνουν 

συγγενείς ή φίλοι από λειτουργούς και του δηµοσίου και του ιδιωτικού τοµέα και 

άλλα που ενσωµατώνονται στα προηγούµενα όπως η πλαστογραφία, η παράβαση 

καθήκοντος, το ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος, η λαθρεµπορία κλπ. 22 

1.3. Τύποι της διαφθοράς 

   Όπως οι ορισµοί περί διαφθοράς έτσι και τα κριτήρια διάκρισης των τύπων της 

διαφθοράς τείνουν να ποικίλουν. Η πρακτική αξία τέτοιων διακρίσεων έγκειται στο 

ότι δίνουν τη δυνατότητα να προσδιορίζονται µε τη χρήση τους χώροι και τρόποι 

εκδήλωσης του φαινοµένου της διαφθοράς, καθιστούν φανερή την πολυποικιλότητα 

του και προοικονοµούν το ευρύ φάσµα διαφορετικών δράσεων που απαιτούνται για 

την αντιµετώπιση του.23 

Ενδεικτικά αναφέρονται οι παρακάτω τύποι: 

Παλιά & νέα: Η παλιά αναφέρεται στη µορφή της διαφθοράς που αναπτύχθηκε σε 

αυταρχικά καθεστώτα και µάλιστα σε εκείνα σταλινικού τύπου στην εποχή του 

ψυχρού πολέµου. Στην ίδια κατηγορία ανήκει και η σύγχρονη διαφθορά που ακµάζει 

στις εξαθλιωµένες γραφειοκρατίες του Νότου (Αφρικανικές χώρες, χώρες Λατινικής 

Αµερικής). Η νέα αφορά στην ανάπτυξη του φαινοµένου στις φιλελεύθερες και 

κυρίως δυτικές δηµοκρατίες. Η διαφορά µεταξύ τους δεν είναι µόνο χρονική αλλά και 

συστηµική καθότι το βασικό κριτήριο διάκρισης τους είναι ποιοτικό 

Μικρή & µεγάλη: η διάκριση στηρίζεται στο µέγεθος και τον τύπο των «δώρων». Η 

µεγάλη συνδέεται συνήθως µε διεθνείς συναλλαγές και εµπλέκει κατά βάση µέλη του 

πολιτικού δυναµικού της χώρας και του διοικητικού µηχανισµού της. Η µικρή αφορά 

                                                 
21  Μπεσίλα- Μακρίδη Ελισσάβετ, (2006), «Έλεγχος ∆ιοίκησης», Εκδόσεις Σάκκουλα, 435 σελ., σ. 215 
22  Ρέππας Π.Α., (2010), «∆ιαφθορά: τα αίτια και οι συνέπειες», Σηµειώσεις ∆ιαλέξεων στο µάθηµα της 
Οικονοµικής Ανάπτυξης του Τµήµατος Οικονοµικής & Περιφερειακής Ανάπτυξης του Πάντειου 
Παν/µίου, διαθέσιµο σε: https://apeleytheros.files.wordpress.com/2011/04/simiosis.pdf, επισκέψιµο 
12.07.2016 
23  ∆ηµόπουλος Χ., (2005), οπ. παρ., σ. 187 
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πράξεις κυρίως κατώτερων δηµοσίων υπαλλήλων  στις καθηµερινές τους συναλλαγές 

µε τους πολίτες, προς απόκτηση πρόσθετου εισοδήµατος 

∆οµική & σποραδική ή περιστασιακή: Η δοµική είναι εγγενής συµπεριφορά των 

θεσµικών λειτουργιών, χαρακτηρίζει µόνιµα ένα οικονοµικοκοινωνικό σύστηµα και 

αφορά στη δοµική παραµόρφωση ενός πολιτικού συστήµατος. Η σποραδική 

παρουσιάζει µια κατ΄ εξαίρεση λειτουργία και πιστοποιεί την πληµµελή δοµική 

συµπεριφορά ενός εθνικού συστήµατος χωρίς να επεκτείνεται σε ανώµαλες εκτροπές 

διαρκούς χαρακτήρα 

Συστηµατική & ευκαιριακή: Τόσο η µικρή όσο και η µεγάλη διαφθορά δύνανται να 

είναι συστηµατικές ή να διαπράττονται κατά περίπτωση. Η συστηµατική διαφθορά 

είναι η πλέον επικίνδυνη καθότι δηµιουργεί οικονοµικό κόστος εξαιτίας της 

διαστρέβλωσης των κινήτρων, πολιτικό κόστος µέσω της υπονόµευσης των θεσµών 

και κοινωνικό κόστος µέσω της ανακατανοµής του πλούτου και της δύναµης υπέρ 

των πλουσίων 

Ενεργητική & Παθητική: ‘Όταν η διαφθορά εµφανίζεται ως πράξη αθέµιτης 

συναλλαγής που συµµετέχουν περισσότερα πρόσωπα ως «δωροδότες» και 

«δωρολήπτες» 

Θεσµική & λειτουργική: Η θεσµική αναφέρεται στη διαφθορά προσώπων που 

αποτελούν θεσµικά όργανα της πολιτείας και µπορούν να ασκήσουν επιρροή στις 

θεσµικές διαδικασίες και δράσεις. Η λειτουργική σχετίζεται µε ειδικές 

δραστηριότητες και σκοπούς και αφορά τα πρόσωπα που στελεχώνουν τους 

µηχανισµούς ή Υπηρεσίες 

Πολιτική διαφθορά: αρχικά θεωρήθηκε ως ο εκφυλισµός του πολιτικού συστήµατος 

και ακολούθως ως η παθολογία του εν λόγω συστήµατος και εµπλέκει µέλη του 

πολιτικού δυναµικού µιας χώρας  

Γραφειοκρατική διαφθορά ή η διαφθορά των δηµοσίων λειτουργών: αναφέρεται 

στον επηρεασµό των διαδικασιών εφαρµογής των νόµων και των πολιτικών, 

εµπλέκοντας προσωπικούς φορείς της διοικητικής εξουσίας του κράτους. Συχνά 

σχετίζεται µε το λεγόµενο «µαύρο χρήµα» που αποκοµίζουν οι υπάλληλοι του 

∆ηµοσίου, µε αντάλλαγµα την παροχή διευκολύνσεων. Εµφανίζεται σε όλη την 

έκταση του ∆ηµόσιου Τοµέα και περιλαµβάνει τόσο τα ανώτατα στελέχη της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης όσο και τα χαµηλόβαθµα καθώς και τα στελέχη των ΟΤΑ. 

Αφορά και την εκάστοτε Κυβέρνηση που προΐσταται της Εκτελεστικής Εξουσίας, 
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τους ΟΤΑ α΄ & β΄ βαθµού µετά των Νοµικών Προσώπων και των Επιχειρήσεων 

τους, τα αιρετά όργανα της Τοπικής Αυτοδιοίκησης κ.λ.π. 

Οικονοµική & κοινωνική διαφθορά: η πρώτη υπάρχει όταν προκύπτει οικονοµικό 

όφελος, ενώ η δεύτερη είναι η διευκόλυνση, το ρουσφέτι, όχι απαραίτητα παράνοµα, 

όταν γίνεται σε ανταπόδοση ή µε την προσδοκία ανταπόδοσης  

Λευκή, γκρίζα και µαύρη διαφθορά: πρόκειται για διακρίσεις που απηχούν ηθικές 

αξιολογήσεις συµπεριφορών και κατηγοριοποιούνται ανάλογα µε την ένταση της 

απαξίας µε την οποία αντιµετωπίζονται. Το κριτήριο βέβαια αυτό είναι ασαφές και 

υποκειµενικό. Έτσι λευκή είναι η διεφθαρµένη συµπεριφορά που στην κοινωνική 

αντίληψη γίνεται αντιληπτή µε κάποια ανοχή, γκρίζα που αντιµετωπίζεται µε κάποιο 

όνειδος, ως µορφή ατιµίας και µαύρη που θεωρείται ως παραβίαση των ηθικών αξιών 

και των ηθικών κανόνων24 

∆ιαφθορά της εγγύτητας και αγοραία διαφθορά: Πρόκειται για δύο µορφές που 

συνυπάρχουν αρµονικά στις σύγχρονες κοινωνίες. Η «διαφθορά της εγγύτητας» 

στοχεύει στην ενδυνάµωση του κοινωνικού επιπέδου της οµάδας στην οποία ανήκει ο 

δράστης και κατ’ επέκταση στην αποδυνάµωση των αντίπαλων οµάδων, ενώ στην 

«αγοραία διαφθορά» προέχει το ατοµικό συµφέρον.25 

1.4. Χαρακτηριστικά διαφθοράς 

   Tο φαινόµενο της διαφθοράς παρουσιάζει τρία βασικά χαρακτηριστικά που είναι:  

Το ηθικολογικό, µε την έννοια της απαξίας και της απόρριψης. Μέσα από την 

απαξίωση και την απόρριψη, διασφαλίζεται η κοινωνική συνοχή, αφού οι 

παρεκκλίσεις από τον κανόνα, ενδυναµώνουν τον κανόνα, νοµιµοποιούν τη µορφή 

της αντίδρασης, ενεργοποιούν ένα άτυπο πλέγµα ρυθµίσεων που επιδρά ευεργετικά 

στο κοινωνικό σύστηµα και προλειαίνουν το έδαφος για νέα συµπεριφορά και 

σταδιακή προσαρµογή στο µεταβαλλόµενο περιβάλλον. Άλλωστε, σε κάθε σύστηµα 

πρέπει να υπάρχει ένα ποσοστό παρέκκλισης από τους κανόνες ώστε να 

διευκολύνεται ο προσδιορισµός και η τιµωρία της, που χρησιµεύει µε τη σειρά της, 

στην ενίσχυση του κανόνα. ∆ιαπιστώνεται λοιπόν ότι υπάρχουν οι φυσιολογικές, οι 

χρήσιµες, οι αναγκαίες παρανοµίες και οι νόµιµες ανωµαλίες  

                                                 
24  ∆ηµόπουλος Χ., (2005), οπ. παρ., σελ. 36  
25 Πανούσης Γ., (2006), «∆ιαφθορά – ∆ιαπλοκή και Πολιτική Μηχανή», Ποινική ∆ικαιοσύνη 8ος-
9ος/2006, σελ. 1017   
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Η µυστικότητα, το φαινόµενο της διαφθοράς αποτελεί µοµφή αλλά και δεν µπορεί 

να λειτουργήσει σε κατάσταση διαφάνειας. Γι΄ αυτό, ο κρυφός αριθµός των 

αδικηµάτων είναι µεγάλος, αφού δεν καταγγέλλονται, επειδή το ενδιαφέρον/ 

συµφέρον του ενός µέρους καλύπτει την ενοχή/ ευθύνη του άλλου. Η δικτύωση 

αποτελεί προϋπόθεση αποτελεσµατικότητας και οι σχέσεις αλληλεγγύης βασίζονται 

είτε σε στενούς δεσµούς είτε σε αµοιβαίες δεσµεύσεις των µελών του δικτύου. Είναι 

µε άλλα λόγια όροι ενσωµάτωσης, προσαρµογής και συµµόρφωσης. Ως εκ τούτου, η 

συζήτηση περί φαινοµένου διαφθοράς περιφρονεί την εµπιστοσύνη και παραβιάζει 

την υπόσχεση µη επικοινωνίας, καλλιεργώντας τη δυσπιστία. Υπάρχει εποµένως 

σύγχυση µεταξύ διαφθοράς και µη διαφθοράς 

Η έλξη που ασκεί η διαφθορά στα Μέσα Μαζικής Ενηµέρωσης, τα οποία 

εξάλλου, παίζουν σηµαντικό ρόλο στην ανακάλυψη των περιπτώσεων. Οι αριθµοί 

παρουσιάζονται υψηλοί, η συµµετοχή µεγάλη, οι κρίκοι στην αλυσίδα των 

σκανδάλων µπλεγµένοι, ώστε να διατηρείται το ενδιαφέρον του κοινού και κυρίως να 

παρατείνεται η διάρκεια των γεγονότων, η οποία «συµπίπτει» µε την περίοδο της 

διεξαγωγής ερευνών και ανακρίσεων, µε την περίοδο της «υποψίας». Επειδή µόνο η 

πληροφορία που διατηρείται στη µνήµη έχει αξία, τα Μ.Μ.Ε., µε την παρουσίαση 

σκανδάλων κρατούν το κοινό τους σε εγρήγορση. Παράλληλα, αυξάνουν τη 

δυνατότητα αντοχής της κοινωνίας στην αναστάτωση και διευκολύνουν την 

επικοινωνία αφού αναφέρονται σε πρόσωπα, αναπαράγοντας το ενδιαφέρον για αυτά.  

Το περιεχόµενο της είδησης λειτουργεί ως υποκατάστατο επικοινωνίας και 

αντιστάθµισµα της µη προσωπικής επαφής µε το γεγονός, είτε ως επιβεβαίωση ήδη 

γνωστών πληροφοριών, απόψεων, υποψιών είτε ως ενδιαφέρουσα ιστορία. 

Ταυτόχρονα συµβάλλουν στη διατήρηση και την αναπαραγωγή της ηθικής η οποία 

µετατρέπεται σε ηθικολογία µε τη βοήθεια θεαµατικών γεγονότων και 

σκανδαλολογίας και στην επικοινωνία του µη κοινοποιήσιµου της διαφθοράς.26 

                                                 
26 Λαµπροπούλου Ευστ., (2008), “Περί διαφθοράς & αντιδιαφθοράς: Ποινικές Επιστήµες, Θεωρία & 

Πράξη», Εκδόσεις Σάκκουλας, 1415 σελ., σ.σ. 1275-1303 
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1.5. Μοντέλα διαφθοράς 

1.5.1. Το µοντέλο « το κόστος της παρανοµίας» 

   Το µοντέλο του «κόστους της παρανοµίας» σύµφωνα µε τον Becker,27 αφορά το 

άτοµο που µπαίνει στη διαδικασία σύγκρισης των αναµενόµενων ωφελειών µεταξύ 

νόµιµης και παράνοµης συµπεριφοράς, λαµβάνοντας ταυτόχρονα υπόψη την 

πιθανότητα σύλληψης και τιµωρίας. Στην περίπτωση που το άτοµο επιλέξει την 

παράνοµη συµπεριφορά, θα πρέπει αυτή να εµπεριέχει ωφέλεια η οποία να 

υπερβαίνει την πιθανότητα της σύλληψης ή τιµωρίας. Τα οφέλη που αποκοµίζει το 

άτοµο στην περίπτωση του δηµόσιου τοµέα είναι η νόµιµη δραστηριότητα που 

αποφέρει τον µισθό, την προαγωγή και τη σύνταξη. Τα οφέλη της παράνοµης 

δραστηριότητας από την άλλη, αποτελούνται από µια συνάρτηση µεταβλητών που 

περιλαµβάνουν το µέγεθος του δηµόσιου τοµέα και το βαθµό ανάµειξης του στην 

αγορά. Όσο αυξάνεται ο βαθµός των µεταβλητών, τόσο περισσότερες ευκαιρίες για 

διαφθορά παρουσιάζονται. Εφόσον η διαφθορά αναφέρεται στην «πώληση» 

δηµόσιων αγαθών, τότε όσο µεγαλύτερη η έκταση του δηµόσιου τοµέα, τόσο 

αυξάνουν οι ευκαιρίες εκποίησης αγαθών. Στο συγκεκριµένο µοντέλο, η τιµωρία και 

ο έλεγχος, προέρχονται από θεσµούς όπως η λογοδοσία, δικαιοσύνη, ορισµένους 

πολιτικούς θεσµούς αλλά και την κοινωνία των πολιτών. 

   Η διαφθορά λοιπόν σε αυτό το µοντέλο αποτελεί προϊόν ανάλυσης κόστους-

οφέλους, αφού ο υποψήφιος διαφθορέας προτού προχωρήσει σε οποιαδήποτε 

ενέργεια υπολογίζει το αναµενόµενο κόστος που θα έχει και το συγκρίνει µε το 

αναµενόµενο όφελος. Όταν λοιπόν η πιθανότητα του οφέλους υπολογίζεται 

µεγαλύτερη από την πιθανότητα της σύλληψης και της τιµωρίας,  τότε το έδαφος 

είναι πρόσφορο για την ανάπτυξη της διαφθοράς. 

   Σύµφωνα µε το µοντέλο αυτό που µελετά τη διαφθορά ως δραστηριότητα 

µεµονωµένου δρώντος, για να µειωθεί η διαφθορά αρκεί να µειωθεί η ανάγκη για 

διαφθορά (αύξηση αµοιβών δηµοσίων λειτουργών), να αυξηθεί η αυστηρότητα των 

ποινών (ώστε το οικονοµικό κόστος της συναλλαγής να είναι µεγαλύτερο από το 

όφελος) και να καθιερωθεί ένα αποτελεσµατικό σύστηµα έλεγχου (αυξάνεται η 

πιθανότητα σύλληψης). 

                                                 
27 Becker G. S., (1968), «Crime and punishment: An Economic Approach», Journal of Political 
Economy, διαθέσιµο σε: http://www.nber.org/chapters/c3625.pdf, επισκέψιµο: 02.09.2016 
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   Το θεωρητικό αυτό µοντέλο, έχει ως βασικό µειονέκτηµα το ότι παραβλέπει ότι στη 

διεφθαρµένη συναλλαγή εµπλέκονται δύο µέρη και όταν η συναλλαγή αυτή 

προέρχεται από δηµόσιο λειτουργό, τότε έχει αντίκτυπο σε τρία µέρη (στρέφεται και 

σε βάρος των πολιτών που δεν συµµετέχουν στη συναλλαγή). Αυτό όµως το µοντέλο 

εξετάζει αποκλειστικά τη συµπεριφορά του διαφθειρόµενου.28 

1.5.2. Το µοντέλο «εντολέας – εντολοδόχος» 

   Σε αυτό το µοντέλο η διαφθορά παρουσιάζεται µέσα από το πρόβληµα της ελλιπούς 

πληροφόρησης και του υποδείγµατος εντολέα-εντολοδόχου. Ο εντολέας (principal) 

προσλαµβάνει τον εντολοδόχο (agent), µε σκοπό ο τελευταίος να ενεργήσει κατά τα 

συµφέροντα του πρώτου, χωρίς ωστόσο να υπάρχει κοινή πληροφόρηση. Ούτε ο 

εντολοδόχος γνωρίζει τις προτιµήσεις του εντολέα, ούτε ο εντολέας έχει πλήρη 

εικόνα για τις ικανότητες του εντολοδόχου. ∆ηµιουργείται λοιπόν το πρόβληµα της 

ασύµµετρης πληροφόρησης (asymmetric information). Στην «πολιτική διαφθορά» το 

ρόλο του εντολέα έχει το εκλογικό σώµα και του εντολοδόχου ο εκλεγµένος ή 

διορισµένος πολιτικός, ενώ στη «γραφειοκρατική διαφθορά» εντολέας είναι ο 

εκλεγµένος ή διορισµένος πολιτικός και εντολοδόχος ο γραφειοκράτης. Η διακριτική 

ευχέρεια που έχει ο εντολοδόχος κατά τη δράση του και η οποία απορρέει από την 

ασύµµετρη πληροφόρηση, είναι εκείνη που τροφοδοτεί τη διαφθορά. Όταν ο 

εντολοδόχος γραφειοκράτης κάνει κατάχρηση της διακριτικής του ευχέρειας 

θυσιάζοντας το δηµόσιο συµφέρον για ιδιοτελείς σκοπούς, τότε προκαλεί τη 

«γραφειοκρατική διαφθορά», ενώ όταν ο εντολοδόχος πολιτικός χρησιµοποιεί µε 

λανθασµένο τρόπο τη διακριτική του ευχέρεια, τότε δηµιουργείται η «πολιτική 

διαφθορά».29 

   Το µοντέλο αυτό έχει το πλεονέκτηµα ότι αναγνωρίζει την πολυπλοκότητα της 

σχέσης, τα διαφορετικά επίπεδα που αυτή εκδηλώνεται και το πλήθος των 

συµµετεχόντων. Βασικό της µειονέκτηµα είναι ότι στις περιπτώσεις που η διαφθορά 

αποτελεί γενικευµένο φαινόµενο σε µια κοινωνία, τα διάφορα είδη κόστους που 

περιορίζουν τη συναλλαγή είναι ελάχιστα.30 

                                                 
28  Λάζος Γρ., (2005), «∆ιαφθορά & Αντιδιαφθορά», Νοµική Βιβλιοθήκη, 247 σελ., σ.σ. 75-110 
29 Ackerman, S. - R., (1978), «Corruption: A study in political economy», New York, Academic Press, 
Inc., pag. 256, p.p. 85-107 
30 Μελάς Κ. (2005), «Η διαφθορά στο δηµόσιο βίο», Monthly review, vol 4, 4ος/2005, διαθέσιµο σε: 
http://www.monthlyreview.gr/antilogos/greek/fullstory_print_friendly_html?obj_path=docrep/docs/art
hra/MR4_Melas_FS/gr/html/index, επισκέψιµο 15.09.2016 
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1.6. Η προσωπικότητα της διαφθοράς 

   Σε επιστηµονικές έρευνες σε διεθνές επίπεδο, έχει διαπιστωθεί ότι η διαφθορά έχει 

άµεση σχέση µε την προσωπικότητα. Συγκεκριµένα, η σχέση της προσδιορίζεται ως 

προς τις πέντε βασικές διαστάσεις της προσωπικότητας, ήτοι: τη δεκτικότητα στις 

εµπειρίες (έχει να κάνει µε τη φαντασία, τη δράση και τις ιδέες), την ευσυνειδησία 

(σχετίζεται µε την ικανότητα, την τάξη και τον αυτοέλεγχο), την εξωστρέφεια (αφορά 

θετικά & θερµά συναισθήµατα και κοινωνικότητα), τη συγκαταβατικότητα 

(σχετίζεται µε την εµπιστοσύνη, την ευθύτητα και την ευαισθησία) και τη νευρωτική 

συµπεριφορά που οδηγεί σε άγχος, αυτοσυνείδηση και αδυναµία (ή το αντίθετο της, 

τη συναισθηµατική σταθερότητα). Οι χώρες που είναι υψηλά στην ευσυνειδησία και 

χαµηλά στη δεκτικότητα στις εµπειρίες, είναι πιο πολύ διεφθαρµένες, ενώ, κατά 

µέσον όρο, η νευρωτική συµπεριφορά προβλέπει τη διαφθορά, όπως και τα 

εσωστρεφή κράτη είναι λιγότερο διεφθαρµένα από τα εξωστρεφή.31 

   ∆ιαπιστώνεται ότι η θετική σχέση ευσυνειδησίας και διαφθοράς σε εθνικό επίπεδο 

είναι περίεργη, καθώς έρευνες δείχνουν ότι υπάρχει αρνητική σχέση µεταξύ 

ευσυνειδησίας σε ατοµικό επίπεδο και κακών εργασιακών συµπεριφορών, όπως και 

εγκληµάτων του λευκού κολάρου. ∆ηλαδή, άτοµα µε χαµηλή ευσυνειδησία 

εµφανίζουν υψηλή εγκληµατική και κακή εργασιακή συµπεριφορά. Αυτή όµως η 

σχέση αντιστρέφεται σε εθνικό επίπεδο: µια χώρα µε υψηλή ευσυνειδησία έχει 

µεγαλύτερη τάση στη διαφθορά. Γενικά η ευσυνειδησία έχει αρνητική σχέση µε τη 

διαφθορά µέσα στη χώρα, ενώ έχει θετική όταν µετριέται σε εθνικό επίπεδο. Αυτή η 

παραδοξότητα εξαφανίζεται όταν στη σχέση ευσυνειδησίας και διαφθοράς, 

υπεισέρχεται ο πλούτος. ∆ηλαδή, σε πλούσιες χώρες, η ευσυνειδησία δεν εµφανίζει 

να έχει θετική σχέση µε τη διαφθορά.32 

   Τα εξωστρεφή κράτη εµφανίζουν µικρότερη τάση στη διαφθορά καθώς 

περισσότεροι πολίτες καταγγέλλουν φαινόµενα διαφθοράς (whistleblowers), 

υπάρχουν στενότερες διαπροσωπικές σχέσεις, ενώ τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης και 

οι δηµοσιογράφοι στέκονται κριτικά στην εξουσία, πιέζοντας τους πολιτικούς να 

είναι ανοικτοί στη δηµόσια λογοδοσία. Από την άλλη πλευρά, τα έντονα φαινόµενα 

διαφθοράς κάνουν τους ανθρώπους περισσότερο εσωστρεφείς, ενώ ευκολότερα 

                                                 
31 Λάζος Γρ, (2005), οπ. παρ., σ.σ.31-46 
32 Shaw C. R., McKay H. D., (1967), «Juvenile Delinquency and Urban Areas», The University of 
Chicago Press, 1967, διαθέσιµο σε: http://psycnet.apa.org/psycinfo/1943-00271-000, επισκέψιµο 
16.09.2016   
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παραιτούνται από τις διεκδικήσεις. Η συγκεκριµένη διαπίστωση σε εθνικό επίπεδο 

δεν είναι ταυτόσηµη µε εκείνη σε ατοµικό: τα εξωστρεφή άτοµα σχετίζονται πιο πολύ 

µε τα φαινόµενα διαφθοράς. Αυτά τα συµπεράσµατα είναι σε γενική αντιστοιχία µε 

τα αποτελέσµατα έρευνας της Public Issue για λογαριασµό της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας-

Ελλάς το 201133. Στη συγκεκριµένη έρευνα η Ελλάδα έχει υψηλή βαθµολογία στη 

συγκαταβατικότητα και στην ευσυνειδησία, είναι οριακά εξωστρεφής και τείνει προς 

τη δεκτικότητα στις εµπειρίες και τη συναισθηµατική σταθερότητα. Στην ίδια έρευνα, 

τα θύµατα διαφθοράς στην Ελλάδα παρουσιάζουν υψηλότερο µέσο όρο 

εξωστρέφειας και δεκτικότητας στις εµπειρίες, σε σχέση µε εκείνους που δεν έπεσαν 

θύµατα διαφθοράς. 

   Επίσης, υπάρχουν πολιτισµικοί παράγοντες που σχετίζονται µε τη διαφθορά. Για 

παράδειγµα, κολεκτιβιστικές χώρες που έχουν συλλογική κουλτούρα, µε µεγάλη 

απόσταση εξουσίας και έντονη την αποφυγή αβεβαιότητας, έχουν την τάση να είναι 

διεφθαρµένες. Στις κολεκτιβιστικές κοινωνίες οι άνθρωποι ανήκουν σε 

συλλογικότητες, οι οποίες τους φροντίζουν µε αντάλλαγµα την αφοσίωση. Η 

απόσταση εξουσίας φανερώνει αν τα άτοµα είναι ίσα ή όχι, ορίζοντας το βαθµό που 

τα λιγότερο ισχυρά µέλη ανέχονται και αποδέχονται ότι η δύναµη κατανέµεται άνισα.   

Η αποφυγή αβεβαιότητας µετράει το βαθµό που τα µέλη µιας κοινωνίας αισθάνονται 

να απειλούνται από άγνωστης έκβασης καταστάσεις, µε αποτέλεσµα να δηµιουργούν 

θεσµούς ή απόψεις για να τις αποφύγουν. Σύµφωνα µε τις διαχρονικές έρευνες του 

Hofstede,34 η Ελλάδα έχει τον υψηλότερο δείκτη απόστασης εξουσίας, δηλαδή 

πιστεύει ότι η ιεραρχία πρέπει να τηρείται και οι ανισότητες µεταξύ των ανθρώπων 

είναι αποδεκτές. Ως προς τον κολεκτιβισµό, το «εµείς» καθορίζει τις σχέσεις, η 

προστασία των µελών µε αντάλλαγµα την αφοσίωση είναι σηµαντική και ο 

νεποτισµός (η οικογενειοκρατία) που σε µια ατοµικιστική κοινωνία είναι αρνητικός, 

στην κολεκτιβιστική κοινωνία είναι µια αναµενόµενη συµπεριφορά. Αναφορικά µε 

την αποφυγή αβεβαιότητας, η Ελλάδα έχει την υψηλότερη βαθµολογία, που σηµαίνει 

ότι δεν υπάρχει άνεση σε διφορούµενες καταστάσεις, υπάρχει φόβος στο απρόβλεπτο 

µήπως «στήσει καµιά ενέδρα», ενώ η γραφειοκρατία και η εξάρτηση από το κράτος 

και τους µηχανισµούς του είναι µεγάλη, επιδιώκοντας µε αυτό τον τρόπο εξασφάλιση 

και σιγουριά. 

                                                 
33 http://www.publicissue.gr/1971/corruption-2011/, επισκέψιµο την 03.09.2016 
34 http://www.epixeiro.gr/article/2227, επισκέψιµο την 03.09.2016 
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   Συµπεραίνουµε  λοιπόν ότι η διαφθορά έχει προσωπικότητα και άµεση σχέση µε 

τους παράγοντες που διαµορφώνουν την εθνική κουλτούρα και τα χαρακτηριστικά 

της εθνικής προσωπικότητας.  

1.6.1. Το προφίλ των ανθρώπων που εµπλέκονται σε φαινόµενα διαφθοράς 

   Τα συνήθη χαρακτηριστικά των ανθρώπων που εµπλέκονται σε φαινόµενα 

διαφθοράς είναι τα παρακάτω: 

- είναι κυρίως άνδρες, µε χαµηλό συµπεριφοριστικό αυτοέλεγχο 

- είναι άτοµα πρακτικά, της ρουτίνας και της λεπτοµέρειας 

- η ακεραιότητα του χαρακτήρα τους είναι χαµηλή 

- χρησιµοποιούν τη λογική προκειµένου να πάρουν µια απόφαση και δεν αφήνουν 

τα πράγµατα στην τύχη τους 

- δεν έχουν συναισθηµατισµό στις διαπροσωπικές τους σχέσεις, είναι ψυχροί, 

λειτουργούν µε τακτική, υπολογίζοντας κάθε κίνηση τους ώστε να είναι 

ωφεληµένοι έστω και αν αυτό είναι σε βάρος των άλλων 

- διακατέχονται από αίσθηµα έπαρσης και µοναδικότητας (ναρκισσισµός) 

- έχουν ανάγκη κοινωνικής αποδοχής 

- έχουν υψηλή συνειδητότητα (άριστη επίγνωση σκέψεων, συναισθηµάτων, 

σωµατικών λειτουργιών) 

- έχουν ατεκµηρίωτη αίσθηση ιδιοκτησίας, εκµεταλλεύονται για προσωπικό 

όφελος τις διαπροσωπικές τους σχέσεις και δεν έχουν διαίσθηση για τους άλλους 

- διακρίνονται για τη Μακιαβελική διανοητική τους ικανότητα35 

   Κατά τον Γενικό Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης  Λέανδρο Ρακιντζή, συνήθως 

πρόκειται για άτοµα µε ανώτατο εκπαιδευτικό επίπεδο, βρίσκονται κοντά στη 

σύνταξη και κατέχουν θέσεις σε υψηλά κλιµάκια της ιεραρχίας, κυρίως διευθυντικές. 

Χάρη στο πόστο τους, διαθέτουν οικονοµική ευχέρεια, µε αποτέλεσµα όταν 

κατηγορηθούν για διαφθορά και παραπεµφθούν στο δικαστήριο, να αναθέτουν την 

υπόθεση τους στους καλύτερους και ακριβότερους δικηγόρους, οι οποίοι συχνά 

πετυχαίνουν την αθώωση τους.36 

                                                 
35  Λάζος Γρ., (2005), οπ. παρ., σ.σ. 110-112 
36  ∆ηµόσια Συζήτηση του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης µε τη δηµοσιογράφο Μαργαρίτα 
Πουρνάρα στο βιβλιοπωλείο Ιανός την 07.10.2015, διαθέσιµο στο: www.to pontiki.gr/article/rakintzis, 
επισκέψιµο 19.09.2016 



 

20 
 

1.6.2. Η διαφθορά ως πρόβληµα κουλτούρας 

   Κατά τον Berger/Luckmann37, τα κοινωνικά γεγονότα αντιπροσωπεύουν λύσεις σε 

κοινωνικά προβλήµατα, µε άλλα λόγια είναι κοινωνικές κατασκευές. Και η διαφθορά 

εποµένως, από κοινωνιολογικής άποψης αντιπροσωπεύει µια λύση σε ένα κοινωνικό 

πρόβληµα, ανεξάρτητα από το πώς αξιολογείται η επίδραση που ενδεχοµένως έχει 

στα ήθη και την αποτελεσµατικότητα της κοινωνίας, καθώς επίσης και σε πολλούς 

άλλους τοµείς. Το ερώτηµα είναι τι υποκινεί κάποιους ανθρώπους να επιλέγουν µια 

διεφθαρµένη και παράνοµη διαγωγή και κάποιους άλλους όχι. Είναι µόνο τα 

οικονοµικά κίνητρα και το ίδιον όφελος που απορρέει από µια διεφθαρµένη πράξη ή 

µήπως υπάρχουν εγγενή κίνητρα που παίζουν εξίσου σηµαντικό ρόλο? Τα  εγγενή 

κίνητρα και οι αιτίες οι οποίες δρουν υποστηρικτικά προς µια διεφθαρµένη διαγωγή 

έχουν τις ρίζες τους τόσο στις σύγχρονες συνθήκες όσο και σε µακράς διάρκειας 

κοινωνικο-πολιτισµικές αντιλήψεις και προέρχονται από την εσωτερίκευση των 

κοινωνικών κανόνων. Οι κοινωνικές συνθήκες δεν καθορίζονται απαραιτήτως µε 

αντικειµενικό τρόπο, αλλά αντιθέτως σχηµατοποιούνται µέσα από υποκειµενικούς 

ορισµούς της κατάστασης οι οποίοι µεταδίδονται πολιτισµικά και γι’ αυτό διαφέρουν 

όχι µόνο από κοινωνία σε κοινωνία αλλά επίσης, από το ένα κοινωνικό περιβάλλον 

στο άλλο. 

   Η κουλτούρα µιας κοινωνίας εφοδιάζει τα µέλη της µε ένα σώµα γνώσης µέσα στο 

οποίο διαφυλάσσονται κανόνες για κοινές καταστάσεις και τρόποι κατάλληλοι ώστε 

να βρεθούν λύσεις σε αυτές σε κάθε περίπτωση. Αυτή η γνώση προσανατολισµού, 

συµπυκνωµένη ως κουλτούρα που είναι κοινή σε όλα τα µέλη της κοινωνίας, 

βρίσκεται στη βάση των προτύπων σύµφωνα µε τα οποία αντιλαµβάνονται πράγµατα 

και καταστάσεις οι δρώντες και εκφράζονται µέσω αυτών. Ο τρόπος µε τον οποίο τα 

µέλη µιας συγκεκριµένης κοινωνίας χρησιµοποιούν την πολιτισµική τους γνώση 

αντιπροσωπεύει σε σηµαντικό βαθµό την κεντρική εγγύηση σταθερότητας στη 

συγκεκριµένη κοινωνία. Αυτά τα πολιτισµικά δεδοµένα βρίσκονται σε κρίση σε 

ιστορικές συνθήκες κοινωνικής αλλαγής. Η κοινωνία αντιµετωπίζει τις νέες ιδέες ως 

διαταραχές, οι οποίες επιβάλλονται εξωτερικά από την επερχόµενη τάξη, και αυτό 

έχει ως αποτέλεσµα να αντιµετωπίζονται όσοι δρουν σύµφωνα µε αυτές τις νέες ιδέες 

ως µη οικείες και διαφορετικές δυνάµεις.  

                                                 
37 Berger, P. & Luckmann, Th., (1989), «Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine 

Theorie der Wissenssoziologie». Frankfurt/Main, 115 σελ., σ.σ. 72-75  
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   Για να υπερασπιστούν τον εαυτό τους απέναντι στην εµπειρία αλλοτρίωσης την 

οποία επιφέρει η διαδικασία εκσυγχρονισµού, τα µέλη της κοινωνίας διατηρούν τις 

παλαιότερες αντιλήψεις περί τάξης, οι οποίες τους υπόσχονται οικειότητα και 

ασφάλεια. Αυτή η φαινοµενικά παθητική απροθυµία να εγκαταλείψουν την 

προηγούµενη τάξη, η οποία ονοµάζεται «πολιτισµική υστέρηση» στις διαδικασίες της 

κοινωνικής αλλαγής, εµπεριέχει στην ουσία µια ενεργητική συνιστώσα. Ο επίµονος 

δογµατισµός και η αντίσταση η οποία επιδεικνύεται απορρέει από το γεγονός ότι η 

ταυτότητα αυτών των ανθρώπων είναι µέρος του αποθέµατος πολιτισµικής γνώσης η 

οποία προσδιορίζει την κοινωνική τους τάξη. Η συµπεριφορά τους δεν πρέπει να µας 

προκαλεί έκπληξη, καθώς µε την παραίτηση τους από τις ιδέες αυτές, θα 

διακινδύνευαν την απώλεια της ταυτότητας τους. 38 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
38 Barr, A. & Serra, D., (2010), «Corruption and culture: An experimental analysis», Journal of Public 
Economics, 94(11-12), pp. 862-869, διαθέσιµο σε: http:// www.cepr.org / content/discussion-papers,  
επισκέψιµο 12.09.2016 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο 

ΑΙΤΙΑ, ΤΟΜΕΙΣ ΕΜΦΑΝΙΣΗΣ & ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

2.1. Αιτίες διαφθοράς 

   Μέσα από τη διεθνή βιβλιογραφία  προκύπτει ότι η διαφθορά αποτελεί διεθνές και 

ταυτόχρονα διαχρονικό φαινόµενο, έχει αναχθεί σε µείζον οικονοµικό και κοινωνικό 

πρόβληµα, γίνεται όλο και περισσότερο αισθητή η παρουσία του µε απτές αποδείξεις 

συγκεκριµένων περιστατικών, αυξάνεται συνεχώς ανά χρονική περίοδο και οφείλεται 

σε µια πλειάδα αιτιογενών παραγόντων.39 

   Σύµφωνα µε τον G. Barak40 η ανάδυση και η µεγέθυνση του φαινοµένου της 

διαφθοράς οφείλεται: 

- στις διαδικασίες  για αλλαγή που λαµβάνουν χώρα  στις σύγχρονες κοινωνίες και 

στις αλλαγές που προκαλούν αυτές στην κοινωνία κατά το αρχικό στάδιο της 

εφαρµογής τους  

- στην πολυστρωµατική διαίρεση της κοινωνίας, γεγονός που δηµιουργεί 

ανισότητες και επηρεάζει την διανοµή του εισοδήµατος αλλά και των ευκαιριών 

για κάτι καλύτερο στο βίο των κοινωνικά ασθενέστερων  

- στις δυνατότητες που δίνονται σε κάποιους ανθρώπους, λόγω των νοµικών 

ασαφειών αλλά και λόγω της ίδιας της θέσης που κατέχουν στον κρατικό 

µηχανισµό, µε την ανάληψη από αυτούς, µικρού ρίσκου που απορρέει από την 

ισχύουσα νοµοθεσία. Αυτές οι δυνατότητες αυξάνονται σε γενικές γραµµές 

παράλληλα µε τη γενικότερη αύξηση του σηµερινού πλούτου.  

   Κατά τους G.T. Abed  and S. Gupta (eds),41 η διόγκωση του φαινοµένου της 

διαφθοράς την τελευταία εικοσαετία, οφείλεται στις διαδικασίες που έχουν 

ακολουθηθεί για την µετάβαση από τις οικονοµίες που ο δηµόσιος τοµέας ήταν 

µεγάλος και κάλυπτε αρκετές πλευρές της οικονοµίας, σε κοινωνίες όπου αυτός έχει 

συρρικνωθεί. Αυτό το γεγονός οδήγησε σε αρκετές από τις πιο σοβαρές περιπτώσεις 

                                                 
39  ∆ηµόπουλος Χ., (2005), οπ. παρ., σ.σ. 37-39 
40  Barak, G. (2000), «Crime and Crime Control; A global view», Westport, CN: Greenwood Press, 261 
pag., p.p. 138-142 
 Barak, G., (2001), «Crime and Crime Control in the Age of Globalization: A Theoretical Dissection», 
Critical Criminology, Volume 10, Issue 1, pp 57–72 
41 Abed G.T. and Gupta S. (eds), (2002), «Governance, Corruption and Economic Performance», 

IMF», διαθέσιµο σε: https://www.researchgate.net/profile/ Sanjeev_Gupta14/publication/ 234791577 _ 
Governance_Corruption_Economic_Performance, επισκέψιµο 30.09.2016  
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διαφθοράς που έχει γνωρίσει κόσµος.  ∆εν είναι τυχαίο ότι οι νεοφιλελεύθεροι 

πιστεύουν ότι η διαφθορά δεν είναι τόσο έγκληµα ενάντια στην κοινωνία, όσο δείγµα 

της ύπαρξης ενός ποιοτικά ανεπαρκούς κράτους και της έλλειψης 

ανταγωνιστικότητας µιας εθνικής οικονοµίας.42 Η συγκεκριµένη άποψη, συνοδεύεται 

από την πεποίθηση ότι τα φαινόµενα αυτά είναι παροδικά και ιδιαίτερα στη 

νεοφιλελεύθερη εκδοχή της υποστηρίζει ότι, µόλις η φιλελεύθερη οικονοµία 

υπερισχύσει των δηµόσιων επιχειρήσεων θα συνδυαστεί όχι µόνο µε την επαρκή 

διαφάνεια, αλλά και µε µια νέα δοµή συµφερόντων που θα αναπτυχθούν. Η δοµή 

αυτή θα αποτελέσει τελικά και το υπόβαθρο για τη µείωση τη διαφθοράς.  

   Υπάρχει βέβαια και η αντίθετη άποψη, σύµφωνα µε την οποία, αυτά τα φαινόµενα 

είναι πιο µόνιµα, διότι συνδέονται µε τις γενικότερες διαδικασίες των καπιταλιστικών 

αγορών. Σύµφωνα µε αυτή την παραλλαγή ερµηνείας της διαφθοράς, οι 

αποκρατικοποιήσεις δεν θα περιορίσουν τη διαφθορά, αλλά απλώς θα τροποποιήσουν 

ορισµένες σχέσεις και δοµές που την προκαλούν. ∆ηλαδή, θα την παράγουν µε νέες 

µορφές σε νέα σηµεία του «ορίζοντα». Αντί δηλαδή, η διαφθορά να συγκεντρώνεται 

εντός του δηµόσιου χώρου, θα κινείται πιο έντονα ανάµεσα στον δηµόσιο χώρο και 

τις ιδιωτικές επιχειρήσεις. Με άλλα λόγια, οι σηµερινές αποκρατικοποιήσεις µπορεί 

να λήξουν κάποια στιγµή, αλλά δεν θα λήξει η σχέση διαφθοράς ανάµεσα στους 

δηµόσιους και τους ιδιωτικούς φορείς.  

   Μια άλλη θέση µελετητών, υποστηρίζει ότι η αύξηση της διαφθοράς µπορεί να 

αποτελεί ένα ειδικό θεσµικό πρόβληµα, δηλαδή, ότι αυτό που απαιτείται δεν είναι η 

µεγαλύτερη αγορά, αλλά η αύξηση των µη κρατικών θεσµών που θα ελέγχουν τη 

διαφθορά. Η θέση αυτή, σε ένα βαθµό, δείχνει να είναι ορθή, αλλά θεµελιώνεται στο 

µεθοδολογικό λάθος ότι δηλαδή αντιµετωπίζει τη διαφθορά αποκλειστικά σαν ένα 

κρατικό φαινόµενο και µόνο. Στη θεωρία µπορεί οι ανεξάρτητοι θεσµοί και δοµές, 

όταν ελέγχουν το κράτος, να περιορίζουν τη διαφθορά. Ουσιαστικά όµως, όλο και 

περισσότερο µπορεί να γίνουν και οι ίδιοι αυτοί οι θεσµοί, φορείς και παραγωγοί 

διαφθοράς. 43 

   Σ' αυτό το σηµείο αξίζει να σηµειώσουµε ότι ακόµα πιο έντονα αρνητικές 

επιπτώσεις θα έχει η όποια αύξηση της θεσµικής «νοµοθετικής και διοικητικής 
                                                 
42 Παγκόσµια Τράπεζα, (1997), «Παγκόσµια Έκθεση Ανάπτυξης 1997: Το κράτος σε έναν κόσµο που 

αλλάζει», Ν.Υ., Oxford University Press, Παγκόσµια Τράπεζα, διαθέσιµο σε: https:// openknowledge. 
worldbank. org/handle/10986/5980 License: CC BY 3.0 IGO, επισκέψιµο 30.09.2016.  
43 Tanzi V., (1998) «Corruption around the world: Causes, consequences, scope and cures», IMF 
Working Paper,  διαθέσιµο σε: www.imf.org/external/pubs/ft/wp/wp9863.pdf, επισκέψιµο 30.09.2016 
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αυστηρότητας» έναντι της διαφθοράς σε χώρες όπως η Ελλάδα. Η αύξηση των 

ποινών για τέτοιου είδους παραβιάσεις κατά κανόνα αυξάνει απλά τα «ανταποδοτικά 

τέλη». Με άλλα λόγια, µεγαλώνει το αντίτιµο που πρέπει να δοθεί από τη µία πλευρά 

προκειµένου να διαφθαρεί η άλλη.  

   Τέλος είναι γενικά πιστευτό από οµάδες αναλυτών, το γεγονός ότι η εδραίωση και η 

γιγάντωση του φαινοµένου της διαφθοράς οφείλεται σε ένα µεγάλο βαθµό στην 

πραγµατικότητα που ορίζει το φαινόµενο της παγκοσµιοποίησης. Και αυτό κυρίως 

λόγω του ότι «η σκοτεινή πλευρά της, εισάγει διασυνοριακή διαφθορά, η οποία 

συνδέεται µε το οργανωµένο έγκληµα, όπως είναι το λαθρεµπόριο ναρκωτικών και η 

πορνεία» 44 

   Συνοψίζοντας µπορούµε να πούµε ότι το φαινόµενο της διαφθοράς γιγαντώθηκε 

από πληθώρα παραµέτρων και βρήκε γόνιµο έδαφος σε όλα τα πολιτικά και 

οικονοµικά καθεστώτα, άσχετα µε τη χρονική στιγµή που αναφερόµαστε. Ενδεικτικά 

αναφέρονται: 

- Η γραφειοκρατία που αποτελεί ένα γόνιµο εκτροφείο των εγκληµατικών 

οργανώσεων και δράσεων 

- Η αδιαφάνεια στις θεσµικές λειτουργίες µέσω της οποίας καλλιεργείται το 

φαινόµενο της διαπλοκής 

- Η κουλτούρα της διαφθοράς που ως πολιτισµική στάση µιας κοινωνίας 

διευκολύνει την ανάπτυξη του παράνοµου χρηµατισµού. Το ανοµικό αυτό 

φαινόµενο λειτουργεί νοµιµοποιητικά για τη µικρή διαφθορά και εµποδίζει την 

αντεγκληµατική µέριµνα για την καταπολέµηση της µεγάλης 

- Η πληµµελής λειτουργία της δηµοκρατίας και ιδιαίτερα η ανελευθερία του 

τύπου, που δυσχεραίνουν  αναπότρεπτα τον κοινωνικό έλεγχο του εγκλήµατος 

- Η έλλειψη επαρκούς δηµοκρατικής νοµιµοποίησης των εξουσιών και µάλιστα η 

µειωµένη λαϊκή προσχώρηση και συµµετοχή στους συνταγµατικούς θεσµούς 

- Η διόγκωση της ανεπίσηµης ή κρυµµένης οικονοµίας λόγω του αφόρητου 

κρατικού παρεµβατισµού που διευκολύνει τη διαφθορά και παράλληλα µειώνει 

τη φορολογική βάση ενός κράτους 

- Η ανήθικη συµπεριφορά των επιχειρήσεων κατά τις συναλλαγές τους που σε 

παγκόσµιο επίπεδο προκαλεί το έλλειµµα ηθικής στο διεθνές εµπόριο. 

                                                 
44   Mittelman H., (2000), «The Globalization Syndrome. Transformation and Resistance», Πρίνστον 
NJ.: Princeton University Press, 304 pag. , p.p. 243-250  
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Οι παράγοντες αυτοί δηµιουργούν εισοδηµατική ανισότητα στις κοινωνίες, µε 

αποτέλεσµα να επιταχύνεται η κοινωνική περιθωριοποίηση και η φτώχια, να 

νοθεύεται η έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας και να µειώνονται οι επενδύσεις κατά 

τέτοιο τρόπο που να αποκλιµακώνεται η οικονοµική ανάπτυξη.45 

2.2. Γενεσιουργοί παράγοντες της διαφθοράς 

2.2.1. Οικονοµικοί παράγοντες 

ΑΕΠ: Σε χώρες που παρουσιάζουν χαµηλό κατά κεφαλήν εισόδηµα παρατηρείται 

υψηλός βαθµός πολιτικής και γραφειοκρατικής διαφθοράς. Αυτό έχει να κάνει µε το 

γεγονός ότι χώρες ανεπτυγµένες λειτουργούν µε µεγαλύτερη διαφάνεια καθώς 

περιορίζονται οι προσωπικές επαφές. Όσο πιο προσωπικές είναι οι σχέσεις κράτους 

πολιτών µέσω των υπηρεσιών, τόσο ενισχύεται η διαφθορά46 

∆ιαδικασίες: Ο τρόπος οργάνωσης της διοικητικής δοµής µιας χώρας αποτελεί µια 

από τις βασικότερες αιτίες της διαφθοράς. Ο ισχυρός γραφειοκρατικός µηχανισµός 

υποθάλπει τη διαφθορά και ενισχύει την οικονοµική εγκληµατικότητα, καθώς είναι 

αυτός που εντείνει τις χρονοβόρες και περίπλοκες διαδικασίες και καλλιεργεί το 

έδαφος για την ανάπτυξη των πελατειακών σχέσεων. Σε χώρες όπου οι διαδικασίες 

και οι έλεγχοι του κράτους είναι εξουσιοδοτηµένες σε συγκεκριµένα πρόσωπα, έχει 

ως αποτέλεσµα τη µονοπωλιακή δύναµη εκ µέρους τους µε αυξηµένα όρια 

διαφθοράς47 

Φορολογικό σύστηµα: η ασάφεια των Νόµων και η συνεχής διαπραγµάτευση των  

φορολογουµένων πολιτών µε τα όργανα των αντίστοιχων Υπηρεσιών έχει ως 

αποτέλεσµα την ενίσχυση της διαφθοράς48 

Κατά κεφαλήν εισόδηµα: Ένας ακόµη οικονοµικός παράγοντας που θεωρείται αιτία 

για τη διαφθορά των υπαλλήλων του δηµοσίου τοµέα είναι η σύγκριση του κατά 

κεφαλήν εισοδήµατος των δηµοσίων υπαλλήλων µε το αντίστοιχο των ιδιωτικών. Εάν 

το εισόδηµα των δηµοσίων υπαλλήλων είναι υψηλότερο από αυτό των ιδιωτικών τότε 

                                                 
45  ∆ηµόπουλος Χ., (2005), οπ. παρ., σ.σ. 200-204 
46 Treisman D., (2000), «The causes of corruption: a cross-national study», Journal of Public 
Economics 76  399–457 
47 Καρκατσούλης Π., (2014), «∆ιοικητική Παθολογία και ∆ιοικητική Μεταρρύθµιση», Ινστιτούτο 
Έρευνας Ρυθµιστικών Πολιτικών, διαθέσιµο σε: http://www.hba.gr/5Ekdosis/UplPDFs/ sylltomos14/ 
589-606%20Karkatsoulis%202014.pdf, επισκέψιµο 01.09.2016 
48  Βάβουρας Ι, Μανώλας Γ, (2008), «Εισαγωγή στις µακροοικονοµικές έννοιες», Eκδόσεις Παπαζήση, 
407 σελ., σ.σ. 265-267 
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παρατηρείται µείωση της διαφθοράς. Το αντίθετο συµβαίνει σε αντίθετη περίπτωση. 

Αυτό είναι αποτέλεσµα της κατανάλωσης και της µίµησης σε µια κοινωνία49 

Ψυχικό εισόδηµα: Σχετικός παράγοντας µε τον προηγούµενο είναι η σύγκριση του 

ψυχικού εισοδήµατος. Αυτό θεωρείται ως το σύνολο των παραγόντων εργασίας, 

ικανοποίησης, συναισθηµατικής ανταµοιβής των εργαζοµένων. Αν κατά τη διάρκεια 

της εργασίας τους οι εργαζόµενοι αισθάνονται ικανοποιηµένοι από αυτή τότε 

µειώνεται ο βαθµός της διαφθοράς. Η δηµιουργικότητα, η παρακίνηση, το καλό 

κλίµα συνεργασίας είναι θετικός παράγοντας αποφυγής της διαφθοράς50 

Ανεργία: Ο βαθµός ανεργίας που επικρατεί ή η τάση που θα επικρατήσει µεταξύ των 

δυο τοµέων δηµοσίου -ιδιωτικού. Όσο µεγαλώνει ή ενδέχεται να µεγαλώσει η 

ανεργία τότε η διαφθορά έχει µειωτικές τάσεις. Οι δηµόσιοι υπάλληλοι αναγνωρίζουν 

το κόστος ευκαιρίας από την απώλεια της εργασίας51 

Φυσικοί πόροι: Οι φυσικοί πόροι που διαθέτει µια χώρα µπορούν να γίνουν 

αντικείµενο εκµετάλλευσης και διαφθοράς. Όσο περισσότερο εύπορο είναι ένα 

κράτος, τόσο πιο επιρρεπείς εµφανίζονται να είναι οι πολίτες στον τρόπο διαχείρισης 

αυτών. Οι ιδιωτικές επιχειρήσεις προσεγγίζουν τους πολίτες που διαχειρίζονται τους 

πόρους µε απώτερο σκοπό τη σύναψη εµπορικών συµφωνιών και µε στόχο την 

υπεροχή τους έναντι άλλων επιχειρήσεων. Σηµαντικό ρόλο επίσης στη διανοµή των 

πόρων διαδραµατίζουν και τα συνδικάτα. Οι οργανώσεις των πολιτών, µε σκοπό 

σύστασης την εξυπηρέτηση των συµφερόντων των µελών τους. Τέτοιου είδους 

οργανώσεις ασκούν πιέσεις στην κρατική εξουσία και την επηρεάζουν µε στόχο την 

ευνοϊκή γι’ αυτούς διανοµή εισοδήµατος.52 

2.2.2. Πολιτιστικοί παράγοντες 

Θρησκεία: ο ρόλος της σε µια κοινωνία αποτελεί καθοριστικό παράγοντα των 

πράξεων των πολιτών και θρησκευόµενων. Κάθε θρησκεία δέχεται µε διαφορετικό 

τρόπο τη λογική της ιεραρχίας στην κοινωνία. Παρατηρείται το γεγονός ότι η 

ιεραρχία του κράτους και της εκκλησίας είναι στενά συνδεδεµένες. Οι πιστοί 

σέβονται την ιεραρχία στην κοινωνία και τα παρακλάδια της. Σε θρησκείες που 

                                                 
49 Βάβουρας Ι, Μανώλας Γ, οπ. παρ., σ. 282 
50 Βάβουρας Ι, Μανώλας Γ, οπ. παρ., σ. 283 
51 Βάβουρας Ι, Μανώλας Γ, οπ. παρ., σ. 285 
52 Βάβουρας Ι, Μανώλας Γ, οπ. παρ., σ. 291 
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δίνεται µικρότερη σηµασία στην ιεραρχία (λ.χ. προτεσταντισµός), οι πολίτες 

παρατηρείται να είναι πιο ευαισθητοποιηµένοι σε πράξεις που συνιστούν διαφθορά 

και είναι κατακριτέες 

Εθνικές διαφορετικότητες: Χώρες µε γλωσσικές και εθνικές διαφοροποιήσεις 

τείνουν να παρουσιάζουν έντονα στοιχεία διαφθοράς. Και τούτο γιατί δεν υφίσταται 

αλληλεγγύη µεταξύ των µελών τους. Οι εθνικές διαφορετικότητες θα µπορούσαν 

βέβαια  να αναφέρονται και στις διαφορετικές ιδεολογικές τοποθετήσεις στο πολιτικό 

σύστηµα που επικρατεί.53 

2.2.3. Κοινωνικοί παράγοντες 

Τιµωρία: Αποδοχή ή όχι του φαινοµένου της διαφθοράς. Κατά πόσο µια κοινωνία 

τιµωρεί ή όχι αυτούς που προβαίνουν σε πράξεις που συνιστούν διαφθορά. Αν προβεί 

σε κυρώσεις τότε το «κόστος της παρανοµίας» είναι υψηλό και αυτό έχει ως 

αποτέλεσµα τη µείωση του φαινοµένου. Το αντίθετο  συµβαίνει στην αντίθετη 

περίπτωση. Παράλληλα µε την ατιµωρησία συνυπάρχει και η µη ύπαρξη 

επιβράβευσης κάθε τίµιας προσπάθειας. Η έλλειψη υποκίνησης σε κάθε τι καλό είναι 

χαρακτηριστικό της κοινωνίας 

Εκπαίδευση: Ο ρόλος της εκπαίδευσης και το µορφωτικό επίπεδο είναι σηµαντικά 

στοιχεία στην υιοθέτηση της διαφθοράς από τους ανθρώπους. Οι περισσότερο 

µορφωµένοι άνθρωποι αντιλαµβάνονται τις πράξεις που συνιστούν διαφθορά. Αυτό 

οδηγεί από τη µια στην αποφυγή τους και από την άλλη στην αναφορά και 

καταγγελία αυτών. Χωρίς αυτό βέβαια να αποτελεί πανάκεια αφού τα εκπαιδευτικά 

συστήµατα είναι απόρροια του πολιτικού συστήµατος.54  

2.2.4. Πολιτικοί παράγοντες 

Πολιτική σταθερότητα: Σύµφωνα µε τον Treisman55 η ύπαρξη πολιτικής 

σταθερότητας λειτουργεί θετικά στον αγώνα καταπολέµησης της διαφθοράς. Σε αυτό 

συµβάλλει η θέσπιση κανόνων, ελεγκτικών µηχανισµών και οι δοµές προάσπισης του 

γενικού συµφέροντος 

                                                 
53 Treisman D.,(2000), «The causes of corruption: a cross-national study», Journal of Public 
Economics,76 (2000) 399–457.36/213, διαθέσιµο σε: https://www.amherst.edu/media/view/131389/ 
original/Treisman2000.pdf, επισκέψιµο 30.09.2016  
54  Ρέππας Π.Α., (2010), οπ. παρ. 
55  Treisman D, (2000), οπ. παρ. 
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Εσωτερικοί µηχανισµοί ελέγχου: Στην περίπτωση ανυπαρξίας των ελέγχων ή στην 

περίπτωση αντικατάστασης αυτών από ανεπίσηµους θεσµούς, όπως από το 

πελατειακό σύστηµα, µειώνεται ο αποτρεπτικός κίνδυνος της σύλληψης και τιµωρίας 

Κρατικός παρεµβατισµός: δηµιουργεί πρόσφορες συνθήκες ανάπτυξης της 

διαφθοράς και παράλληλα µειωµένη επενδυτική ελευθερία. Η ιδιωτική 

δραστηριότητα ανακόπτεται από την έντονη γραφειοκρατία καθώς καθίσταται 

ακριβότερη εξαιτίας των παράνοµων αµοιβών. Αντίθετα σύµφωνα µε τον Barro,56 η 

έλλειψη κρατικού παρεµβατισµού, οδηγεί σε δυσδιάκριτα όρια του γενικού 

συµφέροντος, µε αποτέλεσµα τη γέννηση της διαφθοράς 

Θεσµικό πλαίσιο: σηµαντικός ο ρόλος του και άµεσα εξαρτηµένος από το πολιτικό 

καθεστώς µιας χώρας. Η αλληλεξάρτηση των δύο συστηµάτων πολλές φορές 

σηµαίνει εύνοια προς τους έχοντες την εξουσία. Έτσι το σύστηµα καθίσταται 

πελατειακό και η διαφθορά ενισχύεται και εγκαθιδρύεται. Όταν οι θεσµοί 

λειτουργούν αµερόληπτα και ανεξάρτητα, παρατηρείται αυξηµένος έλεγχος και 

αυστηρότητα, µε αποτέλεσµα τη µείωση της διαφθοράς. Οι αυστηρές ποινές 

λειτουργούν ανασταλτικά στην πρόθεση πράξεων διαφθοράς 

Πρόσληψη, προαγωγή και αποζηµίωση των δηµοσίων υπαλλήλων: Όπως 

αναφέρθηκε παραπάνω, τα οφέλη του υπαλλήλου από την εργασία του είναι ο 

µισθός, η προαγωγή και η σύνταξη. Από τη στιγµή που σύµφωνα µε την θεωρία του 

«κόστους της παρανοµίας» ο δηµόσιος υπάλληλος µπει στη διαδικασία να συγκρίνει 

τα οφέλη της νόµιµης συµπεριφοράς µ’ αυτά της παράνοµης, η διαφθορά θα 

αυξάνεται αν δεν υπάρχει εξασφάλιση διαβίωσης. Καθοριστικός εξίσου για την 

ανάπτυξη φαινοµένων διαφθοράς και αδιαφάνειας είναι ο ρόλος του ανθρώπινου 

δυναµικού που στελεχώνει τον κρατικό µηχανισµό. Η πρακτική στελέχωσης της 

δηµόσιας διοίκησης από άτοµα µε ανεπαρκή εκπαίδευση, ελλιπή προσόντα, χωρίς 

ηθικό υπόβαθρο και χωρίς ενδιαφέρον για την εκτέλεση των υπαλληλικών τους 

καθηκόντων, µε ταυτόχρονη µη αξιοκρατική επιλογή αποτελούν βασική αιτία του 

φαινοµένου. Επίσης η ανισοµέρεια στην κατανοµή του προσωπικού, οι επάλληλες 

αρµοδιότητες και η επιλογή των διευθυντικών στελεχών µε κριτήρια πολιτικά και 

κοµµατικά ως απόρροια της έλλειψης αξιοκρατίας, αποτελούν παράγοντες που 

συµβάλλουν στη διάδοση των παραβατικών συµπεριφορών.57 

                                                 
56  Barro R.J., (1979), «On the Determination of the Public Debt», the Journal of Political Economy, 
Vol. 87, No. 5, Part 1, pp. 940-971. 
57  Ρέππας Π.Α., (2010),  οπ. παρ. 
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2.3. Αναγκαίες συνθήκες για την ανάπτυξη της διαφθοράς 

   Προκείµενου η διαφθορά να βρει πρόσφορο έδαφος για να αναπτυχθεί, πρέπει να 

ικανοποιούνται ορισµένες συνθήκες:  

- ο δηµόσιος λειτουργός πρέπει να έχει τη διακριτική ευχέρεια να αποφασίσει εάν 

θα εγκρίνει την παροχή κάποιου αγαθού σε κάποιον και σε πιο βαθµό. Εκτός 

αυτού, η απασχόληση στον δηµόσιο τοµέα θα µπορούσε να είναι αξιοκρατική και 

όχι ρουσφετολογική. Και στις δύο περιπτώσεις δεν υπάρχει κίνητρο δωροδοκίας 

από την στιγµή που το αποτέλεσµα δεν µπορεί να επηρεασθεί από υπαλληλική 

διαµεσολάβηση  

- ο πληµµελής έλεγχος του δηµοσίου λειτουργού και η ατιµωρησία των 

παράνοµων ενεργειών. Η πρώτη περίπτωση κυριαρχεί περισσότερο στις χώρες 

του δυτικού κόσµου, ενώ η δεύτερη σε χώρες του τρίτου κόσµου. Στη χώρα µας 

οι δύο περιπτώσεις εµφανίζονται µε την ίδια περίπου συχνότητα (τα τελευταία 

χρόνια έχουν παρατηρηθεί πολλά κρούσµατα παραποίησης των αποφάσεων των 

δικαστηρίων)  

- η δυνατότητα των δηµοσίων λειτουργών να χειρίζονται µονοπωλιακές 

περιπτώσεις, είτε γιατί αυτοί είναι ο εκπρόσωποι του µοναδικού φορέα παροχής, 

είτε γιατί ανήκουν σε κάποια επιτροπή µαζί µε άλλους δηµόσιους λειτουργούς 

για το σκοπό αυτό. Αν υπάρχει ωστόσο ανεπτυγµένη µία εναλλακτική πρόταση 

για παροχή αυτής της υπηρεσίας από τον ιδιωτικό τοµέα η τιµή στην οποία αυτή 

θα χορηγείτο δεν θα περιείχε το επιπλέον κόστος της διαφθοράς – δωροδοκίας. 

   Μπορούµε λοιπόν να θεωρήσουµε ότι τα φαινόµενα της διαφθοράς και οι 

στρεβλωτικές πράξεις ορισµένων δηµοσίων υπαλλήλων, για να υφίστανται, θα πρέπει 

να είναι επικερδείς και να µην κρίνονται ηθικά επιλήψιµες σε σχέση µε το ρίσκο που 

αναλαµβάνει ο υπάλληλος, δηλαδή, σε σχέση µε τις ποινές που προβλέπονται από την 

ισχύουσα Νοµοθεσία. Ο δηµόσιος υπάλληλος που παρέχει το αγαθό κατόπιν 

πληρωµής από τον εντολέα του, θα πρέπει να έχει ελευθερία κινήσεων, διακριτική 

ευχέρεια όσον αφορά την παροχή του συγκεκριµένου αγαθού και το µονοπώλιο για 

την παροχή του συγκεκριµένου αγαθού. Οι περισσότεροι δηµόσιοι λειτουργοί 

φροντίζουν, είτε να προστατεύονται από την έλλειψη µηχανισµών παρακολούθησης, 
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είτε να διαφθείρουν και αυτούς τους µηχανισµούς, φροντίζοντας να απολαµβάνουν 

ένα καθεστώς προστασίας. 58 

   Από την άλλη, ακόµα και η είσοδος των ιδιωτών σε τοµείς υπηρεσιών που 

διανέµονται από το κράτος µονοπωλιακά, δεν εξασφαλίζει χαµηλό κόστος για τις 

υπηρεσίες αυτές (π.χ. η δηµόσια υγεία). Σε περιπτώσεις ταυτόχρονης εµπλοκής 

πολλών υπηρεσιών (τουλάχιστον δύο) στην περαίωση ή στην προκήρυξη ενός έργου 

ή στην προσφορά ενός µονοπωλιακού προϊόντος από τον κρατικό φορέα, (σε διάφορα 

θέµατα που εξετάζονται µονοπωλιακά από αυτές τις υπηρεσίες), είναι σύνηθες το 

γεγονός της ύπαρξης καθυστερήσεων που έχουν σαν αποτέλεσµα το υψηλότερο 

κόστος αυτών των υπηρεσιών ή ακόµα και την µαταίωση του έργου.  

   Το πρόβληµα συνήθως εστιάζεται, είτε σε κακή επικοινωνία µεταξύ των 

εµπλεκοµένων υπηρεσιών, είτε σε προσπάθειες καταβολής «γρηγορόσηµου» από 

κάποιους δηµόσιους υπαλλήλους, είτε επίσης γιατί υπάρχει σύγκρουση συµφερόντων 

που απορρέει από ένα αδύναµο νοµοθετικό πλαίσιο και που οδηγεί τις επιµέρους 

υπηρεσίες σε µεγιστοποίηση των κερδών τους σε αντιδιαστολή µε τη γενικότερη 

ωφέλεια που συνήθως προκύπτει.  

   Σε τέτοιες περιπτώσεις συνίσταται να γίνουν οι απαραίτητες ενέργειες για την 

ταχύτερη ολοκλήρωση των έργων που πρέπει να αναλάβει η κάθε δηµόσια υπηρεσία 

ξεχωριστά και πολλές φορές απαιτείται η σύσταση κάποιου φορέα που θα έχει την 

συνολική ευθύνη για την ολοκλήρωση του έργου.  

   Ένα παράδειγµα τέτοιων πρακτικών µπορεί κανείς να δει σε χώρες όπως η Γαλλία, 

όπου η δικαιοδοσία του καθορισµού των διοδίων ανήκει στους δήµους στους οποίους 

διέρχεται ο εθνικός δρόµος. Κάθε δήµος προσπαθεί να µεγιστοποιήσει τα κέρδη του, 

µε αποτέλεσµα το συνολικό κόστος για κάθε οδηγό να είναι υπερβολικά µεγάλο και 

δυσβάσταχτο. Οι οδηγοί αποφεύγουν να διέρχονται από εκεί µε συνέπεια τα έσοδα 

των δήµων να µειώνονται. Βλέπουµε δηλαδή ότι η έλλειψη συνεργασίας και η 

ανεξάρτητη κίνηση των επιµέρους παραγόντων που ελέγχουν τα ενδιάµεσα σταδία 

της παραγωγής δηµοσίων αγαθών καταλήγουν να ζηµιώνουν ο ένας τον άλλο καθώς 

επίσης και τους πελάτες τους.59  

   Επιπρόσθετα πρέπει να γίνει αντιληπτό ότι πολλοί παράγοντες που επηρεάζουν τη 

διαδικασία παροχής των δηµοσίων αγαθών δεν είναι και σίγουρο ότι είναι τελικά και 

                                                 
58 Becker, G. & Stigler. G., (1974), "Law enforcement, malfeasance and the compensation of 

enforcers”, Journal of Legal Studies, p.p. 1-19  
59  Νικολοπούλου Αλ., (1998), «Κράτος και διαφθορά», Εκδόσεις Σίδερης, σελ. 296, σ. 195 
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αναγκαίοι, µιας και η παροχή δηµόσιων αγαθών είναι επικερδής ασχολία. Είναι έτσι 

λογικό να προσπαθούν όλοι οι ενδιάµεσοι παράγοντες, να διευρύνουν το βαθµό 

συνεισφοράς τους, αποκοµίζοντας µε τη σειρά τους οφέλη που µπορεί εύκολα να 

καταλάβει κάποιος ότι δεν θα είναι και τόσο νόµιµα.60 

2.4. ∆ιαστάσεις της διαφθοράς 

Η διαφθορά εκτυλίσσεται σε δύο διαστάσεις, ήτοι στην: 

ηθικοκοινωνική: αναφέρεται και σχετίζεται µε την ηθική αντίληψη και υπόσταση 

της κοινωνίας. Εκλαµβάνεται δε ως φθορά των ηθών, ανηθικότητα και εξασθένιση 

των ηθικών αξιών61 & 

οικονοµική διάσταση: αναφέρεται στις ενέργειες που αποκλίνουν από ένα 

συγκεκριµένο νοµοθετικό και κανονιστικό πλαίσιο. Καταστάσεις και ενέργειες που 

αποκλίνουν από το νόµιµο και χρησιµοποιούνται για ίδιον όφελος.62 

2.5. Τοµείς εµφάνισης της διαφθοράς 

Το φαινόµενο της διαφθοράς αποτελεί κώδικα συµπεριφοράς ανθρώπων και 

εµφανίζεται σε τρεις τοµείς: α) στον ιδιωτικό, στο δηµόσιο  τοµέα και σε διεθνές  

επίπεδο. 

2.5.1. ∆ιαφθορά στο ∆ηµόσιο Τοµέα 

   Η έννοια του ∆ηµόσιου Τοµέα, από την άποψη του νοµικού περιεχοµένου της, δεν 

είναι προσδιορισµένη µε σαφήνεια. Γενικότερα ως ∆ηµόσιο Τοµέα εννοούµε όλους 

τους κρατικούς φορείς, ανεξάρτητα από το καθεστώς δηµόσιου, ιδιωτικού ή µικτού 

χαρακτήρα που τους διέπει.63 

   Το φαινόµενο της διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα, εκτός από οικονοµική ζηµία, 

δηµιουργεί διάχυτη δυσλειτουργία του κράτους και γραφειοκρατική 

αναποτελεσµατικότητα του κρατικού µηχανισµού, που µε τη σειρά της επιτείνει τα 

φαινόµενα κακοδιοίκησης και αδιαφάνειας των κρατικών λειτουργιών, 

συνεπικουρούµενη βέβαια και από άλλες αιτίες. 
                                                 
60   Σταθέας Γ. (2000), «∆ιαφθορά και ποινική καταστολή», Ποινική ∆ικαιοσύνη 1/2000, σ. 57  
61  Κοντογιώργης Γ., (2004), «Η κοµµατοκρατία ως πολιτικό σύστηµα», στο Τετράδιο Πολιτικής 
Επιστήµης, Πανεπιστήµιο Κρήτης, 4/2004, διαθέσιµο σε: www.myriobiblos.gr/texts/greek 
/kontogiorgis _diafthora.html, επισκέψιµο 28.12.2016 
62   Ρέππας Π.Α., (2010), οπ. παρ. 
63 Αθανασόπουλος ∆., (1983), «Η Ελληνική ∆ιοίκηση, Ανεπίκαιρες σκέψεις για µια διοικητική  
µεταρρύθµιση», Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 313, σ. 216 
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   Η διαφθορά και η κακοδιοίκηση κλονίζουν τους κρατικούς θεσµούς και την 

εµπιστοσύνη των πολιτών στην κρατική λειτουργία και ενισχύουν την άποψη, ότι τα 

προβλήµατα που δηµιουργεί η γραφειοκρατία και η έλλειψη ηλεκτρονικής 

διακυβέρνησης δύνανται να επιλυθούν µε πλάγιους τρόπους.  

2.5.1.1. ∆ηµόσια ∆ιοίκηση 

Στην Ελλάδα η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση έχει δύο όψεις: 

την οργανική: αφορά τη διάθρωση και τις δοµές του διοικητικού µηχανισµού του 

κράτους & 

τη λειτουργική: αναφέρεται στις δραστηριότητες που αναπτύσσονται για την 

ικανοποίηση αναγκών γενικού ενδιαφέροντος. Στη λειτουργική εντάσσονται οι 

Υπηρεσίες του ∆ηµοσίου, τα Ν.Π.∆.∆., τα Ν.Π.Ι.∆. 64  

Επίσης η ∆.∆. έχει τρεις µορφές: 

εξουσιαστική: είναι η ∆ιοίκηση υπό την κλασσική της µορφή όπου ασκείται δηµόσια 

εξουσία µε τα κρατικά µέσα εξαναγκασµού (λ.χ. ∆.Ο.Υ.) και µε κυρώσεις που 

επιβάλλει στους πολίτες. 

∆ράση της εξουσιαστικής διοίκησης είναι οι εκτελεστές διοικητικές πράξεις. Στην 

κατηγορία αυτή τα εκτελεστικά όργανα λειτουργούν ως φορείς δηµόσιας εξουσίας 

είτε ανήκουν στις Κεντρικές και Αποκεντρωµένες Υπηρεσίες του ∆ηµοσίου είτε στα 

Νοµικά Πρόσωπα, είτε σε άλλους Οργανισµούς (λ.χ. ΕΟΦ) είτε στις Ανεξάρτητες 

∆ηµόσιες Αρχές (λ.χ. Αρχή Προσωπικών ∆εδοµένων)  

παροχική: καλύπτει βασικές ανάγκες των πολιτών µε τις κοινωνικές παροχές προς 

αυτούς. Και στην παροχική εξουσία λαµβάνουν χώρα  εκτελεστές διοικητικές πράξεις 

συναλλακτική: η ∆.∆. δρα ως ιδιώτης και µε κριτήρια που προσιδιάζουν στους 

κανόνες της ελεύθερης αγοράς (λ.χ. εκµίσθωση ακινήτων του δηµοσίου σε ιδιώτες.65 

2.5.1.2. ∆ιαφθορά της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

   Με αυτή την έννοια αναφερόµαστε στη διαφθορά όπου ένα από τα δύο µέρη είναι 

το ∆ηµόσιο. Η διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα, µε συνηθέστερη µορφή τη διαπλοκή, 

δηµιουργεί δυσλειτουργία στο κράτος και γραφειοκρατική αναποτελεσµατικότητα 

του κρατικού µηχανισµού. Αποτέλεσµα αυτών, τα φαινόµενα κακοδιοίκησης και 

                                                 
64 Μπεσίλα- Μακρίδη Ελισσάβετ, (2006), οπ. παρ. , σ.σ. 313-317 
65 ∆αγτόγλου Πρ., (2015), «Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο», 7η Έκδοση, Σάκκουλας, σελ. 906, σ.σ. 547-548 
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αδιαφάνειας των κρατικών λειτουργιών. Αυτά τα αποτελέσµατα οφείλονται και σε 

άλλες αιτίες, όπως αναξιοκρατική επιλογή του προσωπικού των ∆ηµόσιων 

Υπηρεσιών, ανεπαρκής εκπαίδευση αυτού, επιλογή διευθυντικών στελεχών µε 

κριτήρια πολιτικά και κυρίως η εκ µέρους των περισσότερων των υπαλλήλων 

αδιαφορία για την εκτέλεση του υπαλληλικού καθήκοντος. 

   Η διαφθορά στον δηµόσιο τοµέα προσδιορίζεται στον δηµόσιο λειτουργό που 

χρησιµοποιεί την εξουσία του προς ίδιο όφελος. ∆ιακρίνεται σε πολιτική διαφθορά 

και γραφειοκρατική. 

   Παράλληλα µε αυτούς τους τύπους συνδέεται και η µεγάλη ή µικρή διαφθορά, όπου 

η µεγάλη συµπίπτει µε την πολιτική και η µικρή µε τη γραφειοκρατική. Η µεγάλη/ 

πολιτική διαφθορά επηρεάζει άµεσα µικρότερο αριθµό πολιτών, σε αντίθεση µε τη 

µικρή/ γραφειοκρατική που επηρεάζει το µεγαλύτερο µέρος των πολιτών καθώς 

συνδέεται µε τη δικαιοσύνη, παιδεία, υγεία. 

    Ένας άλλος τύπος διαφθοράς που παρουσιάζεται στη βιβλιογραφία είναι ο 

διαχωρισµός σε υψηλής ή χαµηλής συχνότητας, όπου έχει να κάνει µε τη συχνότητα 

εµφάνισης. Υψηλή ή συστηµατική που περιλαµβάνει µεγάλο ποσοστό εµπλεκοµένων 

και µερών του συστήµατος, και χαµηλή που παρατηρείται σε µεµονωµένες 

περιστάσεις και ακανόνιστα. Επίσης υπάρχει και η διάκριση που αναφέρεται στο 

χώρο άσκησης της εξουσίας. Μπορεί να διακριθεί σε διαφθορά που παρατηρείται 

στην εκτελεστική, νοµοθετική και δικαστική λειτουργία.66 

2.5.2. ∆ιαφθορά στον Ιδιωτικό Τοµέα 

   Αποτελεί παραβίαση του κώδικα ηθικής τόσο στις διαπροσωπικές αλλά και στις 

οικονοµικές σχέσεις δύο ή περισσότερων ατόµων ή εταιρειών. Στον ιδιωτικό τοµέα οι 

συνέπειες έχουν αντίκτυπο εσωτερικά της επιχείρησης µιας και σχετίζονται µε 

πράξεις όπως παραποίηση λογιστικών καταστάσεων ή προσπάθεια εξαπάτησης των 

µετόχων. Αναφέρεται επίσης και στις  συναλλαγές ατόµων ανταγωνιστικών 

επιχειρήσεων, όπου οι υπάλληλοι µιας επιχείρησης παρέχουν πληροφορίες, εµπορικά 

και βιοµηχανικά απόρρητα στις ανταγωνίστριες εταιρείες προκειµένου να 

αποκοµίσουν οικονοµικά οφέλη και να εξασφαλίσουν καλύτερες επαγγελµατικές 

προοπτικές.67 

                                                 
66 Ρέππας Π.Α., (2010), οπ. παρ. 
67 Ρέππας Π.Α., (2010), οπ. παρ. 
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2.5.3. ∆ιαφθορά στο διεθνές περιβάλλον 

   Η διαφθορά που αναπτύσσεται στο διεθνές περιβάλλον εντοπίζεται κυρίως σε 

εµπορικές συµφωνίες µεταξύ χωρών ή µεταξύ διεθνών οργανισµών. Σε πολλές 

περιπτώσεις είναι ο εξαναγκασµός της ασθενέστερης πλευράς προς όφελος του 

ισχυρότερου.68 

2.6. Συνέπειες και επιπτώσεις της διαφθοράς 

   Οι συνέπειες της διαφθοράς έχουν αντίκτυπο στην οικονοµική ζωή, τη λειτουργία 

της αγοράς και τον προσδιορισµό της ποιότητας ζωής και του επιπέδου διαβίωσης 

του πολίτη. Το ερώτηµα όµως που τίθεται είναι εάν  το κόστος από τη διαφθορά είναι 

το ίδιο τόσο για τον δηµόσιο όσο και για τον ιδιωτικό τοµέα. 

   Το κόστος από τη διαφθορά στον ιδιωτικό τοµέα έχει καθορισµένες επιπτώσεις και 

αφορά το εσωτερικό της επιχείρησης και την επιχείρηση αυτή καθ΄αυτή ήτοι, αύξηση 

ζηµιών, αύξηση τιµών, µείωση προσέλκυσης αγοραστικού κοινού και τελικά το 

κλείσιµο της.  

   Στο δηµόσιο τοµέα, οι επιπτώσεις και το κόστος από τη διαφθορά είναι πολλαπλό, 

και δύσκολα προσδιορίζεται. 69
 

2.6.1. ∆ιαφθορά και δηµόσιος τοµέας 

   Η διαφθορά στον δηµόσιο τοµέα αποτελεί την κύρια και πιο συνήθη µορφή 

διαφθοράς και έχει τις ρίζες της στον ίδιο τον χαρακτήρα του συστήµατος δηµόσιας 

διοίκησης µιας χώρας. Πράγµατι, οι επαχθείς, απαρχαιωµένες και αποκοµµένες από 

τους πολίτες δοµές, οι περίπλοκες διαδικασίες, οι αδικαιολόγητα αργοί χρόνοι 

παρέµβασης, οι καθυστερήσεις και η ελλιπής εξυπηρέτηση, που συχνά προκαλούνται 

από τους ίδιους τους γραφειοκράτες για προσωπικό όφελος, όλα αυτά, εκτός από το 

ότι πλήττουν την αποτελεσµατικότητα και αυξάνουν το κόστος της διοικητικής 

πράξης, υπονοµεύουν τη διαφάνεια της διαδικασίας λήψης αποφάσεων, εξοργίζουν 

τους πολίτες και προσφέρουν πρόσφορο έδαφος για διαφθορά.  

                                                 
68 Ρέππας Π.Α., (2010), οπ. παρ. 
69 Καραγιάννης Α., (1999), «Ορισµένα βασικά µειονεκτήµατα και αρνητικές συνέπειες του ∆ηµοσίου 

Τοµέα της Ελληνικής Οικονοµίας (Some Basic Negative Effects and Imperfections of the Public Sector 

of the Greek Economy), Αρχείο Οικονοµικής Ιστορίας, τόµος ΧΙΙ, τεύχος 1-2/2001, 353 σελ., σ.σ. 27-
57 
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   Στο πλαίσιο αυτό, η αποτελεσµατική αντιµετώπιση δεν µπορεί να επιτευχθεί χωρίς 

µεταρρύθµιση της δηµόσιας διοίκησης η οποία θα στοχεύει στον εξορθολογισµό των 

δοµών, στην απλούστευση των διαδικασιών, στην απλοποίηση των µέσων, στον 

ορισµό ξεκάθαρων κανόνων σχετικά µε την ευθύνη των υπαλλήλων και στην 

πρόβλεψη επαρκών µέσων προστασίας των πολιτών. Ωστόσο, στο πλαίσιο µιας πιο 

γενικής προοπτικής µεταρρυθµίσεων, προκειµένου να διασφαλιστεί η ασφάλεια 

δικαίου και η ολοκλήρωση των δικαστικών διαδικασιών εντός εύλογου χρονικού 

διαστήµατος, µπορεί να αποδειχτεί χρήσιµη µια εξέταση του θεσµού της παραγραφής 

των αδικηµάτων διαφθοράς.  

   Κατά κανόνα, η διαφθορά στον δηµόσιο τοµέα µπορεί να κατηγοριοποιηθεί 

ποικιλοτρόπως και να εντοπιστεί σε διάφορες επαναλαµβανόµενες εγκληµατικές 

ενέργειες Παρατηρείται, εποµένως, διαφθορά ενεργητική ή παθητική (ανάλογα µε το 

αν εξετάζεται η πράξη εκείνου που διαφθείρει ή εκείνου που διαφθείρεται, δηλαδή 

αντιστοίχως εκείνου που υπόσχεται, προσφέρει ή παραχωρεί, ή εκείνου που ζητά, 

αποδέχεται ή λαµβάνει το παράνοµο όφελος που έχει καθοριστική σηµασία για την 

ικανοποίηση του αιτήµατος).  

   Παρατηρείται, επίσης, διαφθορά αρµόζουσα ή ανάρµοστη (ανάλογα µε το αν έχει 

ως στόχο την επίτευξη πράξης αντίθετης ή σύµφωνης µε τα καθήκοντα).  

   Υπάρχει, τέλος, η διαφθορά που προηγείται ή έπεται (ανάλογα µε το αν το pactum 

sceleris προηγείται ή έπεται της ολοκλήρωσης της εν λόγω πράξης).  

   Ωστόσο, αν η κλασική µορφή δωροδοκίας είναι ενεργητική, αρµόζουσα και 

προηγείται –στον βαθµό που, κατά κανόνα, ο δωροδοκών προσφέρει χρήµατα ή άλλο 

όφελος για επακόλουθη εκτέλεση, εκ µέρους του δωροδοκούµενου, πράξης που 

αντίκειται στα καθήκοντα του– είναι επίσης γεγονός η επισήµανση ότι, ιδίως τα 

τελευταία χρόνια, το περιεχόµενο της συµφωνίας µεταξύ δωροδοκούντος και 

δωροδοκούµενου συχνά λαµβάνει πιο περίπλοκη µορφή. Ειδικότερα, ο 

δωροδοκούµενος µπορεί πλέον να µην δεσµεύεται να εκτελέσει πράξη που εµπίπτει 

στα καθήκοντα του, αλλά να επιδρά µε τη θεσµική βαρύτητα που διαθέτει επί του 

υπαλλήλου που είναι αρµόδιος για την έγκριση της εν λόγω πράξης, οπότε η 

διαφθορά εδώ παίρνει χαρακτήρα συγκεκριµένης πράξης επιρροής.  

   Παρατηρείται επίσης ότι, ορισµένες φορές, η υπηρεσία που παρέχεται από τον 

δωροδοκούµενο όχι µόνο δεν µεταφράζεται στην εκτέλεση συγκεκριµένης πράξης 

αλλά καταλήγει στην «αποϋλοποίηση», αξιοποιώντας κυρίως τη γενική λειτουργία ή 

την ιδιότητα του δηµοσίου υπαλλήλου, ο οποίος αναλαµβάνει να εξασφαλίσει 
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προστασία και στήριξη στον δωροδοκούντα κατά τις µελλοντικές του συναλλαγές µε 

τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση.  

   Τέλος, το µέσο µε το οποίο πραγµατοποιείται η δωροδοκία, αντί να συνίσταται 

στην τυπική παροχή χρηµάτων, συχνά εντοπίζεται στην παροχή, ακόµη και άυλων 

οφελών, πιο ποικίλων και συχνά κρύβεται πίσω από περίπλοκους τριµερείς 

µηχανισµούς. Όλα αυτά έχουν σοβαρές επιπτώσεις στο κόστος των υπηρεσιών για 

τους πολίτες και τις επιχειρήσεις που µε τον τρόπο αυτό αναγκάζονται να αποδίδουν 

ένα µέρος τους στα φαινόµενα διαφθοράς του συστήµατος στο οποίο 

δραστηριοποιούνται. Ειδικότερα και βάσει παραδείγµατος, υπάρχει µελέτη που 

δείχνει ότι η διαφθορά µπορεί να προκαλέσει αύξηση της τάξης του 20-25% στο 

συνολικό κόστος των ∆ηµοσίων Συµβάσεων.  

   Επίσης συµβαίνει συχνά, λόγω του περίπλοκου χαρακτήρα των διοικητικών 

διαδικασιών και της απαραίτητης συµµετοχής περισσότερων ατόµων εντός και εκτός 

∆ιοίκησης, κάποιος ξένος ως προς τη συνθήκη της διαφθοράς να µπορεί να 

αντιληφθεί ύποπτες συναλλαγές και να είναι σε θέση να τις αναφέρει στις αρµόδιες 

Αρχές. Μια αποτελεσµατική αντιµετώπιση της διαφθοράς συνεπάγεται ενθάρρυνση 

τέτοιου είδους αναφορών, και κάτι τέτοιο µπορεί να επιτευχθεί µόνο διασφαλίζοντας 

την αποτελεσµατική προστασία των καταγγελλόντων από τα αντίποινα στα οποία 

ενδεχοµένως να βρεθούν εκτεθειµένοι. Σε µια σχέση επικίνδυνης συνάφειας µε τη 

διαφθορά στις διοικητικές δοµές, η διαφθορά εντοπίζεται σε καθαρά πολιτικές δοµές: 

από εξαγορά ψήφων έως εκλογικές απάτες, από δωροληψία έως υπεξαίρεση, από 

ευνοιοκρατία έως πραγµατική σύµπραξη µε εγκληµατικές οµάδες.  

   Υπάρχουν διάφορες µορφές παρανοµίας που µπορούν δυστυχώς να στιγµατίσουν 

τους υπεύθυνους λήψης αποφάσεων µιας χώρας. Στο πλαίσιο αυτό, επιβάλλεται 

ενίσχυση των µέτρων αυτοπειθαρχίας των πολιτικών κοµµάτων καθώς και 

επανεξέταση των κριτηρίων πρόσβασης στα δηµόσια αξιώµατα, ιδίως µέσω της 

θέσπισης κωδίκων δεοντολογίας και σαφών κανόνων για την υποβολή 

υποψηφιότητας ή την απώλεια του δικαιώµατος λόγω καταδίκης µε αµετάκλητη 

δικαστική απόφαση για σοβαρά αδικήµατα, µε πρώτα αυτά της διαφθοράς.  

   Το µεγαλύτερο µέρος των πολιτικών που εφαρµόζονται µέχρι σήµερα κατά της 

διαφθοράς έχουν ως αντικείµενο, µέτρα καταπολέµησης (κανονισµοί ενάντια στο 

lobbying, κώδικες συµπεριφοράς, περιορισµοί του λεγόµενου pantouflage, δηλώσεις 

εισοδήµατος και περιουσιακών στοιχείων, καλύτερη πρόσβαση στις πληροφορίες, 

διαφάνεια των δηµόσιων οικονοµικών κλπ.), τα οποία καθιστούν απλώς πιο 
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δύσκολους τους τρόπους καταστρατήγησης κανόνων και ελέγχων, αλλά δεν 

κατορθώνουν να εξαλείψουν τα φαινόµενα διαφθοράς που πλήττουν ολόκληρους 

τοµείς της δηµόσιας ζωής, ξεκινώντας από τις βασικές υπηρεσίες για τους πολίτες. Η 

δίωξη των περιπτώσεων διαφθοράς πρέπει να γίνεται όχι αποκλειστικά µε βάση την 

υποβολή αναφορών από τρίτους αλλά, όλο και περισσότερο, µε πρωτοβουλία των 

ανακριτικών αρχών καθώς και µέσω κοινών οµάδων έρευνας. 70 

   Οι επιπτώσεις και το κόστος από τη διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα είναι πολλαπλό 

και ανυπολόγιστο, όπως προαναφέρθηκε. Η διαφθορά επηρεάζει και διαστρεβλώνει 

τις ηθικές αξίες και αρχές, υπονοµεύει τη δηµοκρατία και τους θεσµούς, πλήττει την 

εθνική οικονοµία, αντιστρατεύεται την ανάπτυξη. Έχει επιπτώσεις σε πολιτικό και 

κοινωνικό επίπεδο, είναι η βασική αιτία της κατάστασης που επικρατεί στη ∆ηµόσια 

∆ιοίκηση, στη λειτουργία της ∆ικαιοσύνης και στην υποβάθµιση του περιβάλλοντος.      

   Η διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα µετακυλύεται από την κυβέρνηση στους πολίτες 

µειώνοντας τα εισοδήµατα, περιορίζοντας τους πόρους, τις επενδύσεις µε αποτέλεσµα 

να επηρεάζεται  αρνητικά η οικονοµική µεγέθυνση. Συγκεκριµένα: 

2.6.1.1. Οικονοµικές επιπτώσεις 

   Το διεφθαρµένο κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον όπου εξελίσσεται η διαφθορά, 

επηρεάζει αρνητικά την πορεία της οικονοµίας. Συµβάλλοντας αρνητικά στα εξής:  

Οικονοµική ανάπτυξη: Με τον όρο οικονοµική ανάπτυξη εννοούµε την αύξηση του 

συνολικού προϊόντος αλλά και σηµαντικές µεταβολές στη δοµή της κοινωνίας και 

ειδικότερα του θεσµικού και τεχνολογικού πλαισίου, µέσα στο οποίο παράγεται και 

διανέµεται το συνολικό προϊόν. Μερικές από τις σηµαντικές αυτές µεταβολές είναι η 

βελτίωση των ικανοτήτων, η βελτίωση της ποιότητας ζωής, η βελτίωση της διανοµής 

του εισοδήµατος, η εισαγωγή αποτελεσµατικών τεχνικών παραγωγής  

Μείωση εσόδων: πραγµατοποιείται µέσω της δωροδοκίας για µείωση φόρων, τελών, 

οφειλών. Συνέπεια όλων αυτών η πρόσθετη φορολογική επιβάρυνση προκειµένου το 

κράτος να συγκεντρώσει πόρους που στερήθηκε από τη φοροδιαφυγή. Η πρόσθετη 

αυτή επιβάρυνση συντελεί στην αύξηση της εισοδηµατικής ανισότητας και της 

φτώχειας αφού µετακυλύει το κόστος των µη εισπραχθέντων σε άλλες οµάδες 

φορολογουµένων 
                                                 
70   Έκθεση της Ε.Ε. για την καταπολέµηση της διαφθοράς, 2014, διαθέσιµο σε: 
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/crim/dt/919/919585/919585el.pdf, 
επισκέψιµο, 13.07.2016 
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∆ηµόσιες δαπάνες: H διαφθορά µεταβάλλει τη διάρθρωση των δαπανών µε στόχο 

εκείνες που υπάρχει δυνατότητα µεγαλύτερης δωροδοκίας. Με την προώθηση 

τέτοιων έργων εκ µέρους εκείνων που κατέχουν την εξουσία δίνουν ευκαιρίες για 

παράνοµες απολαβές, µε αποτέλεσµα να σηµειώνεται µείωση εκτέλεσης έργων 

κοινωνικής υποδοµής. Παρατηρείται λοιπόν η πρόκριση έργων µε γνώµονα το 

οικονοµικό όφελος οµάδων συµφερόντων και όχι µε γνώµονα την ποιότητα, την 

αποδοτικότητα, τη χρησιµότητα, την καινοτοµία και την οικονοµική ανάπτυξη της 

χώρας. Έτσι, ενώ οι δαπάνες που αφορούν τοµείς όπως η υγεία, η παιδεία και η 

δικαιοσύνη παρουσιάζουν αισθητή µείωση, αντίθετα παρατηρείται αύξηση στις 

δαπάνες σε τοµείς από τους οποίους µπορούν να προκύψουν παράνοµα ωφελήµατα 

µε µεγαλύτερη ευκολία 

Επενδύσεις: Για τις ξένες επενδύσεις, η διαφθορά αποτελεί αναπτυξιακό πρόβληµα 

αφού παρουσιάζεται αυξηµένο κόστος συναλλαγών (transaction cost), κόστος σε 

χρήµα, σε χρόνο, σε επιχειρηµατικό κίνδυνο. Για τον επενδυτή, αυτό το κόστος είναι 

απαγορευτικό, διότι ο «υγιής» επιχειρηµατίας δεν µπορεί και δεν θέλει να 

συµµετάσχει σε ένα παιχνίδι ανταγωνισµού µε νοθευµένους όρους. Αυτό σηµαίνει ότι 

δεν επικρατεί ο αποδοτικότερος, αλλά ο πιο επιτήδειος σε παίγνια διαπλοκής και 

διαφθοράς. Γι’ αυτό έχει παρατηρηθεί ότι σε χώρες µε υψηλό δείκτη διαφθοράς δεν 

πραγµατοποιούνται παρά ελάχιστες ξένες επενδύσεις. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα να 

µειώνονται οι αναπτυξιακές προοπτικές µιας χώρας. Εξαιτίας αυτών των συνθηκών 

µε εµπόδια στη γραφειοκρατία όπου σε συνδυασµό µε την ενδεχόµενη δωροδοκία και 

το ασταθές φορολογικό περιβάλλον, παρατηρείται η µη ελκυστικότητα και στις 

εγχώριες επενδύσεις.71 

2.6.1.2. Κοινωνικές επιπτώσεις 

   Το κοινωνικό κόστος που προκύπτει από τη διαφθορά είναι η δηµιουργία του 

συναισθήµατος της αδικίας από τους πολίτες. Η απληστία και η κατάχρηση της 

εξουσίας δηµιουργεί θύµατα και θύτες. Αυξάνει τη φτώχεια και υποβαθµίζει την 

ποιότητα ζωής. Οι κοινωνικές ανισότητες παράλληλα δηµιουργούν πρόσφορο έδαφος 

για την ανάπτυξη του οργανωµένου εγκλήµατος, της βίας και της τροµοκρατίας. 

                                                 
71  Βάβουρας Ι., (2013) «Οικονοµική Πολιτική», Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 923, σ.σ. 575-613 
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Αυτά τα φαινόµενα προσβάλλουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα και προκαλούν 

ανατροπή της κοινωνικής συνοχής.72 

2.6.1.3. Πολιτικές επιπτώσεις 

   Η διαφθορά παραβιάζει τις αρχές του δηµοκρατικού πολιτεύµατος µε πρωταρχική 

την αρχή της ισότητας, την αρχή του κράτους δικαίου και του κοινωνικού κράτους, 

απειλεί τη χρηστή διακυβέρνηση, αποδυναµώνει τους κρατικούς θεσµούς. 

Υπονοµεύει τους πολιτικούς θεσµούς, όπως το σύστηµα αντιπροσώπευσης, την 

εµπιστοσύνη του πολίτη απέναντι στο κράτος. Αντιτίθεται στις αρχές της ισονοµίας 

και της αξιοκρατίας. Η έλλειψη εµπιστοσύνης των πολιτών στο κράτος και τους 

θεσµούς οδηγεί σε απονοµιµοποίηση του πολιτικού συστήµατος µε αποτέλεσµα να 

θέτει σε κίνδυνο την ίδια τη δηµοκρατία.73 

2.6.2. ∆ικαιοσύνη 

   Η ανεπάρκεια της δικαιοσύνης να αντιµετωπίσει τα φαινόµενα της διαφθοράς παρά 

την πολυνοµία, που τελικά αποδεικνύεται αρνητικό σηµείο, καθώς επίσης και οι 

περιπτώσεις που οι ίδιοι δικαστικοί περνούν από Πειθαρχικά Συµβούλια, συνεπάγεται 

την ασυδοσία και τη θωράκιση της διαφθοράς από τη δικαιοσύνη. Αξίες όπως η 

δικαιοσύνη, η ελευθερία, ο σεβασµός των ανθρωπίνων δικαιωµάτων θυσιάζονται στο 

βωµό του κέρδους74
 

2.6.3. Θετικές επιπτώσεις της διαφθοράς 

   Πέρα από το «κακό» της διαφθοράς που κατά ένα αρκετά σηµαντικό µέρος 

οφείλεται στην ηθικολογική προσέγγιση του φαινοµένου µε αποτέλεσµα να 

δυσχεραίνει την κατανόηση ότι ουσιαστικά η ρίζα του φαινοµένου έχει να κάνει µε 

                                                 
72 Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων Γενική Γραµµατεία ∆ιαφάνειας 
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, «∆ιαφάνεια», Εθνικό Σχέδιο κατά της ∆ιαφθοράς, Έκθεση 
Πεπραγµένων 2012-2013, διαθέσιµο σε: http://www.Ministryofjustice.gr/site/ el.aspx/, επισκέψιµο 
30.09.2016 
73 Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων, Γενική Γραµµατεία ∆ιαφάνειας 
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, οπ. παρ. 
74Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρώπινων ∆ικαιωµάτων, Γενική Γραµµατεία ∆ιαφάνειας 
και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, οπ. παρ. 
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την οργάνωση του τριγώνου κράτους κοινωνίας και πολιτικής εξουσίας, υπάρχει και 

το «καλό» της διαφθοράς.75 

   Παρά τις αρνητικές επιπτώσεις της διαφθοράς, διάφορες µελέτες προσδίδουν και 

θετικά χαρακτηριστικά στο φαινόµενο της διαφθοράς, όπως: 

- ο χρηµατισµός των δηµοσίων υπαλλήλων µπορεί να επιδράσει θετικά στην 

υποκίνηση και την απόδοση τους στο χώρο της εργασίας 

- οι πολίτες διευκολύνονται στην επίλυση των υποθέσεων τους, όταν 

παρακωλύονται οπότε συνιστά µέσο προώθησης του εµπορίου και ανάσχεσης 

της γραφειοκρατίας 

- στην περίπτωση των δηµοπρασιών, η προσφορά της καλύτερης µε την έννοια της 

χαµηλότερης προσφοράς αποτελεί και συντελεί στη µείωση των κρατικών 

δαπανών.76 

   Η επισήµανση των «θετικών» επιπτώσεων του φαινοµένου της διαφθοράς δεν 

σηµαίνει ότι δικαιώνουµε πράξεις διαφθοράς. Η διαφθορά προϋποθέτει ύπαρξη δύο 

µερών και δεν αποτελεί ένα ζήτηµα νοοτροπίας ως εσωτερικής υπόθεσης του κάθε 

πολίτη αλλά απόρροια κυρίαρχων πρακτικών που αφού επαναπροσδιοριστούν, µέσα 

από µια έννοµη και δίκαιη πολιτεία που καθορίζεται από µια πραγµατικά 

δηµοκρατική πολιτική εξουσία, δύνανται να αναδιαµορφώσουν και τη νοοτροπία των 

πολιτών έτσι ώστε να δηµιουργηθούν συνθήκες σωστότερης ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης 

που θα καλύπτει ικανοποιητικά, έστω και αν δεν είναι µια ιδανική κατάσταση 

«Βεµπεριανής» ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, τις ανάγκες των πολιτών.77 

2.6.4. Συνέπειες της διαφθοράς 

   Είναι δύσκολο να εκτιµηθεί το φαινόµενο της διαφθοράς στο σύνολο του καθότι 

στηρίζεται σε εµπειρικά δεδοµένα, που δεν προσεγγίζουν την πραγµατικότητα, αφού 

κάθε πηγή είναι ένας «θορυβώδης» δείκτης και ένα σηµαντικό συστατικό για 

χρήσιµες παρατηρήσεις78 

                                                 
75   Σωτηρόπουλος ∆., (2012), «Πέρα από το καλό & το κακό της διαφθοράς στο ∆ηµόσιο», Περιοδικό 
Μεταρρύθµιση» 
76    Leff Ν., (1964), «Economic Development through bureaucratic corruption», American Behavioral 
Scientist, vol. 8, issue 3, p.p.8-14 
77    Σωτηρόπουλος ∆., (2012),  οπ. παρ. 
78   Kaufmann D., Kraay D., Zoido-Lobaton A. & P.,  (1999), «Aggregating governance indicators», 
World Bank Policy Research, working paper  no 2195, διαθέσιµο σε: http://info.worldbank.org/ 
governance/wgi/pdf/govind.pdf, επισκέψιµο 01.11.2016 
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   Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, στην Έκθεση της για το έτος 2014,79 αναφέρει ότι οι 

συνέπειες της διαφθοράς είναι η κατασπατάληση οικονοµικών πόρων, η στρέβλωση 

του υγιούς ανταγωνισµού, η φθορά των ανθρώπινων σχέσεων, η ενίσχυση της βίας, η 

κατάρρευση του συστήµατος αξιών, η εµπέδωση µιας κουλτούρας ανοχής και 

µοιρολατρίας, η διακινδύνευση της κοινωνικής συνοχής, η διάβρωση του πολιτικού 

µας συστήµατος, η υποβάθµιση της ποιότητας της δηµοκρατίας και η επικράτηση του 

συστήµατος της «διεφθαρµένης νοµιµότητας». 

   Ειδικότερα για την Ελλάδα, η παγίωση του φαινοµένου της διαφθοράς συνεπάγεται 

µεταξύ των άλλων, µείωση του κατά κεφαλή εισοδήµατος, στρεβλώσεις στον 

ανταγωνισµό και συνεπώς αύξηση των τιµών των αγαθών και του «κοινωνικού» 

χρήµατος, µεταξύ χαµηλών και υψηλών εισοδηµάτων. 

   Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι η Παγκόσµια Τράπεζα σε Έκθεση της καταλήγει στο 

συµπέρασµα ότι ο περιορισµός της διαφθοράς στη χώρα µας µπορεί να οδηγήσει 

µέχρι και στον τετραπλασιασµό του κατά κεφαλή εισοδήµατος. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
79   ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/.../acr_2014_el.pdf, επισκέψιµο 
 11.10. 2016 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο 

∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΚΑΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 

3.1. ∆ιαφθορά και οικονοµική ανάπτυξη 

   Η σχέση διαφθοράς και ανάπτυξης έχει υπάρξει το θέµα πολλών ερευνών. Στις 

περισσότερες έχει εισαχθεί, πέραν των άλλων και µια νέα διάσταση, αυτή της σχέσης 

µεταβλητότητας ανάµεσα στην διαφθορά και την ανάπτυξη. Όσον αφορά τη σχέση 

διαφθοράς-ανάπτυξης, η κυβερνητική διαφθορά έχει εξεταστεί από την ακαδηµαϊκή 

κοινότητα καθώς και από τους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής σε εθνικό και 

πολυεθνικό επίπεδο εξαιτίας της πεποίθησης ότι µπορεί να προκαλεί σηµαντικό 

κόστος για την οικονοµία. Συνεπώς, οι περισσότερες θεωρητικές και εµπειρικές 

µελέτες για τη διαφθορά, τονίζουν το κόστος της αποδοτικότητας που σχετίζεται µε 

τη διαφθορά όταν το επιχείρηµα κυρίως εστιάζεται στις εναλλακτικές και 

περισσότερο παραγωγικές χρήσεις των διεφθαρµένα χρησιµοποιούµενων σπάνιων 

πόρων.80 

   Έχει διατυπωθεί ότι η διαφθορά αλλοιώνει τη διάρθρωση της αγοράς, µε τη µείωση 

του βιοµηχανικού ανταγωνισµού. Επιπλέον, µπορεί να αυξάνει ή να µειώνει τους 

ρυθµούς ανάπτυξης ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά της γραφειοκρατικής δοµής. Εάν 

υπάρχει µια ανταγωνιστική γραφειοκρατική δοµή, το µοντέλο προβλέπει πολλαπλές 

ισορροπίες.81 

   Όσον αφορά τη σχέση µεταβλητότητας ανάµεσα στην ανάπτυξη και τη διαφθορά, 

τα συµπεράσµατα είναι ότι ο υψηλότερος έλεγχος της διαφθοράς, ο έλεγχος του 

κινδύνου απαλλοτρίωσης και η αποτελεσµατικότητα της κυβέρνησης, µειώνουν την 

µεταβλητότητα ανάπτυξης, ο υψηλότερος βαθµός στον εκτελεστικό ανταγωνισµό 

οδηγεί σε µεγαλύτερη αστάθεια της ανάπτυξης και η αύξηση των κρατικών δαπανών 

µειώνει την αστάθεια της ανάπτυξης.  

   Οι κυβερνήσεις κάθε χώρας έχουν σαφέστατα τη δυνατότητα να µεταβάλουν το 

ρυθµό της οικονοµικής ανάπτυξης, λαµβάνοντας κατάλληλα µέτρα. Μπορούν µέσω 

των έργων υποδοµής να οργανώσουν ένα µακροχρόνιο πλάνο ανάπτυξης 

δηµιουργώντας έργα πνοής που αδιαµφισβήτητα βοηθούν την οικονοµία µίας χώρας 

                                                 
80  Barthan P., (1997),  «Corruption and Development; A Review of Issues», Journal of Economic 
Literature, vol. 35, p.p. 1320-1346 
81 Evrensel A., (2010), «Corruption, growth, and growth volatility». International Review of 
Economics and Finance», vol. 19, p.p. 501-514 
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και αυξάνουν τους ρυθµούς ανάπτυξης της. Αν η κυβέρνηση διαλέξει να 

χρηµατοδοτήσει έργα βασικής υποδοµής µε χαµηλή κοινωνική απόδοση (π.χ. έργα 

χωρίς τη δυνατότητα δηµιουργίας εξωτερικών οικονοµιών), τότε ο ρυθµός ανάπτυξης 

της παραγωγικότητας µπορεί να πέσει κάτω από το προσδοκώµενο επίπεδο του.  

   Η διαφθορά βάζει σε κίνδυνο τις οικονοµικές προοπτικές µίας χώρας µε πολλούς 

και διαφορετικούς τρόπους. Κατά τη διαδικασία επιλογής των οικονοµικών 

δραστηριοτήτων (π.χ. έργα υποδοµής), εάν δεν υπάρχουν οι κατάλληλοι µηχανισµοί 

ελέγχου ή εάν η απόφαση επαφίεται σε χέρια λίγων υψηλόβαθµων κρατικών 

λειτουργών που έχουν τη δυνατότητα να λαµβάνουν αποφάσεις εν λευκώ, τότε 

υπάρχει ο κίνδυνος να παρουσιαστούν στρεβλώσεις. Ο κίνδυνος είναι µεγαλύτερος 

όταν λαµβάνουν χώρα δράσεις  που δίνουν ευκαιρίες για απολαβές από µέρους αυτών 

που θα τις εγκρίνουν  κι όχι εκείνες  που αντιπροσωπεύουν τον παραγωγικότερο και 

τον καλύτερο τρόπο χρήσης των  πόρων και των κεφαλαίων του δηµοσίου. Συνήθως 

οι δράσεις στις οποίες ο οικονοµικός έλεγχος δεν είναι εύκολος ή παρουσιάζουν 

µεγάλο περιθώριο κέρδους για τους ανθρώπους που προσδοκούν την υλοποίηση τους, 

προκρίνονται έναντι των υπολοίπων. Αυτό µπορεί να αλλοιώσει την οικονοµική 

ανάπτυξη της χώρας, σπαταλώντας τεράστια ποσά σε δράσεις που 

υπερκοστολογούνται και χρησιµεύουν σαν οχήµατα προς τον εύκολο πλουτισµό 

κάποιων που µετέχουν µε τον οποιονδήποτε τρόπο στη δράση, παραµερίζοντας άλλα 

έργα που προσφέρουν µεν µεγαλύτερη οικονοµική ανάπτυξη, αλλά µικρότερα ή και 

µηδαµινά κέρδη από τη διαδικασία λήψης της απόφασης για την υλοποίηση τους.  

   Οι υψηλόβαθµοι δηµόσιοι λειτουργοί έχουν πολλές φορές τη δυνατότητα να 

επιβάλλουν την εισαγωγή καινούργιων κανονισµών, µε πρόσχηµα την εύρυθµη 

λειτουργία του Οργανισµού που εκπροσωπούν, µε απώτερο όµως σκοπό, τη 

διατήρηση του προνοµίου να προσπορίζονται ποσά από διεφθαρµένες πράξεις. Το 

αποτέλεσµα του γεγονότος αυτού είναι η υπέρµετρη πολυπλοκότητα των διαδικασιών 

που σε άλλες χώρες είναι σαφέστατα πιο απλές, όπως η ίδρυση µιας εταιρίας, η 

εύκολη εισαγωγή προϊόντων από το εξωτερικό κτλ. Η αποθαρρυντική αυτή πολιτική 

τελικά αποβαίνει σε βάρος της ανάπτυξης και των επενδύσεων που γίνονται σε µία 

χώρα, ενώ παράλληλα αποδυναµώνουν το δηµόσιο µε την κακή χρήση των πόρων 
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που ξοδεύονται και αναλώνονται στην εφαρµογή, στον έλεγχο και στην 

παρακολούθηση ανώφελων πρακτικών και διαδικασιών. 82
 

3.2. ∆ιαφθορά και διανοµή εισοδήµατος 

   Είναι γεγονός ότι οι κερδισµένοι από τις περιπτώσεις διαφθοράς είναι όλοι οι 

εµπλεκόµενοι σε αυτό το κύκλωµα µε τον ένα η µε τον άλλο τρόπο, είτε γιατί 

αγοράζουν υπηρεσίες σε µικρότερη τιµή από την προβλεπόµενη, είτε γιατί κερδίζουν 

χρονικά, ενώ άλλοι περιµένουν να εγκριθεί µία Αίτηση τους, είτε για παράδειγµα. 

αποφεύγουν να πληρώσουν µεγάλα ποσά που προβλέπει το φορολογικό σύστηµα της 

κάθε χώρας.  

   Οι διεφθαρµένοι δηµόσιοι λειτουργοί ωφελούνται και αυτοί δίχως αµφιβολία από 

την όλη συµµετοχή τους σε τέτοια φαινόµενα στρεβλώσεων, εισπράττοντας συνήθως 

αντίτιµο που είναι ανάλογο µε την ωφέλεια του διαφθορέα, δηλαδή εκείνου που δίνει 

τα χρήµατα. ∆εν είναι παράξενο συνεπώς που πολλοί δηµόσιοι υπάλληλοι κατ’ 

επάγγελµα είναι διεφθαρµένοι, συµπληρώνοντας τα πενιχρά εισοδήµατα τους, 

αναλαµβάνοντας το ρίσκο της επιβολής ποινών σε περίπτωση αποκάλυψης. Το έργο 

των υπαλλήλων αυτών επικεντρώνεται όχι στην παραγωγικότητα που θα πρέπει να 

διέπει την εργασία τους, αλλά στον τρόπο µε τον οποίο θα αποκοµίσουν τα 

µεγαλύτερα οφέλη.  

   Αδιαµφισβήτητο γεγονός επίσης είναι ότι το εισόδηµα από µίζες δεν µπορεί να 

εντοπισθεί και να καταγραφεί και κατά συνέπεια να φορολογηθεί, κάτι που σηµαίνει 

για το υπόλοιπο κοινωνικό σύνολο ένα µεγαλύτερο φορολογικό βάρος. Άνθρωποι µε 

ίδια πραγµατικά εισοδήµατα πληρώνουν τελικά διαφορετικό φόρο. Το βάρος αυτό 

γίνεται έντονα δυσανάλογο όταν η κυβέρνηση επιβάλλει επιπρόσθετη φορολογία για 

να καλύψει τα κενά των εσόδων που δηµιουργεί το φαινόµενο της διαφθοράς. Σαν 

συνέπεια οι τίµιοι δηµόσιοι υπάλληλοι καθώς και οι υπάλληλοι στον ιδιωτικό τοµέα 

βλέπουν τα εισοδήµατα τους να µειώνονται.83  

   Επίσης, αύξηση της φορολογικής επιβάρυνσης του λοιπού κοινωνικού συνόλου 

προκύπτει και από τις υπερβάσεις στον προϋπολογισµό των δηµοσίων έργων που 

                                                 
82  Mauro P, (1997) «The Effects of Corruption on Growth, Investment and Government Spending: A 

cross-country analysis», Corruption and the Global Economy, Institute for International Economics, 
διαθέσιµο σε: https://piie.com/publications/chapters_preview/12/4iie2334.pdf,  επισκέψιµο 02.11.2016 
83 Βαβούρας Ι., Μανωλάς Γ., (2004), «Η παραοικονοµία στην Ελλάδα και τον κόσµο», Εκδόσεις 
Παπαζήση, σελ. 153, σ.σ. 113-135  
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συνήθως υπερτιµολογούνται µε βάση τα ποσά που καταβάλλονται σαν δωροδοκία για 

την ανάληψη τους, αλλά και σαν επιπλέον κέρδος που συνήθως αποκοµίζεται από 

αυτά λόγω της απουσίας ελεγκτικών µηχανισµών. 84 

   Σύµφωνα µε µια πρόσφατη Έκθεση, αυτές οι πληρωµές µπορούν να αυξήσουν τις 

δαπάνες των επιχειρήσεων για τις µικρές δραστηριότητες κατά τουλάχιστον 20 % των 

συνολικών λειτουργικών δαπανών. Αυτό είναι ισοδύναµο µε την επιβολή πολύ 

υψηλών φόρων επί των πωλήσεων σε αυτές τις επιχειρήσεις. 85 

   ∆ιαπιστώνουµε ότι η δηµοκρατία και ο λαός που στηρίζει ένα κράτος δικαίου είναι 

τα µεγάλα θύµατα της διαφθοράς καθώς οι πολίτες τελικά δεν είναι ίσοι απέναντι 

στους νόµους, αλλά ισχύει τελικά ο νόµος της ζούγκλας όπου τελικά ο ισχυρός είναι 

αυτός µε τις περισσότερες διασυνδέσεις αλλά και την µεγαλύτερη πρόσβαση σε 

διεφθαρµένους υπαλλήλους. Οι αγορές στρεβλώνονται και καµία κυβέρνηση δεν 

µπορεί να απαλλαχθεί από αυτές τις στρεβλώσεις.  

   Συνέπεια επίσης της διαφθοράς είναι η τοποθέτηση σε καίριες θέσεις και σε θέσεις 

λήψης αποφάσεων, δηµοσίων υπαλλήλων που είναι όχι ικανοί για να σηκώσουν το 

βάρος της θέσης, αλλά ελεγχόµενοι και επιρρεπείς στο παραβλέπουν µε το ανάλογο 

αντίτιµο. Η πρακτική αυτή τελικά αναγκάζει τους ικανούς και τους «ηθικούς», είτε να 

µην προωθούνται σε θέσεις κλειδιά, είτε να αποχωρούν από το δηµόσιο γιατί τελικά 

δεν µπορούν να σταδιοδροµήσουν.  

   Η διαφθορά προκαλεί αρνητικές επιδράσεις στην οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας 

εφόσον επηρεάζει πολλά µεγέθη που προσδιορίζουν το ΑΕΠ. Συγκεκριµένα: 

- προκαλεί αρνητικές επιδράσεις στις επενδύσεις, αφού η διαφθορά αυξάνει το 

κόστος και την αβεβαιότητα86 

- επηρεάζει αρνητικά το κατά κεφαλή ΑΕΠ καθώς και τους ρυθµούς ανάπτυξης, 

ως αποτέλεσµα µείωσης των επενδύσεων  

- αυξάνει τις δηµόσιες επενδύσεις, επειδή αυτές δηµιουργούν πρόσφορο κλίµα για 

διαφθορά στα άτοµα που κατέχουν καίριες θέσεις, ώστε να αποφασίζουν για τα 

επενδυτικά προγράµµατα της χώρας87 

                                                 
84 Tanzi V., (1998), «Corruption around the World» Vol. 45, no. 4 IMF Staff Papers, International 
Monetary Fund, p.p. 559-594 
85 Sjaifudian S., (1997), «Graft and the Small Business», Far Eastern Economic Review, Vol 41, no 3-
5, p.p. 385-410 
86 Wei S.J., (1997), «How taxing is corruption on international investors» The review of Economics 
and Statistics, Working Paper, no 6030, Vol. 81(1), p.p.1-11 
87 Tanzi V. & Davoodi H., (1997), «Roads to Nowhere: How Corruption in Public Investment hurts 

Growth», International Monetary Fund, Working Paper Series WP/97/139, διαθέσιµο σε: 
https://www.imf.org/external/pubs/ft/issues12/issue12.pdf, επισκέψιµο 08.08.2016 
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- επηρεάζει σχετικά το διεθνές εµπόριο 

- συνδέεται µε τις µεγάλες δαπάνες για την άµυνα, τόσο ως ποσοστό των 

συνολικών δηµόσιων δαπανών όσο και ως ποσοστό του ΑΕΠ88 

- λειτουργεί ως αυθαίρετος φόρος και αποτελεί εµπόδιο για την εκάστοτε 

κυβέρνηση στο να εφαρµόσει τις απαραίτητες ρυθµίσεις προς όφελος της 

αγοράς, να προστατεύει τα δικαιώµατα της ιδιοκτησίας, να επιβάλλει την 

εφαρµογή των Συµβάσεων  

- επηρεάζει την ανάπτυξη µιας χώρας αφού η ύπαρξη παράνοµων οικονοµικών 

δραστηριοτήτων συνεπάγεται διαφθορά που µε τη σειρά της οδηγεί τις 

επιχειρήσεις στην παραοικονοµία89  

- αυξάνει τις εισοδηµατικές ανισότητες και τη φτώχια, εφόσον τα οφέλη της τα 

καρπώνονται συνήθως οι ψηλές εισοδηµατικές τάξεις 

- επηρεάζει αρνητικά παράγοντες όπως την προοδευτικότητα του φορολογικού 

συστήµατος, το µέγεθος και την αποτελεσµατικότητα των κοινωνικών δαπανών, 

το σχηµατισµό ανθρώπινου κεφαλαίου, την κατανοµή των πόρων, τη δυνατότητα 

πρόσβασης στην εκπαίδευση. 90 

3.3. ∆ιαφθορά και οικονοµική κρίση 

   Εδώ και µια οκταετία, η Ελληνική κοινωνία βιώνει µια βαθύτατη κρίση. Η 

οικονοµική ανάπτυξη και µεγέθυνση, τα εισοδήµατα, η απασχόληση, οι κοινωνικές 

ισορροπίες, το πολιτικό σκηνικό έχουν υποστεί πολλές ανατροπές. Σε όλο αυτό το 

διάστηµα αλλά και στο παρελθόν βέβαια, η καθηµερινότητα βοµβαρδίζεται από 

επανωτά φαινόµενα διαφθοράς. Θα πρέπει όµως να επισηµανθεί ότι η επίµονη και 

συνεχής προβολή του φαινοµένου της διαφθοράς, αποτελεί και αυτό µια µορφή 

διαφθοράς γιατί η κυριαρχία τόσων αλλεπάλληλων φαινοµένων διαφθοράς και οι 

πολύπλοκες διατάσεις τους που συνδέονται µε την αποκάλυψη τους, υποδηλώνουν 

και πολλά άλλα φαινόµενα που δεν δηµοσιοποιούνται. Επίσης η υποκατάσταση του 

δηµόσιου λόγου για τα µεγάλα και καυτά πολιτικά, οικονοµικά και κοινωνικά θέµατα 

                                                 
88 Gupta S., Luiz del Melo & Sharan R., (2001),  «Corruption & Military Spending», European Journal 
of Political Economy, Vol. 17, p.p. 749-777 
89 V. Tanzi, (2000), «Policies, Institutions & the dark side of Economics», Public Choice, Vol 108, no 
3/4, p.p. 387-390 
90 Τσάτσος Ν., (2001), «Παραοικονοµία & Φοροδιαφυγή στην Ελλάδα», Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 534, 
σ.σ. 243-265 
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από το λόγο για τα φαινόµενα της διαφθοράς, υποβαθµίζουν, πολλές φορές σκόπιµα 

τα πιο κρίσιµα και ουσιώδη ζητήµατα και τούτο είναι νοσηρό και επικίνδυνο συνάµα.    

Τέλος, η συνεχής ενασχόληση µε το φαινόµενο της διαφθοράς πολλές φορές γίνεται 

µε παραβίαση των Αρχών ενός κράτους δικαίου και µάλιστα από τους θεσµούς που 

καθήκον έχουν να τους προασπίσουν. 

   Η κρίση που βιώνουµε από το 2009 και µετά πέραν του ότι είναι µια 

δηµοσιονοµική και χρηµατοοικονοµική κρίση είναι και µια κρίση 

ανταγωνιστικότητας, κρίση αποτελεσµατικής διακυβέρνησης και κρίση κοινωνικού 

κράτους. 

   Τα µεγέθη που την προκάλεσαν είναι τόσο µεγάλα και εποµένως δεν είναι τόσο 

απλό να συνδεθεί η κρίση µε το φαινόµενο της διαφθοράς µε την τυπική- νοµική του 

µορφή. Βέβαια φαινόµενα διαφθοράς και διάφορες µορφές «εξυπηρετήσεων»  

προφανώς και συνέβαλλαν στη συσσώρευση ογκωδέστατων δηµοσιονοµικών 

ελλειµµάτων και του χρέους. 

   Το φαινόµενο της διαφθοράς ιδιαίτερα στον τραπεζικό τοµέα, σε συνδυασµό µε τις 

λανθασµένες τακτικές του τραπεζικού συστήµατος που αποτύπωναν βέβαια και ένα 

γενικότερο πλαίσιο διαπλοκής και εξυπηρετήσεων είχε ως αποτέλεσµα να κλονιστεί η 

εµπιστοσύνη των πολιτών και η µετάθεση των οικονοµικών βαρών σε αυτούς να 

δηµιουργήσει µεγάλες εισοδηµατικές και κοινωνικές ανισότητες. 

   Αποτέλεσµα των ανισοτήτων αυτών είναι η εµφάνιση φοροδιαφυγής, 

φοροαποφυγής και εισφοροδιαφυγής που αποτελούν µορφές µιας σύνθετης και 

πολυεπίπεδης πολιτικής και γραφειοκρατικής διαφθοράς.  

   Το χάσµα µεταξύ δηµοσίων εσόδων και δαπανών ήταν καθοριστικός παράγοντας 

για τα δηµοσιονοµικά ελλείµµατα και το χρέος. Η παραοικονοµία, µπορεί να 

θεωρηθεί ένα πεδίο διαφθοράς και παράνοµων πρακτικών και αδιαφανών 

συναλλαγών, µέσω του οποίου παραβιάστηκαν ασύστολα οι Αρχές ενός κράτους 

δικαίου. 

   Η διαφθορά όλα αυτά τα χρόνια λειτούργησε ως ανασταλτικός παράγοντας της 

ανάπτυξης αφού κατέστησε αδιαφανές και άγνωστο το κόστος για παράδειγµα µιας 

επένδυσης ή µιας παραγωγικής δραστηριότητας στους επενδυτές (µικρούς & 

µεγάλους) και αποτέλεσε εστία παράνοµων συναλλαγών. Οι όποιες παρεµβάσεις από 

κρατικούς φορείς αποδείχθηκαν αναποτελεσµατικές και έτσι δηµιουργήθηκε ένας 

πρόσθετος αφανής «φόρος διαφθοράς» στην επενδυτική δραστηριότητα, το µέγεθος 

του οποίου καθορίζεται από το βαθµό αυθαιρεσίας των εµπλεκοµένων. 
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   Ο «φόρος» της διαφθοράς επιβαρύνει το κόστος της επενδυτικής δραστηριότητας 

και εποµένως επιδρά αρνητικά στην ανταγωνιστικότητα των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων, οδηγεί στη µείωση των δηµοσίων εσόδων αφού το κράτος 

αναγκάζεται να µειώσει την εταιρική φορολογία. Τούτο σηµαίνει επιβάρυνση των 

λοιπών πολιτών. 

   Στις δηµόσιες επενδύσεις, η διαφθορά σηµαίνει λιγότερα επενδυτικά έργα, σε 

µεγαλύτερο χρόνο, αυξηµένο κόστος και χαµηλότερη ποιότητα. 

   Στις χρηµατιστηριακές επενδύσεις, η απουσία του φόρου διαφθοράς σε συνδυασµό 

µε τις µεγαλύτερες προοπτικές κέρδους, για να µην πούµε κερδοσκοπίας τις έκανε πιο 

ελκυστικές. Όµως, τελικά η διαφθορά συρρικνώνει το συλλογικό όφελος στο όνοµα 

του προσωπικού οφέλους. 

   Το φαινόµενο της διαφθοράς, κατά τη διάρκεια της κρίσης κλονίζει ανεπανόρθωτα 

την εµπιστοσύνη της κοινωνίας απέναντι στους θεσµούς, στην πολιτική, στο κράτος 

δικαίου. Κοινωνίες µε χαµηλά επίπεδα διαφθοράς, µε ανθεκτικές πολιτικές και 

κοινωνικές δοµές, µε πολιτικούς φορείς µε υπευθυνότητα και ιδεολογική συνοχή 

δηµιουργούν συνθήκες σταθερότητας. Αντίθετα, κοινωνίες µε υψηλά επίπεδα 

διαφθοράς και µε κλυδωνισµένη εµπιστοσύνη, ιδιαίτερα σε περίοδο κρίσης, 

δηµιουργούν εξαιρετικά αποσταθεροποιητικές συνθήκες που οδηγούν στην 

αποσταθεροποίηση του συνολικού συστήµατος και διαµορφώνονται προϋποθέσεις 

για εξαιρετικά επικίνδυνα φαινόµενα.91  

   Η δε έλλειψη µιας ανεπτυγµένης κοινωνίας πολιτών διευρύνει κα εξελίσσει το 

φαινόµενο της διαφθοράς.92 

   Η παρούσα οικονοµική κρίση είναι ένα πολύ δυσάρεστο οικονοµικό φαινόµενο που 

έχει αρνητικές επιπτώσεις  σε ένα µεγάλο τµήµα του πληθυσµού. Θα µπορούσε να 

αποτελέσει µία ευκαιρία για µεταρρυθµίσεις. Όµως. ακόµα και µία ενδεχόµενη 

µεταρρύθµιση, µια θεσµική αναβάθµιση δεν είναι πιθανό να συνεισφέρει 

αποτελεσµατικά στην αντιµετώπιση της παρούσας κρίσης. Επειδή η κρίση είναι ένα 

βραχυπρόθεσµο (ή το πολύ µεσοπρόθεσµο) κυκλικό φαινόµενο µε αρνητική 

απόκλιση από τις παραγωγικές δυνατότητες της οικονοµίας, µια διαταραχή της 

ζήτησης, µια διστακτικότητα των καταναλωτών για αγορές που οδηγεί στη µη 

χρησιµοποίηση υπαρχόντων πόρων και στην κυκλική µείωση του µέσου 

                                                 
91 Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα δικαιώµατα του ανθρώπου, (2013), «Η διαφθορά και η 

καταπολέµηση της», Νοµική Βιβλιοθήκη, σελ. 249, Γιαννίτσης Α., «∆ιαφθορά & οικονοµική κρίση», 
σ.σ. 105-114 
92  Μακρυδηµήτρης Α., (2006), «Κράτος των Πολιτών», Εκδόσεις Λιβάνη, σελ. 388, σ 352 
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εισοδήµατος, ενώ τα αποτελέσµατα µιας µεταρρύθµισης είναι µακροπρόθεσµα, τα 

κέρδη από µία µεταρρύθµιση πιθανώς δεν θα έρθουν εγκαίρως για να βοηθήσουν 

στην αντιµετώπιση της τωρινής κρίσης, δηλαδή της κυκλικής µείωσης του Ελληνικού 

Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (ΑΕΠ). Βέβαια, µία θεσµική βελτίωση θα 

οδηγούσε σε πολύ σηµαντικά µακροπρόθεσµα οφέλη για την Ελληνική Οικονοµία, 

όπως στη µακροπρόθεσµη επιτάχυνση του ρυθµού της οικονοµικής ανάπτυξης και 

στη µακροπρόθεσµη αποπληρωµή του χρέους. 

   Αντίθετα, η διαφθορά στη δηµόσια διοίκηση είναι ένα πολύ µακροχρόνιο 

πρόβληµα. Η µείωση της διαφθοράς απαιτεί µακροχρόνιες προσπάθειες, επειδή η 

διαφθορά ή η θεσµική ανεπάρκεια είναι ένα εξαιρετικά σύνθετο πολιτικο-κοινωνικό 

φαινόµενο. 

    Επίσης, ακόµα και όταν µειωθεί η διαφθορά, χρειάζεται ένα σχετικά µακρύ 

χρονικό διάστηµα για να φανούν τα θετικά οφέλη στην οικονοµία, ενώ η ανάγκη 

εξόδου από µια κρίση είναι ένα πρόβληµα που πρέπει να αντιµετωπίζεται άµεσα. 

Βέβαια, είναι αδιαµφισβήτητο γεγονός ότι η µείωση της διαφθοράς θα οδηγούσε σε 

πολύ σηµαντικά µακροπρόθεσµα οφέλη για την Ελληνική Οικονοµία, όπως στη 

µακροπρόθεσµη επιτάχυνση του ρυθµού της οικονοµικής ανάπτυξης, οφέλη όµως 

που θα φανούν αρκετά αργότερα. 

   Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η καταπολέµηση ενός µακροχρόνιου 

προβλήµατος, όπως η διαφθορά και η θεσµική ανεπάρκεια, δεν είναι πιθανό να 

βοηθήσει στην αντιµετώπιση ενός κυκλικού και αρκετά πιο βραχυχρόνιου 

φαινοµένου, όπως µία οικονοµική κρίση, το οποίο χρειάζεται πολύ πιο άµεση 

αντιµετώπιση. Τα αποτελέσµατα µιας µείωσης της διαφθοράς ή µιας θεσµικής 

αναβάθµισης πιθανώς δεν θα έρθουν εγκαίρως για να βοηθήσουν στην αντιµετώπιση 

της τωρινής οξείας κρίσης. Οπότε η αντίληψη ότι οι θεσµικές αλλαγές θα οδηγήσουν 

την Ελλάδα στην έξοδο από την κρίση ίσως να είναι υπερβολικά αισιόδοξη. Επίσης, 

δεν µπορεί να βασιστεί ιδιαίτερα στην οικονοµική επιστηµονική θεώρηση.93 

                                                 
93 Στεφανάδης Χριστόφορος, (2011), «Πολιτική οικονοµία εν µέσω κρίσης»: Συλλογικός Τόµος 
Ελληνικής Ένωσης Τραπεζών «Η διεθνής κρίση στην Ευρωζώνη και στο Ελληνικό Χρηµατοπιστωτικό 

Σύστηµα», σελ. 602, σ.σ.321-330  
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3.4. Κίνδυνος εµφάνισης διαφθοράς σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο 

   Σύµφωνα µε την Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής προς το Συµβούλιο και το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για την καταπολέµηση της διαφθοράς,94  οι κίνδυνοι  της 

διαφθοράς είναι υψηλότεροι σε περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, όπου οι έλεγχοι, οι 

ισορροπίες και η εσωτερική εποπτεία τείνουν να είναι ελλιπέστεροι από ό, τι σε 

κεντρικό επίπεδο.  

   Σε πολλά κράτη-µέλη, οι ευρείες διακριτικές εξουσίες των περιφερειακών 

κυβερνήσεων ή των τοπικών διοικήσεων (που διαχειρίζονται σηµαντικούς πόρους) 

δεν συνοδεύονται από αντίστοιχο επίπεδο µηχανισµών λογοδοσίας και ελέγχου. Η 

σύγκρουση συµφερόντων προκαλεί ιδιαίτερα προβλήµατα σε τοπικό επίπεδο. 

Απαιτούνται µεγαλύτερες προσπάθειες για τη διάδοση των ορθών πρακτικών που 

εφαρµόζουν ορισµένες περιοχές ή τοπικές διοικήσεις και τη δηµιουργία ίσων όρων 

ανταγωνισµού, τόσο για τους εκλεγµένους όσο και για τους διορισµένους 

αξιωµατούχους σε τοπικό επίπεδο, ιδίως όσον αφορά τα πρότυπα διαφάνειας, τη 

δηµοσιοποίηση των περιουσιακών στοιχείων, την πρόληψη και την επιβολή 

κυρώσεων όσον αφορά τις συγκρούσεις συµφερόντων, καθώς και τον έλεγχο των 

δηµοσίων δαπανών. Το θετικό είναι ότι παρατηρήθηκαν, σε τοπικό ή περιφερειακό 

επίπεδο, αποτελεσµατικές πρακτικές πρόληψης. Για παράδειγµα, σε ένα κράτος- 

µέλος (δεν αναφέρεται στην Έκθεση), δηµιουργήθηκε δίκτυο περισσότερων των 200 

περιφερειακών, δηµοτικών και επαρχιακών διοικήσεων, που εργάζονται από κοινού 

για την πρόληψη της διαφθοράς και της διείσδυσης της µαφίας στις δηµόσιες δοµές. 

   Στην Ελλάδα, οι ΟΤΑ εµπλέκονται σε πάρα πολλές περιπτώσεις κακοδιοίκησης και 

κακοδιαχείρισης που οδηγούν στη διαφθορά ή ευνοούν την ανάπτυξη της, ανέφερε ο 

Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης Λέανδρος Ρακιντζής, σε Ηµερίδα της 

ΚΕ∆Ε (Κεντρική Ένωση ∆ήµων Ελλάδας), στις 27.03.2013,95 για την 

αποτελεσµατικότητα, τη διαφάνεια και τη δικαιοσύνη στην Τοπική Αυτοδιοίκηση.  

Αναφερόµενος στους παράγοντες που ευνοούν την κακοδιοίκηση στο χώρο της 

τοπικής αυτοδιοίκησης σταχυολόγησε τη λειτουργία αρκετών αιρετών στα όρια της 

νοµιµότητας, την απότοµη και χωρίς προηγούµενη οργάνωση µεταβίβαση 

αρµοδιοτήτων, και τους ανεπαρκείς ελέγχους από την κεντρική διοίκηση.  

                                                 
94   ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/.../acr_2014_el.pdf, επισκ. 22.09.2016 
95 www.kedke.gr & www.aftodioikisi.gr, επισκέψιµο 30.09.2016 
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   Ειδικά για το θέµα της «συστηµατικής παράλειψης άσκησης ελέγχου των αιρετών» 

από τους εκάστοτε Γενικούς Γραµµατείς Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, υποστήριξε ότι 

«µεγάλη ευθύνη για το φαινόµενο φέρει και η κεντρική διοίκηση, η οποία λόγω 

εσωτερικών προβληµάτων, αλλά και στο όνοµα της διατήρησης πολιτικών 

ισορροπιών, ανάµεσα στην κεντρική και την τοπική αυτοδιοίκηση, ασκεί ελλιπώς και 

πληµµελώς τον προβλεπόµενο έλεγχο ή την ολοκλήρωση των προβλεπόµενων 

πειθαρχικών ενεργειών». Επιπλέον, οι Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις αποτελούν τον 

αδύναµο κρίκο που επωµίζεται, πέραν των άλλων, το βάρος του Νοµοθετικού χάους. 

   Σε ό, τι αφορά στους τοµείς, όπου επικεντρώνεται η κακοδιοίκηση στους ΟΤΑ, 

ανέφερε τον τοµέα αστικού και φυσικού περιβάλλοντος και τον τοµέα των σχέσεων 

ΟΤΑ - διοικουµένων, ενώ ακολουθούν τα θέµατα κοινωνικής πρόνοιας και αστικής - 

δηµοτικής κατάστασης. Τα προβλήµατα εκφράζονται κυρίως µε µη εφαρµογή της 

νοµοθεσίας, συµπεριλαµβανοµένης και της µη εκτέλεσης των δικαστικών 

αποφάσεων. «Επιπρόσθετα» σηµείωσε «παρουσιάζονται φαινόµενα αδιαφανών 

διαδικασιών σε προσλήψεις, συµβάσεις έργου και απευθείας αναθέσεις έργων κατά 

παράβαση των οικείων διατάξεων». 

   Η κακοδιοίκηση και κακοδιαχείριση των ΟΤΑ και των επιχειρήσεων τους ήταν 

παράγοντας υποβοήθησης της κατασπατάλησης και σε ορισµένες περιπτώσεις 

διασπάθισης του δηµοσίου χρήµατος. Αυτό, πέραν των άλλων απαιτεί  και τη 

λειτουργία του θεσµού του Ελεγκτή Νοµιµότητας, ο οποίος όµως δεν έχει ακόµη 

ενεργοποιηθεί. Σε ότι αφορά τον έλεγχο για πειθαρχικά και ποινικά αδικήµατα, 

σηµείωσε ότι «κάθε αιρετός, υπεύθυνος πολίτης, πρέπει όχι απλώς να δέχεται, αλλά 

να καλοδέχεται τον έλεγχο και να µη διαµαρτύρεται. Σαφώς οι κατηγορίες δεν 

αφορούν τους πάντες γιατί υπάρχουν αιρετοί που παράγουν σπουδαίο έργο. Αλλά οι 

εξαιρέσεις και µάλιστα προβεβληµένων αιρετών αµαυρώνουν όλη την εικόνα των 

ΟΤΑ».  

   Ειδικά σε ότι αφορά τον πειθαρχικό έλεγχο, σηµείωσε ότι «εκεί υπάρχει σωρεία 

απαλλαγών, για πολλούς λόγους». Συνήθως µέχρι να παραπεµφθούν, έχει λήξει η 

θητεία τους, οπότε σταµατά η πειθαρχική ευθύνη. «Αλλά και εν ενεργεία να είναι, η 

ιστορία δείχνει ότι συνήθως αθωώνονται. Ακόµη και από το Ελεγκτικό Συνέδριο 

συνήθως απαλλάσσονται µε τη δικαιολογία ότι ενήργησαν καλή τη πίστη». 

   Ευθύνες για την κατάσταση στην Τ.Α. επιρρίπτει στην Πολιτεία, η οποία «τέσσερις 

φορές, µε νοµοθετικές ρυθµίσεις νοµιµοποίησε παράτυπες δαπάνες, ατασθαλίες και 

σπατάλες που έκαναν οι δήµαρχοι, στέλνοντας παράλληλα όποιες σχετικές υποθέσεις 
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ερευνούσαµε στο Αρχείο». Σε ότι αφορά το Ελεγκτικό Συνέδριο και τον 

κατασταλτικό έλεγχο, σηµείωσε ότι µπορεί να αργήσει µέχρι και επτά έτη. «Σε επτά 

χρόνια δεν µπορείς να βρεις άκρη, ούτε καν εάν ένα έργο έχει εκτελεσθεί, αφού τις 

περισσότερες φορές σε ένα τέτοιο χρονικό διάστηµα τα ίδια έργα γκρεµίζονται και 

ξαναφτιάχνονται».  Και κατέληξε: «Θα πρέπει να ενθαρρύνουµε την είσοδο και την 

παραµονή στην Τ.Α. αξιόλογων προσώπων και όχι εκείνων που ασχολούνται 

ενδεχοµένως για να έχουν ένα επάγγελµα. Ο Καλλικράτης περιόρισε την πληθώρα 

των αιρετών, όµως ο θεσµός κυρίως ελέω αντιδηµάρχων, παραµένει πολυπληθής. 

Παραδοσιακά, πάντως, τα προβλήµατα στους δήµους αποτελούσαν οι δηµοτικές 

επιχειρήσεις. Αυτές δηµιούργησαν και τα µεγάλα ελλείµµατα των δήµων, τα οποία 

δεν γνωρίζω ποιος πλέον θα τα επωµισθεί».96 

3.5. Το κόστος της διαφθοράς 

3.5.1. Το κόστος της διαφθοράς σε παγκόσµιο επίπεδο 

   Μια τελευταία έρευνα  του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου (International 

Monetary Found) 97αναφέρει ότι η καταπολέµηση της διαφθοράς είναι ζωτικής 

σηµασίας για την επίτευξη µακροοικονοµικής σταθερότητας. Το ∆ΝΤ τονίζει ότι η 

στρατηγική σε αυτό το θέµα απαιτεί διαφάνεια, ξεκάθαρο νοµικό πλαίσιο και 

αξιόπιστη απειλή για διώξεις. 

«Ενώ είναι γνωστό το άµεσο οικονοµικό κόστος της διαφθοράς, τα έµµεσα κόστη 

µπορεί να είναι ακόµη πιο σηµαντικά και εξουθενωτικά. Η διαφθορά έχει και 

ευρύτερες διαβρωτικές επιπτώσεις στην κοινωνία. Υπονοµεύει την εµπιστοσύνη στην 

κυβέρνηση και διαβρώνει τα ηθικά πρότυπα των πολιτών», τονίζει η Christine 

Lagarde σε Έκθεση της που περιλαµβάνει η έρευνα.  

   Ως συνέχεια έρευνας της Παγκόσµιας Τράπεζας του 2005, η Έκθεση του ∆ΝΤ 

υπολογίζει ότι περίπου το 2% του παγκόσµιου ΑΕΠ δαπανάται ετησίως για 

δωροδοκίες. Όµως, αναφέρει ότι τα έµµεσα κόστη είναι σηµαντικά υψηλότερα, 

καθώς µειώνει τα έσοδα των κυβερνήσεων ενθαρρύνοντας την φοροαποφυγή και 

µειώνοντας τα κίνητρα για την καταβολή φόρων, µε αποτέλεσµα να µένουν λιγότερα 

                                                 
96 www.aftodioikisi.gr/ota/dimoi/rakintzis-thermokipia-diafthoras-oi-ota/, επισκέψιµο 30.09.2016 
97 www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//...REPORT+A7... επισκέψιµο 30.09.2016 
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χρήµατα στα κρατικά ταµεία για δηµόσιες επενδύσεις στις υποδοµές, την υγειονοµική 

περίθαλψη και την παιδεία. 

   Σύµφωνα µε το ∆.Ν.Τ.,  η διαφθορά του δηµόσιου τοµέα στερεί 1,5-2 τρις δολάρια 

ετησίως από την παγκόσµια οικονοµία, σε µίζες και κοστίζει ακόµη περισσότερα σε 

ισχνή οικονοµική ανάπτυξη και απώλεια φορολογικών εσόδων και αυξάνει το κόστος 

για τις επιχειρήσεις κατά 10%. 

   Επίσης, το Ταµείο τονίζει ότι η διαφθορά συχνά διώχνει τις επενδύσεις από χώρες 

στις οποίες το φαινόµενο είναι διαδεδοµένο και αυξάνει το κόστος του δανεισµού. 

Χωρίς να κάνει αναφορά σε συγκεκριµένες χώρες, αναφέρει ότι η εξάρτηση από µη 

ανανεώσιµους φυσικούς πόρους µπορεί συχνά να ενθαρρύνει τη διαφθορά, όπως και 

τις συγκρούσεις για τον έλεγχο τους. 

   Στις προτάσεις του, αναφέρει ότι οι ισχυροί νόµοι κατά της διαφθοράς και η 

δυνατότητα διώξεων είναι απαραίτητα στοιχεία αλλά σηµειώνει ότι χρειάζεται η 

µείωση των κανονισµών, κάτι που µπορεί να περιορίσει τις ευκαιρίες για δωροδοκίες 

και να δώσει στις εταιρείες περισσότερες ευκαιρίες να αναπτυχθούν χωρίς αυτές. 

   Χαρακτηριστική είναι η αναφορά της κας Lagarde σύµφωνα µε την οποία «όπου 

δίδεται η ευχέρεια σε έναν υπάλληλο να εγκρίνει µία οικονοµική δραστηριότητα, 

υπάρχει ο κίνδυνος να υπάρξει κατάχρηση αυτού του δικαιώµατος».98 

3.5.2. Το κόστος της διαφθοράς σε εθνικό επίπεδο 

   Σύµφωνα µε τη Γενική Γραµµατεία Καταπολέµησης της ∆ιαφθοράς, η διαφθορά 

κοστίζει 14 δισ. ευρώ ετησίως στην Ελλάδα και αυξάνει το κόστος του επιχειρείν 

κατά 12%. Σύµφωνα µε τα υπάρχοντα στοιχεία  το 2014 έγιναν 600 καταγγελίες για 

διαφθορά στην ∆ιεθνή ∆ιαφάνεια-Ελλάς, που αφορούσαν, κατά κύριο λόγο, την 

τοπική αυτοδιοίκηση, το σύστηµα υγείας και την ανασφάλιστη εργασία.99 

   Σύµφωνα µε την Απολογιστική Έκθεση του Γ.Γ.∆.∆. για το 2015 και τον 

Προγραµµατισµό ∆ράσεων & Έργων για το 2016, η διαφθορά είναι διάχυτη στην 

ελληνική κοινωνία και για να καταπολεµηθεί απαιτείται πάνω απ' όλα πολιτική 

βούληση, κάτι που δεν υπάρχει. Το κόστος της δε, φτάνει τα 33 δισ. ευρώ ετησίως.100   

Κατά την άποψη του Γ.Γ.∆.∆., που εξέφρασε κατά τη δηµόσια συζήτηση µε τη 

δηµοσιογράφο Μαργαρίτα Πουρνάρα στο βιβλιοπωλείο ΙΑΝΟΣ την 07.10.2016, αν 

                                                 
98    ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, www.imf.org, επισκέψιµο 30.09.2016 
99    Γενική Γραµµατεία Καταπολέµησης της ∆ιαφθοράς, www.g.sac.gov.gr, επισκέψιµο 30.09.2016 
100   Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης www.ekdda.gr, επισκέψιµο 30.09.2016 
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για 10 χρόνια δεν είχαµε φαινόµενα διαφθοράς, θα είχε εκλείψει το δηµόσιο χρέος 

της χώρας. 

   Λόγω δε της οικονοµικής κρίσης, έχουν λιγοστέψει τα φαινόµενα διαφθοράς, αλλά 

έχουν µειωθεί αισθητά και τα σχετικά «κόστη», µε χαρακτηριστικότερο παράδειγµα 

το «φακελάκι»: Πριν από τα µνηµόνια, γιατροί ζητούσαν από τους ασθενείς ακόµα 

και 5.000 ευρώ, ενώ σήµερα το αντίστοιχο ποσό έχει πέσει στα 300 ευρώ.101 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
101   www.euro2day.gr, επισκέψιµο 30.09.2016 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο 

ΜΕΤΡΗΣΙΜΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

4.1. Μέτρηση της διαφθοράς 

   Για να παταχθεί το φαινόµενο της διαφθοράς σε όλα τα επίπεδα, προϋποθέτει τη 

µέτρηση του, ώστε να διαγνωστούν τα προβλήµατα και να αξιολογηθούν τα 

αποτελέσµατα. 

   Η µέτρηση της διαφθοράς, ιδιαίτερα κατά την τελευταία 10/ετία, έχει γίνει ένα 

αναπτυσσόµενο εµπειρικό πεδίο. Ήδη, από τα µέσα της δεκαετίας του 90, έχουν 

αναπτυχθεί πλήθος προγραµµάτων µέτρησης της, είτε σε συνολικό επίπεδο, είτε σε 

επιµέρους παράγοντες. Παράλληλα έχουν γίνει αρκετές µελέτες που τα αποτελέσµατα 

τους έχουν διαφωτίσει αρκετά σηµεία του φαινοµένου της διαφθοράς και έχουν 

οδηγήσει στην αναθεώρηση των συµβατικών µεθόδων προσέγγισης του φαινοµένου. 

   Η διαδικασία της µέτρησης αποτελεί µια ιδιαίτερα πολύπλοκη και συνεχώς 

µεταβαλλόµενη διαδικασία, η οποία παρουσιάζει πληθώρα δυσχερειών. Έχουν γίνει 

µεγάλες συζητήσεις για τον τρόπο µε τον οποίο θα γίνεται καλύτερα η µέτρηση της 

διαφθοράς και για τον τρόπο που θα παρακολουθούνται τα αποτελέσµατα της 

µείωσης της. Σε αυτό το πλαίσιο, υιοθετήθηκαν απόψεις οι οποίες, είτε δεν είχαν την 

καθαρότητα, είτε δεν υποστηρίχθηκαν από αυστηρές αναλύσεις ή ακριβή στοιχεία.  

   Η πολυπλοκότητα της οφείλεται α) στην έλλειψη σταθερής µεθοδολογίας για τη 

µέτρηση του φαινοµένου, β) στην ευρύτητα της έννοιας της διαφθοράς και γ) στο 

µεγάλο αριθµό των περιστατικών διαφθοράς που δεν καταγγέλλονται και δεν 

καταγράφονται επίσηµα. Ο «σκοτεινός αριθµός» της διαφθοράς (διαφορά µεταξύ 

«πραγµατικής» και «εµφανούς» διαφθοράς»), αποτελεί ένα µεγάλο πρόβληµα των 

στατιστικών µελετών.  

   Ειδικά στη χώρα µας, εκτός από το ζήτηµα της αφανούς διαφθοράς, οι 

εγκληµατολογικές στατιστικές συχνά παρουσιάζουν πολλά προβλήµατα αξιοπιστίας 

σε σχέση µε τη µεθοδολογία που ακολουθείται κατά την καταγραφή και 

κατηγοριοποίηση των δεδοµένων. Υποστηρίζεται ότι η επίσηµη στατιστική 

πληροφόρηση στην Ελλάδα συνιστά µια προβληµατική πηγή σχετικά µε το ποινικό 

φαινόµενο. Επιπλέον, τα στατιστικά στοιχεία είναι απρόσφορα για περαιτέρω 

αναλύσεις λόγω του γενικού τους χαρακτήρα, ενώ χαρακτηρίζονται από δοµικά 

προβλήµατα που σχετίζονται µε τις διαδικασίες παραγωγής τους. 
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Για παράδειγµα, η πληροφόρηση που στηρίζεται σε περιπτωσιολογικές µελέτες των 

διεφθαρµένων αντιπροσωπειών όπως λ.χ. οι φορολογικές διοικήσεις, τα τελωνεία, και 

η αστυνοµία, αντιµετωπίζει το πρόβληµα ότι ενώ υπάρχουν πολλές τέτοιες µελέτες, 

συχνά οι Εκθέσεις τους είναι εσωτερικές και κρατούνται εµπιστευτικές καθώς και 

έρευνες βασισµένες σε ερωτηµατολόγια που αφορούν συνήθως µια συγκεκριµένη 

Υπηρεσία ή µία ολόκληρη χώρα. Αυτές οι έρευνες µετρούν τις αντιλήψεις για τη 

διαφθορά παρά την ίδια τη διαφθορά αυτήν κάθε αυτήν.  

   Υποστηρίζεται ότι, εάν η διαφθορά θα µπορούσε να µετρηθεί, ίσως να έπαυε να 

υπάρχει. Ενώ δεν υπάρχει κανένας άµεσος τρόπος µέτρησης της διαφθοράς, 

υπάρχουν διάφοροι έµµεσοι τρόποι από πληροφορίες για την επικράτηση του 

φαινόµενου σε µια χώρα ή σε ένα ίδρυµα, σε έναν οργανισµό.  

   Τα βασικά προβλήµατα που παρουσιάζονται κατά την ανάλυση των στοιχείων είναι 

κυρίως η απουσία πληροφοριών σε βάθος χρόνου,  οι διαφοροποιήσεις των 

δεδοµένων σε βάθος χρόνου, οι διαφοροποιήσεις του συστήµατος καταγραφής 

πρωτογενών δεδοµένων & η ανοµοιογένεια µεταξύ των πληροφοριών που 

συλλέγονται πρωτογενώς.  

   Ειδικά, όταν αναφερόµαστε σε περιστατικά διαφθοράς, η καταγραφή τους και η 

περαιτέρω στατιστική τους ανάλυση και επεξεργασία καθίστανται ακόµα πιο 

προβληµατικές και τούτο οφείλεται στην απουσία ενός κοινού αποδεκτού ορισµού 

της έννοιας της διαφθοράς,  του προσδιορισµού των εγκληµάτων που εντάσσονται 

στο πεδίο της και µιας σταθερής µεθοδολογικής προσέγγισης.  

   Τα βασικά µεθοδολογικά εργαλεία που χρησιµοποιούνται είναι µια σειρά 

στατιστικών υπολογισµών, η συµµετοχική παρατήρηση, οι αναλύσεις διακινδύνευσης 

και η κυρίως καταγραφή στάσεων και αντιλήψεων σχετικά µε το φαινόµενο. 

   Τα σηµαντικότερα εργαλεία µέτρησης που υπάρχουν σήµερα είναι α) οι δείκτες 

µέτρησης της διαφθοράς, λ.χ. ο δείκτης αντίληψης και ο δείκτης χρηµατισµού β) τα 

διάφορα πορίσµατα που εξάγονται από συγκριτικές µελέτες σχετικά µε τις επιπτώσεις 

της διαφθοράς στις επενδύσεις και στη δηµόσια διοίκηση γ) οι µελέτες της 

Παγκόσµιας Τράπεζας σχετικά µε για τις επιπτώσεις της διαφθοράς στα φτωχότερα 

εισοδήµατα καθώς και τα στοιχεία που συγκεντρώνονται σχετικά µε τη δωροδοκία, 

συµπεριλαµβανοµένου ενός συνόλου δεικτών διακυβέρνησης. (λ.χ. δείκτης ποιότητας 

διακυβέρνησης της World Bank). 102 

                                                 
102 Γενική Γραµµατεία Καταπολέµησης της ∆ιαφθοράς, www.g.sac.gov.gr, επισκέψιµο 30.09.2016 
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4.2. ∆είκτες µέτρησης της διαφθοράς 

   Σύµφωνα µε τη διεθνή βιβλιογραφία, ο πιο διαδεδοµένος δείκτης µέτρησης της 

διαφθοράς είναι ο δείκτης αντίληψης διαφθοράς (CPI, corruption perceptions 

index), της παγκόσµιας κυβερνητικής οργάνωσης «∆ιεθνής ∆ιαφάνεια» και συνιστά 

ένα πιο σύνθετο δείκτη αντιλήψεων για τη διαφθορά του φαινοµένου. Στηρίζεται σε 

ένα συνδυασµό ερευνών. 

   Η Transparency International103 χρησιµοποιεί τρεις µεταβλητές: α) ένα δείκτη 

διαφθοράς που στηρίζεται στις απόψεις των εµπειρογνωµόνων σχετικά µε το πόσο 

διεφθαρµένες είναι διάφορες χώρες, β) ένα παγκόσµιο βαρόµετρο, το οποίο βασίζεται 

σε µια έρευνα για τη στάση του ευρέως κοινού απέναντι στην διαφθορά και γ) µια 

έρευνα πληρωτών δωροδοκιών, που εξετάζει την προθυµία των ξένων εταιριών να 

πληρώσουν τις δωροδοκίες.  

   Η Έκθεση104 που καταρτίζει και δηµοσιεύει σε ετήσια βάση η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια 

αποτυπώνει την αντίληψη που υπάρχει για τη διαφθορά στο ∆ηµόσιο Τοµέα σε 168 

χώρες. Σύµφωνα µε την Έκθεση, η υψηλή βαθµολογία αποδίδεται σε χώρες που 

συγκεντρώνουν χαρακτηριστικά όπως: πρόσβαση στην πληροφορία και στον κρατικό 

προϋπολογισµό, ελευθερία του τύπου, υψηλά επίπεδα ακεραιότητας των ατόµων που 

βρίσκονται σε θέσεις εξουσίας και ανεξάρτητο δικαστικό σώµα από πολιτικές 

επιρροές. 

   Οι χαµηλότερες βαθµολογίες συνήθως αποδίδονται σε χώρες οι οποίες διακρίνονται 

από έλλειψη ανεξαρτησίας του τύπου, κακοδιοίκηση, συγκρούσεις και ανεπαρκή 

λειτουργία θεσµών (λ.χ. η αστυνοµία και το ∆ικαστικό Σώµα). 

    Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η Έκθεση της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας «∆είκτης Αντίληψης 

∆ιαφθοράς» για το έτος 2015105, κατατάσσει την Ελλάδα ανάµεσα στις χώρες που 

βελτίωσαν σηµαντικά τη βαθµολογία και τη θέση τους στην κατάταξη. Ειδικότερα, 

από το έτος 2012 η χώρα µας έχει πέσει στην κατάταξη συνολικά 36 θέσεις. Η 

βελτίωση οφείλεται στην εφαρµογή διεθνών και ευρωπαϊκών δεσµεύσεων της χώρας 

καθώς και στην ανάληψη σηµαντικών νοµοθετικών και θεσµικών πρωτοβουλιών σε 

εθνικό επίπεδο, όπως είναι η δηµιουργία της «∆ιαύγειας», η δηµιουργία του Εθνικού 

Συντονιστή για την καταπολέµηση της διαφθοράς και η µετέπειτα διαδοχή του από τη 

Γενική Γραµµατεία Καταπολέµησης της ∆ιαφθοράς, η ενίσχυση του µε τοποθέτηση 

                                                 
103 www.transparency.gr/ti-kanoume/metrontas-tin-diafthora, επισκέψιµο 30.09.2016 
104 Παράρτηµα IV 
105 www.gsac.gov.gr/attachments/article/142, επισκέψιµο 30.09.2016 
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αρµόδιου για θέµατα διαφθοράς Υπουργού, η θεσµοθέτηση της Αρχής για τη 

Νοµιµοποίηση Εσόδων από το Εγκληµατικές ∆ραστηριότητες, η εισαγωγή του 

θεσµών του Εισαγγελέα Οικονοµικού Εγκλήµατος και του Εισαγγελέα ∆ιαφθοράς, η 

αυστηροποίηση των ποινικών διατάξεων για τα αδικήµατα διαφθοράς µετά το Ν. 

4254/2014.  

   Η επιλογή ενός υποκειµενικού στοιχείου, όπως αυτό της αντίληψης της διαφθοράς, 

για τη διεξαγωγή της έρευνας εγείρει αρκετά ζητήµατα. Σύµφωνα µε τη ∆ιεθνή 

∆ιαφάνεια, το εν λόγω στοιχείο αποδεικνύεται πολύ πιο έγκυρο για τη µέτρηση της 

διαφθοράς από αντικειµενικά στοιχεία, όπως π.χ. είναι ο αριθµός των ποινικών 

διώξεων ή καταδικών για εγκλήµατα διαφθοράς. Τα τελευταία δεν αποτυπώνουν την 

πραγµατική διάσταση του φαινοµένου αλλά αντανακλούν την αποτελεσµατικότητα 

των διωκτικών αρχών.  

   Επίσης, ένας ακόµη δείκτης µέτρησης είναι το παγκόσµιο βαρόµετρο (GCB, 

Global Corruption Barometer) για τη διαφθορά, το οποίο αποτελεί έρευνα κοινής 

γνώµης που εστιάζει στις υποκειµενικές αντιλήψεις και παραστάσεις της κοινής 

γνώµης, αποτυπώνοντας γενικές ενδείξεις σε σχέση µε την έκταση του φαινοµένου.  

   Σηµαντικός δείκτης µέτρησης είναι ο δείκτης χρηµατισµού (Bribe Payers Index). 

Πρόκειται για εργαλείο µέτρησης που βασίζεται σε έρευνες ειδικού πληθυσµού (όπως 

είναι λ.χ. ανώτατα στελέχη επιχειρήσεων, επιµελητήριων και τραπεζών) . Η βασική 

του διαφοροποίηση µε τους δείκτες αντίληψης της διαφθοράς είναι ότι εστιάζει στην 

πλευρά της προσφοράς, δηλ. αποτυπώνει τις χώρες από όπου προέρχεται ο 

χρηµατισµός.  

   Εν κατακλείδι, τα τελευταία χρόνια διαπιστώνουµε ότι το πρόβληµα της µέτρησης 

του φαινοµένου της διαφθοράς επιχειρείται να προσεγγιστεί µέσα από διάφορα 

µεθοδολογικά εργαλεία και κυρίως µέσα από συγκρίσιµους δείκτες που 

ποσοτικοποιούν την αφηρηµένη αυτή έννοια, όπως είναι ο δείκτης αντίληψης 

διαφθοράς της Transparency International και ο δείκτης ποιότητας διακυβέρνησης της 

World Bank. Επιπλέον, CPI & BPI εκλαµβάνουν το φαινόµενο της διαφθοράς 

αδιακρίτως, αντίθετα ο δείκτης GCP το εκλαµβάνει διακριτά (διάκριση σε πολιτική 

και γραφειοκρατική διαφθορά) και δίνει τη δυνατότητα για σύγκριση. Κατά τη 

γενόµενη σύγκριση, για τους πολίτες η πολιτική διαφθορά φαίνεται να είναι το 

µεγαλύτερο πρόβληµα απ΄ ότι η γραφειοκρατική. 

   Στην περίπτωση της Ελλάδας, η µέτρηση του φαινοµένου της διαφθοράς 

πραγµατοποιείται κατά βάση µέσα από το ίδια αυτά διεθνή µεθοδολογικά εργαλεία- 
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δείκτες. ∆ηλαδή οι βασικές πληροφορίες που µπορεί κανείς να εντοπίσει για την 

έκταση του φαινοµένου, θα τις αντλήσει κυρίως από ∆ιεθνείς Εκθέσεις, όπως είναι η 

Έκθεση της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας106 (αλλά και η Έκθεση της ∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας – 

Ελλάς που εστιάζει σε εθνικό επίπεδο)107, στις σφυγµοµετρήσεις της κοινής γνώµης 

που διεξάγει η Ε.Ε. (Ευρωβαρόµετρο) και σε λοιπές έρευνες από ∆ιεθνείς 

Οργανισµούς- Φορείς. Αυτό έχει ως συνέπεια ότι η πληροφορία που µπορεί να 

αξιοποιήσει κανείς εστιάζει στην αντίληψη περί διαφθοράς, δηλ. µετράει το 

φαινόµενο µε βάση τις αντιλήψεις, τις τάσεις και τις πεποιθήσεις των πολιτών.  

Στο πλαίσιο αυτό, η αποτύπωση του φαινοµένου της διαφθοράς µέσα από τη δράση 

των ελεγκτικών και διωκτικών υπηρεσιών αποδεικνύεται ιδιαίτερα σηµαντική, διότι 

καταδεικνύει εκείνη την πτυχή της διαφθοράς που υποπίπτει στην αντίληψη των 

µηχανισµών ελέγχου, καταγράφεται και κατ΄ επέκταση αντανακλά και την 

αποτελεσµατικότητα τους.  

   Η Γενική Γραµµατεία για την Καταπολέµηση της ∆ιαφθοράς, στο πλαίσιο 

υλοποίησης των στόχων του Εθνικού Στρατηγικού Σχεδίου για την καταπολέµηση 

της ∆ιαφθοράς και συγκεκριµένα του Στόχου 2: «Παρακολούθηση όλων των ελέγχων 

κατά της διαφθοράς καθώς και της συναφούς νοµοθεσίας», επιχείρησε να συλλέξει 

στοιχεία που αφορούν σε περιστατικά διαφθοράς για τα έτη 2014 και 2015 από το 

σύνολο σχεδόν των ελεγκτικών και διωκτικών υπηρεσιών που έχουν αρµοδιότητα σε 

θέµατα διαφθοράς. 108  

   Άλλοι δείκτες που µπορούν να αναφερθούν είναι: 

Business International Index (ΒΙI): Ο δείκτης εκδίδεται από την Economist 

Intelligence Unit, πρόκειται για δείκτη ∆ιεθνών Επιχειρήσεων.  Πραγµατοποιείται σε 

συνεργασία µε παγκόσµιο οργανισµό δηµοσκοπήσεων σε 60 χώρες του κόσµου και 

δεν βαθµολογεί ούτε κατατάσσει τις χώρες, οι οποίες µετέχουν. 

Worldwide Index, ∆είκτες ∆ιακυβέρνησης (WGI): Αναφέρουν συνολικά και 

επιµέρους δείκτες διακυβέρνησης για οικονοµίες κατά την περίοδο 1996-2012, για έξι 

διαστάσεις της διακυβέρνησης, µία εκ των οποίων ο έλεγχος της διαφθοράς. Ο 

έλεγχος της διαφθοράς προσπαθεί να καλύψει τις αντιλήψεις για το βαθµό στον οποίο 

ασκείται η δηµόσια εξουσία για ιδιωτικό όφελος, συµπεριλαµβανοµένων των µορφών 

της διαφθοράς, καθώς και την “εξάρτηση” του κράτους από τις ελίτ και τα ιδιωτικά 

                                                 
106 Παράρτηµα IV 
107 Παράρτηµα VI 
108 www.transparency.org/cpi/2004/cpi2004_faq.en.html,  επισκέψιµο 30.09.2016 
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συµφέροντα. Αυτοί οι συνολικοί δείκτες συνδυάζουν τις απόψεις ενός µεγάλου 

αριθµού επιχειρήσεων, πολιτών και έρευνας των εµπειρογνωµόνων στις βιοµηχανικές 

και τις αναπτυσσόµενες χώρες. Βασίζονται σε µεµονωµένες πηγές δεδοµένων που 

παράγονται από Ινστιτούτα Έρευνας, Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, ∆ιεθνείς 

Οργανισµούς και επιχειρήσεις του ιδιωτικού τοµέα.109 

 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
109 http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#home, επισκέψιµο 30.09.2016 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5ο 

ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

5.1. Καταπολέµηση της διαφθοράς και ατολµία 

   Όπως προαναφέρθηκε, η διαφθορά και τα παράγωγα της αποτελούν  βασική αιτία 

της πολύπλευρης οικονοµικής, πολιτικής, κοινωνικής και ηθικής κρίσης, όχι µόνο για 

τη χώρα µας αλλά και για τον παγκόσµιο ιστό. Αποτελούν απειλή για τη λειτουργία 

του πολιτικού συστήµατος, της κοινωνικής συνοχής και της εθνικής  µας υπόστασης. 

   Για την πάταξη της διαφθοράς χρειάζεται βούληση. Όµως η βούληση είναι 

συνισταµένη πολλών παραγόντων και προϋποθέσεων και αναφέρεται σε όλους τους 

τύπους των εξουσιών και των λειτουργών τους. 

   Βασικό είναι να υπάρχει ουσιαστική και ισχυρή θέληση, σθεναρή αντίσταση 

µπροστά σε δελεαστικές προτάσεις που θα ικανοποιήσουν φιλοδοξίες ή θα 

ωφελήσουν οικονοµικά. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η ύπαρξη ηθικής συνείδησης 

από όλους, που αποτελεί ένα σπουδαίο µηχανισµό ελέγχου και προάσπισης 

συµφέροντος των ατόµων ως µονάδων και του κοινωνικού συνόλου.  

   Η δύναµη της σύγκρουσης, αποτελεί την κινητήρια δύναµη και το έναυσµα για την 

καταπολέµηση του φαινοµένου και των δυνάµεων που το συντηρούν και το 

αναπαράγουν.  

   Η αντιµετώπιση του φαινοµένου της διαφθοράς και των προβληµάτων που αυτό 

δηµιουργεί είναι καθαρά υπόθεση των πολιτών. Οι πολίτες είναι αυτοί που εκλέγουν 

την πολιτική τους ηγεσία ή είναι πολιτικοί παράγοντες, οι πολίτες είναι οι λειτουργοί 

των εξουσιών, οι πολίτες λειτουργούν ως οικονοµικοί παράγοντες και σε αυτή την 

περίπτωση θα πρέπει να περιορίζονται µόνο στο «επιχειρείν» και όχι να επιδιώκουν 

τη συγκρότηση εξωθεσµικών κέντρων ελέγχοντας την εξουσία για ίδιον όφελος. 

Πολιτικοί, οικονοµικοί παράγοντες, λειτουργοί και απλοί πολίτες δεν αρκεί µόνο να 

είναι έντιµοι. Έχουν ευθύνες όταν είναι παθητικοί δέκτες του φαινοµένου της 

διαφθοράς, όταν δεν αντιδρούν, όταν δεν µάχονται, όταν δεν είναι απέναντι στους 

διαπλεκόµενους, όταν είναι απλοί θεατές. 

   Η κρίση που βιώνουµε, µας δίνει την ευκαιρία να συνειδητοποιήσουµε το 

πρόβληµα και να επαναπροσδιορίσουµε τη θέση µας απέναντι στη διαφθορά. 

   Η κοινωνία έχει ανάγκη από την αναγέννηση του πολιτικού συστήµατος που να 

ανταποκρίνεται στην αρχή του «άρχειν δια του παραδείγµατος» καθώς και του 
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οικονοµικού συστήµατος και των κοινωνικών δοµών, από διοικούντες και 

διοικουµένους που να υποτάσσουν το ατοµικό τους συµφέρον στο συλλογικό, χωρίς 

να ενδίδουν σε οικονοµικά ή άλλα συµφέροντα.110 

   Θα πρέπει όµως να µην υποπέσουµε στο ατόπηµα και να θεωρήσουµε ότι η 

νοοτροπία των ανθρώπων είναι µια εσωτερική τους υπόθεση. Αντίθετα, τη νοοτροπία 

των ανθρώπων τη διαµορφώνουν οι κυρίαρχες πολιτικές, οι οποίες εφόσον 

επαναπροσδιοριστούν, επαναπροσδιορίζουν και τη νοοτροπία των πολιτών.111
 

5.2. Πολιτική και οικονοµική αναγκαιότητα καταπολέµησης της διαφθοράς 

Πολιτική αναγκαιότητα: Η διαφθορά αποτελεί µια εξόχως σοβαρή απειλή 

διάβρωσης της σχέσης µεταξύ των πολιτών και του δηµόσιου τοµέα, καθότι συνιστά 

απειλή για το κράτος του δικαίου, της δηµοκρατίας και των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, υπονοµεύοντας τη χρηστή διοίκηση, την ίση µεταχείριση και την 

κοινωνική δικαιοσύνη, στρεβλώνοντας τον ανταγωνισµό, παρεµποδίζοντας την 

οικονοµική ανάπτυξη και θέτοντας σε κίνδυνο τη σταθερότητα των δηµοκρατικών 

θεσµών και των ηθικών θεµελίων της κοινωνίας112 

Οικονοµική αναγκαιότητα: Τα εγκλήµατα της διαφθοράς δεν είναι χωρίς θύµατα 

αλλά συνεπάγονται ένα βαρύ οικονοµικό, όπως προαναφέρθηκε, κόστος. 

Η δωροδοκία και η διαφθορά διαµορφώνουν ένα άνισο πεδίο ανταγωνισµού για τις 

«έντιµες» επιχειρήσεις και τραυµατίζουν βαθιά τον κοινωνικό ιστό τόσο των 

ανεπτυγµένων όσο και των αναπτυσσόµενων κρατών. 

Επιπλέον, υπάρχει και άλλος λόγος καταπολέµησης της διαφθοράς που έχει καταστεί 

επίκαιρος λόγω της δηµοσιονοµικής δυσπραγίας των τελευταίων χρόνων και αυτός 

είναι ότι θα πρέπει να υπάρχει αποτελεσµατική αξιοποίηση πόρων, ανθρώπινου 

δυναµικού και διοικητικών δοµών για την καταπολέµηση της αφού οι πόροι είναι 

πεπερασµένοι και θα πρέπει να υπάρχει άµεσα το επιθυµητό αποτέλεσµα τόσο ως 

προς την αντίληψη που έχει η κοινή γνώµη όσο και ως προς το άµεσο ή έµµεσο 

δηµοσιονοµικό αντίκρισµα113  

                                                 
110 Ίδρυµα Μαραγκοπούλου για τα ∆ικαιώµατα του Ανθρώπου, (2013), «Η διαφθορά και η 

καταπολέµηση της», σελ. 249, Νοµική Βιβλιοθήκη,  Σούρλας Γ., «Η διαφάνεια ως προϋπόθεση της 

∆ηµοκρατίας», σ.σ. 125-129 
111   Σωτηρόπουλος ∆., (2012), οπ. παρ. 
112  Μπιτζιλέκης Ν., (2009), Μελέτη «Η ∆ιαφθορά ως Νοµικό και Πολιτικό Πρόβληµα», Ποινικά 
Χρονικά,  Τόµος ΝΘ΄, σελ. 97-110 
113   Γενική Γραµµατεία Καταπολέµησης της ∆ιαφθοράς, Ετήσια Έκθεση, 5ος/2015-6ος/2016, διαθέσιµο 
σε: www.gsac.gov.gr/index.php/etisies-ektheseis/2015-2016, επισκέψιµο 30.09.2016 
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5.3. Τρόποι ερµηνείας του φαινοµένου της διαφθοράς 

   ∆ιαφαίνεται ότι υπάρχει  έλλειψη συστηµατικής προσπάθειας για την αντιµετώπιση 

του φαινοµένου, που οφείλεται κυρίως στους τρόπους µε τους οποίους ερµηνεύεται 

αυτό. Οι σχετικές προσεγγίσεις του φαινοµένου είναι: 

Ηθικολογία: στην περίπτωση αυτή το όλο ζήτηµα ανάγεται, κυρίως από τους 

πολιτικούς, σε ένα θέµα προσωπικής και κοινωνικής ευθύνης. Έτσι η κάθε 

αντιπολίτευση κατηγορεί την  κυβέρνηση για το χαµηλό ηθικό ποιόν των στελεχών 

της και υπόσχεται πως όταν πάρει την εξουσία θα δείξει «µηδενική ανοχή», θα 

πατάξει µια για πάντα την παθολογία της παράνοµης συναλλαγής, της µίζας και του 

λαδώµατος. Η κυβέρνηση, από την άλλη µεριά, διατείνεται πως το φαινόµενο της 

διαφθοράς ήταν πολύ εντονότερο όταν η αντιπολίτευση κυβερνούσε. Από τη στιγµή 

βέβαια που το θέµα τίθεται µανιχαϊστικά, µε όρους καλού/κακού, η µη συγκυριακή, 

δοµική διάσταση του προβλήµατος εξαφανίζεται. Με αυτόν τον τρόπο η 

αποτελεσµατική αντιµετώπιση του φαινοµένου δεν είναι εφικτή. 

Ιδεολογία: µε βάση την κοµµατική ιδεολογία, διάφοροι αναλυτές συνδέουν τη 

διαφθορά µε το καπιταλιστικό σύστηµα, αφού το µεγάλο κεφάλαιο έχει τη 

δυνατότητα εξαγοράς πολιτικού κεφαλαίου ως µέσου νοµιµοποίησης ή εµπέδωσης 

της κυριαρχίας του. 

Φαταλισµός: κατ' αυτή την άποψη η διαφθορά είναι συστατικό στοιχείο της 

πολιτικής µας κουλτούρας. ∆εν είναι µόνο οι πολιτικοί, οι δηµόσιοι υπάλληλοι και οι 

µεγαλοεπιχειρηµατίες που εµπλέκονται. Όλοι µας συµµετέχουµε στην αναπαραγωγή 

του προβλήµατος,  όταν µε την συµπεριφορική µας τοποθέτηση δεν αντιδράµε σε 

όποιες εκδηλώσεις του φαινοµένου αντιµετωπίζουµε στην καθηµερινότητα µας.  Έτσι 

φθάνουµε στο συµπέρασµα ότι η διαφθορά είναι τόσο διάσπαρτη που τίποτε δεν 

µπορεί να γίνει αν πρώτα δεν αλλάξει η κοινωνία στο σύνολο της. 

   Και οι τρεις παραπάνω τοποθετήσεις οδηγούν στην απραξία. Γιατί ούτε είναι 

δυνατόν οι πολιτικοί να µεταµορφωθούν σε αγίους ούτε ο καπιταλισµός πρόκειται να 

εξαφανιστεί  ούτε, τέλος η κουλτούρα πρόκειται να αλλάξει ριζικά στα χρόνια που 

έρχονται. Παρ' όλα αυτά, όµως, υπάρχουν τρόποι όχι εξάλειψης αλλά σηµαντικής 

άµβλυνσης της διαφθοράς. Η βασική προϋπόθεση για κάτι τέτοιο είναι η προσπάθεια 

εξεύρεσης λύσεων εκτός κοµµατικών χώρων, αφού τα κόµµατα αποτελούν µέρος του 

προβλήµατος. Αυτό όµως που µπορούν να κάνουν οι πολιτικοί που θέλουν 

πραγµατικά να αλλάξουν τα πράγµατα είναι να βοηθήσουν στη δηµιουργία ενός 
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συστήµατος όπου ένα µέρος της ελεγκτικής εξουσίας θα παραχωρηθεί σε 

εξωκοµµατικούς οργανισµούς που θα έχουν µια σχετική αυτονοµία και από την 

κυβέρνηση και από το κοµµατικοκρατικό σύστηµα γενικότερα. 

   Η δηµιουργία ανεξάρτητων Αρχών, συνεχείς έλεγχοι και αυστηροποίηση των 

ποινών αποτελούν τη βάση για την αντιµετώπιση του φαινοµένου114
 

5.4. Τρόποι καταπολέµησης της διαφθοράς 

Η αντιµετώπιση του φαινοµένου της διαφθοράς γίνεται κυρίως σε δύο πεδία: το 

διοικητικό στο οποίο ανήκει και η διαφάνεια, καθώς και ο έλεγχος της διαφθοράς από 

τους διάφορους ελεγκτικούς µηχανισµούς και στο δικαστικό πεδίο. Εδώ ανήκουν τα 

Όργανα και οι διαδικασίες των σοβαρότερων τουλάχιστον κυρώσεων. Υπάρχουν και 

κυρώσεις όπως οι πειθαρχικές, που κρίνονται σε άλλο επίπεδο. 

Η καταπολέµηση της διαφθοράς περιλαµβάνει τρεις δράσεις:. α) την πρόληψη της µε 

κυριότερη µέθοδο πρόληψης τη διαφάνεια, β) την καταστολή της που λαµβάνει χώρα 

σε δύο στάδια, στο στάδιο του ελέγχου και στο στάδιο των κυρώσεων και γ) την 

εκπαίδευση των πολιτών. 115 

Για µεν την πρόληψη τα µέτρα πρέπει να αποσκοπούν στην αναβάθµιση των 

παρεχόµενων υπηρεσιών, στην απλοποίηση των διοικητικών υπηρεσιών, στη µείωση 

της γραφειοκρατίας και στη διαφάνεια της δράσης των κρατικών οργάνων µε την 

παράλληλη και αξιοκρατική επιλογή του προσωπικού, κυρίως ως προς το ήθος του 

και την προθυµία του να προσφέρει. 

Όσον αφορά την καταστολή των φαινοµένων, πρέπει να λειτουργήσουν 

αποτελεσµατικά οι ελεγκτικοί, διωκτικοί και κατασταλτικοί µηχανισµοί. 

Τέλος, το κράτος και άλλοι φορείς, µε την βοήθεια των ΜΜΕ, πρέπει να 

εκπαιδεύσουν την κοινωνία έτσι ώστε οι πολίτες να καταστούν ενεργοί, να 

αποφεύγουν την παθητική ανοχή των περιστατικών διαφθοράς, να προσδίδουν στους 

παράγοντες της διαφθοράς την προσήκουσα κοινωνική απαξία, να 

συνειδητοποιήσουν τη βλάβη που προκαλεί το φαινόµενο της διαφθοράς στην 

κοινωνία, στην κρατική λειτουργία και στα θεµέλια της δηµοκρατίας.  

                                                 
114 Μουζέλης Ν., (2009), «Οργάνωση & Γραφειοκρατία», 2η & οριστική έκδοση (1η/1991), µετάφραση: 
Ε. Σοφούλη, Εκδόσεις Σάκκουλας ΑΕ, σελ. 289, σ.σ. 158-196 
115 Τεντές Ι, (2013), «∆ιαφθορά, ∆ιαφάνεια, ∆ικαιοσύνη» διαθέσιµο: www.kedke.gr/wp-content/ 
uploads/2013/04/TENTES.doc, επισκέψιµο 15.12.2016 



 

65 
 

   Κάθε ενεργός πολίτης θα πρέπει, συνειδητοποιώντας την ατοµική του ευθύνη να 

συµβάλλει στην καταπολέµηση της διαφθοράς ή τουλάχιστον να µην προσφεύγει ο 

ίδιος σε τέτοιες πράξεις. 

5.4.1. Μέτρα πολιτικής και διοικητικής υφής 

   Βασικό δεδοµένο το όποιο πρέπει να λαµβάνεται υπόψη σε κάθε προσπάθεια 

πρότασης µέτρων αντιµετώπισης του φαινοµένου της διαφθοράς αποτελεί η 

διαπίστωση ότι κάθε προσπάθεια συµβάλλει µόνο στον περιορισµό της εκδήλωσης 

του και όχι στην εξάλειψη του. Τούτο αποτελεί απόρροια του γεγονότος ότι το 

φαινόµενο της διαφθοράς είναι ένα πολυσύνθετο και πολυσχιδές φαινόµενο, µε 

πολλαπλές όψεις και για αυτό τόσο η κατανόηση, όσο και η αντιµετώπιση του, 

απαιτούν πολλές και διάφορες πολιτικές και τακτικές. 

   Η διαφθορά, ως τοµέας εγκληµατικής δράσης, και ως κοινωνικό φαινόµενο 

αποτελεί έναν από τους τοµείς στους οποίους διαφαίνεται κατάφωρα η εκδήλωση της 

ανθρώπινης εξουσιαστικής λογικής, του ανταγωνισµού κτλ. που σε ένα βαθµό 

αποτελούν στοιχεία σύµφυτα µε τη φύση του ανθρώπου, και συνεπώς ως φαινόµενο 

πάντοτε θα υπάρχει! Εποµένως εξάλειψη του φαινοµένου της διαφθοράς δεν 

πρόκειται να υπάρξει ποτέ. Ωστόσο αξίζουν τον κόπο προσπάθειες περιορισµού του, 

στο βαθµό που έχει δυσµενείς συνέπειες για τις κοινωνίες µας. 

   Έτσι, στο πλαίσιο αυτό και κάνοντας µια προσπάθεια περιορισµού του 

παθολογικού αυτού φαινοµένου, που συγκεντρώνει και το ενδιαφέρον του ποινικού 

νοµοθέτη, µπορούµε να προτείνουµε µέτρα πολιτικής υφής, µέτρα διοικητικής φύσης, 

κοινωνικά, αλλά και τέλος βελτιώσεις του ποινικού οπλοστασίου. 

   Αρχικά το φαινόµενο της διαφθοράς είναι απόρροια γενικότερης παιδείας και 

πολιτικής κουλτούρας. Ξεκινά από τον καθένα πολίτη ξεχωριστά, που πρέπει να 

συνειδητοποιήσει ότι πρέπει να δρα σε αρκετούς τοµείς έχοντας ως γενική αρχή την 

αφοσίωση στο «κοινό καλό», βάζοντας στην άκρη, όταν χρειάζεται, το προσωπικό 

συµφέρον, να συνειδητοποιήσει ότι πρέπει να προχωρούν οι «άξιοι» κι όχι οι 

«ανάξιοι» που επιδιώκουν µόνο το εύκολο «βόλεµα». Πρέπει, σε αυτή την 

κατεύθυνση, να ελέγξει πως αποτυπώνει την πολιτική του βούληση. 

   Η δηµιουργία υπεύθυνων πολιτών, που αγωνίζονται για το κοινό καλό, πρέπει να 

είναι και µέληµα της πολιτείας, µέσω της παρεχόµενης παιδείας. 
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   Σε πολιτικό επίπεδο, η εκάστοτε επιλογή των πολιτικών προσώπων πρέπει να 

γίνεται µε αποκλειστικό γνώµονα τις ικανότητες, τη µόρφωση και το ήθος, κι όχι µε 

κοµµατικά κτλ. κριτήρια. Ο κάθε δε πολιτικός πρέπει να είναι έτοιµος να 

αναλαµβάνει και το πολιτικό κόστος, κάτι που άλλωστε έχει υποχρέωση να κάνει 

λόγω της θέσης ευθύνης στην οποία έχει κληθεί να υπηρετήσει. Η έµπρακτη πολιτική 

βούληση µπορεί να απαλλάξει και τα πιο διεφθαρµένα περιβάλλοντα από ανάλογα 

φαινόµενα και να ενισχύσει το αίσθηµα εµπιστοσύνης των πολιτών προς το πολιτικό 

σύστηµα και τους θεσµούς. Η πολιτική βούληση πρέπει να είναι ξεκάθαρη και 

αποφασιστική. Υπάρχει ανάγκη από εµπνευσµένους ηγέτες που θα δεσµευθούν για 

µάχη κατά της διαφθοράς χωρίς εξαιρέσεις και σκοπιµότητες και θα επιδείξουν 

µηδενική ανοχή στις πελατειακές σχέσεις που οδηγούν στην αποσάθρωση των 

κοινωνικών δοµών. 

   Σε διοικητικό επίπεδο πρέπει να ληφθούν και να ενισχυθούν µέτρα καταπολέµησης 

των παθογενειών του δηµόσιου τοµέα, µε αυστηρή εφαρµογή του πειθαρχικού 

δικαίου µέσω της προβλεπόµενης από τον υπαλληλικό κώδικα διαδικασίας. Επίσης 

απαιτείται στελέχωση µε εξειδικευµένο προσωπικό, των διοικητικών µηχανισµών, 

των φορέων, των δικαστικών αρχών, για την καταπολέµηση της διαφθοράς (λ.χ. 

Σ∆ΟΕ, Γενικός Επιθεωρητής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια - Ελλάς, 

Εισαγγελέας κατά της ∆ιαφθοράς κ.λ.π.). Όσον αφορά στο σύστηµα ελέγχου της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, παρατηρείται έντονα µια πολυδιάσπαση των υπαρχόντων 

ελεγκτικών µηχανισµών, µε αρµοδιότητες που συχνά αλληλεπικαλύπτονται και 

τελικά δεν αποδίδουν κανένα ουσιαστικό αποτέλεσµα. Κάτω από αυτές τις συνθήκες 

δεν είναι δυνατή η εφαρµογή ενιαίων πρακτικών, ούτε µπορεί να διασφαλιστεί η 

αποτελεσµατικότητα των φορέων καταπολέµησης του οικονοµικού εγκλήµατος και 

της διαφθοράς. Απαιτείται λοιπόν ουσιαστική επαναξιολόγηση των υπαρχόντων 

συστηµάτων ελέγχου και επιλογή ενός ισχυρού, ενιαίου ελεγκτικού οργάνου, 

στελεχωµένου µε εξειδικευµένο προσωπικό και µε αποκλειστική αρµοδιότητα την 

εποπτεία και τον αποτελεσµατικό έλεγχο της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Στόχος του 

ελεγκτικού αυτού φορέα πρέπει να αποτελεί η µείωση της γραφειοκρατίας, η 

απλοποίηση των διοικητικών διαδικασιών και η βελτίωση των παρεχόµενων 

υπηρεσιών. Το όργανο αυτό θα πρέπει να απολαµβάνει πλήρη ανεξαρτησία, που θα 

εξασφαλίζει τη διαφάνεια στην οργάνωση και λειτουργία της δηµόσιας διοίκησης. 
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   Σε νοµοθετικό επίπεδο116 παρατηρείται πολυνοµία και πληθώρα ρυθµίσεων που 

δηµιουργούν ανασφάλεια δικαίου, ασάφεια και αντιφάσεις Η απουσία ενός ισχυρού 

νοµοθετικού πλαισίου, δίνει κίνητρα στους επίδοξους παραβάτες για τη διάπραξη 

αξιόποινων πράξεων µε στόχο την εξυπηρέτηση του προσωπικού τους συµφέροντος.  

   Σε επίπεδο δικαιοσύνης, που συγκεντρώνει µεγάλη απαξία, απαιτείται επιβολή 

αυστηρών πειθαρχικών ποινών στους τυχόν επίορκους δικαστικούς λειτουργούς, 

αλλά και στους δικηγόρους που αποδεικνύεται ότι συµµετέχουν σε πράξεις 

δωροδοκίας. Όµως, απαιτείται και ουσιαστικός έλεγχος των δηλώσεων περιουσιακής 

κατάστασης µε αποτελεσµατική εφαρµογή του νόµου για το πόθεν έσχες, αλλά ακόµη 

και άρση του απορρήτου των καταθέσεων, όπου  επιβάλλεται και επιτρέπεται. Η 

αντιµετώπιση των φαινοµένων διαφθοράς στον χώρο της ∆ικαιοσύνης αξιώνει πάνω 

από όλα, τη θεσµική θωράκιση της αληθινής ουσιαστικής αιτιολόγησης των 

δικαστικών αποφάσεων και κατεξοχήν των ποινικών.117 

5.4.2. Μέτρα µέσω ορθολογικής χρήσης του Ποινικού ∆ικαίου 

   Τα ποινικά µέτρα καταστολής, χωρίς να αποτελούν πανάκεια, είναι απαραίτητα, ως 

ultima ratio, για τον περιορισµό του φαινοµένου της διαφθοράς, και πιο 

συγκεκριµένα των εγκληµάτων δωροδοκίας υπαλλήλου-δικαστή, που αποτελούν 

ουσιαστικά τον πυρήνα του. Το Ελληνικό ποινικό οπλοστάσιο είναι πλούσιο σε 

διατάξεις, προς την κατεύθυνση της αντιµετώπισης «εγκληµάτων διαφθοράς» και 

ιδίως της δωροδοκίας. Οι σχετικές διατάξεις του ΠΚ, που αποτελούν το επίκεντρο της 

τυποποίησης εγκληµάτων δωροδοκίας, καλύπτουν τις περιπτώσεις τέλεσης 

δωροδοκίας δηµόσιου λειτουργού τόσο χάριν περατωθείσας όσο χάριν µελλοντικής 

υπηρεσιακής πράξης, τυποποιούν την τέλεση δωροδοκίας-δωροληψίας τόσο για 

πράξη που ανάγεται στα καθήκοντα του υπαλλήλου όσο και για πράξη που αντίκειται 

σε αυτά. Σε αυτές τις διατάξεις  (άρθ.235, 236, 237 ΠΚ) περιλαµβάνεται ένα ευρύ 

φάσµα τρόπων τέλεσης, από τη λήψη της υπόσχεσης µέχρι τη λήψη του ωφελήµατος 

στη δωροληψία και από την υπόσχεση µέχρι την παροχή του ωφελήµατος στην 

ενεργητική δωροδοκία. Επίσης στην αντίστοιχη διάταξη της ενεργητικής δωροδοκίας 

δικαστή τυποποιείται ακόµη και η διαµεσολάβηση ως αυτουργικός τρόπος τέλεσης 

της. 

                                                 
116 Παράρτηµα VII 
117 ∆ηµόπουλος Χ., (2005), οπ. παρ., σελ. 699, σ.σ. 184-205   & 319-355 
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   Για να αποδώσουν οι διατάξεις, πρέπει όµως πρωτίστως να αλλάξει η νοοτροπία 

του δισταγµού καταγγελίας των φαινοµένων διαφθοράς-δωροδοκίας . Για να συµβεί 

αυτό πρέπει οι Αστυνοµικές Αρχές να αντιδρούν αποφασιστικά σε σχετικές 

καταγγελίες, αλλά και να συνειδητοποιήσουν οι εµπλεκόµενοι ότι σε περίπτωση 

καταγγελίας, δεν θα καταστούν κατηγορούµενοι, εφόσον δεν έχουν συµπράξει στο 

έγκληµα. Σηµαντική είναι ακόµη και η δυνατότητα που δίνεται στους συµπράττοντες 

στο έγκληµα µέσω της διάταξης του 263 Β ΠΚ, για ειδική µεταχείριση τέτοιων 

περιπτώσεων, εφόσον συµβάλλουν στην αποκάλυψη των φαινοµένων διαφθοράς.    

Περιθώρια βελτίωσης των υφιστάµενων διατάξεων περί παθητικής και ενεργητικής 

δωροδοκίας υπαλλήλου και δικαστή αναµφισβήτητα υπάρχουν.  

   Οποιεσδήποτε όµως βελτιώσεις και να γίνουν στο νοµοθετικό πλαίσιο των 

εγκληµάτων της δωροδοκίας υπαλλήλου και δικαστή, που αποτελούν τον πυρήνα του 

φαινοµένου της διαφθοράς στη δηµόσια δράση και οποιαδήποτε µέτρα να παρθούν 

από την πολιτεία, δεν µπορούν να γίνουν πολλά, χωρίς τη συνειδητοποίηση από τους 

δηµόσιους λειτουργούς ότι µε τις πράξεις αυτές βλάπτουν το κράτος δικαίου, την 

κοινωνία, το δοκιµαζόµενο λαό. Η αξιοπρέπεια όσων κατέχουν «δηµόσιες» θέσεις-

θέσεις ευθύνης πρέπει να τους οδηγεί σε αυτόµατη απόρριψη µιας λογικής διαφθοράς 

και απόλυτου εξευτελισµού. Αυτό είναι το χρέος άλλωστε που έχουν απέναντι στην 

ίδια την κοινωνία.118 

5.5. Ηλεκτρονική διακυβέρνηση, διαφάνεια και διαφθορά 

   Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση δεν είναι απλά η εφαρµογή της πληροφορικής και 

των νέων τεχνολογιών στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση αλλά είναι µια πολυδιάστατη έννοια.  

Σύµφωνα µε τον ΟΟΣΑ 119 ως ηλεκτρονική διακυβέρνηση ορίζεται η “χρήση των 

τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών, και ιδιαίτερα του διαδικτύου, ως 

εργαλείου για την επίτευξη καλύτερης ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης”. 

   Γίνεται εµφανές ότι στην ηλεκτρονική διακυβέρνηση, η τεχνολογία δεν είναι 

πρωταγωνιστής. Η χρήση των ΤΠΕ είναι ένα µέσο που υποστηρίζει τόσο τις 

εσωτερικές λειτουργίες των δηµόσιων οργανισµών µέσω των εσωτερικών 

πληροφοριακών συστηµάτων, όσο και την επικοινωνία και συνεργασία των 

οργανισµών αυτών µε το εξωτερικό περιβάλλον το οποίο αποτελείται από τους 

                                                 
118  Μπιτζιλέκης Ν., (2009),  οπ. παρ.,  σ.σ.97-110 
119 OECD, (2003), «The e-Government Imperative», main findings: Paris, OECD - e-Government 
Studies, διαθέσιµο σε: http://www.oecd.org/dataoecd/60/60/2502539.pdf, επισκέψιµο  05.07.2016 
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πολίτες και τις επιχειρήσεις καθώς και λοιπούς δηµόσιους οργανισµούς, είτε 

πρόκειται για κρατικούς ή και για αυτούς των ξένων χωρών. Η εξωτερική αυτή 

διάσταση της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης δίνει τη δυνατότητα στους πολίτες και τις 

επιχειρήσεις να πραγµατοποιούν ηλεκτρονικές συναλλαγές µέσω διαδικτύου καθώς 

και άλλων ηλεκτρονικών µέσων ενώ παράλληλα τους παρέχονται δυνατότητες 

ηλεκτρονικής πληροφόρησης. Αξίζει επίσης να σηµειωθεί πως στα πλαίσια της 

ηλεκτρονικής υποστήριξης της επικοινωνίας µε το εξωτερικό περιβάλλον εντάσσεται 

και η “Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία” (Electronic Democracy – e-Democracy), η οποία 

προωθεί την ενεργή συµµετοχή των πολιτών µέσα από ηλεκτρονικές διαδικασίες στα 

κοινά και στον σχηµατισµό αποφάσεων, όπως για παράδειγµα µέσα από τη συνεχή 

ηλεκτρονική πληροφόρηση για τις πολιτικές εξελίξεις και προτάσεις, οι δυνατότητες 

για συµµετοχή σε αυτές, οι ηλεκτρονικές ψηφοφορίες. 

   Επιπλέον είναι γεγονός πως στους δηµόσιους οργανισµούς, τόσο στο Front Office, 

που αναφέρεται στην επικοινωνία και στην επαφή των Οργανισµών µε τους πολίτες, 

όσο και στο Back Office, που αναφέρεται στις εσωτερικές διαδικασίες σχεδιασµού 

και επεξεργασίας των συναλλαγών, την έκδοση των ζητούµενων από τους πολίτες 

πιστοποιητικών κ.ά., τα διάφορα συστήµατα και οι µέθοδοι που χρησιµοποιούνται για 

τη λειτουργία τους είναι µη ορθολογικά σχεδιασµένα και συνεπώς 

αναποτελεσµατικά. Τις αρνητικές συνέπειες και το κόστος που προκύπτει από αυτά 

τα χρονοβόρα συστήµατα επιδιώκει να απαλείψει ή έστω να µειώσει η ηλεκτρονική 

διακυβέρνηση µέσα από τον ανασχεδιασµό και τον εξορθολογισµό των 

ακολουθούµενων διαδικασιών µε τη χρήση των ΤΠΕ.  

   Επιπροσθέτως, η ηλεκτρονική διακυβέρνηση συµβάλλει στην αύξηση της 

παραγωγικότητας του δηµόσιου τοµέα και στη βελτίωση της οικονοµικής 

αποδοτικότητας και ανάπτυξης αφού εξοικονοµείται  πολύτιµος χρόνος και πόροι. 

   Τέλος, διασφαλίζεται κατά το δυνατό η διαφάνεια και περιορίζεται το φαινόµενο 

της διαφθοράς. Και τούτο γιατί µέσω της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, ελαττώνονται 

οι διαπροσωπικές σχέσεις και εποµένως περιορίζεται η δυνατότητα εµφάνισης 

περιπτώσεων διαφθοράς. 

   Η διαφάνεια µέσω της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, προωθείται µε διάφορους 

τρόπους: 

- Η απλούστευση µιας διαδικασίας την κάνει περισσότερο προσιτή µην αφήνοντας 

περιθώρια για παρερµηνεία 
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- Η έλλειψη διαπροσωπικών σχέσεων µεταξύ «εντολέα» και «εντολοδόχου» 

περιορίζει τη δυνατότητα παράνοµων δοσοληψιών 

- Η δηµιουργία µιας ευέλικτης οργάνωσης δηµιουργεί απλούστευση διαδικασιών 

και εποµένως µικρή δυνατότητα για «σκοτεινές» πράξεις 

- η ασφάλεια που εγγυάται η ηλεκτρονική διακυβέρνηση είναι πολύ σηµαντική 

καθότι η ύπαρξη ενός ασφαλούς και αξιόπιστου µηχανισµού που δύνανται να 

εµπιστευθούν για τις συναλλαγές τους και την εξυπηρέτηση τους οι πολίτες, 

αποτελεί ένα εργαλείο αντιµετώπισης της διαφθοράς 

- Η απλή και ξεκάθαρη πληροφόρηση δίνει δύναµη στον ενδιαφερόµενο, σε 

αντίθεση µε την «ωµή» πληροφορία που προβληµατίζει, κουράζει και δηµιουργεί 

εστίες προστριβών µε τις δηµόσιες υπηρεσίες 

- Οι οµοιογενείς διαδικασίες ενισχύουν το κοινό αίσθηµα περί ισότητας χωρίς να 

επιτρέπουν «παράθυρα» για διαφοροποίηση 

- Η µείωση των µη απαραίτητων δικαιολογητικών και η αναζήτηση των 

υπόλοιπων µέσω εσωτερικής επικοινωνίας και διαλειτουργικότητας των φορέων 

χωρίς παρέµβαση του ενδιαφερόµενου, προσφέρουν από τη µία εξυπηρέτηση του 

πελάτη µε τη λιγότερη δυνατή παρέµβαση του και από την άλλη αίσθηµα 

εµπιστοσύνης από όλες τις συναλλασσόµενες πλευρές 

- Η ίδια η πρόσβαση σε κάθε πληροφορία που παράγεται από δηµόσιο φορέα 

αποτελεί εργαλείο για την προώθηση της πραγµατικής δηµοκρατίας και µέσω της 

συµµετοχικότητας και της διαβούλευσης αλλά και µέσω του καλύτερου ελέγχου  

- Η διαλειτουργικότητα µεταξύ φορέων αποτελεί από τα βασικότερα σηµεία 

µείωσης διοικητικών βαρών, τα οποία από τη µια επιβαρύνουν πολίτες και 

επιχειρήσεις µε σηµαντικό κόστος και από την άλλη δεσµεύουν πολύτιµο 

στελεχιακό δυναµικό σε γρανάζια γραφειοκρατίας, αντί να τους επιτρέπουν να 

παρακολουθούν και να φροντίζουν την εξέλιξη των παρεχόµενων υπηρεσιών µε 

απτά αποτελέσµατα 

- Η ασφάλεια σύνταξης και αποθήκευσης των δεδοµένων καθώς και η διασφάλιση 

πρόσβασης σε αυτά µε διαβαθµισµένους ηλεκτρονικούς τρόπους, επιβεβαιώνουν 

την ιδιαίτερη σηµασία που δίνεται σε ζητήµατα εθνικού απορρήτου και στην 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων. 

   Τα οφέλη που προκύπτουν από την ηλεκτρονική διακυβέρνηση σε συνάρτηση µε τη 

διαφάνεια και την πάταξη της διαφθοράς δεν γίνονται άµεσα αντιληπτά. Όµως είναι 

εµφανής η επίδραση που έχει η εφαρµογή δράσεων ηλεκτρονικής διακυβέρνησης στη 
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διαφάνεια. Η επίδραση αυτή είναι τόσο ξεκάθαρη που επιβεβαιώνεται και από τις 

στατιστικές µελέτες: οι χώρες µε το υψηλότερο επίπεδο ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 

και τον  µεγαλύτερο αριθµό παρεχόµενων ηλεκτρονικά υπηρεσιών βρίσκονται 

ταυτόχρονα και στις πρώτες θέσεις του δείκτη διαφάνειας παγκοσµίως. 

   Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση προωθεί τη χρηστή διακυβέρνηση και την ενίσχυση 

των µεταρρυθµίσεων, µειώνοντας έτσι τις διεφθαρµένες συµπεριφορές, εξωτερικά µε 

την ενίσχυση των σχέσεων µε τους πολίτες και εσωτερικά µε τον πιο αποτελεσµατικό 

έλεγχο και την παρακολούθηση της συµπεριφοράς των εργαζοµένων. 

Βέβαια υπάρχει και η περίπτωση αποτυχίας των πολιτικών και των εφαρµογών της 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης να αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά το φαινόµενο της 

διαφθοράς και συνδέεται: 

- Με την απλή µεταφορά των υπαρχόντων διαδικασιών σε ηλεκτρονικές, χωρίς να 

προηγηθεί ανασχεδιασµός διεργασιών  

- Με τον πρόχειρο σχεδιασµό τους, χωρίς η καταπολέµηση της διαφθοράς να 

αποτελεί σταθερό συστατικό τους στοιχείο  

- Με την αντίδραση των υπαλλήλων σε αυτές. Απαιτείται προηγούµενα αλλαγή 

συµπεριφοράς, µέσω πρακτικών διαχείρισης αλλαγών  

- Με την στόχευση αποκλειστικά σε ένα άµεσο οικονοµικό όφελος  

- Με την ελλιπή δέσµευση της ηγεσίας της υπηρεσίας για την επιτυχία της  

- Με την αδυναµία των ελεγκτικών µηχανισµών να τις αξιοποιήσουν 

   Η ηλεκτρονική διακυβέρνηση δεν καταπολεµά εξ ορισµού τη διαφθορά. Μια 

διεφθαρµένη κυβέρνηση θα καταλήξει στη δηµιουργία µιας διεφθαρµένης 

ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Τα οφέλη που θα προκύψουν σε αυτή την περίπτωση, 

θα είναι µόνο τυχαία και οριακά σε ότι αφορά την καταπολέµηση της διαφθοράς. 

   Όµως, η νέα κουλτούρα χρήσης τεχνολογιών επικοινωνίας και πληροφορικής σε 

συνδυασµό µε µια νέα κουλτούρα διοίκησης βάσει διαδικασιών και εξυπηρέτησης 

των πραγµατικών και συνεχώς µεταβαλλόµενων αναγκών των «πελατών» της 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, οδηγεί σε διαφάνεια σε όλες τις διαστάσεις του πολιτικού και 

δηµόσιου διοικητικού βίου της  χώρας.120 

   Η διαφάνεια είναι η εξασφάλιση, εκείνων των συνθηκών και διαδικασιών που 

διευκολύνουν τον πολιτικό και κοινωνικό έλεγχο σε σχέση µε τη διαχείριση των 

                                                 
120 Υπουργείο ∆ιοικητικής Μεταρρύθµισης & Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, (2011), «Ενίσχυση της 

∆ιαφάνειας – Καταπολέµηση της ∆ιαφθοράς», Έκθεση συµπερασµάτων και προτάσεων, διαθέσιµο σε: 
http://www.ekdd.gr/ekdda/images/ektheseis_politikis/final_policy_paper_transparency_corruption.pdf, 
επισκέψιµο 10.07.2016 
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πόρων και τη διοίκηση των κοινών εν  γένει πραγµάτων. Πρόκειται δηλαδή, α) για 

συγκεκριµένους και σαφείς κανόνες σχετικούς µε τη δηµοσιονοµική διαχείριση και 

τη δηµόσια διοίκηση, β) για τη διευκόλυνση της πρόσβασης του κοινού σε 

πληροφορίες σχετικά µε τα θέµατα αυτά και γ) για τη λογοδοσία των υπευθύνων. 

Η διαφάνεια αποτελεί αποτρεπτικό παράγοντα για τη διαφθορά, αφού αποθαρρύνει 

παράνοµες συµπεριφορές, καθιστώντας αυτές εκ των προτέρων ορατές και 

διαγνώσιµες.  

   Βέβαια, µεταξύ του νοµικού πλαισίου που εξασφαλίζει τη διαφάνεια και των 

πρακτικών που ακολουθούνται, πολλές φορές υπάρχει διάσταση. Έχουν διατυπωθεί 

µελέτες και αναλύσεις εξειδικευµένων φορέων σε θέµατα διαφάνειας και έχουν 

διατυπωθεί αιτιάσεις όπως για παράδειγµα όσον αφορά το σύστηµα ελέγχου της 

περιουσιακής κατάστασης, του πόθεν έσχες, το οποίο θεωρείται έτσι φορµαλιστικό.     

   Όσον αφορά τον τρόπο που δίνονται οι πληροφορίες και τα δεδοµένα και οι 

διαδικασίες, ο οποίος συχνά τρόπος είναι τόσο περίπλοκος και δυσνόητος που δεν 

διασφαλίζει τη κατανόηση τους.  

   Θα ήταν πάντως άδικο να µην παραδεχτούµε ότι τα τελευταία χρόνια έχει 

σηµειωθεί σε όλα αυτά τα θέµατα σηµαντική πρόοδος. 121Αν αποτύχει η πρόληψη της 

διαφθοράς, κυρίως µέσω της διαφάνειας, η καταπολέµηση της λαµβάνει τη µορφή 

της καταστολής πλέον, η οποία διέρχεται από δύο στάδια, το ελεγκτικό και το 

κυρωτικό στάδιο. Βέβαια δεν θα πρέπει να αγνοείται η γενικοπροληπτική δράση τόσο 

του ελέγχου, όσο και των κυρώσεων.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
121 Τεντές Ι., (2013), οπ. παρ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6ο  

ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΙ ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΙ 

6.1. Ελεγκτικοί µηχανισµοί σε εθνικό επίπεδο 

6.1.1. Κατηγορίες Ελέγχου στο ∆ηµόσιο Τοµέα 

   Οι έλεγχοι που ασκούνται στο ∆ηµόσιο Τοµέα στην Ελλάδα, αντιστοιχούν στις 

Συνταγµατικές Λειτουργίες του Κράτους (Νοµοθετική, Εκτελεστική, ∆ικαστική), ενώ 

επιπλέον προστίθεται και ο έλεγχος από τις Ανεξάρτητες Αρχές (ενδιάµεσος 

έλεγχος).122 

ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΕΥΤΙΚΟΣ ΈΛΕΓΧΟΣ: Ο κοινοβουλευτικός έλεγχος ασκείται από 

τη Βουλή, είτε σε Ολοµέλεια είτε από τα Τµήµατα ∆ιακοπών, είτε από τις ∆ιαρκείς 

Κοινοβουλευτικές Επιτροπές κατά τον τρόπο που ορίζεται από τον ΚτΒ. Στον έλεγχο 

αυτό υπόκεινται τόσο η Κυβέρνηση ως σύνολο όσο και τα µέλη της και κατ’ 

επέκταση η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση µέσω των αρµοδίων προϊστάµενων Υπουργών και 

Υφυπουργών. Σε αυτόν εντάσσεται και η διαδικασία ψήφισης του Προϋπολογισµού 

και Απολογισµού του κράτους. 123 

ΕΣΩΤΕΡΙΚΟΣ (∆ΙΟΙΚΗΤΙΚΟΣ) ΈΛΕΓΧΟΣ: συνίσταται στον «αυτοέλεγχο» της 

∆ιοίκησης και λαµβάνει χώρα είτε αυτεπαγγέλτως είτε κατόπιν άσκησης Προσφυγής 

από διοικούµενο, φυσικό ή νοµικό πρόσωπο. ∆ιακρίνεται σε ιεραρχικό έλεγχο (ο 

ελέγχων και ο ελεγχόµενος υπάγονται στο ίδιο νοµικό πρόσωπο) και σε άσκηση 

εποπτείας (ο ελέγχων ανήκει σε διαφορετικό νοµικό πρόσωπο από αυτό του 

ελεγχόµενου), όπου το πεδίο ελέγχου είναι αρκετά στενότερο, πχ η εποπτεία που 

ασκείται στους ΟΤΑ και στα λοιπά ΝΠ∆∆. Επίσης διακρίνεται σε προληπτικό (πριν 

την έκδοση της διοικητικής πράξης) και σε κατασταλτικό (µετά την έκδοση της 

διοικητικής πράξης, ενδέχεται να οδηγήσει σε ολική ή µερική ακύρωσή της ή 

τροποποίηση της), σε έλεγχο νοµιµότητας (αν έχει τηρηθεί η αρχή της νοµιµότητας) 

και σε έλεγχο σκοπιµότητας (εξέταση και των λόγων και συνεπειών που συνεπάγεται 

η έκδοση µιας διοικητικής πράξης). 124 

                                                 
122 Σπηλιωτόπουλος Ε., (1999), «Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου», Εκδόσεις Σάκκουλα,  σελ. 392, σ. 
290   
123 ∆αγτόγλου Π., (1997), «Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο», Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 986, σ.σ. 502-509   
124 ∆αγτόγλου Π., οπ. παρ. σ.σ. 487-488   
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∆ΙΚΑΣΤΙΚΟΣ: Αποτελεί την κατεξοχήν µορφή εξωτερικού ελέγχου της ∆ιοίκησης. 

Πρόκειται ως επί το πλείστον για έλεγχο νοµιµότητας και µόνο σε στις ρητά 

προβλεπόµενες από το νόµο εξαιρέσεις, έλεγχο σκοπιµότητας. 125 

6.1.2. Ελεγκτικά Σώµατα 

Γ.Ε.∆.∆.: αποτελεί µονοπρόσωπο όργανο της ∆ιοίκησης, που απολαµβάνει πλήρους 

προσωπικής και λειτουργικής ανεξαρτησίας, καθιερώθηκε µε το Ν.3074/2002, όπως 

αυτός τροποποιήθηκε και ισχύει σήµερα µε τις διατάξεις των Ν. 3094/2003, 

3146/2003, 3200/2003 & 3445/2005, σε συµµόρφωση µε διεθνείς δεσµεύσεις της 

χώρας, για την ίδρυση ενός επιτελικού συντονιστικού οργάνου της δράσης των 

Σωµάτων και Υπηρεσιών Επιθεώρησης και Ελέγχου του ∆ηµόσιου Τοµέα. Αποτελεί, 

σύµφωνα µε την Εισηγητική Έκθεση του Νόµου 3074/2002 «προσπάθεια για την 

αναµόρφωση και αναβάθµιση της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης».  

   Αποστολή του ΓΕ∆∆ είναι η διασφάλιση της εύρυθµης και αποτελεσµατικής 

λειτουργίας της διοίκησης, η παρακολούθηση και η αξιολόγηση του έργου των 

ελεγκτικών µηχανισµών της δηµόσιας διοίκησης και ο εντοπισµός των φαινοµένων 

της διαφθοράς και κακοδιοίκησης.  

   Ο εντοπισµός φαινοµένων διαφθοράς και κακοδιοίκησης δύνανται να οδηγήσει 

στην άσκηση πειθαρχικών και ποινικών διώξεων εφόσον στοιχειοθετηθούν τα 

αντίστοιχα αδικήµατα. Μάλιστα, σε αρκετές περιπτώσεις πειθαρχικών διώξεων κατά 

δηµοσίων υπαλλήλων, ο ΓΕ∆∆ εκτός από την κατ’ ουσίαν εξέταση της υπόθεσης 

προσβάλλει και την ερµηνεία και εφαρµογή του Νόµου, συµβάλλοντας κατ’ αυτόν 

τον τρόπο στον εµπλουτισµό και διαµόρφωση της Νοµολογίας στα θέµατα 

Πειθαρχικού ∆ικαίου.  

   Ο ΓΕ∆∆ στα πλαίσια των καθηκόντων του εκπροσωπεί την Ελλάδα και 

συνεργάζεται µε διεθνείς και Ευρωπαϊκούς Θεσµούς για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς και την προαγωγή των αρχών της χρηστής διοίκησης, γεγονός που 

υποστηρίζει τη µεταφορά της απαραίτητης τεχνογνωσίας και την ανταλλαγή καλών 

διοικητικών πρακτικών.  

   Μια από τις σηµαντικότερες αρµοδιότητες του είναι η σύνταξη ετήσιας Έκθεσης126 

στην οποία περιλαµβάνονται οι σηµαντικότερες υποθέσεις διαφθοράς, κακοδιοίκησης 

και αδιαφανών διαδικασιών στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, αξιολόγηση του έργου των 

                                                 
125 ∆αγτόγλου Π., οπ. παρ., σ.σ. 487, 490, 492 
126 Παράρτηµα ΙΙΙ 
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Σωµάτων Επιθεώρησης και Ελέγχου, καθώς και προτάσεις βελτίωσης της απόδοσης 

τους, όπως και γενικότερες προτάσεις αναβάθµισης της λειτουργίας των ∆ηµόσιων 

Υπηρεσιών στην Κεντρική και Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση και τους ΟΤΑ. Η εν λόγω 

Έκθεση υποβάλλεται κάθε Μάιο στον Πρωθυπουργό και στον Πρόεδρο της Βουλής 

και κοινοποιείται στα µέλη του Υπουργικού Συµβουλίου. Ο ΓΕ∆∆ επίσης υποβάλει 

νοµοθετικές και οργανωτικές προτάσεις για την πάταξη της διαφθοράς και της 

κακοδιοίκησης στην Ελληνική ∆ηµόσια ∆ιοίκηση.127  

   Εξέχουσα σηµασία κατέχει και η πειθαρχική αρµοδιότητα του ΓΕ∆∆. Ο ΓΕ∆∆ κατά 

την άσκηση των καθηκόντων του εκτός της διεξαγωγής επιθεωρήσεων, ελέγχων, 

επανελέγχων και ερευνών ή της διαταγής της διενέργειας τους από τα Σώµατα και τις 

υπάρχουσες Υπηρεσίες Επιθεώρησης και Ελέγχου, έχει ως αρµοδιότητα την εξέταση 

Αποφάσεων πειθαρχικών οργάνων και την παραποµπή τους στο ανώτερο κατά 

περίπτωση πειθαρχικό όργανο ασκώντας την προβλεπόµενη από τον Υπαλληλικό 

Κώδικα Ένσταση, τη δυνατότητα Προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ κατά τελεσίδικων 

Αποφάσεων όλων των Πειθαρχικών Συµβουλίων σε συγκεκριµένες περιπτώσεις και 

την εξέταση καταγγελιών ή αναφορών που υποβάλλονται στο Γραφείο του, τις οποίες 

διερευνά κατά την κρίση του. Σε ότι σχετίζεται µε την έκταση της πειθαρχικής 

αρµοδιότητας του ΓΕ∆∆, έχουν σηµειωθεί τα τελευταία χρόνια αρκετές µεταβολές.  

   Τέλος, είναι αξιοσηµείωτο και ενδεικτικό της βαρύνουσας σηµασίας που 

διαδραµατίζει ο θεσµός του ΓΕ∆∆ στην ∆ηµόσια ∆ιοίκηση το γεγονός ότι η 

συνεργασία µε τον ΓΕ∆∆ ή µε τα Ελεγκτικά Σώµατα ή Υπηρεσίες, στις οποίες έχει 

αναθέσει ελεγκτικό έργο, είναι υποχρεωτική για τους υπαλλήλους των ελεγχόµενων 

φορέων, η δε άρνηση των τελευταίων να συνεργασθούν ή να χορηγήσουν στοιχεία 

που είναι απαραίτητα για τον έλεγχο αυτό συνιστά αυτοτελές πειθαρχικό παράπτωµα. 

ΣΕΕ∆∆128: συστάθηκε µε το αρ. 6  του Ν. 2477/1997 και άρχισε να λειτουργεί από 

το 1998. Συνιστά έναν από τους παλαιότερους µηχανισµούς ελέγχου της Ελληνικής 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και η αρµοδιότητα ελέγχου του εκτείνεται σχεδόν σε όλο το 

φάσµα του ∆ηµοσίου Τοµέα. Συγκεκριµένα, το ΣΕΕ∆∆ λειτουργεί βάσει του Ν. 

3074/2002129, µε τον οποίο αναβαθµίστηκε ο ρόλος του, επεκτάθηκε η δικαιοδοσία 

του στα ΝΠΙ∆ και στις δηµόσιες επιχειρήσεις και στις επιχειρήσεις των οποίων τη 

                                                 
127   E-Lower, (2016), «Ο Θεσµός του Γ.Ε.∆.∆.», διαθέσιµο σε: http://elawyer.blogspot.gr/ 2016/2/blog-
post.html, επισκέψιµο 02.12.2016 
128   Ν. 2477/97, (ΦΕΚ 59/τ.Α΄/18-4-97 «ΣτΠ & ΣΕΕ∆∆», Κεφ. Β΄ «ΣΕΕ∆∆» 
129 Ν. 3074/2002, (ΦΕΚ 296/τ.Α΄/4-12-2002) «ΓΕΕ∆. Αναβάθµιση ΣΕΕ∆∆ & ΣΟΕΕ & άλλες 

διατάξεις» 
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διοίκηση ορίζει άµεσα ή έµµεσα το ∆ηµόσιο µε διοικητική πράξη ή ως µέτοχος και 

του ανατέθηκε και ο έλεγχος της περιουσιακής κατάστασης των υπαλλήλων των 

φορέων που υπάγονται στη δικαιοδοσία του, όπως και η διενέργεια ανακριτικών 

πράξεων για συγκεκριµένα αδικήµατα. Εκτός του πεδίου ελέγχου του ΣΕΕ∆∆ 

βρίσκονται οι Ανεξάρτητες Αρχές -συνταγµατικά κατοχυρωµένες και µη- και η 

υπηρεσιακή κατάσταση των υπαλλήλων, ενώ παράλληλα δεν εξετάζει υποθέσεις που 

εµπίπτουν στην αρµοδιότητα της Υπηρεσίας Εσωτερικών Υποθέσεων της ΕΛΑΣ, του 

Γραφείου Εσωτερικών Υποθέσεων του Υπουργείου Ανάπτυξης,  

Ανταγωνιστικότητας και Ναυτιλίας, της Οικονοµικής Επιθεώρησης και των 

Συντονιστών- ∆ηµοσιονοµικών Ελεγκτών του Υπουργείου Οικονοµικών. Η κατά 

τόπο αρµοδιότητα του ΣΕΕ∆∆ εκτείνεται σε όλη την Ελληνική Επικράτεια.  

   Σκοπός του ΣΕΕ∆∆ σύµφωνα µε τον ιδρυτικό του Νόµο είναι η διασφάλιση της 

εύρυθµης και αποτελεσµατικής λειτουργίας της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, µεριµνώντας 

για την επισήµανση φαινοµένων διαφθοράς, κακοδιοίκησης, αναποτελεσµατικότητας, 

αδιαφάνειας, χαµηλής παραγωγικότητας και ποιότητας παρεχόµενων υπηρεσιών. Το 

ΣΕΕ∆∆ διενεργεί επιθεωρήσεις, ελέγχους και έρευνες σε συµφωνία µε το πρόγραµµα 

ελεγκτικής δράσης του Σώµατος. Επιπροσθέτως, διενεργεί και έκτακτους ελέγχους, 

επιθεωρήσεις και έρευνες οποτεδήποτε αυτό κριθεί επιβεβληµένο. Βάσει του αρ. 5 

του Ν. 3074/2002 ο Ειδικός Γραµµατέας του ΣΕΕ∆∆ εκδίδει τις εντολές για 

επιθεώρηση, έλεγχο αυτεπαγγέλτως, µετά από εντολή του Υπουργού ∆ιοικητικής 

Μεταρρύθµισης και Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης, ή εντολή του οικείου Υπουργού ή 

Γενικού Γραµµατέα Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης για τις υπηρεσίες τους ή τα 

εποπτευόµενα από αυτούς ΝΠ∆∆, µετά από αίτηµα του ΓΕ∆∆, του ΣτΠ ή του 

επικεφαλής Ανεξάρτητης Αρχής.  

   Οι υπάλληλοι των υπηρεσιών που υπάγονται στην ελεγκτική αρµοδιότητα του 

ΣΕΕ∆∆ είναι υποχρεωµένοι να διευκολύνουν µε κάθε τρόπο το έργο του ΣΕΕ∆∆ και 

να παρέχουν όλα τα απαραίτητα έγγραφα, πληροφορίες ή κάθε άλλο στοιχείο, το 

οποίο κρίνεται ότι χρειάζεται για την διενέργεια ή ολοκλήρωση του ελέγχου. Οι 

Υπηρεσίες οφείλουν, εντός διµήνου από τη γνωστοποίηση της σχετικής Έκθεσης 

Επιθεώρησης-Ελέγχου, να γνωστοποιήσουν στο ΣΕΕ∆∆ τις ενέργειες στις οποίες 

προέβησαν προς την κατεύθυνση της υλοποίησης των παρατηρήσεων της Έκθεσης. 

Σε περίπτωση διαπίστωσης ύστερα από διενέργεια επιθεώρησης ή ελέγχου 

πειθαρχικών παραπτωµάτων, τα αρµόδια πειθαρχικά όργανα δεσµεύονται για την 

άσκηση της πειθαρχικής δίωξης. 
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ΣτΠ130: Η δηµιουργία των Ανεξάρτητων Αρχών, στο πλαίσιο του πολιτικού και 

διοικητικού συστήµατος της χώρας µας, είχε ως σκοπό τη συµπλήρωση και ενίσχυση 

των ήδη υπολοίπων µορφών ελέγχου της δηµόσιας διοίκησης. Στην Ελλάδα οι 

Ανεξάρτητες Αρχές διακρίνονται σε δύο µεγάλες κατηγορίες, σε εκείνες που είναι 

συνταγµατικά κατοχυρωµένες και σε εκείνες που προβλέπονται και ρυθµίζονται από 

τον κοινό Νοµοθέτη. Στις συνταγµατικά κατοχυρωµένες Ανεξάρτητες Αρχές 

περιλαµβάνεται και ο Συνήγορος του Πολίτη (άρθρο 103 παρ. 9 του Συντάγµατος). 

   Ο ΣτΠ, όπως ήδη προαναφέρθηκε, είναι Ανεξάρτητη Αρχή. Λειτουργεί σύµφωνα 

µε τις διατάξεις του Ν 3094/2003, ο οποίος αντικατέστησε και συµπλήρωσε τον Ν. 

2477/1997 µε τον οποίο είχε ιδρυθεί η συνταγµατικά κατοχυρωµένη, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις της παρ. 9 του άρθρου 103 του Συντάγµατος, Ανεξάρτητη Αρχή του 

Συνηγόρου του Πολίτη. 

   Στην Αιτιολογική Έκθεση του ιδρυτικού Νόµου του ΣτΠ αναφέρεται ότι µε τη 

θεσµοθέτηση του ΣτΠ "Συντελείται µία σηµαντική τοµή στη σχέση πολίτη-∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης. Καθιερώνεται ένας διττός έλεγχος για τη βελτίωση της Ελληνικής 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και την αντιµετώπιση των φαινοµένων της κακοδιοίκησης, της 

αναποτελεσµατικότητας, της χαµηλής παραγωγικότητας και της κακής ποιότητας των 

υπηρεσιών της".  

   Αποστολή του ΣτΠ, σύµφωνα µε τα όσα ορίζονται και στον Ν. 3094/2003 είναι η 

διαµεσολάβηση του ΣτΠ µεταξύ των πολιτών και των ∆ηµοσίων Υπηρεσιών, των 

ΟΤΑ α' & β' βαθµού, των ΝΠ∆∆ & ΝΠΙ∆, για την προστασία των δικαιωµάτων των 

πολιτών, την καταπολέµηση της κακοδιοίκησης και την τήρηση της νοµιµότητας, 

καθώς και την προάσπιση και προαγωγή των δικαιωµάτων του παιδιού.  

   Κυρίαρχα θέµατα για τα οποία προσέφυγαν οι πολίτες στον Συνήγορο είναι η 

κοινωνική ασφάλιση, η φορολογία, θέµατα διοικητικής διαδικασίας και ζητήµατα που 

αφορούν παροχές κοινής ωφέλειας. Τον ΣτΠ επίσης απασχόλησαν και θέµατα που 

αντιµετωπίζουν οι µετανάστες, ζητήµατα που σχετίζονται µε το περιβάλλον, την 

εκπαίδευση, τις διακρίσεις λόγω φύλου, την υγεία και πρόνοια και γενικά µε θέµατα 

που άπτονται της ποιότητας ζωής των πολιτών και της κοινωνικής προστασίας αυτών 

   Ο ΣτΠ έχει να παρουσιάσει σταθερά και ένα αξιόλογο έργο στον τοµέα των 

αυτεπάγγελτων ερευνών (πχ συνθήκες διαβίωσης στα καταστήµατα κράτησης, 

συνθήκες κάτω από τις οποίες τελεί ο ΟΚΑΝΑ κλπ), ενώ πυκνή είναι και η 

                                                 
130 Ν. 2477/97, (ΦΕΚ 59/τ.Α΄/18-4-97 «ΣτΠ & ΣΕΕ∆∆», Κεφ. Α΄ «ΣτΠ» 
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συνεργασία του µε πολλούς ∆ιεθνείς και Ευρωπαϊκούς Θεσµούς. Τέλος, πολύ 

σηµαντική είναι και η εκπόνηση Ειδικών Εκθέσεων που επεξεργάζονται θέµατα της 

επικαιρότητας, όπως η Έκθεση για τη ρατσιστική βία ή για τα εµπόδια στην ανάπτυξη 

της επιχειρηµατικότητας.  

Ο Εθνικός Συντονιστής για την καταπολέµηση της διαφθοράς: υπήρξε ως ένας 

ανεξάρτητος φορέας συντονισµού όλων των δυνάµεων της συντεταγµένης πολιτείας 

για την καταπολέµηση της διαφθοράς. Ο θεσµός δηµιουργήθηκε µε το Ν. 

4152/2013131 και αποστολή του ήταν η διαµόρφωση Εθνικής Στρατηγικής για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς σε όλα τα επίπεδα του δηµόσιου βίου (πολιτικό, 

κυβερνητικό, δικαστικό, διοικητικό), η παρακολούθηση και η αξιολόγηση της 

πολιτικής των Υπουργείων και όλων των υπόλοιπων Κρατικών Υπηρεσιών, καθώς 

και ο συντονισµός αυτών.  

   Ως προς την οργάνωση του, ήταν εντελώς ανεξάρτητος ως προς την εκπλήρωση 

των καθηκόντων του, υπαγόταν απευθείας στον πρωθυπουργό, διοριζόταν από αυτόν, 

η  θητεία του ήταν πενταετής και υποστηριζόταν στο έργο του από δωδεκαµελή 

Συντονιστική Επιτροπή.  

   Τον Ιούλιο του 2014 δόθηκε  για πρώτη φορά η Έκθεση του Εθνικού Συντονιστή 

που παρουσίαζε τη µέχρι τώρα δράση του. Μεγάλο ενδιαφέρον συγκέντρωσαν οι 

προτάσεις του για την υλοποίηση των δράσεων στον Οδικό Χάρτη για το ξέπλυµα 

µαύρου χρήµατος και τη βελτίωση και ενίσχυση του θεσµικού πλαισίου των φορέων 

που υπάγονται στη συντονιστική του αρµοδιότητα. Από τις πλέον χαρακτηριστικές 

παρεµβάσεις του, ήταν η εισήγηση για τη διάθεση ποσού αποζηµίωσης της Siemens 

προς το Ελληνικό ∆ηµόσιο µε σκοπό τη χρηµατοδότηση εκπαιδευτικών 

προγραµµάτων επιµόρφωσης του προσωπικού των ελεγκτικών φορέων του δηµόσιου 

τοµέα, αλλά και την ενηµέρωση και επιµόρφωση δικαστικών λειτουργών και του 

προσωπικού που τους συνεπικουρεί.  

   Όµως, σύµφωνα µε το άρθρο 15 του Ν. 4320/19.03.2015132 καταργούνται οι 

διατάξεις της παραγράφου ΙΓ΄, του άρθρου 1 του Ν. 4152/2013, που αφορούν τη 

σύσταση θέσης και τη λειτουργία Εθνικού Συντονιστή για την Καταπολέµηση της 

                                                 
131 Ν. 4152/2013, (ΦΕΚ 107/τ.Α΄/9-5-2013, «Επείγοντα µέτρα των Ν. 4046/2012, 4093/2012 & 

4127/2013», άρθρο 1, παρ. ΙΓ «Εθνικός Συντονιστής για την καταπολέµηση της διαφθοράς» 
132 Ν. 4320/2015, (ΦΕΚ 29/τ.Α΄/19-3-2015), «Ρυθµίσεις για τη λήψη άµεσων µέτρων για την 

αντιµετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης, την οργάνωση της κυβέρνησης & των κυβερνητικών οργάνων 

& λοιπές διατάξεις», άρθρο 15 «κατάργηση των διατάξεων της παρ. ΙΓ΄, του άρθρου 1 του Ν. 

4152/2013» 
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∆ιαφθοράς, όπως ίσχυαν και σύµφωνα µε το άρθρο 6 του ιδίου Νόµου δηµιουργείται 

η Γενική Γραµµατεία για την Καταπολέµηση της ∆ιαφθοράς. 

Η Γενική Γραµµατεία για την Καταπολέµηση της ∆ιαφθοράς (ΓΕ.Γ.ΚΑ.∆.): 

συνίσταται ως ∆ηµόσια Υπηρεσία που υπάγεται στον αρµόδιο Υπουργό Επικρατείας.     

   Η ΓΕ.Γ.ΚΑ.∆ αναλαµβάνει τις αναγκαίες πρωτοβουλίες και ενέργειες για τη 

διασφάλιση της συνεκτικότητας και της αποτελεσµατικότητας της εθνικής 

στρατηγικής, µε ιδιαίτερη έµφαση στο συντονισµό των ελεγκτικών σωµάτων και την 

αποτελεσµατικότητα των ενεργειών τους και παρέχει σχετικές οδηγίες και συστάσεις.     

   Ορίζεται ως η αρµόδια Αρχή για το συντονισµό της καταπολέµησης της απάτης 

(AFCOS) σύµφωνα µε την παράγραφο 4 του άρθρου 3 του Κανονισµού (EE, 

ΕΥΡΑΤΟΜ) αριθ. 883/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

11ης Σεπτεµβρίου 2013 (ΕΕ L248), συνεργάζεται µε διεθνείς οργανισµούς, όργανα 

και υπηρεσίες της Ε.Ε. ή άλλων κρατών για την εκπόνηση, ανάληψη, χρήση, 

υλοποίηση προγραµµάτων/στρατηγικών σχεδίων, την ανταλλαγή βέλτιστων 

πρακτικών και τη λήψη τεχνικής βοήθειας για την καταπολέµηση της διαφθοράς και 

της απάτης, αίρει συγκρούσεις και επιλύει ζητήµατα επικαλύψεων αρµοδιοτήτων 

µεταξύ υπηρεσιών ή φορέων που εµπλέκονται στην καταπολέµηση της διαφθοράς, 

προτείνοντας τις σχετικές λύσεις για την αποτελεσµατική επίλυση τους.  

   Με απόφαση του Υπουργού Επικρατείας, καθορίζεται η σύνταξη των αναγκαίων 

Εκθέσεων Πεπραγµένων κατά κατηγορία και είδος δράσης, µε τις οποίες 

ενηµερώνεται ο Πρωθυπουργός και οι αρµόδιοι Υπουργοί και Υπηρεσίες.  

   Η Γενική Γραµµατεία εκπονεί προγράµµατα συντονισµένης δράσης για την 

καταπολέµηση της διαφθοράς στο πλαίσιο της εθνικής στρατηγικής. Τα προγράµµατα 

αυτά τα απευθύνει στους κατά περίπτωση αρµόδιους διοικητικούς φορείς, οι οποίοι, 

κατά την εκτέλεση τους, έχουν την υποχρέωση να συντονίζουν τις ενέργειες τους για 

την υλοποίηση της παραπάνω στρατηγικής.  

   Η ΓΕ.Γ.ΚΑ.∆ συνεργάζεται µε τον Συνήγορο του Πολίτη και κάθε άλλη Αρχή, 

Υπηρεσία, ∆οµή και Ελεγκτικό Μηχανισµό αρµόδιο για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς στο δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα. Ο αρµόδιος για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς και του οικονοµικού εγκλήµατος Υπουργός Επικρατείας καταρτίζει 

συντονισµένα προγράµµατα δράσης και ελέγχει την υλοποίηση τους από τους 

ελεγκτικούς και διωκτικούς µηχανισµούς και τα σώµατα της ∆ιοίκησης, ασκεί τον 

επιχειρησιακό έλεγχο της Οικονοµικής Αστυνοµίας, του Σώµατος ∆ίωξης 

Οικονοµικού Εγκλήµατος (Σ.∆.Ο.Ε.), των Υπηρεσιών Εσωτερικού Ελέγχου των 
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Υπουργείων, του Σώµατος Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας 

(Σ.Ε.Υ.Υ.Π.) και συντονίζει και εποπτεύει τη δράση τους, καθορίζει τις 

προτεραιότητες των ελεγκτικών τους δράσεων και τους αναθέτει τη διενέργεια 

συντονισµένων ή επιµέρους ελέγχων και διορίζει από κοινού µε τους συναρµόδιους 

Υπουργούς τον Ειδικό Γραµµατέα Σ.∆.Ο.Ε., εκπροσωπεί την Κυβέρνηση σε διεθνείς 

οργανισµούς και όργανα ή/και υπηρεσίες της Ε.Ε. ή άλλων κρατών για ζητήµατα 

συνεργασίας για την καταπολέµηση της διαφθοράς και του οικονοµικού εγκλήµατος. 

Ειδικά σε περιπτώσεις καταπολέµησης της διαφθοράς, ο Ειδικός Γραµµατέας του 

Σ.∆.Ο.Ε. και ο ∆ιευθυντής της Υπηρεσίας Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής 

Αστυνοµίας ενεργούν αποκλειστικά σύµφωνα µε τις εντολές του Υπουργού 

Επικρατείας. 

   Με κοινές αποφάσεις του Υπουργού Επικρατείας και των κατά περίπτωση 

συναρµόδιων Υπουργών ρυθµίζονται θέµατα που αφορούν το συντονισµό της 

δράσης, την ανάληψη πρωτοβουλιών και την υλοποίηση ελεγκτικών ενεργειών, τη 

δηµιουργία επιτελικού σχεδιασµού, τον καθορισµό των προτεραιοτήτων, τη 

διαµόρφωση και ενίσχυση του νοµοθετικού πλαισίου και κάθε άλλο ζήτηµα για τον 

καλύτερο συντονισµό δράσεων και την αποτελεσµατικότερη καταπολέµηση της 

διαφθοράς. Για τις συντονισµένες δράσεις των ελεγκτικών µηχανισµών που 

υπάγονται ή συντονίζονται από τη ΓΕ.Γ.ΚΑ.∆, εκπονείται ενιαίος προϋπολογισµός 

δαπανών και καθορίζονται η αναγκαία στελέχωση τους και συµµετοχή τους σε 

συντονισµένες ενιαίες επιχειρήσεις, καθώς και ο απαιτούµενος εξοπλισµός τους.  

   Στη ΓΕ.Γ.ΚΑ.∆ µεταφέρονται, µε τις αρµοδιότητες, υπηρεσίες και δοµές τους, το 

Σώµα Επιθεωρητών − Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης (Σ.Ε.Ε.∆.∆.) και το Σώµα 

Επιθεωρητών ∆ηµοσίων Έργων (Σ.Ε.∆.Ε.).133 

6.1.3. Εκτίµηση του έργου των θεσµών  

   Από της Ετήσιες Εκθέσεις του ΓΕ∆∆, του ΣΕΕ∆∆ και του ΣτΠ 134,135,136προκύπτει 

ότι, εξαιτίας της οικονοµικής κρίσης, η οποία εξελίχθηκε σε µείζονα κρίση πολιτική, 

κοινωνική αλλά και νοµιµοποίησης του πολιτικοδιοικητικού συστήµατος, τα θέµατα 

                                                 
133 Ν. 4320/2015, (ΦΕΚ 29/τ.Α΄/19-3-2015), «Ρυθµίσεις για τη λήψη άµεσων µέτρων για την 

αντιµετώπιση της ανθρωπιστικής κρίσης, την οργάνωση της κυβέρνησης & των κυβερνητικών οργάνων 

& λοιπές διατάξεις», άρθρο 6 «Σύσταση ΓΕ.Γ.ΚΑ.∆.» 
134 http://www.seedd.gr/, επισκέψιµο 03.12.2016 
135 https://www.gedd.gr/news.php, επισκέψιµο 03.12.2016 
136 www.synigoros.gr/?i=stp.el.eidikesektheseis, επισκέψιµο 03.12.2016 
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στα οποία στράφηκε η προσοχή των ελεγκτικών θεσµών αφορούσαν φαινόµενα 

διαφθοράς και κακοδιοίκησης σε τοµείς και Υπηρεσίες που αποτελούσαν κατ’ εξοχήν 

εστίες απόκλισης από τη νοµιµότητα της διοικητικής δράσης, τόσο αναφορικά µε 

φορείς όσο και µε τοµεακές πολιτικές όπως:  ΟΤΑ, ΝΠ∆∆,  δηµόσιες επιχειρήσεις, 

χωροταξία, πολεοδοµία, υγεία και ασφάλιση, αδειοδοτήσεις κ.α., ενώ ταυτόχρονα 

εντάθηκε µεν, αλλά µε προσοχή δε, η προσήλωση στη νοµιµότητα των πειθαρχικών 

αποφάσεων. Προβληµατίζει η ανειληµµένη απόφαση της σχεδόν ολοκληρωτικής 

αφαίρεσης του δικαιώµατος του ΓΕ∆∆ για άσκηση Ένστασης επί Πειθαρχικών 

Αποφάσεων, αφού µπορούσε πλέον να ασκεί Ένσταση µόνο επί Αποφάσεων του 

∆ευτεροβάθµιου Πειθαρχικού Συµβουλίου και ιδίως από τη στιγµή που σχεδόν το 

σύνολο των µέχρι τότε ασκουµένων από τον ΓΕ∆∆ Ενστάσεων γίνονταν δεκτές. 

Βέβαια, η αρµοδιότητα αυτή του επιστράφηκε εν µέρει, µε το Ν. 4252/2013, αλλά και 

πάλι ο προβληµατισµός δεν παύει να υπάρχει.  

   Από την άλλη πλευρά, από τις Ετήσιες Εκθέσεις πάλι, προκύπτει ότι την περίοδο 

των ετών της κρίσης έχει αυξηθεί ο αριθµός των καταγγελιών προς το ΓΕ∆∆ και το 

ΣΕΕ∆∆ και των αναφορών αντίστοιχα προς το ΣτΠ. Το γεγονός αυτό µπορεί να 

αναζητηθεί σε πληθώρα αιτιών, όπως η συνειδητοποίηση των επιπτώσεων σε όρους 

δηµοσιονοµικούς αλλά και έκπτωσης των αξιών του πολιτικού βίου που επιφέρει η 

διαφθορά σε ένα κράτος, η «αφύπνιση» των πολιτών, αφού οι έκτακτες οικονοµικές 

συγκυρίες τους περιόρισαν τα όρια ανοχής και αδιαφορίας απέναντι σε κρούσµατα 

διαφθοράς και κακοδιοίκησης, η επιθυµία για αλλαγή προς µια ορθολογικότερη και 

αποτελεσµατικότερη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση, καθώς και η ίδια η πίεση που δέχονται 

φυσικά και νοµικά πρόσωπα -κυρίως σε οικονοµικό επίπεδο- και η οποία πηγάζει από 

τα προβλήµατα οργάνωσης και ανεπάρκειας πόρων των ίδιων των ∆ηµόσιων 

Υπηρεσιών. Η τελευταία περίπτωση γίνεται ιδιαίτερα αισθητή µέσα από τις Εκθέσεις 

του ΣτΠ, στον οποίο προσφεύγουν οι πολίτες, δείχνοντας µεγάλη εµπιστοσύνη στο 

θεσµό αυτό, µε παράλληλη απογοήτευση για τους ρυθµούς µε τους οποίους κινείται η 

Ελληνική ∆ικαιοσύνη, για υποθέσεις στις οποίες πρωταγωνιστούν οι φορείς των ΟΤΑ 

και των ΝΠ∆∆, τα Ασφαλιστικά Ταµεία, οι Υπηρεσίες Υγείας, οι Υπηρεσίες του 

Υπουργείου Οικονοµικών (κυρίως ∆ΟΥ) και οι Πολεοδοµίες και προβάλλονται 

περισσότερα θέµατα θεµελίωσης και διαφύλαξης ασφαλιστικών δικαιωµάτων, 

δικαιωµάτων στην υγεία και πρόνοια, φορολογίας, εκπαίδευσης, ενώ ξεχωριστό 

ενδιαφέρον αποκτούν αναφορές για διακριτική µεταχείριση αναλόγως φύλου, 

θρησκευτικών πεποιθήσεων, εθνοτικής καταγωγής κλπ και αναφορές σχετικές µε την 
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είσοδο και παραµονή των αλλοδαπών στη χώρα, φαινόµενο που έχει οξυνθεί στο 

µέγιστο βαθµό τα τελευταία χρόνια λόγω της λαθροµετανάστευσης.  

   Η ΓΕ.Γ.ΚΑ.∆. αποτελεί έναν πολύ πρόσφατο θεσµό, ώστε να µπορέσουν να 

εξαχθούν ασφαλή συµπεράσµατα.  

6.1.4.  Άλλοι ελεγκτικοί µηχανισµοί 

Υπηρεσία Ειδικών Ελέγχων (ΥΠΕΕ)137: αποτελεί υπηρεσία του Υπουργείου 

Οικονοµίας, υπάγεται απευθείας στον Υπουργό Οικονοµίας και Οικονοµικών. Είναι 

αρµόδια για την αποκάλυψη και την καταπολέµηση εστιών οικονοµικού εγκλήµατος 

φοροδιαφυγής και λαθρεµπορίας αρµοδιότητας του Υπουργείου Οικονοµικών, καθώς 

και για τον έλεγχο της ορθής εφαρµογής των διατάξεων, που σχετίζονται µε τις 

εθνικές και κοινοτικές επιδοτήσεις και επιχορηγήσεις, καθώς και των διατάξεων για 

την προστασία της δηµόσιας περιουσίας. 

Σώµα Επιθεωρητών ∆ηµοσίων Έργων (ΣΕ∆Ε)138,139,140: υπάγεται στον Υπουργό 

Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων και έχει ως κύρια αποστολή του 

τη διαρκή τακτική ή έκτακτη επιθεώρηση των έργων που εκτελούνται από φορείς του 

δηµοσίου τοµέα. 

Σώµα Επιθεώρησης Εργασίας (ΣΕΠΕ)141: υπάγεται απευθείας στον Υπουργό 

Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Είναι αρµόδιο για τη διεξαγωγή έρευνας και 

ανακάλυψης των παραβατών της εργατικής νοµοθεσίας, τη διενέργεια ελέγχων σε 

χώρους εργασίας σε όλη την ελληνική επικράτεια, την υποβολή σχετικού πορίσµατος 

µετά το πέρας του ελέγχου, καθώς και τη διατύπωση προτάσεων για τη βελτίωση της 

εργατικής νοµοθεσίας και την αντιµετώπιση σχετικών µε αυτή προβληµάτων. 

Σώµα Επιθεωρητών - Ελεγκτών του Υπουργείου Μεταφορών και Επικοινωνιών 

(ΣΕΕΥΜΕ)142,143: Υπάγεται στον Υπουργό Μεταφορών και Επικοινωνιών. Βασική 

του αρµοδιότητα είναι η διενέργεια τακτικών και έκτακτων ελέγχων, επιθεωρήσεων 
                                                 
137 Ν. 3296/2004, (ΦΕΚ 253/τ.Α΄/14-12-2004), «Φορολογία εισοδήµατος Φυσικών & Νοµικών 

Προσώπων, Φορολογικοί Έλεγχοι  & άλλες διατάξεις», άρθρο 30 «Σύσταση ΥΠΕΕ και κατάργηση 

Σ∆ΟΕ» 
138 Ν. 1418/1984, (ΦΕΚ 23/τ.Α΄/20-2-1984), «∆ηµόσια Έργα & ρυθµίσεις συναφών θεµάτων», άρθρο 
22 «Επιθεώρηση ∆ηµοσίων Έργων» 
139 Ν. 2719/1999, (ΦΕΚ 106/τ.Α΄/26-5-1999), άρθρο 5 «Αντικατάσταση του άρθρου 22 του Ν. 

1418/1984» 
140 Ν. 3669/2008. (ΦΕΚ 116/τ.Α΄/18-6-2008), «Κύρωση Κωδικοποίησης Νοµοθεσίας Κατασκευής 

∆ηµοσίων Έργων», άρθρο 177 «Επιθεώρηση ∆ηµοσίων Έργων» 
141 Ν. 2639/1998, (ΦΕΚ 205/τ.Α΄/2-9-1998 «Ρύθµιση Εργασιακών Σχέσεων, Σύσταση ΣΕΠΕ & άλλες 

διατάξεις» 
142 Ν. 2671/1998, (ΦΕΚ  289/τ.Α’/28-12-1998), άρθρο 19 «ΣΕΕΥΜΕ» 
143 Π.∆. 338/2002, (ΦΕΚ 282/τ.Α΄/21.11.2002), «Κανονισµός Λειτουργίας ΣΕΕΥΜΕ» 
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και ερευνών στο Υπουργείο Μεταφορών και Επικοινωνιών, καθώς και στις 

αντίστοιχες υπηρεσίες των ΟΤΑ β' βαθµού, του ΟΣΕ, της Υπηρεσίας Πολιτικής 

Αεροπορίας κ.λ,π.. 

Σώµα Επιθεωρητών Υπηρεσιών Υγείας και Πρόνοιας (ΣΕΥΥΠ)144: άρχισε να 

λειτουργεί το 2002 και υπάγεται στον Υπουργό Υγείας και Πρόνοιας. ∆ιενεργεί 

Επιθεωρήσεις, έρευνες και ελέγχους, σε όλους τους φορείς που τελούν υπό την 

εποπτεία του Υπουργού Υγείας και Πρόνοιας 

Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος (ΕΥΕΠ)145: υπάγεται και αυτή, 

στον Υπουργό Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων. Έχει ως γενική 

αποστολή την προστασία του περιβάλλοντος από κάθε είδους παράνοµη 

δραστηριότητα του δηµόσιου ή ιδιωτικού φορέα, Ιδιαίτερης σηµασίας είναι η 

δυνατότητα διαπίστωσης πράξης κακοδιοίκησης ή διαφθοράς αρµοδίων οργάνων, για 

την πραγµατοποίηση δηµοσίων ή ιδιωτικών έργων. 

6.2. Ελεγκτικοί µηχανισµοί σε διεθνές επίπεδο  

6.2.1. ∆ιεθνείς Συµβάσεις146 

   Η «διεθνοποίηση» της διαφθοράς, καταδεικνύει ότι πρόκειται για ένα φαινόµενο 

που δεν µπορεί να αντιµετωπιστεί αποσπασµατικά ως µία «εθνική ιδιαιτερότητα», 

αλλά απαιτεί την παρέµβαση της διεθνούς κοινότητας. 147   

   Στο πλαίσιο λοιπόν της διεθνούς συνεργασίας, διεθνείς φορείς και οργανισµοί 

έχουν καταρτίσει Συµφωνίες, Συµβάσεις και ∆ιακηρύξεις, µε στόχο την 

καταπολέµηση της διαφθοράς. Σηµαντικότερες από αυτές είναι: 

Σε επίπεδο ΟΗΕ:  

- Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά της ∆ιαφθοράς (2003)148 

- Σύµβαση του ΟΟΣΑ για την Καταπολέµηση της ∆ωροδοκίας Αλλοδαπών 

∆ηµοσίων Λειτουργών σε ∆ιεθνείς Επιχειρηµατικές Συναλλαγές (1997) 

- ∆ιακήρυξη ΟΗΕ κατά της ∆ιαφθοράς και της ∆ωροδοκίας στις ∆ιεθνείς 

Εµπορικές Συναλλαγές (1996) 

                                                 
144 Ν. 2920/2001, (ΦΕΚ 131/τ.Α΄/27-6-2001), «ΣΕΥΥΠ» 
145 Ν. 2947/2001 (ΦΕΚ 228/τ.Α΄/9-10-2001), άρθρο 9 «Ειδική Υπηρεσία ΕΥΕΠ» 
146 http:// eur-lex.europa.eu › EUROPA › EU law and publications › EUR-Lex, & https://europa.eu/ 
european-union/index_el, επισκέψιµα 07.12.2016 
147 Χρυσικός ∆., Βλάσσης ∆., (2004), «Η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά της διαφθοράς ως 

µεταίχµιο και σηµείο αναφοράς των σχετικών πρωτοβουλιών και δράσεων της ∆ιεθνούς Κοινότητας», 
Ποινική ∆ικαιοσύνη, Τεύχος 6/2004,σελ. 723, σ.σ. 515-548 
148  www.linguee.gr/ un+convention+against+corruption.html, επισκέψιµο 07.12.2016 
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- Απόφαση της Γενικής Συνέλευσης µε θέµα «∆ράση κατά της ∆ιαφθοράς», µε την 

οποία υιοθετήθηκε και ο «∆ιεθνής Κώδικας Συµπεριφοράς των ∆ηµοσίων 

Λειτουργών» (1997) 

- Απόφαση του Οικονοµικού και Κοινωνικού Συµβουλίου για τη «∆ράση κατά της 

∆ιαφθοράς» (αριθ. 54/1995 της 24ης Ιουλίου 1995) 

- Απόφαση C7 του 8
ου

Συνεδρίου για την Πρόληψη του Εγκλήµατος και τη 

Μεταχείριση των Εγκληµατιών (Αβάνα,1990), µε θέµα «Η ∆ιαφθορά στην 

Κυβέρνηση» 

- «Το Κόστος της ∆ιαφθοράς» στην agenda του 10
ου 

Συνεδρίου για την Πρόληψη 

του Εγκλήµατος και τη Μεταχείριση των Εγκληµατιών (Βιέννη, 2000) 

Σε επίπεδο Συµβουλίου της Ευρώπης: 

- Σύµβαση Ποινικού ∆ικαίου του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη ∆ιαφθορά, 

(αριθ. 173, 27-1-1999) και Πρόσθετο Πρωτόκολλο της 15-5-2003 που τη 

συνοδεύει 

- Σύµβαση Αστικού ∆ικαίου για τη ∆ιαφθορά (1999) 

- «Πρόγραµµα ∆ράσης κατά της ∆ιαφθοράς», το οποίο υιοθετήθηκε από την 

Επιτροπή Υπουργών (Νοέµβριος 1996) 

- Απόφαση αριθ. 7/1998 της Επιτροπής Υπουργών (υιοθετήθηκε κατά την 102η 

Σύνοδο, 4-5-1998, µε την οποία εγκρίθηκε η συµφωνία ίδρυσης της «Οµάδας 

Κρατών κατά της ∆ιαφθοράς – GRECO 

Σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης: 

- Σύµβαση για την Προστασία των Οικονοµικών Συµφερόντων των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων (1995) και συναφές Πρωτόκολλο (1996) 

- ∆ιοργάνωση «∆ιεθνούς ∆ιάσκεψης για τη ∆ιαφθορά και το Οργανωµένο 

Έγκληµα» (Σόφια, 1996), στο πλαίσιο της «Επιχείρησης Οκτάπους» από κοινού 

της Επιτροπής της ΕΕ και του Συµβουλίου της Ευρώπης, µε στόχο την 

καταπολέµηση της διαφθοράς και του οργανωµένου εγκλήµατος 

- Σύµβαση περί Καταπολέµησης της ∆ωροδοκίας στην οποία ενέχονται 

Υπάλληλοι των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των Κρατών-Μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης.  
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6.2.2. ∆ιεθνείς Οργανισµοί 

   Οι σηµαντικότεροι ∆ιεθνείς Φορείς και Οργανισµοί που µε το έργο και τη 

δραστηριότητα τους συµβάλλουν στην αντιµετώπιση της διαφθοράς είναι:   

Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών (ΟΗΕ): είναι ένας ∆ιεθνής Οργανισµός που 

συγκροτήθηκε επίσηµα το 1945 από 51 χώρες, οι οποίες δεσµεύτηκαν να 

διατηρήσουν την ειρήνη και τη συλλογική ασφάλεια µέσα από τη διεθνή συνεργασία. 

Σήµερα, µέλη του ΟΗΕ είναι 192 χώρες.149 

   Σκοπός του ΟΗΕ150 είναι η διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας, η 

ανάπτυξη φιλικών σχέσεων ανάµεσα στα έθνη, η επίτευξη της κοινωνικής προόδου, η 

δηµιουργία ενός καλύτερου επιπέδου διαβίωσης, καθώς και η προώθηση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Τα κράτη µέλη του ΟΗΕ δεσµεύονται από τις Αρχές του 

Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών, που αποτελεί µια ∆ιεθνή Συνθήκη και περιλαµβάνει τα 

δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των µελών της ∆ιεθνούς Κοινότητας και περιγράφει 

τις βασικές Αρχές των ∆ιεθνών Σχέσεων.  

   Όργανα του ΟΗΕ είναι, η Γενική Συνέλευση, το Συµβούλιο Ασφαλείας, το 

Οικονοµικό και Κοινωνικό Συµβούλιο, το Συµβούλιο Κηδεµονίας, το ∆ιεθνές 

∆ικαστήριο και η Γραµµατεία.  

   Το έργο του ΟΗΕ και η προσφορά του είναι τεράστια. Μια από τις σηµαντικότερες 

δράσεις του είναι η µάχη κατά της διαφθοράς. Προς αυτή την κατεύθυνση, ο ΟΗΕ 

έχει αναπτύξει ένα Παγκόσµιο Πρόγραµµα εναντίον της ∆ιαφθοράς (UN Global 

Programme against Corruption) µε σκοπό να συµβάλλει στην προσπάθεια των 

κρατών-µελών να διαµορφώσουν µια ενιαία στρατηγική πρόληψης και αντιµετώπισης 

της διαφθοράς και να προωθήσουν τη διεθνή διαφάνεια και υπευθυνότητα µέσω 

δηµιουργίας ενός µηχανισµού ελέγχου, διατάξεων που συµπεριλήφθηκαν στη 

Σύµβαση του ΟΗΕ για την πάταξη της διαφθοράς και της υιοθέτησης συνεκτικών 

στρατηγικών από τη διεθνή κενότητα για καταπολέµηση του φαινοµένου µέσω 

κοινών εµπειριών και πληροφοριών . 

   Το 2003 υπεγράφη η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών κατά της ∆ιαφθοράς η οποία 

κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 3666/2008151 και αποτελεί ένα από τα 

σηµαντικότερα νοµικά «εργαλεία» για την αποτροπή και καταπολέµηση της 
                                                 
149  http://www.unric.org/el/index.php?option=com_content&view=article&id=16&Itemid, επισκέψιµο 
07.12.2016 
150  http://www.ministryofjustice.gr/, επισκέψιµο 07.12.2016 
151  Ν. 3666/2008 (ΦΕΚ 113, τ. Α΄/18-6-2008), «Κύρωση και Εφαρµογή της Σύµβασης των Ηνωµένων 

Εθνών κατά της ∆ιαφθοράς και Αντικατάσταση Συναφών ∆ιατάξεων του Ποινικού Κώδικα» 
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διαφθοράς. Σύµφωνα µε τη Σύµβαση αυτή, τα κράτη µέλη ανησυχώντας µεταξύ 

άλλων για τη σοβαρότητα των προβληµάτων και απειλών που προκαλούνται από τη 

διαφθορά στη σταθερότητα και ασφάλεια των κοινωνιών, καθώς και για τη σύνδεση 

της διαφθοράς µε άλλες µορφές εγκλήµατος και συγκεκριµένα µε το οργανωµένο 

έγκληµα και το οικονοµικό έγκληµα, συµπεριλαµβανοµένης της συγκάλυψης 

παράνοµου χρήµατος, συµφώνησαν στην προώθηση και ενίσχυση µέτρων για την 

αποτελεσµατικότερη και αποδοτικότερη αποτροπή και καταπολέµηση της διαφθοράς, 

στην προώθηση, διευκόλυνση και υποστήριξη της διεθνούς συνεργασίας και παροχής 

τεχνικής βοήθειας, στην αποτροπή και καταπολέµηση της διαφθοράς, 

συµπεριλαµβανοµένης της ανάκτησης κεφαλαίων και στην προαγωγή της 

ακεραιότητας, της λογοδοσίας και της χρηστής διαχείρισης δηµοσίων θεµάτων και 

της δηµόσιας περιουσίας.152 

   Η Σύµβαση απαριθµεί λεπτοµερώς τα µέτρα για την πρόληψη της διαφθοράς, τα 

οποία συµπεριλαµβάνουν την εφαρµογή προληπτικών πολιτικών και πρακτικών, τη 

συγκρότηση αρµοδίων οργάνων, την εφαρµογή κωδίκων δεοντολογίας των δηµοσίων 

υπαλλήλων και τον καθορισµό αντικειµενικών κριτηρίων για την πρόσληψη και την 

προαγωγή των δηµοσίων υπαλλήλων και για τις συµβάσεις προµηθειών του 

∆ηµοσίου. Συνιστά ακόµα την προώθηση της διαφάνειας και της υποχρέωσης 

λογοδοσίας στο πλαίσιο της διαχείρισης των δηµόσιων οικονοµικών και στον 

ιδιωτικό τοµέα, εφαρµόζοντας παράλληλα αυστηρότερους κανόνες λογιστικής και 

ελέγχου. Προβλέπονται επίσης µέτρα για την πρόληψη της νοµιµοποίησης εσόδων 

από παράνοµες δραστηριότητες, σε συνδυασµό µε µέτρα για τη διασφάλιση της 

ανεξαρτησίας του δικαστικού σώµατος. Η πληροφόρηση του κοινού και η συµµετοχή 

της κοινωνίας ενθαρρύνονται ως προληπτικά µέτρα. Όσον αφορά τη δίωξη, τον 

εντοπισµό και την καταστολή, η Σύµβαση συνιστά στα συµβαλλόµενα κράτη να 

εγκρίνουν τα αναγκαία νοµοθετικά και άλλα µέτρα για τη στοιχειοθέτηση µιας 

ολόκληρης σειράς ποινικών αδικηµάτων.153 

   Το Νοέµβριο του 2009, συγκροτήθηκε µε βάση το άρθρο 63 της Σύµβασης του 

ΟΗΕ κατά της ∆ιαφθοράς, η «Οµάδα Επίβλεψης Εφαρµογής» του ΟΗΕ 

                                                 
152 http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption/l33300_el.htm 
http://www.olc.gov.cy/olc/olc.nsf/all/4A80FDD2D134416BC225747B002047B9/$file/SIMVASI%20
TON%20INOMENON%20ETHNON%20KATA%20TIS%20DIAFTHORAS.pdf?openelement 
153 http://europa.eu/legislation_summaries/fight_against_fraud/fight_against_corruption, επισκέψιµο 
03.12.2016 
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(Implementation Review Group UNCAC) έχοντας ως έργο της τη διερεύνηση της 

αποτελεσµατικής εφαρµογής της εν λόγω Σύµβασης. 

Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) (Organization 

for Economic Cooperation and Development – OECD): είναι ένας ∆ιεθνής 

Οργανισµός που έχει ως αποστολή του τη δηµιουργία ενός περιβάλλοντος, όπου οι 

κυβερνήσεις θα µπορούν να συγκρίνουν εφαρµογές πολιτικής, να βρουν απαντήσεις 

στα κοινά προβλήµατα, να προσδιορίσουν τις καλές πρακτικές και να συντονίσουν τις 

εσωτερικές και διεθνείς πολιτικές τους. Μεταξύ άλλων πεδίων, ο ΟΟΣΑ παίζει 

σηµαντικό ρόλο στο συντονισµό της διεθνούς δράσης κατά της δωροδοκίας και της 

διαφθοράς.154 Το ενδιαφέρον του ΟΟΣΑ για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση της 

δωροδοκίας και της διαφθοράς κορυφώθηκε το Νοέµβριο 1997 µε την υπογραφή της 

Συνθήκης αντι-διαφθοράς του ΟΟΣΑ, που φέρει την επίσηµη ονοµασία «Συνθήκη 

ΟΟΣΑ για την Καταπολέµηση της ∆ωροδοκίας των Ξένων ∆ηµόσιων Λειτουργών 

κατά τις ∆ιεθνείς Επιχειρηµατικές Συναλλαγές». Η Συνθήκη κυρώθηκε και από την 

Ελλάδα µε το Ν. 2656/1998155   και τέθηκε σε ισχύ στις 15 Φεβρουαρίου 1999. 

Σύµφωνα µε το προοίµιο της Σύµβασης, τα συµβαλλόµενα µέρη οδηγήθηκαν στην 

απόφαση σύναψης αυτής, αφού διαπίστωσαν ότι η δωροδοκία είναι ένα ευρέως 

διαδεδοµένο φαινόµενο στις διεθνείς επιχειρηµατικές συναλλαγές, περιλαµβανοµένου 

του εµπορίου και των επενδύσεων, το οποίο δηµιουργεί σοβαρές ηθικές και πολιτικές 

ανησυχίες, υπονοµεύει την καλή διακυβέρνηση και την οικονοµική ανάπτυξη και 

διαστρέφει τις διεθνείς ανταγωνιστικές συνθήκες. Τα κράτη µέλη θεωρούν ότι όλες οι 

χώρες µοιράζονται την ευθύνη για την καταπολέµηση της δωροδοκίας στις διεθνείς 

επιχειρηµατικές συναλλαγές. Οπωσδήποτε η Σύµβαση αυτή δεν αποτελεί τη 

µοναδική πρωτοβουλία του ΟΟΣΑ, ο οποίος µέσα από Επιτροπές και Οµάδες (π.χ. 

«Οµάδα Εργασίας για τη ∆ωροδοκία» - Working Group on Bribery) που έχει 

συστήσει, δίνει το δικό του αγώνα στη µάχη κατά της διαφθοράς. 

   Ο ΟΟΣΑ δεν έχει αρµοδιότητα να επιβάλλει τη Συνθήκη, αλλά να εποπτεύει την 

ενσωµάτωση της στις χώρες-µέλη. Ο ΟΟΣΑ ασκεί την εποπτεία του µε δύο φάσεις 

ελέγχου: 

                                                 
154  http://www.oecd.org/, επισκέψιµο 03.12.2016 
155 Ν. 2565/1998, (ΦΕΚ 265/τ.Α΄/1-12-1998), «Κύρωση της Σύµβασης για την καταπολέµηση της 

δωροδοκίας αλλοδαπών δηµόσιων λειτουργών σε διεθνείς επιχειρηµατικές συναλλαγές» 
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Σε πρώτη φάση προβαίνει σε επισκόπηση της Νοµοθεσίας, στην οποία 

ενσωµατώνεται η Συνθήκη, ώστε να αξιολογηθεί η επάρκεια των Νόµων. Στη 

δεύτερη φάση εξακριβώνει την αποτελεσµατικότητα της εφαρµογής της Νοµοθεσίας.     

   Η Ελλάδα έχει υπογράψει µε τον ΟΟΣΑ τη Συνθήκη για την καταπολέµηση της 

διαφθοράς, δεσµευόµενη ότι θα ακολουθήσει τους κανόνες που περιέχονται σε αυτήν, 

καθώς και ότι θα υποστεί τους συνακόλουθους ελέγχους και ότι θα συµµορφώνεται 

κάθε φορά µε τις συστάσεις, που θα της γίνονται από την αρµόδια επιτροπή του 

ΟΟΣΑ. 

Παγκόσµια Τράπεζα (World Bank): Για πολλά χρόνια η Παγκόσµια Τράπεζα 

φρόντιζε να αντιµετωπίζει τα προβλήµατα διαφθοράς των διαφόρων χωρών µε µια 

διακριτικότητα. Όµως, περίπου από το 1980 και µετά, η στάση της αυτή 

µεταβλήθηκε. Πλέον, η Παγκόσµια Τράπεζα έχει αναλάβει µια σειρά 

µεταρρυθµιστικών δράσεων για την αποτελεσµατική αντιµετώπιση των 

δυσλειτουργιών που δηµιουργούνται εξαιτίας της εκτεταµένης διαφθοράς που 

ενδηµεί στα διάφορα κράτη. Έχοντας δηµιουργήσει συγκεκριµένες στρατηγικές και 

ορισµένο σχέδιο δράσης, παρακολουθεί την πορεία των κρατών που επιβλέπει, 

φροντίζοντας να συλλέγει τα απαραίτητα στοιχεία, µε στόχο την καταπολέµηση της 

διαφθοράς που πλήττει κυρίως την οικονοµία και τη χρηστή διακυβέρνηση των 

χωρών.156 

Συµβούλιο της Ευρώπης (Council of Europe): είναι157 ένας ∆ιεθνής, 

∆ιακυβερνητικός Οργανισµός που ιδρύθηκε το 1949 και έχει την έδρα του στο 

Στρασβούργο. Σήµερα αποτελείται από 47 κράτη-µέλη και σκοπός του είναι να 

προστατεύει τα ανθρώπινα δικαιώµατα, το δηµοκρατικό πλουραλισµό και το κράτος 

δικαίου, να προωθεί την ενηµέρωση και να ενθαρρύνει την ανάπτυξη της 

Ευρωπαϊκής πολιτιστικής ταυτότητας και ποικιλίας, να βρίσκει λύσεις σε 

προβλήµατα που αντιµετωπίζει η Ευρωπαϊκή κοινωνία (διακρίσεις µειονοτήτων, 

ξενοφοβία, ανοχή, περιβαλλοντική προστασία, ναρκωτικά, διασυνοριακό έγκληµα, 

κλπ), να βοηθά στην εδραίωση της δηµοκρατικής σταθερότητας στην Ευρώπη µε το 

να υποστηρίζει την πολιτική, νοµική και συνταγµατική αναµόρφωση. 

   Τα κύρια όργανα του Συµβουλίου της Ευρώπης είναι η Επιτροπή των Υπουργών 

(Committee of Ministers), η Κοινοβουλευτική Συνέλευση (the Parliamentary 

Assembly), το Συνέδριο των Τοπικών και Περιφερειακών Αρχών της Ευρώπης (the 

                                                 
156 www.worldbank.org, επισκέψιµο 22.11.2016 
157 http://www.ministryofjustice.gr/  &  http://hub.coe.int/, επισκέψιµο 22.11.2016 
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Congress of Local and Regional Authorities of Europe) και ο Γενικός Γραµµατέας 

(the General Secretary). Οι εργασίες του Συµβουλίου καταλήγουν σε Ευρωπαϊκές 

Συµβάσεις και Συµφωνίες βάσει των οποίων τα κράτη-µέλη µπορούν να 

εναρµονίσουν και να τροποποιήσουν τη Νοµοθεσία τους.  

   Το Συµβούλιο της Ευρώπης µε την υπογραφή της «Σύµβασης Ποινικού ∆ικαίου 

κατά της ∆ιαφθοράς» (1999), της «Σύµβασης Αστικού ∆ικαίου κατά της ∆ιαφθοράς» 

(1999), καθώς επίσης και µε τη συµφωνία για τη συγκρότηση της «Οµάδας Κρατών 

κατά της ∆ιαφθοράς» (Group of States on Corruption - GRECO), διαδραµατίζει 

σπουδαίο ρόλο στην πρόληψη, την έρευνα και την αντιµετώπιση του φαινοµένου της 

διαφθοράς. 

   Η «Οµάδα Κρατών κατά της ∆ιαφθοράς»158 ιδρύθηκε το 1999 στα πλαίσια του 

Συµβουλίου της Ευρώπης και σκοπός της είναι να διαπιστώνει σε τακτική βάση τον 

τρόπο και το βαθµό συµµόρφωσης των επιµέρους 49 σήµερα κρατών-µελών, 

πρωτίστως στις ρυθµίσεις της Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης για τη 

∆ιαφθορά σε θέµατα Ποινικού ∆ικαίου της 27-1-1999, δευτερευόντως δε, στις 

ρυθµίσεις της αντίστοιχης Σύµβασης του Συµβουλίου της Ευρώπης σε θέµατα 

Αστικού ∆ικαίου της 4-11-1999, καθώς επίσης της Σύστασης R (2000) 10 για τους 

Κώδικες Συµπεριφοράς ∆ηµοσίων Υπαλλήλων και της Σύστασης Rec (2003) 4 για 

τους Κοινούς Κανόνες ως προς τη χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων και των 

εκλογικών τους εκστρατειών. Ήδη η Ελλάδα, όντας ιδρυτικό µέλος της GRECO, έχει 

υποβληθεί σε τρεις αξιολογήσεις, οι δε σχετικές Εκθέσεις Αξιολόγησης εγκρίθηκαν 

από την Ολοµέλεια της GRECO και δηµοσιοποιήθηκαν το Μάιο του 2002, το 

∆εκέµβριο του 2005 και τον Ιούνιο του 2010. 

∆ιεθνής ∆ιαφάνεια (Transparency International): είναι ένας Μη Κυβερνητικός 

Οργανισµός που ιδρύθηκε το 1993 και έχει την έδρα του στο Βερολίνο. Ο 

Οργανισµός αυτός ασχολείται µε την καταπολέµηση της διαφθοράς σε ολόκληρο τον 

κόσµο και είναι ευρύτερα γνωστός για τη σύνταξη του ετήσιου ∆είκτη Αντίληψης για 

τη ∆ιαφθορά (Corruptions Perceptions Index - CPI), ενός συγκριτικού καταλόγου που 

ασχολείται µε τη διαφθορά ως παγκόσµιο φαινόµενο. Έχει στόχο την καταπολέµηση 

της διαφθοράς µε συστηµατική εφαρµογή νέων θεσµών που ενθαρρύνουν τη χρηστή 

διακυβέρνηση µε διαφανείς διαδικασίες, την ανάληψη συγκεκριµένων δράσεων για 

                                                 
158 Κουράκης Ν., (2013), «Η δωροδοκία από την άποψη της αντεγκληµατικής πολιτικής, µε ιδιαίτερη 

έµφαση στις συστάσεις προς την Ελλάδα της Επιτροπής (Οµάδας Κρατών) για την Καταπολέµηση της 

∆ιαφθοράς του Συµβουλίου της Ευρώπης (GRECO)», Ποινικά Χρονικά, Τεύχος 8/2013, σελ. 620, σ.σ. 
561- 562 
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την αποκατάσταση των θεσµών και την καταπολέµηση της διαφθοράς, την 

ενηµέρωση και ευαισθητοποίηση των πολιτών για τους κινδύνους που εγκυµονεί η 

διαφθορά ώστε να συνειδητοποιήσουν ότι υπονοµεύεται η δηµοκρατία και η 

λειτουργία της, η κοινωνική δικαιοσύνη και η αλληλεγγύη, την αντιµετώπιση της 

αδιαφορίας απέναντι σε θέµατα αδιαφάνειας και λειτουργίας των θεσµών που 

δηµιουργεί στους πολίτες την αντίληψη ανοχής στη διαφθορά και τέλος την 

προώθηση συνεργασιών τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο. ∆ιαθέτει 

παραρτήµατα σε πολλές χώρες του κόσµου. Το 1996 µάλιστα, απέκτησε παράρτηµα 

και στην Ελλάδα µε την επωνυµία ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια – Ελλάς.159 

Οµάδα Χρηµατοπιστωτικής ∆ράσης (Financial Action Task Force, (FATF): 

ιδρύθηκε από τη Σύνοδο των G-7 (των πλουσιότερων χωρών του κόσµου) και τον 

Πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ως αποτέλεσµα της αναγνώρισης των κινδύνων, 

που διατρέχουν οι τράπεζες και το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα διεθνώς από το 

ξέπλυµα χρήµατος. Αργότερα προστέθηκαν και οι οικονοµικές επιπτώσεις από τις 

τροµοκρατικές δραστηριότητες. Αποτελείται από 34 χώρες-µέλη (όλες οι χώρες που 

συµµετέχουν στην G-7, όλες οι χώρες-µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς και 

άλλες χώρες). Κατά την ίδρυση της, της δόθηκε η αρµοδιότητα να εξετάσει τις 

τεχνικές και τις τάσεις του ξεπλύµατος χρήµατος, να αναθεωρήσει ενέργειες και 

µέτρα, που είχαν ήδη ληφθεί σε εθνικό ή διεθνές επίπεδο, και να καθορίσει 

συγκεκριµένα επιπλέον µέτρα που πρέπει να ληφθούν, για να αντιµετωπιστεί το 

ξέπλυµα χρήµατος, και να αναπτύξει τεχνικές και µέτρα εναντίον της 

χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας. Για να το κάνει αυτό, προσπαθεί να εµποδίσει 

και να καταπολεµήσει τη χρήση του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος από 

οικονοµικούς εγκληµατίες και τροµοκράτες. 

Σχεδιάζει τις πολιτικές που πρέπει να ακολουθηθούν και εργάζεται για να παράγει 

την απαραίτητη πολιτική βούληση, ώστε να δηµιουργηθεί και να εφαρµοστεί 

αποτελεσµατικά η κατάλληλη Νοµοθεσία σε τοπικό επίπεδο. Κατέληξε στη σύνταξη 

ενός συστήµατος 40+9 συστάσεων. Οι σαράντα (40) συστάσεις αποτελούν ένα 

εµπεριστατωµένο σχέδιο "∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ" απαιτούµενων δράσεων για την 

καταπολέµηση του ξεπλύµατος χρήµατος και καλύπτουν τα συστήµατα της Ποινικής 

∆ικαιοσύνης και επιβολής του Νόµου, της οικονοµίας και της ρύθµισης της και των 

διεθνών συνεργασιών. Οι εννέα (9) ειδικές συστάσεις, που αποβλέπουν ειδικά στην 

                                                 
159 http://www.transparency.gr/poioi-eimaste/i-organwsi/apostoli/ , επισκέψιµο 20.11.2016 
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καταπολέµηση της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, συνδυαζόµενες µε τις 40 

συστάσεις για το ξέπλυµα χρήµατος δηµιουργούν το βασικό πλαίσιο για τον 

εντοπισµό, την πρόληψη και την καταπολέµηση της χρηµατοδότησης της 

τροµοκρατίας και των τροµοκρατικών πράξεων. Αν και οι 40+9 συστάσεις της FATF 

δεν αποτελούν προϊόν κάποιας διεθνούς συνθήκης, εν τούτοις όλες οι συµµετέχουσες 

χώρες ανέλαβαν µεταξύ τους την πολιτική υποχρέωση να πολεµήσουν το ξέπλυµα 

χρήµατος και την τροµοκρατία, τηρώντας και ενσωµατώνοντας στα πολιτικά, 

δικαστικά και οικονοµικά συστήµατα τους αυτές τις 40+9 συστάσεις. 

   Η FATF παρακολουθεί διαρκώς τις εξελισσόµενες τεχνικές ξεπλύµατος χρήµατος 

και χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας και των αντίµετρων σε αυτές και αναβαθµίζει 

τις 40+9 συστάσεις ενηµερώνοντας αντίστοιχα τις χώρες-µέλη της, για να 

παραµένουν τα λαµβανόµενα µέτρα πάντοτε επίκαιρα και ανταποκρινόµενα συνεχώς 

στον σκοπό τους. Επίσης, ελέγχει και αναθεωρεί περιοδικά την πρόοδο των µελών 

της ως προς τη λήψη των αναγκαίων µέτρων, εκδίδοντας αντίστοιχες Εκθέσεις 

προόδου, µε συγκεκριµένες οδηγίες για την πλήρη τήρηση και ενσωµάτωση στο 

δίκαιο τους των 40+9 συστάσεων για κάθε χώρα- µέλος της.160 

∆ιεθνής Ακαδηµία Καταπολέµησης της διαφθοράς (International Anti-

corruption Academy), (IACA): αποτελεί µία κοινή πρωτοβουλία, κυρίως του 

Γραφείου του ΟΗΕ για τα ναρκωτικά και το έγκληµα, της Αυστριακής Κυβέρνησης 

και της Ευρωπαϊκής Υπηρεσίας Καταπολέµησης της Απάτης. Σκοπός της είναι η σε 

βάθος µελέτη της διαφθοράς και των πρακτικών αντιµετώπισης της και λειτουργεί ως 

ανεξάρτητο κέντρο έρευνας και εξειδίκευσης για εκπαίδευση, επιµόρφωση, παροχή 

τεχνογνωσίας και ανάπτυξη συνεργασιών στον τοµέα της καταπολέµησης της 

διαφθοράς161 

Οργανισµός για την ασφάλεια και τη συνεργασία στην Ευρώπη (Organization 

for Security & Co-operation in Europe) (OSCE/ΟΑΣΕ): είναι ένας Οργανισµός 56 

χωρών σήµερα, αν και στερούµενος νοµικής προσωπικότητας, αλλά εµπνεόµενος 

πάντα από τις Αρχές της Τελικής Πράξης του Ελσίνκι, αποτελεί ένα forum πολιτικού 

διαλόγου σε θέµατα που άπτονται τριών διαστάσεων της διεθνούς ασφάλειας: α) της 

πολιτικο-στρατιωτικής, β) της οικονοµικής-περιβαλλοντικής και γ) της ανθρώπινης 

διάστασης. Η χώρα µας, από την εποχή του Ελσίνκι µέχρι σήµερα, µε συνέπεια 

                                                 
160 www.fatf-gsfi.org, επισκέψιµο 22.11.2016 
161 www.iaca.int, επισκέψιµο 22.11.2016 
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εκπληρώνει τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τα συµβατικά κείµενα που έχουν 

εκπονηθεί στο πλαίσιο ∆ΑΣΕ/ΟΑΣΕ, ενώ µε ενεργό τρόπο συµµετέχει στις 

δραστηριότητες αυτού, είτε αυτόνοµα, είτε µέσω της ιδιότητας της ως µέλους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Κορυφαίος θεσµός του ΟΑΣΕ είναι η Προεδρία, η οποία έχει 

ετήσια διάρκεια και ασκείται δια του Υπουργού Εξωτερικών. Το Υπουργείο 

∆ικαιοσύνης ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων συµµετέχει ενεργά στη 

διαµόρφωση των Ελληνικών θέσεων για θέµατα εκδηµοκρατισµού, ενδυνάµωσης του 

κράτους δικαίου και την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο πλαίσιο του 

Οργανισµού. Βασικός βραχίονας της τρίτης διάστασης είναι το Γραφείο 

∆ηµοκρατικών Θεσµών και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων του ΟΑΣΕ (Office for 

Democratic Institutions & Human Rights/ODIHR), το οποίο εδρεύει στην Βαρσοβία, 

όπου πραγµατοποιούνται ετήσιες Συναντήσεις Εφαρµογής της Ανθρώπινης 

∆ιάστασης. Το Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων 

έχει ορίσει εθνικό σηµείο επαφής για εγκλήµατα φυλετικού µίσους και συµµετέχει 

στις δράσεις του Γραφείου παρέχοντας σε ετήσια βάση τα στοιχεία που ζητούνται για 

τα εγκλήµατα αυτά.162 

Πρωτοβουλία Συνεργασίας Ν.Α. Ευρώπης (Southeast European Cooperative 

Initiative- SECI), νυν, Κέντρο επιβολής του Νόµου Ν.Α. Ευρώπης ((Southeast 

European Law Enforcement Center- SELEC): Με την από 9.12.2009 Σύµβαση 

SELEC τα 13 κράτη µέλη του SECI συµφώνησαν στη µετατροπή του οµώνυµου 

Κέντρου σε Περιφερειακό ∆ιεθνή Οργανισµό µε την επωνυµία «Κέντρο Επιβολής 

του Νόµου Νοτιοανατολικής Ευρώπης» προς ενίσχυση των δυνατοτήτων του 

Κέντρου SECI. Η χώρα µας έχει υπογράψει αλλά δεν έχει ακόµη κυρώσει τη 

Σύµβαση SELEC. Το θέµα που εµπίπτει στην αρµοδιότητα του Υπουργείου 

∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων, το οποίο µετείχε στις 

συναντήσεις για τη διαπραγµάτευση της ανωτέρω Σύµβασης, είναι η προστασία των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Επί του παρόντος το Υπουργείο δε µετέχει µε 

εκπρόσωπο του στη SELEC, ενώ έχει υποβάλει παρατηρήσεις σε θέµατα 

αρµοδιότητάς του.163 

Συµβουλευτική Οµάδα Εισαγγελέων Ν.Α. Ευρώπης (Southeast European 

Prosecutors Advisory Group- SEEPAG): Η οµάδα έχει ως σκοπό την ενδυνάµωση 

της συνεργασίας των Εισαγγελέων της Νοτιοανατολικής Ευρώπης για την 

                                                 
162 www.osce.org, επισκέψιµο 22.11.2016 
163 www.selec.org, επισκέψιµο 22.11.2016 
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καταπολέµηση του διεθνικού οργανωµένου εγκλήµατος. Η χώρα µας ανέλαβε την 1η 

Ιανουαρίου 2013 την Προεδρία της ανωτέρω οµάδας για 1 έτος.164 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
164 www.seepag.info, επισκέψιµο 22.11.2016 
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2η ΕΝΟΤΗΤΑ  

ΜΕΛΕΤΗ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 

Η ΓΡΑΦΕΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 

1.  ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

   Η διαφθορά, όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί ένα πολυσύνθετο φαινόµενο που 

περιβάλλεται µε µια ιδιαίτερη κοινωνικο-οικονοµική και ηθική χροιά, διαχρονικό και 

παγκόσµιο που µεγεθύνεται ραγδαία τα τελευταία χρόνια και αποτελεί αντικείµενο 

ερευνών που προσπαθούν να το ερµηνεύσουν, να προσδιορίσουν τα χαρακτηριστικά 

του, τα αίτια που το δηµιουργούν, το βαθµό αντίληψης της κοινής γνώµης γι΄ αυτό 

καθώς και πιθανούς τρόπους αντιµετώπισης του. 

1.1. Στόχος της έρευνας 

   Στόχος της παρούσας έρευνας είναι η επισήµανση της σηµαντικότητας του 

φαινοµένου, των γενεσιουργών του αιτίων και η διερεύνηση των απόψεων, στάσεων 

και αντιλήψεων των εργαζόµενων στις Υπηρεσίες της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης 

Πελοποννήσου, ∆υτικής Ελλάδας και Ιονίου απέναντι στο φαινόµενο της διαφθοράς 

και µάλιστα της γραφειοκρατικής διαφθοράς, όπως αυτές διαµορφώνονται µέσα από 

την εµπειρία τους από τον εργασιακό τους χώρο και ειδικότερα η διερεύνηση : 

- του βαθµού αντίληψης των εργαζοµένων σχετικά µε τη διαφθορά 

- των τοµέων που εµφανίζεται εντονότερα η διαφθορά 

- των αιτίων που την προκαλούν 

- της σηµαντικότητας του ρόλου των προσωπικών επαφών ως γενεσιουργού 

παράγοντα περιστατικών διαφθοράς 

- της ιδεολογικής τους αποδοχής και της ανοχής τους απέναντι στο φαινόµενο 

της διαφθοράς 

- της πρόθεσης τους να καταγγείλουν περιστατικά διαφθοράς 

- της άποψης τους σχετικά µε την απόδοση των υπαρχόντων µέτρων / 

µηχανισµών αντιµετώπισης του φαινοµένου και µε το αν απαιτείται λήψη 

επιπρόσθετων µέτρων και δηµιουργία νέων µηχανισµών. 



 

95 
 

- Της αποτύπωσης των ιδιαιτεροτήτων του φαινοµένου στην Περιφέρεια 

Πελοποννήσου. 

   Όλα τα παραπάνω αποτυπώνονται στο Ερωτηµατολόγιο165 που διανεµήθηκε στους 

εργαζόµενους της Α.∆.Π.∆Ε & Ι..  

1.2. Κίνητρο για έρευνα 

   Το κίνητρο για την πραγµατοποίηση αυτής της έρευνας δόθηκε µελετώντας τα 

αποτελέσµατα της έρευνας «Εθνική Έρευνα για τη διαφθορά στην Ελλάδα 2007-

2013» που γίνεται κάθε χρόνο από την εταιρεία Public Issue και για λογαριασµό του 

Οργανισµού «∆ιεθνής ∆ιαφάνεια- Ελλάς» και σύµφωνα µε την οποία η Περιφέρεια 

Πελοποννήσου µαζί µε την Περιφέρεια Αττικής είναι πρωταθλήτριες περιστατικών 

διαφθοράς στο ∆ηµόσιο Τοµέα (6,2% - 6,7%) µε ιδιαίτερη έξαρση του φαινοµένου 

στους Νοµούς Αρκαδίας, Αργολίδας και Κορινθίας.166  

   Το ενδιαφέρον στην προαναφερόµενη αυτή έρευνα εστιάζεται, πέρα από τα 

αποτελέσµατα της, στο γεγονός ότι έχει µεγάλη χρονική διασπορά, εξαιρετικά µεγάλο 

δείγµα, υποβοηθά την αποτύπωση των ιδιαιτεροτήτων του φαινοµένου στη χώρα, 

είναι αντιπροσωπευτική του συνολικού πληθυσµού, καταγράφει το σύνολο των 

φορέων του ∆ηµόσιου Τοµέα στους οποίους παρουσιάζεται το φαινόµενο και 

εστιάζεται στην ποσοτική εκτίµηση της «µικρής διαφθοράς» που πλήττει σήµερα τη 

χώρα, τους πολίτες και τα νοικοκυριά και ιδιαίτερα τις Περιφέρειες Πελοποννήσου 

και Αττικής. 

1.3. Τύπος & µέθοδος της έρευνας 

   Η έρευνα που πραγµατοποιήθηκε, στηρίχθηκε σε πρωτογενή στοιχεία, ήτοι είναι 

µια εµπειρική έρευνα. Εξ αρχής προσδιορίστηκε το αντικείµενο της έρευνας 

(απόψεις, στάσεις, αντιλήψεις των εργαζοµένων στην Α.∆.Π.∆Ε. & Ι.) ώστε να 

καθοριστεί σωστά το είδος των πληροφοριών που απαιτείται να συλλεχθούν και να 

αποτυπωθούν µε ακρίβεια. Εποµένως πρόκειται για µια περιγραφική έρευνα και 

στηρίζεται σε δοµηµένο ερωτηµατολόγιο. 

                                                 
165 Παράρτηµα I 
166 Παράρτηµα VI 
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1.4. Οµάδα- στόχος 

   Τα πρόσωπα που ερωτήθηκαν στην παρούσα έρευνα είναι εργαζόµενοι στην 

Α.∆.Π.∆Ε. & Ι. και τούτο γιατί οι Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις αποτελούν γρανάζια 

του ελεγκτικού µηχανισµού της κρατικής µηχανής αλλά ταυτόχρονα είναι και οι 

αδύναµοι κρίκοι που επωµίζονται το βάρος του νοµοθετικού χάους. Επειδή η έρευνα 

εστιάστηκε στη γραφειοκρατική διαφθορά στην Περιφέρεια Πελοποννήσου (ως 

διοικητική ενότητα), το ερωτηµατολόγιο διανεµήθηκε µόνο στους εργαζόµενους των 

∆ιευθύνσεων και Τµηµάτων της Α.∆.Π.∆Ε & Ι. που έχουν ως χωρική τους 

αρµοδιότητα τους πέντε Νοµούς της Πελοποννήσου. 

1.5. ∆ιαδικασία δειγµατοληψίας 

1.5.1. Ο πληθυσµός 

   Ο πληθυσµός της οµάδας- στόχου ανέρχεται σε 639 εργαζόµενους στις ∆ιευθύνσεις 

και τα Τµήµατα της Α.∆.Π.∆Ε. & Ι. στους πέντε (5) Νοµούς της Περιφέρειας 

Πελοποννήσου. 

1.5.2. Το δείγµα 

   Έγινε προσπάθεια για να προκύψει ένα δείγµα αντιπροσωπευτικό όλων των 

τοµεακών δράσεων της Α.∆.Π.∆Ε. & Ι.. Προς τούτο και το ερωτηµατολόγιο εστάλη 

στις αντίστοιχες ∆ιευθύνσεις και Τµήµατα προκειµένου να διανεµηθεί στους 

εργαζόµενους. 

   Το δείγµα είναι δοµηµένο κατ΄ αναλογία του συνολικού πληθυσµού, µη πιθανοτικό,  

στρωµατοποιηµένο και περιλαµβάνει 106 εργαζόµενους. 

1.5.3. Χρόνος διεξαγωγής της έρευνας 

   Νοέµβριος – ∆εκέµβριος 2016. 

1.5.4. Το ερωτηµατολόγιο167 

   Αρχικά συντάχθηκε ένα πιλοτικό ερωτηµατολόγιο, οι ερωτήσεις του οποίου 

στηρίχθηκαν στη βιβλιογραφική επισκόπηση σχετικά µε το φαινόµενο της διαφθοράς 

που αναπτύχθηκε στην 1η ενότητα της ∆ιπλωµατικής Εργασίας, σε έρευνες της 
                                                 
167 Παράρτηµα I 
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Οργάνωσης  «∆ιεθνής ∆ιαφάνεια» και στις επισηµάνσεις του Γενικού Επιθεωρητή 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης που εµπεριέχονται στις ετήσιες Εκθέσεις του. 

   Το πιλοτικό αυτό ερωτηµατολόγιο διανεµήθηκε προσωπικά σε  δέκα (10) 

συναδέλφους προκειµένου να διαπιστωθεί αν οι ερωτήσεις γίνονταν εύκολα 

αντιληπτές και δεν προκαλούσαν τάσεις πιθανής διαστρέβλωσης, αν υπήρχαν 

ερωτήσεις που θα είχαν αντίρρηση να απαντήσουν, αν ήταν σαφείς οι οδηγίες για τη 

συµπλήρωση του. 

   Λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις των συναδέλφων και της επιβλέπουσας 

καθηγήτριας συντάχθηκε το τελικό ερωτηµατολόγιο που συνοδευόταν από 

εισαγωγική επιστολή στην οποία αναφερόταν ότι είναι ανώνυµο και αυστηρά 

εµπιστευτικό και ότι θα χρησιµοποιηθεί αποκλειστικά και µόνο για τις ανάγκες της 

παρούσας έρευνας και διανεµήθηκε στην οµάδα- στόχο. 

   Η ανωνυµία των ερωτώµενων θεωρήθηκε επιβεβληµένη εξαιτίας της φύσης 

κάποιων ερωτήσεων και από τη στιγµή που κύριος στόχος της έρευνας είναι η 

διερεύνηση των απόψεων, στάσεων και αντιλήψεων της οµάδας- στόχου απέναντι 

στο φαινόµενο της διαφθοράς και µάλιστα της γραφειοκρατικής διαφθοράς, όπως 

αυτές διαµορφώνονται µέσα από την εµπειρία τους από τον εργασιακό τους χώρο, 

θεωρήθηκε ότι ενδιαφέρει να δοθούν απαντήσεις που να αποτυπώνουν την 

πραγµατικότητα, χωρίς το φόβο της αποκάλυψης στοιχείων των ερωτώµενων. 

   Το ερωτηµατολόγιο περιέχει είκοσι τέσσερις (24) δοµηµένες, κλειστές ερωτήσεις, 

απλές και περιεκτικές, µε νοηµατική αλληλουχία και οι επιλογές που δίνουν µπορούν 

να απαντηθούν εύκολα και γρήγορα. Κάποιες από τις ερωτήσεις είναι διχοτοµικές, 

κάποιες κατάταξης, κάποιες βαθµονόµησης, κάποιες διαβαθµισµένης κλίµακας και 

κάποιες ελέγχου. 

Πέντε από τις ερωτήσεις περιέχουν δηµογραφικά στοιχεία των ερωτώµενων 

   Η διανοµή του ερωτηµατολογίου έγινε µε τρεις (3) τρόπους: ηλεκτρονικά, 

ταχυδροµικά και ιδιοχείρως. 

   Λαµβάνοντας υπόψη τον πληθυσµό της οµάδας- στόχου (639) και τον αριθµό των 

απαντηµένων ερωτηµατολογίων (138, ποσοστό 21,60%) από τα οποία µόνο τα 

εκατόν έξι (106, ποσοστό 16,58%) έγιναν αποδεκτά (τα λοιπά παρουσίαζαν 

προβλήµατα, εσκεµµένα ή όχι), κρίνεται ότι η ανταπόκριση ήταν χαµηλή. Τούτο 

µπορεί να οφείλεται είτε γιατί δεν έφτασε το ερωτηµατολόγιο σε όλους τους 

αποδέκτες, είτε γιατί δεν θεώρησαν σηµαντική την έρευνα, είτε γιατί αδιαφόρησαν 
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για τους δικούς τους λόγους, είτε γιατί δεν είχαν διαθέσιµο χρόνο, αν και το 

ερωτηµατολόγιο χρειαζόταν ελάχιστο χρόνο για να απαντηθεί. 

   Επίσης έγινε η διαπίστωση ότι άτοµα της οµάδας- στόχου µε χαµηλό επίπεδο 

γνώσεων (π.χ. Υ.Ε.) αρνήθηκαν να συµµετάσχουν στην έρευνα µέσω του 

ερωτηµατολογίου, σε αντίθεση µε αυτούς που έχουν υψηλότερο επίπεδο γνώσεων.  

1.5.5. Ποσοτική ανάλυση δεδοµένων 

   Μετά τη συλλογή των απαντηµένων ερωτηµατολογίων και επειδή το δείγµα ήταν 

σχετικά µικρό (106), ακολούθησε η ποσοτική ανάλυση των στοιχείων µε την 

εφαρµογή Excell. Η ανάλυση αυτή αποτυπώνεται σε Πίνακες168 που αναφέρονται στα 

στοιχεία που συλλέχθηκαν σε απόλυτες τιµές και σε ∆ιαγράµµατα που αναφέρονται 

στα στοιχεία σε ποσοστά. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
168 Παράρτηµα II 
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1.5.6. Ποιοτική ανάλυση  δεδοµένων 

Ερώτηση 1η  

   Το 66% των ερωτηθέντων για το πόσο σηµαντικό πρόβληµα πιστεύουν ότι είναι η 

διαφθορά για το δηµόσιο τοµέα απάντησε ότι είναι πάρα πολύ σηµαντικό, το 23% ότι 

είναι πολύ σηµαντικό, το 11% ότι δεν είναι και τόσο σηµαντικό πρόβληµα και 

συγκεκριµένα ότι είναι µέτρια σηµαντικό ενώ δεν υπήρξε κανείς ερωτηθείς που να 

απαντήσει ότι η διαφθορά δεν αποτελεί πρόβληµα για το δηµόσιο τοµέα ότι δηλαδή 

είναι ελάχιστα σηµαντικό πρόβληµα ή καθόλου πρόβληµα. 

   Συγκρίνοντας αυτά τα αποτελέσµατα µε εκείνα της έρευνας που πραγµατοποίησε η 

∆ιεθνής ∆ιαφάνεια - Ελλάς  για το 2015 και το Παγκόσµιο Βαρόµετρο για την 

Ελλάδα  για το 2013 παρατηρούµε ότι οι απόψεις συγκλίνουν σχετικά µε τη 

σηµαντικότητα του φαινοµένου στο δηµόσιο τοµέα αφού το 70% της κοινής γνώµης 

θεωρεί ότι η διαφθορά είναι πολύ σηµαντικό πρόβληµα στο δηµόσιο τοµέα. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 1  
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Ερώτηση 2η  

   Στο ερώτηµα αν ο δηµόσιος τοµέας είναι περισσότερο διεφθαρµένος από τον 

ιδιωτικό, το 57% των ερωτηθέντων απάντησαν ότι ο δηµόσιος τοµέας είναι το ίδιο 

διεφθαρµένος όσο και ο ιδιωτικός, το 23% συµφωνεί ότι ο δηµόσιος τοµέας είναι 

περισσότερο διεφθαρµένος από τον ιδιωτικό ενώ το 11% διαφωνεί. 

   Το φαινόµενο της διαφθοράς αναδύεται τόσο στον ιδιωτικό όσο και στο δηµόσιο 

τοµέα αλλά και στο διεθνές περιβάλλον. Η διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα προσελκύει 

περισσότερο το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης καθότι αφενός η διαφθορά στο 

δηµόσιο τοµέα έχει σοβαρότατες επιπτώσεις για το κοινωνικό σύνολο και για το 

κράτος γενικότερα αφετέρου η διαφθορά στον ιδιωτικό τοµέα γίνεται λιγότερο 

γνωστή.  

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 2  
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Ερώτηση 3η  

  Στο ερώτηµα για το πιο είναι το πιο σύνηθες αδίκηµα µεταξύ της παράβασης νόµου, 

του ανταλλάγµατος, της παράβασης καθήκοντος, της κατάχρησης εξουσίας, της 

κατάχρησης/ παράνοµου πλουτισµού και της δωροδοκίας, αξιολογώντας αυτά από το 

1 – 6 όπου 6 η ανώτερη βαθµίδα, το 37,74% των ερωτηθέντων θεωρεί τη δωροδοκία 

ως το συνηθέστερο των αδικηµάτων, το 20,75% πιστεύει ότι το συνηθέστερο αδίκηµα 

είναι η κατάχρηση/ παράνοµος πλουτισµός, το 15,09% πιστεύει ότι η κατάχρηση 

εξουσίας και η παράβαση του νόµου είναι το συνηθέστερο, το 7,55% το αντάλλαγµα 

και τέλος το 3,78% ότι είναι η παράβαση καθήκοντος. 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 3  
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Ερώτηση 4η  

   Το 37% των ερωτηθέντων για το πόσο σηµαντικό ρόλο παίζουν οι προσωπικές 

επαφές στη γένεση του φαινοµένου της διαφθοράς, απάντησε ότι παίζουν πολύ 

σηµαντικό ρόλο, το 21% ότι παίζουν πάρα πολύ σηµαντικό ρόλο, το 19% ότι παίζουν 

µέτριο ρόλο, επίσης το 19% ότι παίζουν ελάχιστο ρόλο και το 4% ότι δεν αποτελούν 

γενεσιουργό παράγοντα της διαφθοράς. 

   Οι προσωπικές επαφές είναι ένας από τους γενεσιουργούς παράγοντες της 

διαφθοράς αφού δίνουν µεγαλύτερες δυνατότητες για προσωπική αλληλεπίδραση, 

παραπέµποντας έτσι στην ευνοιοκρατία - νεποτισµό. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 4  
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Ερώτηση 5η   

   Στο ερώτηµα για το που εµφανίζεται εντονότερα το φαινόµενο, στις θεµατικές 

ενότητες που αναφέρονται (διαγραφή προστίµων και ποινών, θέµατα υγείας, 

πολεοδοµικά θέµατα, δηµόσιες συµβάσεις, ανάθεση έργων- προµηθειών- υπηρεσιών, 

αδειοδοτήσεις), αξιολογώντας αυτά από το 1 – 6 όπου 6 η ανώτερη βαθµίδα, το 56% 

των ερωτηθέντων θεωρεί ότι τα περισσότερα περιστατικά διαφθοράς παρουσιάζονται 

κατά την ανάθεση έργων, προµηθειών και υπηρεσιών, το 14% για πολεοδοµικά 

θέµατα, το 10% κατά τη διαδικασία σύναψης δηµοσίων συµβάσεων, το 8% για 

διαγραφή προστίµων και ποινών, επίσης το 8% πιστεύει ότι περιστατικά διαφθοράς 

εµφανίζονται περισσότερο σε περιπτώσεις αδειοδότησης και τέλος το 4% ότι τα 

περισσότερα περιστατικά διαφθοράς αφορούν τον τοµέα της υγείας. 
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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 5  
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Ερώτηση 6η:  

   Το 40% των ερωτηθέντων για το ποιός είναι ο κυριότερος λόγος δωροδοκίας 

απάντησε ότι είναι η επιτάχυνση των διαδικασιών για την περαίωση κάποιας 

υπόθεσης, το 28% για να παρακαµφτεί  η ισχύουσα νοµοθεσία, να αρθούν τα νοµικά 

κωλύµατα και η υπόθεση να έχει αίσιο αποτέλεσµα, επίσης το 28%  των 

ερωτηθέντων πιστεύει ότι λόγος δωροδοκίας είναι η παράβλεψη ελλειµµάτων 

(προβληµάτων) γενικότερα και τέλος το 4% πιστεύει ότι ο πολίτης θεωρεί ότι δεν έχει 

άλλη εναλλακτική προκειµένου η υπόθεση του να αντιµετωπιστεί  από την οικεία 

Υπηρεσία θετικά. 

   Τα παραπάνω ποσοστά αντικατοπτρίζουν κατά σειρά το πρόβληµα των διαδικασιών 

και της γραφειοκρατίας, την πολυνοµία και την ασάφεια της ισχύουσας νοµοθεσίας 

και τη στρεβλωµένη υπάρχουσα νοοτροπία που απορρέει από την έλλειψη 

εµπιστοσύνης προς τους θεσµούς. Η απάντηση δε, «ήταν ο µόνος τρόπος για να 

εξυπηρετηθώ», αντικατοπτρίζει την ευρύτερη αντίληψη σχετικά µε το επίπεδο 

διαφθοράς.  

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 6  
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Ερώτηση 7η  

   Όσον αφορά το ερώτηµα για το τι όφελος µπορεί να έχει ένας δηµόσιος υπάλληλος 

ως µέτοχος ενός περιστατικού διαφθοράς, το 79% των ερωτηθέντων απάντησε ότι το 

όφελος είναι οικονοµικό, το 13% ότι είναι επαγγελµατικό, «καριέρας», µε την έννοια 

ότι ο ∆.Υ. κάνει µια «εξυπηρέτηση» µε αντάλλαγµα την επαγγελµατική του εξέλιξη 

και το 8% ότι είναι κοινωνικό, αφού πιστεύει ότι ενισχύει την παρουσία του µέσα στο 

κοινωνικό περιβάλλον που κινείται.  

   Η οικονοµική δυστοκία σε συνδυασµό µε την έλλειψη ατοµικής ηθικής είναι 

παράµετροι που συµβάλλουν στην µεγέθυνση της συχνότητας εµφάνισης του 

φαινοµένου. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 7  
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Ερώτηση 8η   

   Στο ερώτηµα αν µέσα από την υπαλληλική τους δράση έχουν γίνει µάρτυρες 

περιστατικών διαφθοράς, το 70% απάντησε ναι και το 30% όχι 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 8  
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Ερώτηση 9η  

   Από το 70% των ερωτηθέντων που απάντησαν ότι έχουν γίνει µάρτυρες 

περιστατικών διαφθοράς, το 67% απάντησε ότι περιπτώσεις διαφθοράς που έχουν 

πέσει στην αντίληψη τους είναι πολύ λιγότερες από πενήντα (50) ετήσια, το 22% ότι  

γενικά είναι κάτω από πενήντα (50), το 8%  ότι γενικά είναι κάτω από πενήντα (50) 

και το 3% ότι είναι πολύ περισσότερες από πενήντα (50). 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 9  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

109 
 

Ερώτηση 10η   

   Στο ερώτηµα  για το ποιος είναι ο σηµαντικότερος γενεσιουργός παράγοντας της 

διαφθοράς, όπως προκύπτει µέσα από τις δράσεις των Υπηρεσιών των ερωτηθέντων 

θέτοντας σειρά προτεραιότητας τη σηµαντικότητα των παραγόντων: 1 για τον πρώτο, 

2 για τον δεύτερο, κ.ο.κ., το 39% θεωρεί ως σηµαντικότερο γενεσιουργό παράγοντα 

την πολυνοµία και ασαφές νοµοθετικό πλαίσιο, το 16 % την επικάλυψη 

αρµοδιοτήτων, το 14% τη µεγάλη γραφειοκρατία, το 11% την µη επιβολή ποινών, το 

8% την έλλειψη διοικητικής οργάνωσης και ελεγκτικών µηχανισµών, το 5% την 

οικονοµική δυστοκία, το 3% την υπαλληλική ασυνειδησία, το 2% τον φόβο και την 

ανικανότητα αντίδρασης, επίσης το 2% των ερωτηθέντων θεωρεί ως γενεσιουργό 

παράγοντα την έλλειψη διαφάνειας. Κανείς από τους ερωτώµενους δεν θεώρησε ότι η 

ανεπαρκής εκπαίδευση αποτελεί σηµαντικό γενεσιουργό παράγοντα του φαινοµένου 

της διαφθοράς. 

   Ο ρόλος της εκπαίδευσης και το µορφωτικό επίπεδο είναι σηµαντικά στοιχεία στην 

υιοθέτηση της διαφθοράς από τους ανθρώπους. Οι περισσότερο µορφωµένοι 

άνθρωποι αντιλαµβάνονται τις πράξεις που συνιστούν διαφθορά. Αυτό οδηγεί από τη 

µια στην αποφυγή τους και από την άλλη στην αναφορά και καταγγελία αυτών. 

Χωρίς αυτό βέβαια να αποτελεί πανάκεια αφού τα εκπαιδευτικά συστήµατα είναι 

απόρροια του πολιτικού συστήµατος. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 10  
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Ερώτηση 11η  

   Στο ερώτηµα αν προτίθενται να προτίθενται να καταγγείλουν περιπτώσεις 

διαφθοράς που υποπίπτουν στην αντίληψη τους κατά τη διάρκεια άσκησης των 

καθηκόντων τους το 53% απάντησε ναι και το 47% απάντησε όχι. 

∆ιαφαίνεται µια σχετική απογοήτευση αναφορικά µε την εξάλειψη του φαινοµένου 

της διαφθοράς και µε την πρόθεση  των πολιτών / εργαζοµένων για αντίδραση. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 11  
 

Ερώτηση 12η  

   Με την ερώτηση αυτή, που είναι συνέχεια της προηγούµενης επιδιώκεται να 

προσδιοριστούν οι λόγοι για τους οποίους κάποιοι από τους ερωτηθέντες, το ποσοστό 

των οποίων είναι αρκετά σηµαντικό, απάντησαν ότι δεν προτίθενται να καταγγείλουν 

περιστατικά διαφθοράς που υποπίπτουν στην αντίληψη τους κατά τη διάρκεια 

άσκησης των καθηκόντων τους. Το 48% των µη διατεθειµένων να καταγγείλουν 

περιστατικό/α διαφθοράς πιστεύει ότι η καταγγελία δεν θα είχε αποτέλεσµα, το 24% 

ότι φοβάται τις συνέπειες και ότι δεν θέλει να στοχοποιηθεί, το 20% ότι δεν τον 

ενδιαφέρει από τη στιγµή που δεν εµπλέκεται ή και δεν θίγεται και το 8% ότι δεν 

γνωρίζει τι πρέπει να κάνει και που να απευθυνθεί 

   Όπως προκύπτει, ο βασικότερος λόγος µη καταγγελίας έγκειται στο ότι µια τέτοια 

ενέργεια δεν θα άλλαζε τίποτα. Τούτο σηµαίνει έλλειψη εµπιστοσύνης προς τους 

θεσµούς, τους µηχανισµούς καταστολής και επιβολής κυρώσεων και έλλειµµα 

δικαιοσύνης.  
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   Ο φόβος για στοχοποίηση και για τις συνέπειες που θα υποστεί ο καταγγέλλων είναι 

επίσης σηµαντικός παράγοντας και δυστυχώς η Ελλάδα δεν έχει εντάξει στη 

Νοµοθεσία της ακόµα την προστασία όσων αποκαλύπτουν περιστατικά διαφθοράς 

(whistleblowers). 

   Επίσης αξιοπρόσεχτο είναι ότι ένα ποσοστό των ερωτηθέντων δεν γνωρίζουν τι 

πρέπει να κάνουν και που να απευθυνθούν. Τούτο σηµαίνει έλλειµµα ενηµέρωσης και 

εκπαίδευσης. Η εκπαίδευση η πρόληψη και η καταστολή αποτελούν τις τρεις δράσεις 

καταπολέµησης της διαφθοράς. 

 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 12  
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Ερώτηση 13η  

   Για το 41% των ερωτηθέντων, ο λόγος για τον οποίο η Περιφέρεια Πελοποννήσου 

θεωρείται ως «Πρωταθλήτρια» της διαφθοράς, όπως προέκυψε από  την «Εθνική 

Έρευνα για τη διαφθορά στην Ελλάδα 2007-2013» που έγινε για λ/σµό του µη 

κερδοσκοπικού Οργανισµού «∆ιεθνής ∆ιαφάνεια- Ελλάς» είναι η αντίσταση των 

τοπικών αρχόντων και η µη συµµόρφωση τους στην ισχύουσα νοµοθεσία και στις 

εκάστοτε δηµόσιες πολιτικές, για το 23% ο λόγος είναι η αδιαφορία της Κεντρικής 

∆ιοίκησης και η έλλειψη περιφερειακών δηµόσιων πολιτικών, για το 17% η 

υπάρχουσα νοοτροπία, για το 13% το γεγονός ότι η Περιφέρεια Πελοποννήσου 

υστερεί οικονοµικά και είναι µη ανταγωνιστική και για το 6% υπάρχουν άλλοι λόγοι 

που συµβάλλουν, ενώ κανένας από τους ερωτηθέντες  δεν πιστεύει ότι η ανεργία και 

η γεωγραφική της θέση συµβάλλουν στο να υπάρχει µεγάλο ποσοστό περιπτώσεων 

διαφθοράς στην Περιφέρεια Πελοποννήσου 

   Οι συµπεριφορές των αιρετών, συνήθως, αποτελούν πρόκληση για πολιτικές κατά 

της διαφθοράς και υποδεικνύουν έλλειµµα εναρµόνισης µε την έννοια του «σωστού» 

δηµόσιου λειτουργού (µε ακεραιότητα, διαφάνεια, λογοδοσία). 

   Οι αιρετοί, επικαλούµενοι το αιρετό της ιδιότητας τους, αρνούνται συνήθως να 

συµµορφωθούν µε τις νόµιµες διαδικασίες οικονοµικής διαχείρισης, τους κανόνες της 

διοικητικής πρακτικής και το ισχύον θεσµικό και νοµικό πλαίσιο.  Οι στρεβλωµένες 

αυτές συµπεριφορές των αιρετών, που συχνά γίνονται αντικείµενο εκµετάλλευσης 

από µεγάλες κατηγορίες πληθυσµού  προς ίδιο όφελος και επιτρέπουν τη διατύπωση 

ποικίλων υπονοιών για τον τρόπο µεθόδευσης και παγίωσης του παράνοµου 

αποτελέσµατος, αποτελούν φαινόµενο διοικητικό και κοινωνικό και θέτουν σε 

αµφισβήτηση το κράτος δικαίου. 
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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 13  
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Ερώτηση 14η  

   Στο ερώτηµα για το αν ο αστικός, ο ηµιαστικός ή αγροτικός πληθυσµός είναι 

περισσότερο επιρρεπής σε αδικήµατα διαφθοράς, το 53% απάντησε ότι δεν υπάρχει 

διαφοροποίηση, το 38% ότι περισσότερο επιρρεπής είναι ο αστικός πληθυσµός, το 

7% ότι είναι ο ηµιαστικός πληθυσµός και το 2% ότι είναι ο αγροτικός πληθυσµός. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 14  
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Ερώτηση 15η   

   Στο ερώτηµα για το αν το µορφωτικό επίπεδο των εργαζοµένων στις ∆οµές- 

Οργανισµούς της Περιφέρειας Πελοποννήσου συµβάλλει στο να είναι 

«πρωταθλήτρια» στη διαφθορά, το 51% απάντησε ότι ίσως και να παίζει ρόλο, το 

41% ότι παίζει ρόλο και το 8% ότι δεν παίζει ρόλο. 

   Το επίπεδο της εκπαίδευσης παίζει σηµαντικό ρόλο όσον αφορά την αντίληψη 

σχετικά µε τη διαφθορά. Τα πιο µορφωµένα άτοµα τείνουν να έχουν περισσότερη 

πληροφόρηση και ικανότητες να αντιληφθούν και να επεξεργαστούν περιστατικά 

διαφθοράς  και εποµένως είναι σε θέση να εκτιµήσουν το πραγµατικό επίπεδο της 

διαφθοράς. Όµως, µπορεί να εµπλέκονται πιο εύκολα σε περιστατικά διαφθοράς είτε 

γιατί αντιλαµβάνονται τις ευκαιρίες που µπορούν να προκύψουν από τέτοιες πράξεις, 

είτε γιατί αυξάνεται η πιθανότητα να τους ζητηθεί να εµπλακούν σε περιπτώσεις 

διαφθοράς. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 15  
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Ερώτηση 16η   

   Σύµφωνα µε το 45% των ερωτηθέντων, η ατοµική ηθική είναι ο κυριότερος 

παράγοντας µεγέθυνσης του φαινοµένου στην περιφέρεια Πελοποννήσου, το 25% 

πιστεύει ότι τούτο οφείλεται στις δοµές της κοινωνίας, το 17% στη δοµή του 

Οργανισµού και το 13% πιστεύει ότι τούτο οφείλεται σε άλλους παράγοντες. 

   Η εξάπλωση του φαινοµένου είναι κυρίως αποτέλεσµα έλλειψης ατοµικής ηθικής 

και γενικότερα του ηθικού ελλείµµατος των κοινωνιών. Ούτε η αυστηροποίηση των 

ποινών ούτε η σύσταση υπεράριθµων ελεγκτικών και κατασταλτικών µηχανισµών 

δύνανται να αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά το φαινόµενο αυτό εάν τα άτοµα δεν 

διέπονται από ηθικές αρχές και αξίες. Ταυτόχρονα όµως δεν θα πρέπει να 

θεωρήσουµε ότι η νοοτροπία των ατόµων είναι µια εσωτερική τους υπόθεση.    

   Αντίθετα, τη νοοτροπία των ατόµων τη διαµορφώνουν οι κυρίαρχες πολιτικές, οι 

οποίες εφόσον επαναπροσδιοριστούν, επαναπροσδιορίζουν και τη νοοτροπία των 

πολιτών 

 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 16  
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Ερώτηση 17η   

   Στο ερώτηµα αν κατά την τελευταία τριετία το επίπεδο της διαφθοράς έχει µειωθεί 

στην Περιφέρεια Πελοποννήσου, το 43% απάντησε ότι το επίπεδο έχει µείνει 

σταθερό, το 23% ότι έχει αυξηθεί πολύ, το 15% ότι έχει αυξηθεί λίγο και το 15% 

επίσης, ότι έχει µειωθεί λίγο. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 17  
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Ερώτηση 18η  

   Το 85 % των ερωτηθέντων για το αν οι ελεγκτικοί µηχανισµοί και τα εργαλεία 

επαρκούν για τη µάχη κατά της διαφθοράς απάντησαν όχι ενώ το 15% θεωρούν ότι οι 

υπάρχοντες µηχανισµοί και εργαλεία είναι αρκετοί να αντιµετωπίσουν το φαινόµενο 

   Οι απόψεις των ερωτηθέντων για την ανεπάρκεια  των ελεγκτικών µηχανισµών 

είναι πολύ υψηλό και συγκλίνει µε τις αναφορές του ΓΕ∆∆, όπως αυτές 

αποτυπώνονται στις ετήσιες Εκθέσεις του. 

   Από τα παραπάνω τεκµαίρεται πως το κοινωνικό κόστος που προκύπτει από τη 

διαφθορά είναι η δηµιουργία αισθήµατος αδικίας στους πολίτες. Η ανεπάρκεια της 

δικαιοσύνης να αντιµετωπίσει τα φαινόµενα της διαφθοράς παρά την πολυνοµία, η 

αναποτελεσµατικότητα των θεσµών παρά το µεγάλο αριθµό τους, η µη εφαρµογή των 

νόµων γρήγορα και χωρίς εξαιρέσεις, η Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση που βρίσκεται 

στα σπάργανα η µη άµεση απόδοση ευθυνών και η µη απόδοση αυστηρών ποινών 

τελικά αποδεικνύονται ανασταλτικοί παράγοντες για την αντιµετώπιση της 

διαφθοράς. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 18  
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Ερώτηση 19η    

   Στο ερώτηµα αν η επιβολή της ποινής πρέπει να επιβάλλεται στο διαφθορέα, στο 

διαφθειρόµενο ή και στους δύο, το 81% απάντησε ότι η ποινή πρέπει να επιβάλλεται 

και στους δύο, το 13% µόνο στο διαφθειρόµενο και το 6% µόνο στο διαφθορέα. 

   Το ποσοστό των ερωτηθέντων που πιστεύει ότι η ποινή πρέπει να επιβάλλεται και 

στον διαφθορέα και στον διαφθειρόµενο είναι πολύ υψηλό και είναι κατανοητό 

καθότι σε µία διεφθαρµένη συναλλαγή εµπλέκονται δύο µέρη και όταν στη 

συναλλαγή αυτή µετέχει και δηµόσιος λειτουργός, τότε έχει αντίκτυπο σε τρία µέρη 

(στρέφεται και σε βάρος των πολιτών που δεν συµµετέχουν στη συναλλαγή). 

Η επιβολή ποινής είναι αναγκαία καθότι µε τον τρόπο αυτό αυξάνεται το «κόστος της 

παρανοµίας» µε αποτέλεσµα τη µείωση του φαινοµένου της διαφθοράς. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 19  
 

 

 

 

 

 

 

 



 

120 
 

∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Ερώτηση 20η  

   Παρατηρείται ότι το  51% των ερωτηθέντων είναι γυναίκες και το 49%  άνδρες. Το 

ποσοστό ανδρών και γυναικών του δείγµατος είναι αντιπροσωπευτικό του 

πληθυσµού. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 20  
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Ερώτηση 21η:  

   Όσον αφορά την ηλικία των συµµετεχόντων στην έρευνα, το µεγαλύτερο ποσοστό, 

ήτοι το 53% ανήκουν ηλικιακά στην κατηγορία των 45-54 ετών,  το 28% που 

ανήκουν ηλικιακά στην κατηγορία των 35-44 ετών, το 15% που ανήκουν ηλικιακά 

στην κατηγορία των 55 ετών και άνω και τέλος µόνο το 4% που ανήκουν ηλικιακά 

στην κατηγορία των 22-34 ετών.  

   Το ποσοστό αυτών που ανήκουν ηλικιακά στην κατηγορία των 22-34 ετών είναι 

αρκετά χαµηλό, αποτυπώνει τη σύνθεση του πληθυσµού και οφείλεται στο γεγονός 

ότι τα τελευταία χρόνια δεν γίνονται προσλήψεις λόγω της κρίσης και των 

δηµοσιονοµικών πολιτικών που εφαρµόζονται. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 21  
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Ερώτηση 22η   

   Το επίπεδο εκπαίδευσης των ερωτηθέντων είναι υψηλό και βέβαια, 

αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού. Το 47% αυτών είναι τριτοβάθµιας εκπαίδευσης 

και µάλιστα το 28% κατέχει τίτλο µεταπτυχιακών σπουδών και το 25% αυτών είναι 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης. 

   Όπως προαναφέρθηκε, η γνώση συµβάλλει στην καλύτερη προσέγγιση και 

αξιολόγηση του φαινοµένου  και δηµιουργεί περισσότερες αντιστάσεις για την 

αντιµετώπιση περιπτώσεων διαφθοράς. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 22  
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Ερώτηση 23η  

   Το 43% των ερωτηθέντων ασχολούνται µε θέµατα διοίκησης- οικονοµικών, το 15% 

µε τη διαχείριση,  την παρακολούθηση  και τον έλεγχο του κρατικού πλούτου των 

δασών και των δασικών εκτάσεων, το 13% µε θέµατα πολεοδοµικά και 

περιβαλλοντικά, το 10% µε θέµατα διαχείρισης των υδατικών πόρων, το 10% µε τη 

διαχείριση θεµάτων αγροτικής ανάπτυξης και το 9% έχει άλλα εργασιακά 

αντικείµενα (π.χ. θέµατα πολιτικής προστασίας, µετανάστευσης, ιθαγένειας κ.α) 

   Ο τοµέας της απασχόλησης παίζει σηµαντικό ρόλο στην εµφάνιση περιπτώσεων 

διαφθοράς. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 23  
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Ερώτηση 24η:  

   Όσον αφορά την εργασιακή ιεραρχική θέση των ερωτηθέντων, το 66% είναι 

υπάλληλοι, το 26% προϊστάµενοι Τµηµάτων, το 6% προϊστάµενοι ∆ιευθύνσεων και 

2% δηλώνουν άλλο 

   Η ιεραρχική θέση παίζει ρόλο στην εµφάνιση του φαινοµένου. Συνήθως στα 

περισσότερα περιστατικά διαφθοράς µετέχουν άτοµα που κατέχουν ανώτερη θέση 

στην ιεραρχία µολονότι η διαφθορά εκτείνεται από τα ανώτερα µέχρι και τα 

κατώτατα στρώµατα της υπαλληλικής ιεραρχίας. 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 24  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

   Το πολυσχιδές και πολύπλοκο φαινόµενο της διαφθοράς, προβάλλεται έντονα και 

µονοπωλεί το ενδιαφέρον της κοινής γνώµης και της επιστηµονικής κοινότητας τα 

τελευταία χρόνια σε παγκόσµιο επίπεδο λόγω  της εκρηκτικής διόγκωσης του και της 

σηµαντικότητας του. 

   Η µονοπωλιακή δοµή του κράτους, το έλλειµµα αποτελεσµατικών τυπικών θεσµών, 

οι γραφειοκρατικές διαδικασίες, η ανέλεγκτη εξουσία που παρέχεται στους αρµόδιους 

για να αποφασίζουν, η έλλειψη κατάλληλων ελεγκτικών και κατασταλτικών 

µηχανισµών, η βραδύτητα στην απονοµή της δικαιοσύνης, η πολυνοµία, τα 

νοµοθετικά κενά, η ανεπάρκεια του ανθρώπινου δυναµικού και η κοινωνική ανοχή 

αποτελούν παράγοντες που συµβάλλουν στην ανάδυση της διαφθοράς.  

   Οι αρνητικές επιπτώσεις του φαινοµένου, διαχέονται σε ολόκληρο το φάσµα του 

δηµοσίου βίου και προκαλούν, εκτός από την οικονοµική ζηµία λόγω υπονόµευσης 

κάθε αναπτυξιακής προσπάθειας, διάχυτη δυσλειτουργία του κράτους, 

γραφειοκρατική αναποτελεσµατικότητα του κρατικού µηχανισµού, διάβρωση των 

θεσµών και  διάσπαση της κοινωνικής συνοχής, διαµορφώνοντας έτσι µια νοσηρή και 

εξόχως επικίνδυνη κατάσταση.  

   Σε πολιτικοκοινωνικό επίπεδο η διαφθορά υπονοµεύει τη δηµοκρατία, κλονίζει την 

εµπιστοσύνη των πολιτών στους θεσµούς, απειλεί τα ανθρώπινα δικαιώµατα και την 

κοινωνική συνοχή, αυξάνει τις κοινωνικές ανισότητες, καθώς επίσης πυροδοτεί την 

τροµοκρατία και το οργανωµένο έγκληµα. 

   Σε οικονοµικό επίπεδο, αποθαρρύνει τις επενδύσεις, αλλοιώνει τη σύνθεση των 

δηµοσίων δαπανών, µειώνει τις κοινωνικές δαπάνες, προκαλεί στρεβλώσεις στον 

ανταγωνισµό, συντελεί στην αύξηση των εισοδηµατικών ανισοτήτων και στη µείωση 

των δηµοσίων πόρων.  

   Η κινητοποίηση των ∆ιεθνών Οργανισµών ενάντια στη διαφθορά, το πλήθος των 

συναφθέντων Συνθηκών µε σκοπό την πάταξη της διαφθοράς και η ανάπτυξη 

αποτελεσµατικών µέσων για την ενίσχυση της διαφάνειας, καταδεικνύουν την 

ευαισθητοποίηση της εθνικής και διεθνούς κοινότητας και τη συµβολή της στην 

εξάλειψη του φαινοµένου.  

   Η διαφθορά στο δηµόσιο τοµέα, συνίσταται στην επιρροή παράνοµων 

συµφερόντων στις κρατικές λειτουργίες τόσο κατά το στάδιο λήψης της απόφασης 
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όσο και κατά το στάδιο της εκτέλεσης µε οικονοµικό όφελος υπέρ των παράνοµων 

συµφερόντων και αντίστοιχη ζηµία του δηµόσιου και κατ’ επέκταση των πολιτών.  

∆εν αποτελεί αυτή καθ’ αυτή ποινικό αδίκηµα, αλλά εµφανίζεται ως παραγωγικό 

αίτιο σε σειρά ποινικών αδικηµάτων όπως στη δωροδοκία (ενεργητική και παθητική) 

απάτη, υπεξαίρεση, απιστία, πλαστογραφία, παράβαση καθήκοντος, ξέπλυµα 

βρώµικου χρήµατος, λαθρεµπορία, κ.λ.π..  

   Εκτείνεται από τα ανώτερα στελέχη της κρατικής ιεραρχίας µέχρι τα κατώτατα 

στρώµατα της υπαλληλικής ιεραρχίας και σ’ αυτή εµπλέκονται οικονοµικοί 

παράγοντες εντός ή εκτός της επικράτειας µε τεράστια συµφέροντα σε µεγάλες 

κρατικές προµήθειες ή ακόµη και απλοί πολίτες σε περιπτώσεις ατοµικές µε 

αποτέλεσµα να δηµιουργεί και να αναπαραγάγει γενικευµένη γραφειοκρατική 

αναποτελεσµατικότητα της κρατικής µηχανής και διάχυτη δυσλειτουργία του 

κράτους.  

   Οι παράγοντες που λειτουργούν υπέρ της διαφθοράς στο δηµόσιο τοµέα είναι 

πολλοί όπως, οι αόριστες ή επάλληλες αρµοδιότητες, τα γραφειοκρατικά εµπόδια, ο 

χαµηλής ποιότητας ιεραρχικός έλεγχος, η ύπαρξη κανόνων που θεσπίσθηκαν ad hoc 

για να επιτρέψουν, όσο και αν φαίνεται παράξενο, διεφθαρµένη συµπεριφορά, η 

ανέλεγκτη εξουσία που παρέχεται στους αρµόδιους για να αποφασίζουν και την 

οποία ασκούν χωρίς διάκριση και λογικούς περιορισµούς, η έλλειψη διαφάνειας, η 

έλλειψη προληπτικού ελέγχου και βραδύτητα του κατασταλτικού ελέγχου, το 

πολυδαίδαλο και ασαφές νοµοθετικό πλαίσιο και η πολυνοµία που είναι κατά τέτοιο 

τρόπο ειληµµένη ώστε να δίνει περιθώρια για παρερµηνεία και συνεπώς δυνατότητα 

για παράνοµες δράσεις και η γραφειοκρατική διοίκηση, η βραδύτητα στην απονοµή 

της δικαιοσύνης και η µη διασφάλιση των καταγγελλόντων. 

   Για µια υγιή ∆ηµόσια ∆ιοίκηση απαιτείται η απλοποίηση του νοµοθετικού πλαισίου 

κυρίως στους ευαίσθητους τοµείς της δηµόσιας διοίκησης, ο εκσυγχρονισµός και η 

αναβάθµιση των διοικητικών διαδικασιών και η άµεση λήψη µέτρων κατά της 

γραφειοκρατίας, επιβάλλεται η εφαρµογή της Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης και 

µέτρα που προωθούν τη διαφάνεια την πειθαρχική διαδικασία και τη λογοδοσία. 

   Το πρόβληµα µε την καταπολέµηση της διαφθοράς είναι ότι αποκαλύπτεται πάρα 

πολύ δύσκολα, γιατί κανένα από τα εµπλεκόµενα µέρη δεν είναι διατεθειµένο να 

προβεί σε αποκαλύψεις, είτε προς αποφυγή των ευθυνών, είτε γιατί υπάρχει κάλυψη ή 

απροθυµία των αρµοδίων οργάνων για αποτελεσµατική δράση είτε γιατί υπάρχει 

ανυπαρξία επαρκούς τεχνογνωσίας για την παρεµπόδιση των µεθοδεύσεων αυτών.  



 

127 
 

 

   Για την αποτελεσµατική καταπολέµηση της διαφθοράς απαιτείται κεντρικός 

στρατηγικός σχεδιασµός, η εφαρµογή αποτελεσµατικών θεσµικών µέτρων που θα 

στοχεύουν στην ενδελεχή µελέτη του φαινοµένου, στην αξιολόγηση και αξιοποίηση 

των διαθέσιµων εργαλείων και πρακτικών πρόληψης και καταστολής του η στην 

ανάπτυξη νέων  και γενικά στην οικοδόµηση ενός ισχυρού και αποτελεσµατικού 

δικτύου κατά της διαφθοράς.  

   Τα µέτρα για την καταπολέµηση της διαφθοράς θα πρέπει να αφορούν την 

πρόληψη, την καταστολή και την εκπαίδευση - ευαισθητοποίηση των πολιτών. Όσον 

αφορά την πρόληψη, τα µέτρα θα πρέπει να περιοριστικά ή αποτρεπτικά των 

ευκαιριών για ανάδυση του φαινοµένου της διαφθοράς. 

   Η πολυδιάσπαση των ελεγκτικών µηχανισµών και η αναποτελεσµατική τους δράση 

δηµιουργεί συνθήκες ικανές για ανάδυση του φαινοµένου. Απαιτείται λοιπόν ο 

επανασχεδιασµός και η ανασυγκρότηση των ελεγκτικών µηχανισµών που θα 

συµβάλλει στην εύρυθµη λειτουργία τους και την αποτελεσµατικότητα των δράσεων 

τους. 

   Οι πολίτες πρέπει να καταστούν ενεργοί, να αποφεύγουν την παθητική ανοχή των 

φαινοµένων διαφθοράς, να προσδίδουν στους παράγοντες της διαφθοράς την 

προσήκουσα κοινωνική απαξία, να συνειδητοποιήσουν τη βλάβη που προκαλεί η 

διαφθορά στην κοινωνία, στην κρατική λειτουργία και στα θεµέλια της δηµοκρατίας 

και κάθε ενεργός πολίτης συνειδητοποιώντας την ατοµική του ευθύνη να συµβάλει 

στην καταπολέµηση της διαφθοράς τουλάχιστον µε µέτρο να µην προσφεύγει ο ίδιος 

σε τέτοιες πράξεις.  

   Από την προηγηθείσα ανάλυση εξάγεται το συµπέρασµα ότι όλες οι πολιτικές 

πρόληψης και καταστολής διαφθοράς που έχουν έως τώρα αναπτυχθεί και 

εφαρµοστεί σε διεθνές και εθνικό επίπεδο, προσανατολίζονται στη λήψη διοικητικών, 

νοµοθετικών και πειθαρχικών µέτρων. Το πρόβληµα ωστόσο παραµένει, επωάζεται 

και εξελίσσεται.  

   Εµβαθύνοντας στο φαινόµενο διαπιστώνεται ότι η εξάπλωση του φαινοµένου είναι 

κυρίως αποτέλεσµα του ηθικού ελλείµµατος των κοινωνιών. Πώς είναι λοιπόν 

δυνατόν να αντιµετωπιστεί µε τεχνοκρατικούς τρόπους ένα πρόβληµα που είναι 

απότοκο της έλλειψης ήθους; Ούτε η αυστηροποίηση των ποινών ούτε η σύσταση 

υπεράριθµων ελεγκτικών και κατασταλτικών µηχανισµών δύνανται να 

αντιµετωπίσουν αποτελεσµατικά το φαινόµενο αυτό. Εάν η συµπεριφορά των 
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ανθρώπων δε διέπεται από ηθικές αρχές και αξίες, κανένα στρατηγικό σχέδιο και 

καµία πολιτική δεν θα καταφέρουν να επιλύσουν οριστικά το πρόβληµα. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ I 

ΠΡΩΤΟΓΕΝΗΣ ΕΡΕΥΝΑ 

Η ΓΡΑΦΕΙΟΚΡΑΤΙΚΗ ∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 

ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 

 

Με το Ερωτηµατολόγιο αυτό, που γίνεται στα πλαίσια της ∆ιπλωµατικής µου 

Εργασίας µε θέµα «Το φαινόµενο της γραφειοκρατικής διαφθοράς στο ∆ηµόσιο 

Τοµέα, ελεγκτικοί µηχανισµοί και τρόποι αντιµετώπισης του. Μελέτη Περίπτωσης: η 

γραφειοκρατική διαφθορά στην Περιφέρεια Πελοποννήσου», του Προγράµµατος 

Μεταπτυχιακών Σπουδών «ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ»/ 

Κατεύθυνση:  «∆ΙΑΚΥΒΕΡΝΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗ», ευελπιστώ να καταγράψω τις 

απόψεις και αντιλήψεις σας επί του φαινοµένου καθότι αποτελείτε γρανάζια 

ελεγκτικού µηχανισµού της κρατικής µηχανής. 

Το ερωτηµατολόγιο είναι ανώνυµο και αυστηρά εµπιστευτικό. Τα στοιχεία που θα 

συλλεχθούν θα χρησιµοποιηθούν αποκλειστικά και µόνο για τις ανάγκες της 

παρούσας έρευνας. 

Παρακαλώ πολύ, να διαθέσετε λίγο από τον πολύτιµο χρόνο σας για να το 

συµπληρώσετε, έτσι ώστε να µην δηµιουργηθεί πρόβληµα στον αρχικό σχεδιασµό 

του δείγµατος  και να µπορέσουν να εξαχθούν ασφαλή  και αξιόπιστα συµπεράσµατα. 

Σας ευχαριστώ για τη συνεργασία. 
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ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

1. Πόσο σηµαντικό πρόβληµα θεωρείτε ότι είναι η διαφθορά για το δηµόσιο 

τοµέα ? 

o Πάρα πολύ 

o Πολύ 

o Μέτρια 

 

o Ελάχιστα 

o Καθόλου 

2. Ο δηµόσιος τοµέας είναι περισσότερο διεφθαρµένος από τον ιδιωτικό 

o Συµφωνώ 

o ∆ιαφωνώ 

 

o Το ίδιο διεφθαρµένος 

o ∆εν γνωρίζω 

3. Ποιό πιστεύετε ότι είναι το συνηθέστερο από τα παρακάτω αδικήµατα 

διαφθοράς? (Βαθµολογήστε σε µια κλίµακα από το 1-6, όπου το 1 είναι η 

χαµηλότερη βαθµίδα της κλίµακας και το 6 η ανώτερη) 

o ∆ωροδοκία 

o Κατάχρηση ή ιδιοποίηση δηµόσιου πράγµατος και παράνοµος 

πλουτισµός 

o Κατάχρηση εξουσίας 

o Παράβαση καθήκοντος 

o Προσφορά για άσκηση επιρροής (αντάλλαγµα) 

o Παράβαση Νόµου 

 

4. Οι προσωπικές επαφές είναι γενεσιουργοί παράγοντες της διαφθοράς? 

o Πάρα πολύ 

o Πολύ 

o Μέτρια 

 

o Ελάχιστα 

o Καθόλου 

5. Σε ποιες θεµατικές ενότητες εµφανίζεται εντονότερα το φαινόµενο? 

(Βαθµολογήστε σε µια κλίµακα από το 1-6, όπου το 1 είναι η χαµηλότερη 

βαθµίδα της κλίµακας και το 6 η ανώτερη) 

o Αδειοδοτήσεις 

o Ανάθεση έργων, προµηθειών, υπηρεσιών 

o ∆ηµόσιες Συµβάσεις 
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o Πολεοδοµικά θέµατα 

o Θέµατα υγείας 

o ∆ιαγραφή προστίµων και ποινών 

 

6. Ποιος ο κυριότερος λόγος δωροδοκίας? 

o Επιτάχυνση της διαδικασίας 

o Παράβλεψη νοµικών κωλυµάτων 

o Ανυπαρξία άλλης εναλλακτικής 

o Παράβλεψη ελλειµµάτων (προβληµάτων) 

o Έκφραση εκτίµησης 

o Άλλο 

 

7. Ένας ∆ηµόσιος Υπάλληλος, ως µέτοχος ενός περιστατικού διαφθοράς έχει 

όφελος 

o Οικονοµικό 

o Κοινωνικό 

o Επαγγελµατικό, «καριέρας» 

 

8. Έχετε διαπιστώσει περιπτώσεις διαφθοράς κατά την άσκηση των 

καθηκόντων σας? 

o Ναι 

 

o Όχι 

 

9. Αν έχετε διαπιστώσει τέτοιες περιπτώσεις, µπορείτε να προσδιορίσετε 

περίπου τον αριθµό τους? 

o Πάνω από 50 ετησίως 

o Κάτω από 50 ετησίως 

 

o Πολύ λιγότερες 

o Πολύ περισσότερες 

10. Ποιος είναι κατά τη γνώµη σας ο σηµαντικότερος γενεσιουργός 

παράγοντας της διαφθοράς, όπως προκύπτει µέσα από τις δράσεις της 

Υπηρεσίας σας? (Επιλέξτε µε σειρά προτεραιότητας τη σηµαντικότητα 

των παραγόντων: 1 για τον πρώτο, 2 για τον δεύτερο, κ.ο.κ.) 

o Πολυνοµία και ασαφές νοµοθετικό πλαίσιο 

o Επικάλυψη αρµοδιοτήτων 

o Μεγάλη γραφειοκρατία 

o Έλλειψη διοικητικής οργάνωσης  & ελεγκτικών µηχανισµών 

o Μη επιβολή ποινών 

o Υπαλληλική ασυνειδησία 
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o Ανεπαρκής εκπαίδευση 

o Φόβος και ανικανότητα αντίδρασης 

o Έλλειψη διαφάνειας 

o Οικονοµική δυστοκία 

 

11. Είστε διατεθειµένος/η να καταγγείλετε περιπτώσεις διαφθοράς? 

o Ναι 

 

o Όχι 

 

12. Αν όχι, για ποιο λόγο? 

o Φοβάµαι τις συνέπειες/ 

τη στοχοποίηση 

o ∆εν θα είχε αποτέλεσµα 

o ∆εν µε ενδιαφέρει από τη  στιγµή  

     που δεν θίγοµαι  

o ∆εν γνωρίζω τι πρέπει να κάνω &  

     που να απευθυνθώ 

 

13. Η περιφέρεια Πελοποννήσου (ως διοικητική ενότητα) είναι πρωταθλήτρια 

στη διαφθορά. Πιστεύετε ότι οφείλεται: (∆ώστε 1 µόνο απάντηση)   

o Στο ότι είναι περιφέρεια που υστερεί οικονοµικά και είναι µη 

ανταγωνιστική 

o Στη γεωγραφική της θέση  

o Στην αδιαφορία της κεντρικής διοίκησης και την έλλειψη 

περιφερειακών δηµόσιων  πολιτικών  

o Στην αντίσταση των τοπικών αρχόντων και τη µη συµµόρφωση τους µε 

το Νόµο και τις εκάστοτε πολιτικές 

o Στη νοοτροπία 

o Στην ανεργία 

o Άλλο 

 

14. Ο αστικός, ο ηµιαστικός ή ο αγροτικός πληθυσµός είναι περισσότερο 

επιρρεπής σε αδικήµατα διαφθοράς? 

o Ο αστικός 

o Ο ηµιαστικός 

 

o Ο αγροτικός 

o Εξίσου το ίδιο 
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15. Θεωρείτε ότι το µορφωτικό επίπεδο των εργαζοµένων στις ∆οµές - 

Οργανισµούς της Περιφέρειας Πελοποννήσου συµβάλλει στο να είναι 

πρωταθλήτρια στη διαφθορά? 

o Ναι o Όχι o Ίσως 

 

16. Θεωρείτε ότι στις ∆οµές - Οργανισµούς της Περιφέρειας Πελοποννήσου η 

διαφθορά µεγεθύνεται από 

o Την ατοµική ηθική 

o Τη δοµή του Οργανισµού 

 

o Τις δοµές της κοινωνίας 

o Άλλο 

17. Κατά τη διάρκεια των τριών τελευταίων χρόνων θεωρείτε ότι έχει 

µεταβληθεί το επίπεδο διαφθοράς στην Περιφέρεια Πελοποννήσου? 

o Έχει µειωθεί πολύ 

o Έχει µειωθεί λίγο 

o Έχει αυξηθεί πολύ 

 

o Έχει αυξηθεί λίγο 

o Έχει µείνει σταθερό 

18. Θεωρείτε ότι οι υπάρχοντες ελεγκτικοί µηχανισµοί και εργαλεία επαρκούν 

για τη µάχη κατά της διαφθοράς? 

o Ναι o Όχι 

 

19. Θεωρείτε ότι η επιβολή ποινής πρέπει να επιβάλλεται:  

o Στο διαφθορέα 

o Στον διαφθειρόµενο 

o Και στους δύο 
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∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

Ποιο το φύλο σας? 

o Άνδρας o Γυναίκα 

 

Σε ποια ηλικιακή οµάδα ανήκετε? 

o 22-34 o 35-44 o 45-54 o 55 & άνω 

 

Ποιο είναι το επίπεδο των γνώσεων σας? 

o Υποχρεωτική εκπαίδευση 

o ∆ευτεροβάθµια εκπαίδευση 

 

o Τριτοβάθµια εκπαίδευση 

o Μεταπτυχιακές σπουδές 

 

Το αντικείµενο της εργασίας σχετίζεται µε θέµατα 

o Πολεοδοµικά 

o ∆ιοίκησης- Οικονοµικών 

o Γεωργικής Ανάπτυξης 

 

o ∆ιαχείρισης Υδάτων 

o ∆ασών 

o Άλλα   

Προσδιορίστε την εργασιακή σας θέση στην ιεραρχία 

o Υπάλληλος 

o Προϊστάµενος 

 

o ∆ιευθυντής 

o Άλλο 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ II 

ΠΙΝΑΚΕΣ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ 

ΕΡΩΤΗΣΗ 1Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

πάρα πολύ 70 

πολύ 24 

µέτρια 12 

ελάχιστα   0 

καθόλου   0 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 2Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

συµφωνώ 24 

διαφωνώ 12 

το ίδιο διεφθαρµένος 60 

δεν γνωρίζω 10 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 3Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

 1 2 3 4 5 6 

δωροδοκία 10 14 12   8 22 40 

κατάχρηση/παράνοµος πλουτισµός  26 12   8 18 18 22 

κατάχρηση εξουσίας   8 14 12 30 28 16 

παράβαση καθήκοντος 16 18 38 18 14   4 

αντάλλαγµα 18 28 20 14 18   8 

παράβαση Νόµου 28 20 16 18   6 16 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 4Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

πάρα πολύ 22 

πολύ 40 

µέτρια 20 

ελάχιστα 20 

καθόλου   4 
 

ΕΡΩΤΗΣΗ 5Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

 1 2 3 4 5 6 

αδειοδοτήσεις 22 20 22 30   8   4 

ανάθεση έργων, προµηθειών, υπηρεσιών   4 10 10 12 14 56 

δηµόσιες συµβάσεις 10 16 20 12 38 10 

πολεοδοµικά θέµατα   4   6 24 34 24 14 

θέµατα υγείας 32 26 22   8 10   8 

διαγραφή προστίµων & ποινών 28 42 12   6 10   8 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 6Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

επιτάχυνση διαδικασίας 42 

παράβλεψη νοµικών κωλυµάτων 30 

ανυπαρξία άλλης εναλλακτικής   4 

παράβλεψη ελλειµµάτων (προβληµάτων) 30 

έκφραση εκτίµησης   0 

άλλο   0 
 

ΕΡΩΤΗΣΗ 7Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

οικονοµικό 84 

κοινωνικό   8 

επαγγελµατικό, «καριέρας» 14 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 8Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

ναι 74 

όχι 32 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 9Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

πάνω από 50 ετησίως   6 

κάτω από 50 ετησίως 16 

πολύ λιγότερες 50 

πολύ περισσότερες   2 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 10Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

πολυνοµία, ασαφές νοµ. 

πλαίσιο 

48 20 18 10 14   4   0   2   2   6 

επικάλυψη αρµοδιοτήτων   2 14 10 10 18 10 20   6 10   8 

γραφειοκρατία 16 10 20 20   8 14   6   6   4   2 

έλλειψη διοικ. Οργάνωσης & 

ελεγκτικών µηχ/σµών 

24 12 14 20 14   2   6   4   8   2 

µη επιβολή ποινών 16 10 14 16 20 20   4   6   2   4 

υπαλληλική ασυνειδησία 14 10   6 12 12 22 12   4   4   4 

ανεπαρκής εκπ/ση   2   6   6   4   2   8 10 10 24 36 

φόβος &β ανικανότητα 

αντίδρασης 

  2   2   0   4   6 12 12 20 24 12 

έλλειψη διαφάνειας   2 20 14 12   4   4 18 20 12   4 

οικονοµική δυστοκία   2   2   4   0   8   4 16 20 20 26 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 11Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

ναι 56 

όχι 50 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 12Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

Φοβάµαι τις συνέπειες/στοχοποίηση 12 

∆εν θα είχε αποτέλεσµα 24 

∆εν µε ενδιαφέρει από τη στιγµή που δεν θίγοµαι 10 

∆εν γνωρίζω τι πρέπει να κάνω & που να απευθυνθώ   4 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 13Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

υστερεί οικονοµικά και είναι µη ανταγωνιστική 14 

γεωγραφική θέση   0 

αδιαφορία κεντρικής διοίκησης και έλλειψη περιφερειακών δηµόσιων 

πολιτικών 

24 

αντίσταση των τοπικών αρχόντων και τη συµµόρφωση τους στο Νόµο 

και τις εκάστοτε πολιτικές 

44 

νοοτροπία 18 

ανεργία   0 

άλλο   6 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 14Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

αστικός 40 

ηµιαστικός   8 

αγροτικός   2 

εξίσου το ίδιο 56 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 15Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

ναι 44 

όχι   8 

ίσως 54 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 16Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

ατοµική ηθική 48 

δοµή του Οργανισµού 18 

δοµές της κοινωνίας 26 

άλλο 14 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 17Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

έχει µειωθεί πολύ   4 

έχει µειωθεί λίγο 16 

έχει αυξηθεί πολύ 24 

έχει αυξηθεί λίγο 16 

έχει µείνει σταθερό 46 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 18Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

ναι 16 

όχι 90 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 19Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

στο διαφθορέα   6 

στο διαφθειρόµενο  14 

και στους δύο 86 
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∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

ΕΡΩΤΗΣΗ 20Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

άνδρας 52 

γυναίκα 54 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 21Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

22-34   4 

35-44 30 

45-54 56 

55 & άνω 16 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 22Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

υποχρεωτική εκπ/ση   0 

β/θµια εκπ/ση 26 

γ/θµια εκπ/ση 50 

µεταπτυχιακές σπουδές 30 

 

ΕΡΩΤΗΣΗ 23Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

πολεοδοµικά 14 

διοίκησης- οικονοµικών 46 

γεωργικής ανάπτυξης 10 

διαχείρισης υδάτων 10 

δασών  16 

άλλα 10 
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ΕΡΩΤΗΣΗ 24Η 

(ΣΕ ΑΠΟΛΥΤΕΣ ΤΙΜΕΣ) 

υπάλληλος 70 

προϊστάµενος 28 

διευθυντής   6 

άλλο   2 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ III 

«ΜΕΙΩΜΕΝΟΙ ∆ΕΙΚΤΕΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ ΣΤΟ ∆ΗΜΟΣΙΟ ΤΟ  2015» 

Συγκριτικά στοιχεία για τα έτη 2014 & 2015 µε βάση τις Ετήσιες Εκθέσεις του 

Γ.Ε.∆.∆. 

   Οι δείκτες διαφθοράς  και κακοδιαχείρισης στη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση  εµφανίζονται 

µειωµένοι για το 2015, συγκριτικά µε το 2014, βάσει των αντίστοιχων Ετήσιων 

Εκθέσεων του Γραφείου του Γενικού Επιθεωρητή ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης.  

   Συνολικά 1388 υποθέσεις έλεγξε το γραφείο του ΓΕ∆∆ το 2015 µετά από τη µελέτη 

ενός όγκου καταγγελιών, επώνυµων και ανώνυµων, ενώ του κοινοποιήθηκαν 1718 

πειθαρχικές αποφάσεις, στις οποίες υποβλήθηκε ένσταση σε 116 περιπτώσεις 

προκειµένου να κριθούν εκ νέου οι αντίστοιχες υποθέσεις από το ανώτερο πειθαρχικό 

όργανο.  

   Το 2014 κοινοποιήθηκαν στο Γραφείο του ΓΕ∆∆ 2.203 πειθαρχικές αποφάσεις από 

τα αρµόδια όργανα του στενού και 765 του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα.  

   Ο ΓΕ∆∆, πέρυσι, υπέβαλε ένσταση σε 128 και 21 περιπτώσεις αντίστοιχα, 

προκειµένου να κριθούν εκ νέου οι υποθέσεις. 

Επώνυµες καταγγελίες 

   Σύµφωνα µε την έκθεση για το 2015, οι επώνυµες καταγγελίες αποτέλεσαν για µία 

ακόµη χρονιά τη βασική δεξαµενή προέλευσης των υποθέσεων (ποσοστό 44%), ενώ 

παρατηρείται σηµαντική µείωση των ανωνύµων καταγγελιών που κρίθηκε σκόπιµο 

να διερευνηθούν.  

   Αντίστοιχα περιορίστηκε και ο αριθµός των περιπτώσεων στις οποίες ο ΓΕ∆∆ 

κινητοποιήθηκε αυτεπαγγέλτως ή κατόπιν κάποιου δηµοσιεύµατος. 

   Σε ότι αφορά τη θεµατική κατανοµή των διερευνηθεισών υποθέσεων, δεν 

διαπιστώνεται σηµαντική διαφοροποίηση µε άλλες χρονιές µε τις υποθέσεις 

οικονοµικής διαχείρισης να αποτελούν και πάλι τη βασική κατηγορία. 

Συγκεκριµένα, το 36,3% των υποθέσεων αφορούσαν τη θεµατική της οικονοµικής 

διαχείρισης, το 12,9% τη ∆ηµόσια Υγεία, το 10,5% παραβιάσεις διοικητικών 

διαδικασιών, το 7,4% πολεοδοµικά θέµατα, το 3,5% θέµατα περιβάλλοντος, το 2,7% 

δηµόσια έργα, 2,7% προµήθειες, οµοίως 2,7% τη θεµατική ενότητα αδειών 

καταστηµάτων υγειονοµικού ενδιαφέροντος, το 2,2% τη θεµατική ενότητα 
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µεταφορών και επικοινωνιών, το 1,3% τα ασφαλιστικά ταµεία, 1,3% εκπαιδευτικά 

θέµατα και το 0,6% θέµατα ασφάλειας και υγιεινής των εργαζοµένων. 

   Όσον αφορά τους ∆ήµους, στις Ετήσιες Εκθέσεις προηγούµενων χρόνων, 

εµφανίζονται ως πρωταθλητές της διαφθοράς και κακοδιοίκησης, όµως για το 2015, 

αν και παραµένουν πρώτοι σε αριθµό υποθέσεων, απασχόλησαν λιγότερο τον ΓΕ∆∆, 

ενώ αυξήθηκε το ποσοστό των υποθέσεων που αφορούσαν ελέγχους εποπτευόµενων 

ιδιωτικών φορέων (296 υποθέσεις), γεγονός που, σύµφωνα µε την Έκθεση, πιθανώς 

να οφείλεται στην αυξανόµενη τάση της Νοµοθεσίας για ανάθεση άσκησης δηµόσιας 

εξουσίας σε ιδιωτικούς φορείς και στην παρεπόµενη ανάγκη επαρκούς εποπτείας των 

τελευταίων από τις εντεταλµένες προς τούτο δηµόσιες υπηρεσίες. 

Η γεωγραφική κατανοµή των υποθέσεων παραµένει σχεδόν ίδια, µε την Περιφέρεια 

Αττικής να προηγείται κατά πολύ των υπολοίπων γεωγραφικών περιοχών λόγω της 

συγκέντρωσης της διοικητικής δραστηριότητας στην ευρύτερη περιοχή της 

πρωτεύουσας. 

   Σηµειώνεται ότι και το 2015 το Γραφείο του ΓΕ∆∆ ανέλαβε των έλεγχο των 

περισσότερων υποθέσεων, από δε τις υπόλοιπες ο µεγαλύτερος όγκος διαβιβάστηκε 

προς έλεγχο σε ελεγκτικές υπηρεσίες του υπουργείου Οικονοµικών. 

   Κατηγοριοποιώντας  ανά νοµική µορφή φορέα τις  υποθέσεις που ελέγχθηκαν, 

αυτές κατανέµονται ως εξής:  ∆ήµοι 27%,  Εποπτευόµενοι ιδιωτικοί φορείς 21,3%, 

Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου ∆ικαίου 15,3%, ∆ηµόσιες Υπηρεσίες 9,1%, Υπουργεία 

6,1%, Άλλη νοµική µορφή 4,6%, Περιφέρειες 4,4%, Αυτοτελείς ∆ηµόσιες Υπηρεσίες 

3,2%, Εταιρείες ∆ηµοσίου 3,1%, Αποκεντρωµένες ∆ιοικήσεις 1,9%. 

Προτάσεις 

   Στο εισαγωγικό τµήµα της Έκθεσης, υπάρχει η επισήµανση ότι «η λύση στο 

πρόβληµα του αποτελεσµατικού ελέγχου του δηµόσιου τοµέα δεν µπορεί να είναι 

άλλη από την ενίσχυση και τον αποτελεσµατικό συντονισµό των ελεγκτικών 

Σωµάτων και Υπηρεσιών, την αναδιάρθρωση τους και τον εκσυγχρονισµό του 

θεσµικού τους πλαισίου», καθώς και προτάσεις για την όσο το δυνατόν 

αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση του φαινοµένου της διαφθοράς και της 

κακοδιαχείρισης 

   Μεταξύ άλλων, προτείνονται: α) η κατάστρωση ενός στρατηγικού σχεδίου 

τακτικών συνδυασµένων ελέγχων, µε χρήση κριτηρίων επιλογής των προς έλεγχο 

φορέων, µε µικτά κλιµάκια ελέγχου υπό την εποπτεία του ΓΕ∆∆, β) η τυποποίηση 

των ελέγχων και των Εκθέσεων Ελέγχου και κατ' επέκταση, η οµογενοποίηση 
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µεθόδων και πρακτικών, µε τη χρήση τυποποιηµένων ερωτηµατολογίων και 

εγχειριδίου διενέργειας τακτικών ελέγχων, γ) η αξιοποίηση, για τον σκοπό αυτό, των 

αποτελεσµάτων του έργου «∆ιενέργεια Πρότυπου Συνδυασµένου Ελέγχου-

Τυποποίηση Τακτικών Ελέγχων µε τη χρήση ερωτηµατολογίου (checklist)- 

Εκπαίδευση Επιθεωρητών µε τη µέθοδο on the job training, η πιστοποίηση και 

επιµόρφωση των επιθεωρητών-ελεγκτών όλων των ελεγκτικών Σωµάτων και 

Υπηρεσιών, η αναβάθµιση της τεχνολογικής υποδοµής των ελεγκτικών σωµάτων, η 

εξέταση επανασύστασης της Γενικής ∆ιεύθυνσης Οικονοµικής Επιθεώρησης µε 

ανάληψη των παλαιών αρµοδιοτήτων της µε σύγχρονη και λειτουργική δοµή, ή η 

ενίσχυση της Γ∆∆Ε µε δηµοσιονοµικούς ελεγκτές που θα µπορούσαν να 

αποδεσµευτούν από τις Υ∆Ε, των οποίων οι αρµοδιότητες µεταφέρονται στις Γ∆ΟΥ 

των Υπουργείων από την 1/1/2017. 

   Ενδιαφέρον συγκεντρώνει το παρακάτω απόσπασµα του εισαγωγικού σηµειώµατος: 

«Η συσσώρευση µεγάλου όγκου εκκρεµών υποθέσεων διαχειριστικών ελέγχων στη 

Γ∆∆Ε, τους οποίους αδυνατεί να διεκπεραιώσει σε λογικούς χρόνους µε τους 

ανθρώπινους πόρους που διαθέτει. Υπάρχει, εποµένως, σοβαρό πρόβληµα στην έγκαιρη 

διενέργεια δηµοσιονοµικών - διαχειριστικών - οικονοµικών ελέγχων, το οποίο χρήζει 

άµεσης και δραστικής αντιµετώπισης». Η ως άνω υφιστάµενη κατάσταση ευνοεί την 

παρείσφρηση απόψεων και προτάσεων, σύµφωνα µε τις οποίες θα µπορούσε να 

εκχωρηθεί η διενέργεια ελέγχων στο πεδίο της αρµοδιότητας του στενού και 

ευρύτερου δηµοσίου τοµέα σε ιδιωτικές ελεγκτικές εταιρείες (ΙΕΕ). Από την άλλη 

πλευρά, η εκχώρηση ελεγκτικού έργου σε ιδιώτες φαίνεται να δηµιουργεί 

περισσότερα προβλήµατα από αυτά που καλείται να θεραπεύσει. Σε κάθε περίπτωση 

θα πρέπει να γίνεται για εξαιρετικούς λόγους, µε επαρκή αιτιολογία, µε επίγνωση ότι 

παραχωρείται δηµόσια εξουσία σε ιδιώτες, και µε πρόνοιες και διασφαλίσεις για 

αµερόληπτη κρίση. 

Στη χώρα µας δεν υπάρχει ακόµη ούτε η κουλτούρα ούτε η τεχνογνωσία του 

ιδιωτικού ελέγχου σε τοµείς που άπτονται του ∆ηµόσιου Τοµέα και, εποµένως, η 

παραχώρηση δηµόσιου ελεγκτικού έργου σε ιδιώτες, χωρίς να έχει προηγηθεί 

µακροχρόνια θεσµική, οργανωτική και τεχνική προετοιµασία, εκτιµούµε ότι θα 

οδηγήσει σε µείζονα προβλήµατα και δυσλειτουργίες. 

Η λύση στο πρόβληµα του αποτελεσµατικού ελέγχου του δηµόσιου τοµέα δεν µπορεί 

να είναι άλλη από την ενίσχυση και τον αποτελεσµατικό συντονισµό των ελεγκτικών 



 

145 
 

Σωµάτων και Υπηρεσιών, την αναδιάρθρωση τους και τον εκσυγχρονισµό του 

θεσµικού τους πλαισίου».169 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
169 Ετήσια Έκθεση του ΓΕ∆∆ για το 2015, διαθέσιµο σε: www.gedd.gr, επισκέψιµο 05.05.2016 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ IV 

ΕΚΘΕΣΗ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΕΡΙΣΣΟΤΕΡΟ & 

ΛΙΓΟΤΕΡΟ ∆ΙΕΦΘΑΡΜΕΝΕΣ ΧΩΡΕΣ ΓΙΑ ΤΟ 2015, ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΟ 

∆ΕΙΚΤΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

   Την 58η θέση, σε σύνολο 168 χωρών, καταλαµβάνει η Ελλάδα στην Έκθεση της 

∆ιεθνούς ∆ιαφάνειας ∆είκτης Αντίληψης ∆ιαφθοράς για το 2015.  

   Συγκεκριµένα, όπως προκύπτει από την Έκθεση, η Ελλάδα συγκεντρώνοντας 46 

βαθµούς, είναι ανάµεσα στις χώρες που βελτίωσαν σηµαντικά τη βαθµολογία τους 

στην κατάταξη, ανεβαίνοντας το 2015 στην 58η θέση από την 69η στην οποία είχε 

καταταγεί το 2014. 

«Είναι πράγµατι ενθαρρυντικό να βλέπουµε τα αποτελέσµατα των τελευταίων 

χρόνων. Η Ελλάδα την περίοδο 2012- 2015 βελτίωσε τη βαθµολογία της κατά 10 

βαθµούς  (από 36 σε 46) που µεταφράζεται σε βελτίωση της θέσης της στην 

παγκόσµια κατάταξη από την 94η στην 58η».  

Η βελτίωση αυτή είναι το αποτέλεσµα των δεσµεύσεων των κυβερνήσεων των 

τελευταίων ετών να αντιµετωπίσουν τη διαφθορά σθεναρότερα. «Η ∆ΙΑΥΓΕΙΑ, ο 

Εθνικός Συντονιστής µε τον οδικό χάρτη και τώρα η ενίσχυση του θεσµού µε την 

τοποθέτηση υπουργού βαίνουν προς την επιθυµητή κατεύθυνση. ∆ιαπιστώνουµε µια 

επιτάχυνση των διαδικασιών που ξεσκεπάζουν όσους παρανοµούν, µε έµφαση σε 

θέµατα φοροδιαφυγής και στην καθιέρωση της νοµιµότητας», ανέφερε. 

   Παρατηρήθηκε ωστόσο ότι «στην Ελλάδα η κρίση είναι πρωτίστως κρίση αξιών και 

µέχρι στιγµής, καµία κυβέρνηση δεν έχει καταφέρει να αποκαταστήσει την 

αξιοπιστία των θεσµών και να δηµιουργήσει πρότυπα ακεραιότητας, ώστε να αλλάξει 

η νοοτροπία των πολιτών απέναντι στη διαφθορά». 

   Σε γενικές γραµµές, τα δύο τρίτα από τις 168 συνολικά χώρες στην έκθεση του 

2015 βαθµολογήθηκαν µε λιγότερους από 50 βαθµούς, σε κλίµακα από το 0 (που 

θεωρούνται πολύ διεφθαρµένες) µέχρι το 100 (που θεωρούνται αδιάφθορες). 

   Παρά τη διαπίστωση ότι η µεγάλη πλειονότητα των χωρών έχουν βαθµό κάτω από 

τη µέση, η ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια αναφέρει µε ικανοποίηση «ότι ο αριθµός των χωρών 

που κατάφεραν να βελτιώσουν τη βαθµολογία τους ήταν µεγαλύτερος απ' αυτόν των 

χωρών η βαθµολογία των οποίων σηµείωσε πτώση» κατά το 2015.  
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   Τις χειρότερες επιδόσεις σε θέµατα διαφάνειας παρουσιάζουν η Βόρεια Κορέα και 

η Σοµαλία (8 βαθµοί), στις οποίες η διαφθορά υπερβαίνει αυτή στο Σουδάν (165ο, 15 

βαθµοί) και το Αφγανιστάν (166ο, 11 βαθµοί), ενώ το Ιράκ (161ο, 16 βαθµοί) και 

η Συρία (154η, 18 βαθµοί) δεν απέχουν πολύ. 

   Αντιθέτως η Σκανδιναβία µονοπωλεί τις πρώτες θέσεις του καταλόγου: η ∆ανία 

είναι επικεφαλής (91 µονάδες), µπροστά από τη Φινλανδία (90) και τη Σουηδία (89). 

   Οι χώρες µε τις καλύτερες βαθµολογίες µοιράζονται τα εξής βασικά 

χαρακτηριστικά: Υψηλά επίπεδα της ελευθερίας του Τύπου, πρόσβαση στην 

πληροφορία για τον κρατικό προϋπολογισµό ώστε οι πολίτες να γνωρίζουν από πού 

προέρχονται οι πόροι και τον τρόπο µε τον οποίον δαπανώνται, υψηλά επίπεδα 

ακεραιότητας των ανθρώπων σε θέσεις εξουσίας, δικαστικό σώµα που δεν κάνει 

διακρίσεις µεταξύ φτωχών και πλουσίων και είναι απολύτως ανεξάρτητο από την 

κυβέρνηση. 

   Η Ρόµπιν Χόντες, διευθύντρια έρευνας στη ΜΚΟ εξέφρασε την ανησυχία της για 

το γεγονός ότι «όλες οι BRICS (ακρωνύµιο των πέντε αναδυόµενων οικονοµικών 

δυνάµεων Βραζιλία, Ρωσία, Ινδία, Κίνα και Νότια Αφρική), οι πιο υποσχόµενες 

χώρες της παγκόσµιας οικονοµίας, έχουν βαθµολογίες κάτω από το 50». 

Φέτος η Βραζιλία «είναι η χώρα που κατέγραψε τη µεγαλύτερη πτώση στην 

κατάταξη: έπεσε κατά 5 βαθµούς και 7 θέσεις και καταλαµβάνει τώρα την 76η θέση», 

υπογραµµίζεται στην έκθεση. Το σκάνδαλο Petrobas και η πολιτική θύελλα που 

προκάλεσε είχαν «τεράστιες επιπτώσεις», σχολίασε η Ρόµπιν Χόντες. Η δηµόσια 

πετρελαϊκή εταιρεία της Βραζιλίας φέρεται ότι δωροδοκούσε επί χρόνια τουλάχιστον 

25 βουλευτές, έξι γερουσιαστές και τρεις κυβερνήτες, κυρίως της κυβερνητικής 

παράταξης. 

Η Ρωσία είναι αυτή που βρίσκεται στη χαµηλότερη θέση µεταξύ των BRICS (119η). 

Κατατάσσεται στον κατάλογο µετά την Κίνα (83η), την Ινδία (76η) και τη Νότια 

Αφρική (61η).170 

 

 

 

                                                 
170 ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, Οργανισµός κατά της ∆ιαφθοράς, διαθέσιµο σε: https://www.transparency.org / 
greece/2, επισκέψιµο 10.05.2016 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ V 

ΕΚΘΕΣΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΚΑΙ 

ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ 

∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ 

Βρυξέλλες, 3.2.2014 COM(2014) 38 

   Στις αρχές του 2013, διεξήχθησαν δύο έρευνες του Ευρωβαρόµετρου στο πλαίσιο 

της προετοιµασίας της έκθεσης για την καταπολέµηση της διαφθοράς στην ΕΕ: α) το 

Ειδικό Ευρωβαρόµετρο και β) ένα «Έκτακτο Ευρωβαρόµετρο» σχετικά µε τις 

επιχειρήσεις. Στις περισσότερες χώρες οι απαντήσεις που έδωσαν οι ερωτηθέντες του 

Ευρωβαρόµετρου τείνουν να αντιστοιχούν µε τον ∆είκτη Αντίληψης της ∆ιαφθοράς 

(CPI), όσον αφορά την κατάταξη των χωρών. Λαµβάνοντας υπόψη τα δεδοµένα του 

Ειδικού Ευρωβαρόµετρου, πρώτον, όσον αφορά τις γενικές αντιλήψεις για την 

επικράτηση της διαφθοράς και, δεύτερον, την έµµεση ουσιαστικά απαίτηση από 

κάποιον να καταβάλει χρηµατικό δώρο (προσωπική εµπειρία δωροδοκίας), 

καθίσταται σαφές ότι τα κράτη µέλη µπορούν να χαρακτηριστούν µε διαφορετικούς 

τρόπους.  

   Οι δοθείσες απαντήσεις επιβεβαιώνουν µια θετική αντίληψη και χαµηλή εµπειρία 

δωροδοκίας στην περίπτωση της ∆ανίας, της Φινλανδίας, του Λουξεµβούργου και 

της Σουηδίας. Σε πολύ λίγες περιπτώσεις, οι ερωτηθέντες στις χώρες αυτές ανέφεραν 

ότι αναµένονταν να προβούν σε δωροδοκία (λιγότερο από το 1% των περιπτώσεων), 

ενώ ο µέσος αριθµός των ατόµων που πιστεύει ότι η διαφθορά είναι ευρέως 

διαδεδοµένη (20%, 29%, 42% και 44% αντίστοιχα) είναι σηµαντικά χαµηλότερος 

από τον µέσο όρο της ΕΕ.  

   Στην περίπτωση του Ηνωµένου Βασιλείου, µόνο 5 από σύνολο 1115 ατόµων 

αναµενόταν να προβούν σε δωροδοκία (λιγότερο από 1%), παρουσιάζοντας το 

καλύτερο αποτέλεσµα σε ολόκληρη την Ευρώπη· ωστόσο, τα δεδοµένα αντίληψης 

δείχνουν ότι το 64% των Βρετανών ερωτηθέντων πιστεύουν ότι η διαφθορά είναι 

ευρέως διαδεδοµένη στη χώρα (ο µέσος όρος στην ΕΕ είναι 74%).  

   Σε χώρες όπως η Γερµανία, οι Κάτω Χώρες, το Βέλγιο, η Εσθονία και η Γαλλία, 

ενώ περισσότερο από το µισό των ερωτηθέντων θεωρεί ότι η διαφθορά είναι ένα 

ευρέως διαδεδοµένο φαινόµενο, ο πραγµατικός αριθµός των ανθρώπων που 

αναγκάστηκαν να δωροδοκήσουν είναι χαµηλός (περίπου 2%). Οι χώρες αυτές 
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παρουσιάζουν επίσης καλές επιδόσεις όσον αφορά τον δείκτη της ∆ιεθνούς 

∆ιαφάνειας. Η Αυστρία παρουσιάζει παρόµοια χαρακτηριστικά µε την εν λόγω 

οµάδα, µε την εξαίρεση του σχετικά µεγάλου αριθµού των ερωτηθέντων (5%) οι 

οποίοι αναφέρθηκε ότι αναµένονταν να προβούν σε δωροδοκία.  

   Σε ορισµένες χώρες, συµπεριλαµβανοµένης της Ουγγαρίας (13%), της Σλοβακίας 

(14%) και της Πολωνίας (15%), ένας σχετικά µεγάλος αριθµός ατόµων δήλωσε ότι 

είχε προσωπική εµπειρία δωροδοκίας, σε έναν περιορισµένο, ωστόσο, αριθµό 

συγκεκριµένων τοµέων. Στις χώρες αυτές, ένας τοµέας, αυτός της υγειονοµικής 

περίθαλψης, συνδέεται µε τα περισσότερα περιστατικά δωροδοκίας. Υπάρχουν 

ενδείξεις ότι τα διαρθρωτικά προβλήµατα στον τοµέα της υγείας παρέχουν κίνητρα 

για τη δωροδοκία του ιατρικού προσωπικού. Πράγµατι, σε όλες τις χώρες που 

αναφέρονται, οι αναλυτικές απαντήσεις καταδεικνύουν ότι το µεγαλύτερο ποσοστό 

ατόµων αναφέρει την υγειονοµική περίθαλψη, ενώ η αναφορά σε όλα τα άλλα 

όργανα ή τοµείς (π.χ. αστυνοµία, τελωνεία, πολιτικούς, εισαγγελείς, κτλ.) είναι 

µικρότερη από το 1% των ερωτηθέντων. Η διαφθορά µε την ευρύτερη έννοια 

θεωρείται διαδεδοµένη στις εν λόγω χώρες (82% στην Πολωνία, 89% στην Ουγγαρία 

και 90% στη Σλοβακία).  

   Σε ορισµένες χώρες, συµπεριλαµβανοµένης της Πορτογαλίας, της Σλοβενίας, της 

Ισπανίας και της Ιταλίας, η δωροδοκία είναι σπάνια, αλλά η διαφθορά µε την 

ευρύτερη έννοια εγείρει έντονο προβληµατισµό: ήταν σχετικά µικρός ο αριθµός των 

ερωτηθέντων που ισχυρίστηκε ότι κλήθηκε ή αναµενόταν να προβεί σε δωροδοκία 

στο διάστηµα των τελευταίων 12 µηνών. Ενώ η προσωπική εµπειρία δωροδοκίας 

είναι, προφανώς, σπάνια (1-3%), η αντίληψη περί διαφθοράς έχει επηρεαστεί σε 

τέτοιο βαθµό από τα πρόσφατα πολιτικά σκάνδαλα και την οικονοµική και 

χρηµατοπιστωτική κρίση που αυτό αντικατοπτρίζεται στην αρνητική εντύπωση των 

ερωτηθέντων σχετικά µε τη συνολική κατάσταση της διαφθοράς (90%, 91%, 95% και 

97% αντίστοιχα). 

    Όσον αφορά τις χώρες που υστερούν στις επιδόσεις τόσο ως προς την αντίληψη 

όσο και ως προς την πραγµατική εµπειρία διαφθοράς, αυτές περιλαµβάνουν την 

Κροατία, την Τσεχική ∆ηµοκρατία, τη Λιθουανία, τη Βουλγαρία, τη Ρουµανία και 

την Ελλάδα. Σε αυτές τις χώρες, µεταξύ 6% και 29% των ερωτηθέντων ανέφερε ότι 

κλήθηκε ή αναµενόταν να δωροδοκήσει τους τελευταίους 12 µήνες, ενώ το 84% έως 

99% θεωρεί ότι η διαφθορά είναι ευρέως διαδεδοµένη στη χώρα του. Η Κροατία και 
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η Τσεχική ∆ηµοκρατία φαίνεται να προκαλούν µια κάπως πιο θετική εντύπωση µε 

ελαφρώς καλύτερα αποτελέσµατα από ό, τι οι υπόλοιπες χώρες της ίδιας οµάδας.  

   Χώρες που δεν αναφέρονται όπως η Λετονία, η Ιρλανδία, η Κύπρος, δεν 

παρουσιάζουν αποτελέσµατα που αποκλίνουν σηµαντικά από τον µέσο όρο της ΕΕ.     

   Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, τα τρία τέταρτα των ερωτηθέντων (76%) πιστεύουν ότι η 

διαφθορά είναι ευρέως διαδεδοµένη στη χώρα τους. Οι χώρες στις οποίες οι 

ερωτηθέντες είναι πιθανότερο να θεωρούν ότι η διαφθορά είναι ευρέως διαδεδοµένη 

είναι η Ελλάδα (99%), η Ιταλία (97%), η Λιθουανία, η Ισπανία και η Τσεχία (95%). 

Το ένα τέταρτο των Ευρωπαίων (26%), σε σύγκριση µε το 29% που κατέδειξε το 

Ευρωβαρόµετρο του 2011, θεωρούν ότι θίγονται προσωπικά από τη διαφθορά στην 

καθηµερινή τους ζωή. Οι άνθρωποι είναι πιθανότερο να ισχυρίζονται ότι θίγονται 

προσωπικά από τη διαφθορά στην Ισπανία(63%) και την Ελλάδα (63%), την Κύπρο 

(57%),τη Ρουµανία (57%), και την Κροατία (55%) και λιγότερο πιθανό στη ∆ανία 

(3% ), τη Γαλλία (6%) και τη Γερµανία (6%). Περίπου ένας στους δώδεκα 

Ευρωπαίους (8%) δηλώνουν ότι αντιµετώπισαν ή υπήρξαν µάρτυρες σε υπόθεση 

διαφθοράς κατά τους τελευταίους 12 µήνες. Οι ερωτηθέντες είναι πιθανότερο να 

ισχυρίζονται ότι αντιµετώπισαν ή υπήρξαν µάρτυρες σε υποθέσεις διαφθοράς στη 

Λιθουανία (25%), τη Σλοβακία (21%) και την Πολωνία (16%) και λιγότερο πιθανό 

στη Φινλανδία (3%) και τη ∆ανία (3%), τη Μάλτα (4%) και το Ηνωµένο Βασίλειο 

(4%).  

   Περίπου τα τρία τέταρτα των Ευρωπαίων (73%) θεωρούν ότι η δωροδοκία και η 

χρήση των γνωριµιών είναι συχνά ο ευκολότερος τρόπος για την εξυπηρέτησή τους 

από ∆ηµόσιες υπηρεσίες στη χώρα τους. Αυτή η πεποίθηση είναι πιο διαδεδοµένη 

στην Ελλάδα (93%), την Κύπρο (92%), τη Σλοβακία (89%0)και την Κροατία (89%). 

Όπως και το 2011, περίπου δύο στους τρεις Ευρωπαίους (67%) θεωρεί ότι η 

χρηµατοδότηση των πολιτικών κοµµάτων δεν υπόκειται σε επαρκή διαφάνεια και 

εποπτεία. Την άποψη αυτή είναι πιθανότερο να συµµερίζονται οι ερωτηθέντες από 

την Ισπανία (87%), την Ελλάδα (86%) και την Τσεχία (81%), ενώ λιγότερο πιθανό 

είναι να έχουν αυτή την άποψη οι ερωτηθέντες από τη ∆ανία (47%), το Ηνωµένο 

Βασίλειο (54% ), τη Σουηδία (55%) και τη Φινλανδία (56%). Μόλις λιγότερο από το 

ένα τέταρτο των Ευρωπαίων (23%) συµφωνεί ότι οι προσπάθειες της κυβέρνησης 

τους είναι αποτελεσµατικές στην αντιµετώπιση της διαφθοράς, ενώ περίπου το ένα 

τέταρτο (26%) εκφράζει την πεποίθηση ότι οι η διαφθορά διώκεται αποτελεσµατικά 

στη χώρα τους µε στόχο την αποτροπή των πολιτών από παρόµοιες πρακτικές. 
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    Όσον αφορά το Έκτακτο Ευρωβαρόµετρο σχετικά µε τις επιχειρήσεις, τα 

αποτελέσµατα ανά χώρα δείχνουν αξιοσηµείωτες διαφορές: διαφορά 89 ποσοστιαίων 

µονάδων µεταξύ του υψηλότερου (Ελλάδα: 99%) και του χαµηλότερου (∆ανία: 10%) 

επιπέδου αντίληψης της διαφθοράς. Πράγµατι, όλοι πλην ενός από τους ερωτηθέντες 

από την Ελλάδα έχουν την πεποίθηση ότι η διαφθορά είναι ευρέως διαδεδοµένη στη 

χώρα. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, περισσότερες από 4 στις 10 επιχειρήσεις θεωρούν ότι η 

διαφθορά αποτελεί πρόβληµα για την επιχειρηµατική δραστηριότητα, και αυτό ισχύει 

επίσης για την πατρωνία και τον νεποτισµό. Όταν ερωτήθηκαν ειδικότερα αν η 

διαφθορά αποτελεί πρόβληµα για την επιχειρηµατική δραστηριότητα, το 50% των 

ερωτηθέντων του κατασκευαστικού τοµέα και το 33% των εταιρειών 

τηλεπικοινωνιών/πληροφορικής εξέφρασε την άποψη ότι αποτελούσε σοβαρό 

πρόβληµα. Όσο µικρότερη είναι η επιχείρηση, τόσο πιο συχνά η διαφθορά και ο 

νεποτισµός αποτελούν πρόβληµα για την επιχειρηµατική δραστηριότητα. Η διαφθορά 

είναι πιο πιθανό να θεωρείται πρόβληµα, όταν ασκούνται επιχειρηµατικές 

δραστηριότητες σε συνεργασία µε εταιρείες στην Τσεχική ∆ηµοκρατία (71%), την 

Πορτογαλία (68%), την Ελλάδα και τη Σλοβακία (66%) 

   Οι επιµέρους αναλύσεις για κάθε χώρα αποκάλυψαν µεγάλο εύρος προβληµάτων 

που αφορούν τη δωροδοκία, καθώς και τους µηχανισµούς ελέγχου της διαφθοράς, 

µερικοί εκ των οποίων έχουν αποδειχθεί αποτελεσµατικοί, ενώ άλλοι όχι. Παρόλα 

αυτά, ορισµένα κοινά χαρακτηριστικά µπορεί να αφορούν είτε ολόκληρη την ΕΕ είτε 

οµάδες εντός των κρατών µελών. Οι αναλύσεις ανά χώρα καταδεικνύουν ότι οι 

δηµόσιες συµβάσεις είναι ιδιαίτερα επιρρεπείς στη διαφθορά στα κράτη µέλη, λόγω 

της ανεπάρκειας των µηχανισµών ελέγχου και της διαχείρισης κινδύνων.171 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
171 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/organized-
crime-and-human-trafficking/corruption/docs/acr_2014_el.pdf, επισκέψιµο 03.06.2016 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ VI 

«ΕΘΝΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΤΗ ∆ΙΑΦΘΟΡΑ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 2007-2013» 

(αποσπάσµατα) 

   Είναι ποσοτική έρευνα που ξεκινά από το 2007 για λ/σµό του Οργανισµού 

«∆ΙΕΘΝΗΣ ∆ΙΑΦΑΝΕΙΑ» και δηµοσιεύτηκε τον 4ο του 2014, µε δείγµα: 12.108 

άτοµα από το σύνολο της χώρας (συµπεριλαµβανοµένων και των νησιών), 

αντιπροσωπευτικό του συνολικού πληθυσµού (περιλαµβάνει αστικές, ηµιαστικές και 

αγροτικές περιοχές).  

   Έχει συµπληρωµατικό χαρακτήρα ως προς τα ερευνητικά εργαλεία που 

χρησιµοποιεί ο προαναφερόµενος Οργανισµός και αποτυπώνει τις ιδιαιτερότητες του 

φαινοµένου στη χώρα µας. Παρέχει πληροφορίες όχι µόνο στο ατοµικό επίπεδο του 

ερωτώµενου αλλά και στο επίπεδο του νοικοκυριού. ∆ίνει έµφαση σε 

πραγµατολογικά δεδοµένα του προβλήµατος και λιγότερο στις κοινωνικές 

αντιλήψεις.. Λόγω του µεγάλου δείγµατος και της καινοτοµικής µεθοδολογίας που 

ακολουθήθηκε (αυθόρµητες αναφορές) καταγράφει το σύνολο των φορέων του 

δηµόσιου τοµέα στους οποίους παρουσιάζεται το φαινόµενο. Καλύπτει για πρώτη 

φορά και το χώρο του ιδιωτικού τοµέα. Εργάστηκαν 35 ερευνητές και 3 επόπτες. Το 

τυπικό στατιστικό σφάλµα υπολογίζεται σε +/- 0,9% σε διάστηµα εµπιστοσύνης 95%. 

   Αυτή η έρευνα µετρά την έκταση του φαινοµένου, το χρόνο που συνέβη το 

περιστατικό, το χώρο, την υπόθεση που αφορά και το χρηµατικό ποσό που ζητήθηκε. 

   Επιτρέπει την ποσοτική εκτίµηση για το µέγεθος της «διάχυτης» κοινωνικής 

διαφθοράς, της λεγόµενης «µικροδιαφθοράς» που πλήττει σήµερα τη χώρα, τους 

πολίτες και τα νοικοκυριά, την αναλυτική χαρτογράφηση και τον εντοπισµό των 

κοινωνικών χώρων ανάπτυξης της διαφθοράς, µια πληροφορία εξαιρετικά χρήσιµη 

για την καταπολέµηση της και την καταγραφή του αναλυτικού «τιµοκαταλόγου» της 

διαφθοράς172 

 

 

 

                                                 
172 ∆ιεθνής ∆ιαφάνεια, Οργανισµός κατά της ∆ιαφθοράς, https://www.transparency.org/...greece/2, 
επισκέψιµο 15.03.2016 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ VII 

ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ 

∆ΙΑΦΘΟΡΑΣ
173 

• Νόµος 2477/1997 (ΦΕΚ 59, τ. Α΄/18-04-1997), «Συνήγορος του Πολίτη και 

Σώµα Επιθεωρητών – Ελεγκτών ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης»  

• Ν. 2639/1998, (ΦΕΚ 205/τ.Α΄/2-9-1998) «Ρύθµιση Εργασιακών Σχέσεων, 

Σύσταση ΣΕΠΕ & άλλες διατάξεις» 

• Νόµος 2656/1998 (ΦΕΚ 265, τ. Α΄/ 1-12-1998), «Κύρωση της Σύµβασης για 

την Καταπολέµηση της ∆ωροδοκίας Αλλοδαπών ∆ηµοσίων Λειτουργών σε 

∆ιεθνείς Επιχειρηµατικές Συναλλαγές»  

• Νόµος 2802/2000 (ΦΕΚ 47, τ. Α΄/3-3-2000), «Κύρωση της Σύµβασης περί 

Καταπολεµήσεως της ∆ωροδοκίας στην οποία ενέχονται Υπάλληλοι των 

Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων ή των Κρατών-Μελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης»  

• Νόµος 2803/2000 (ΦΕΚ 48, τ. Α΄/3-3-2000), «Κύρωση της Σύµβασης σχετικά 

µε την Προστασία των Οικονοµικών Συµφερόντων των Ευρωπαϊκών 

Κοινοτήτων και των συναφών µε αυτήν Πρωτοκόλλων»  

• Ν. 2920/2001, (ΦΕΚ 131/τ.Α΄/27-6-2001), «ΣΕΥΥΠ» 

• Ν. 2947/2001 (ΦΕΚ 228/τ.Α΄/9-10-2001), άρθρο 9 «Ειδική Υπηρεσία ΕΥΕΠ» 

• Νόµος 2957/2001 (ΦΕΚ 260, τ. Α΄/12-11-2001), «Κύρωση της Σύµβασης του 

Συµβουλίου της Ευρώπης για θέµατα Αστικού ∆ικαίου περί ∆ιαφθοράς»  

• Νόµος 3074/2002 (ΦΕΚ 296, τ. Α΄/04-12-2002), «Γενικός Επιθεωρητής 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης. Αναβάθµιση του Σώµατος Επιθεωρητών – Ελεγκτών 

∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και του Συντονιστικού Οργάνου Επιθεώρησης και 

Ελέγχου και άλλες διατάξεις»  

• Νόµος 3200/2003 (ΦΕΚ 281, τ. Α΄/9-12-2003), «Τροποποιήσεις του Ν. 

1388/1983 – Ίδρυση Εθνικού Κέντρου ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης, ίδρυση Εθνικής 

Σχολής ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης και άλλες διατάξεις»  

                                                 
173 www.e-nomothesia.gr, www.et.gr & Υπουργείο ∆ικαιοσύνης, ∆ιαφάνειας και Ανθρωπίνων 
∆ικαιωµάτων/ Γενική Γραµµατεία Καταπολέµησης της ∆ιαφθοράς, «Συλλογή Νοµοθεσίας για την 

Καταπολέµηση της ∆ιαφθοράς – Κείµενα Νοµοθεσίας», Επιστηµονική & Εκδοτική Επιµέλεια 
Ευρωπαϊκή Ακαδηµία Ακεραιότητας, σελ. 637, διαθέσιµο σε: http://www.gsac.gov.gr/, επισκέψιµα 
15.11.2016 
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• Ν. 3296/2004, (ΦΕΚ 253/τ.Α΄/14-12-2004), «Φορολογία εισοδήµατος 

Φυσικών & Νοµικών Προσώπων, Φορολογικοί Έλεγχοι  & άλλες διατάξεις», 

άρθρο 30 «Σύσταση ΥΠΕΕ και κατάργηση Σ∆ΟΕ» 

• Νόµος 3320/2005 (ΦΕΚ 48, τ. Α΄/23-2-2005), «Ρύθµιση θεµάτων για το 

προσωπικό του ∆ηµοσίου και των Νοµικών Προσώπων του ευρύτερου 

∆ηµοσίου Τοµέα και για τους Ο.Τ.Α.»  
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