
 

ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑΣ 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ  «ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ» 

 

 

 

«Η λέξις στο περί παραπρεσβείας του 

Αισχίνη» 
 

 

 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ 

Της 

 Μαρίας Παπαδοπούλου 

Διπλωματούχου Τμήματος Ιστορικό Αρχαιολογικό του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, 

1999 

Διπλωματούχου Τμήματος Φιλολογίας του Πανεπιστημίου Πελοποννήσου, 

2013 

 

 

 

Επιβλέπουσα Καθηγήτρια:  Βολονάκη Ελένη, Επίκουρος Καθηγήτρια Παν/μιο 

    Πελοποννήσου.  

 

Συνεπιβλέποντες   :   Κωνσταντινόπουλος Βασίλειος, Αναπληρωτής Καθηγητής  

      Πανεπιστήμιο Πελοποννήσου. 

                                    Σωτηρίου Μαργαρίτα, Επίκουρος Καθηγήτρια Πανεπιστήμιο 

   Πελοποννήσου 

 

 

 

 

 

Καλαμάτα, Οκτώβριος 2019 

 

 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΥ 

ΣΧΟΛΗ ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 

ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΙΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ 

http://phil.uop.gr/images/cvs/konstantinopoulos.pdf
http://phil.uop.gr/images/cvs/konstantinopoulos.pdf


ii 

 

 

 

 

«Η λέξις στο περί παραπρεσβείας του 

Αισχίνη» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iii 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Αυτό που κυρίως παρατηρούμε στον Αισχίνη δεν είναι μόνο  η  σαφήνεια και αλλά 

κυρίως η ικανότητα πειθούς αντιμετωπίζοντας τον σπουδαίο Δημοσθένη .Στόχος της 

παρούσας εργασίας είναι να εντοπίσουμε ποια είναι εκείνα τα χαρακτηριστικά  που 

συνιστούν την σαφήνεια ακθώς και εκείνα  τα στοιχεία που τον ανέδειξαν ως  

αριστοτεχνικό στην αναπαρασταση σκηνών .Παράλληλα θα προσπαθήσουμε να 

εντοπίσουμε την εκ διαμέτρου αντίθετη  δομή του λόγου του  σε σχέση με αυτή του 

Δημοσθένη που στηρίζεται κυρίως  στην χρονολογική σειρά παρουσίασης των 

γεγονότων και στην απλή τουλάχιστον φαινομενικά δομή  . Τα επιχειρήματα και η 

χρονολογική γραμμη περιλισσονται γύρω από τη Φιλοκράτεια ειρήνη . 

 

 

 

 

Λέξεις κλειδιά: 

Αντιρητορικά επιχειρήματα , σαφήνεια, συνάφεια μορφής και περιεχομένου ,επαναλήψεις 

και συναισθηματική φόρτιση . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

 

 

 

 

 

 

Περιεχόμενα 

 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ ..................................................................................................................iii 

Περιεχόμενα .................................................................................................................. iv 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ .................................................................................................................... 1 

1 Η ΡΗΤΟΡΙΚΗ ΤΟΥ 4ου ΑΙΩΝΑ ............................................................................ 3 

2 ΒΙΟΣ ΑΙΣΧΙΝΗ ..................................................................................................... 4 

2.1 Καταγωγή, παιδικά και νεανικά χρόνια .......................................................... 4 

2.2 Η Φιλοκράτειος Ειρήνη .................................................................................. 8 

2.3 Έργα .............................................................................................................. 11 

3 ΑΡΧΑΙΟΙ ΣΧΟΛΙΑΣΤΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΥΦΟΣ ΤΟΥ ΑΙΣΧΙΝΗ ............................... 11 

4 ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΠΡΕΣΒΕΙΑΣ .................................................................................... 15 

4.1 Υπόθεση ........................................................................................................ 15 

4.2 Ο κατηγορίες ................................................................................................. 18 

4.3 Το χρονικό πλαίσιο της κατηγορίας .............................................................. 21 

4.4 Υπερασπιστική γραμμή ................................................................................. 22 

5 ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΔΙΗΓΗΣΗΣ ..................................................................................... 25 

5.1 1-2 προπαρασκευή Προοίμιο 1,2 .................................................................. 26 

5.2 3-11 προοίμιο αναφορά στις κατηγορίες 3-11 .............................................. 26 

5.3 1η πρεσβεία ................................................................................................... 28 

6 ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΔΙΗΓΗΣΗΣ ....................................................................... 34 

6.1 Εισαγωγή ....................................................................................................... 34 

6.1.1 Ψευδαίσθηση αμεσότητας των γεγονότων ............................................ 35 



v 

 

6.1.2 Αντίθεση ομιλητή και αντίδικου ............................................................ 36 

6.1.3 Αξιολογικά σχόλια του αφηγητή ........................................................... 40 

6.1.4 Αβίαστες εντυπώσεις ............................................................................. 40 

6.2 Συνάφεια μορφής και περιεχομένου ............................................................. 41 

6.2.1 Τυπική δομή πρότασης διήγησης .......................................................... 42 

6.3 Αυτούσια παράθεση λόγων ........................................................................... 43 

6.4 Το παρενθετικό έφη, όχι ως εισαγωγικό αλλά ως εμβόλιμο ......................... 44 

6.5 Παραδείγματα ............................................................................................... 47 

6.6 Δεικτική αντωνυμία ...................................................................................... 49 

6.6.1 Υπάρχει μια σαφής διαφορά ύφους ανάμεσα στη διήγηση και την 

επιχειρηματολογία. ............................................................................................... 50 

6.7 Επίκληση νόμων –πρακτικών της βουλής .................................................... 50 

6.8 Ενθυμήματα ................................................................................................... 51 

6.9 Ηθοτικά επιχειρήματα ................................................................................... 54 

7 ΣΧΗΜΑΤΑ ΛΟΓΟΥ ........................................................................................... 55 

7.1 Σχήματα λέξεως ............................................................................................ 55 

7.1.1 Σχήμα άρσης και θέσης .......................................................................... 55 

7.1.2 Επανάληψη ............................................................................................ 56 

7.2 Ομοιοτέλευτο –ισόκωλα ............................................................................... 56 

7.3 Σχήματα διανοίας .......................................................................................... 57 

7.3.1 Ρητορικές ερωτήσεις .............................................................................. 57 

7.3.2 Συναισθηματικές αποστροφές στους δικαστές 152,180 ........................ 58 

7.4 Σχήματα λόγου .............................................................................................. 59 

7.4.1 Χρήση μεταφορών ................................................................................. 59 

7.4.2 Κλιμάκωση............................................................................................. 60 

7.4.3 Πολυσύνδετο σχήμα –ασύνδετο σχήμα ................................................. 60 

7.4.4 Υπερβολή ............................................................................................... 60 

7.4.5 Ρυθμός .................................................................................................... 61 

7.4.6 Γλώσσα .................................................................................................. 62 

7.4.7 Αντικατάσταση λέξεων .......................................................................... 63 

7.4.8 Ύφος ...................................................................................................... 64 

7.4.9 Ενδεικτική παρουσίαση παραγράφου .................................................... 66 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ .................................................................................................................. 66 

Βιβλιογραφία ............................................................................................................... 68 



vi 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

1 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 

 

Στόχος της παρούσας εργασίας αποτελεί η παρουσίαση της αφηγηματικής τέχνης 

του Αισχίνη και της περιγραφικής δεινότητάς του αλλά και γενικότερα του ύφους του. 

Ήδη από τους αρχαίους σχολιαστές1 επισημαίνεται η ικανότητά του να συμπαρασύρει 

τους ακροατές στην διήγηση που παρουσιάζει και να διεγείρει το πάθος. 

Η ικανότητά του είναι τέτοια ώστε να στεφθεί νικητής στη δικαστική 

                                                 
1 Διονυσίου Αλικαρνασεώς de antiquis orationibus 4 δες και σελίδα 16 

(αρχαίοι σχολιαστές για το ύφος του Αισχίνη. Ο Ερμογένης γράφει œsontai 

d• oƒ paralambanÒmenoi ·»torej tre‹j m•n ™k tîn presbutšrwn, Lus…aj 

'Isokr£thj 'Isa‹oj, tre‹j d' ™k tîn ™pakmas£ntwn toÚtoij, Dhmosqšnhj 

`Upere…dhj A„sc…- nhj, oÞj ™gë tîn ¥llwn ¹goàmai krat…stouj, kaˆ 

diaireq»setai m•n e„j dÚo sunt£xeij ¹ pragmate…a, .ο Φλάβιος στο vitae 

sophistarum χωρίζει τη σοφιστική αφου χωρίσειτη σοφιστική σε 

πρώτη και δεύτερη δηλώνει ότι η δευτερη σοφιστική αρχίζει από 

τον Αισχίνη `H m•n d¾ ¢rca…a sofistik¾ kaˆ t¦ filosofoÚ-mena Øpotiqemšnh 

diÇei aÙt¦ ¢pot£dhn kaˆ ™j mÁkoj, dielšgeto m•n g¦r perˆ ¢ndre…aj, dielšgeto 

d• perˆ dikaiÒthtoj, ¹rèwn te pšri kaˆ qeîn kaˆ Óph ¢peschm£tistai ¹ „dša 

toà kÒsmou. ¹ d• met' ™ke…nhn, ¿n oÙcˆ nšan, ¢rca…a g£r, deutšran d• m©llon 

prosrhtšon, toÝj pšnhtaj Øpetupèsato kaˆ toÝjplous…ouj kaˆ toÝj ¢ristšaj 

kaˆ toÝj tur£nnouj kaˆt¦j ™j Ônoma Øpoqšseij, ™f' §j¹ ƒstor…a ¥gei. Ãrxed• 

tÁj m•n ¢rcaiotšraj Gorg…aj Ð Leont‹noj ™nQettalo‹j, tÁj d• deutšraj A„sc…nhj 

Ð 'Atrom»tou tîn m•n 'Aq»nhsi politikîn ™kpesèn, Kar…v d•™nomil»saj kaˆ 

`RÒdJ, kaˆ meteceir…zonto t¦j Øpoqš-seij oƒ m•n [¢pÕ A„sc…nou] kat¦ tšcnhn, 

oƒ d• ¢pÕ Gorg…ou kat¦ tÕ dÒxan. Μάλιστα ο Οπιανός υπομνημματίζει το 

έργο του με του στο Οπιανού εξήγησις de falsa legione 
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διαμάχη που είχε με τον Δημοσθένη. Η δύναμή τού κατ’εξοχήν εκεί 

έγκειται. Αύτη παρατηρείται επίσης και στα ενθυμήματα, τα οποία 

ευφυώς κατασκευάζει. Είναι εμφανής η θητευσή του στο θεατρικό λόγο 

καθώς χρησιμοποιεί ισχυρές φράσεις μεταφορές και μετωνυμίες. Κάθε 

φορά που ο ρήτορας σκοπεύει να διεγείρει πάθος στη ψυχή των 

ακροατών, αναπτύσσει πολλές και μεγαλοπρεπείς φράσεις με ασύνδετο 

σχήμα. 

 

 Και επειδή σύμφωνα με τους γλωσσολόγους ο τρόπος, η λέξις 

όπως θα με συμπληρώσουν οι κλασικοί φιλόλογοι είναι ισοδύναμος του 

περιεχομένου σκοπεύουμε να διερευνήσουμε τους αφηγηματικούς 

τρόπους διήγησης του για την οποία είναι γνωστός από την αρχαιότητα 

ως τις μέρες μας αλλά και τα στοιχεία που απαρτίζουν το ύφος του. 
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1 Η ΡΗΤΟΡΙΚΗ ΤΟΥ 4ου ΑΙΩΝΑ 

 

Η παθολογία του πολέμου όπως την περιγράφει Θουκυδίδης μέσα από τη 

περιγραφή του Πελοποννησιακού πολέμου. Η εμπιστοσύνη στους θεσμούς κατέρρευσε 

καθώς και η πίστη στην δημοκρατικότητα της αθηναϊκής κοινωνίας. Η διαστροφή των 

εννοιών και η στροφή προς την ατομικότητα που ακολούθησε αντικατοπτρίζεται σε 

όλους τους τομείς της αρχαίας ελληνικής γραμματείας αλλά κυρίως στη ρητορική που 

είναι καθρέπτης της πολιτικής και κοινωνικής ζωής κάθε πολιτείας. Μετά το θάνατο 

του Περικλή και την επικράτηση πολιτικών που οδήγησαν τους Αθηναίους σε 

οδυνηρές συνέπειες ήταν ζητούμενο η συνάφεια λόγων και έργων. Παράλληλα η 

αυξανόμενη δύναμη του Φιλίππου και οι ηγεμονικές του τάσεις δημιουργούσαν 

διαφορετικές παρατάξεις στην Αθήνα ανεξαρτησίας η κοινής συμμαχίας έναντι του 

περσικού κινδύνου2.  

Στη δύσκολη αυτή καμπή, του 4ου αιώνα π.Χ., τα πνεύματα οξύνθηκαν. Οι 

ρήτορες με πάθος υπερασπίζονται την άποψή τους, χρησιμοποιούν «έντονες 

χειρονομίες», εμπλουτίζουν τον λόγο με λοιδορίες, συκοφαντίες σχετικά με την 

                                                 
2 Πολύ αναλυτικά περιγράφετε το κλίμα που επικρατούσε στην Αθήνα τότε στο 3β τόμο της ιστορίας 

του Ελληνικού Έθνους σελ 78-85 
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καταγωγή, τον νεοπλουτισμό, τις ερωτικές προτιμήσεις, τη διασπάθιση δημόσιου 

χρήματος, κ.ά. για να αποδείξουν την ανικανότητα των αντιπάλων3. Εκμεταλλεύονται 

κυρίως την απροθυμία των Αθηναίων να εμπιστευτούν πρόσωπα που δεν εμπεριέχουν 

τις αποδεκτές για του Αθηναίους αξίες και εξειδικεύτηκαν στην τέχνη της εξύβρισης4, 

όπως μαρτυρούν οι δικανικοί λόγοι5.  

 

 

 

2 ΒΙΟΣ ΑΙΣΧΙΝΗ 

 

Πηγές για το βίο του 

Πλούταρχος: βίοι των 10 ρητόρων 

Απολλωνίου: Περί Αισχύνου ρήτορος 

Από τους λόγους του κυρίως περί παραπρεσβείας &147 κ.ε. και Κατά Τιμάρχου – Κατά 

Κτησιφώντος 

Δημοσθένης «Περί Παραπρεσβείας» και «Περί Στεφάνου» 

Αισχίνης «Κατά Τιμάρχου – Κατά Κτησιφώντος – Περί Παραπρεσβείας» 

 

2.1 Καταγωγή, παιδικά και νεανικά χρόνια 

Ο ρήτορας Αισχίνης (389 π.Χ.-314 π.Χ.) ήταν γιος του Ατρομήτου και της 

Γλαυκοθέας. Ο πατέρας του αρχικά λεγόταν Τρόμης. Άλλαξε όμως το όνομά του σε 

                                                 
3 Η ρητορική του 4ου αι. π.Χ, Ευάγγ. Αλεξίου εκδ. Gutenberg σελ 41 

4 Βλ. κατά Νεαίρας, κατά Τιμάρχου, περί παραπρεσβείας 

5 Ε. Βολονάκη, «Οικογένεια, καταγωγή και πολιτική λοιδορία στην κλασική Αθήνα», στο Λ. 

Αθανασάκη, Τ. Νικολαΐδης, Δ. Σπαθάρας (επιμ), Ιδιωτικός και δημόσιος λόγος στην ελληνική 

αρχαιότητα και στον Διαφωτισμό, Π.Ε.Κ, Ηράκλειο 2014, 167 –199, σ. 167 
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Ατρόμητος. Ήταν δούλος στο σχολείο του γραμματοδιδάσκαλου Ελπία, το οποίο 

βρισκόταν στο Θησείο. Ο Ατρόμητος είχε σταλεί στην εξορία από τους Τριάκοντα 

Τυράννους. Πήγε στην Κόρινθο. Κατόπιν βρέθηκε στην Ασία ως μισθοφόρος. 

Γυρίζοντας στην Αθήνα πολέμησε στο πλευρό του Θρασύβουλου κατά των Τριάκοντα 

Τυράννων, το 404 π.Χ. με στόχο την επαναφορά της δημοκρατίας6. 

Στον Πελοποννησιακό Πόλεμο καταστράφηκε οικονομικά. Όταν γύρισε στην 

Αθήνα, αντιμετώπισε πρόβλημα επιβίωσης. Για να ζήσει, άνοιξε σχολείο 

(Διδασκαλείο) κι έκανε τον γραμματοδιδάσκαλο, μαθαίνοντας στα παιδιά γραμματική 

και άλλα μαθήματα. 

Όντας παιδί ο Αισχίνης βοηθούσε τον πατέρα του στο σχολείο «το μέλαν τρίβων 

και τα βάθρα σπογγίζων και το παιδαγωγείον κορών, οικέτου τάξιν, ουκ ελευθέρου 

παιδός έχων7.  

Η μητέρα του Αισχίνη, Γλαυκοθέα, ήταν αδελφή του στρατηγού Κλεόβουλου. 

Το αρχικό της όνομα ήταν Έμπουσα και δούλευε ως εταίρα. Αργότερα τελούσε 

θρησκευτικά μυστήρια, στα οποία τη βοηθούσε ο Αισχίνης. 

Ο ρήτορας είχε δυο αδέλφια, τον Φιλοχάρη και τον Αφόβητο. Ο Φιλοχάρης ήταν 

μεγαλύτερός του και εξελέγη πολλές φορές στρατηγός. Ο Αφόβητος ήταν μικρότερός 

του και την περίοδο 350-346 π.Χ. ασχολήθηκε με επιτυχία με τη διατήρηση των 

                                                 
6 Περί παραπρεσβείας 147 OØtosˆ mšn ™st… moi pat¾r 'AtrÒmhtoj, scedÕn presbÚtatoj tîn 

politîn· œth g¦r ½dh beb…wken ™nen»konta kaˆ tšttara· sumbšbhke d• aÙtù nšJ m•n Ônti, prˆn 

t¾n oÙs…an ¢polšsai di¦ tÕn pÒlemon, ¢qle‹n tù sèmati, ™kpesÒnti d• ØpÕ tîn tri£konta 

strateÚesqai m•n ™n tÍ 'As…v, ¢risteÚein d' ™n to‹j kindÚnoij, e•nai d' ™k fatr…aj tÕ gšnoj, ¿ 

tîn aÙtîn bwmîn 'Eteobout£daij metšcei, Óqen ¹ tÁj 'Aqhn©j tÁj Poli£doj ™stˆn ƒšreia, 

sugkat£gein d• tÕn dÁmon, ésper kaˆ Ñl…gJ prÒteron e•pon. 

'Eleuqšrouj dš moi sumbšbhken e•nai kaˆ toÝj prÕj mhtrÕj ¤pantaj, ¿ nàn ™moˆ prÕ tîn 

Ñfqalmîn profa…netai foboumšnh perˆ tÁj ™mÁj swthr…aj kaˆ dihporhmšnh. Ka…toi, DhmÒsqenej, 

¹ m•n ™m¾ m»thr œfuge met¦ toà aØtÁj ¢ndrÕj e„j KÒrinqon kaˆ metšsce tîn politikîn kakîn 

7 O Δημοσθένης αναφέρεται στο λόγο του ‘περί παραπρεσβείας’ με την πρόθεση να μειώσει το ήθος του 

Αισχίνη και να τον κατηγορήσει για έλλειψη επιμελημένης παιδείας και αδυναμία ακριβούς παράθεσης 

των γεγονότων (SÝ m•n g£r, DhmÒsqenej, taàta ™pl£sw ™p' ™mš, ™gë d' æj <kalîj> ™paideÚqhn 

kaˆ dika…wj ™xhg»somai) 
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οικονομικώντης πόλης, ενώ το 351 π.Χ. στάλθηκε στον βασιλιά των Περσών ως 

πρέσβης8. 

Ο Αισχίνης ανήκε στον δήμο των Κοθωκιδών9. Παντρεύτηκε την κόρη του 

Φιλόδημου από την Παιανία. Σημειωτέων ότι ο Φιλόδημος ενέγραψε τον Δημοσθένη 

ως πολίτη στον δήμο Παιανιέων. Έκαναν δυο γιούς και μια κόρη. 

Καθώς η οικογένειά του αντιμετώπιζε οικονομική στενότητα, ο Αισχίνης δεν 

στάθηκε δυνατό να πάει σε ανώτερη ρητορική σχολή. Υπάρχει όμως και μια μαρτυρία 

ότι μαθήτευσε στον Ισοκράτη, τον Πλάτωνα και τον Λεωδάμαντα. Οπωσδήποτε τα 

πρώτα γράμματα τα έμαθε στο διδασκαλείο του πατέρα του. Βοηθούσε και στον 

καθαρισμό του, αλλά και δίδασκε ο ίδιος. Αυτό το επιβεβαιώνει ο Δημοσθένης, ο 

οποίος στα κείμενά του γενικώς αντιμετωπίζει πολύ εχθρικά τον Αισχίνη. 

Σε πολύ νεαρή ηλικία πήρε μέρος με τρίτους ρόλους σε θεατρικές παραστάσεις. 

Σε κάποια παράσταση είχε τον ρόλο του Οινόμαου. Αλλά έπεσε κάτω και το κοινό τον 

αποδοκίμασε10. Σε άλλη περίπτωση και πάλι το κοινό αποδοκίμασε τον Αισχίνη, 

αναγκάζοντάς τον να φύγει από το θέατρο, παρά λίγο μάλιστα να τον λιθοβολήσουν. 

Βλέποντας λοιπόν ότι ως ηθοποιός δεν έχει μέλλον, εγκατέλειψε την υποκριτική. 

Την περίοδο 371 π.Χ.-369 π.Χ. υπηρέτησε ως περίπολος της χώρας (δηλαδή τη 

στρατιωτική του θητεία). Το 368 π.Χ. πήρε μέρος στη μάχη του Φλιούντος. Το 362 

π.Χ. στη μάχη της Μαντινείας. Το 349 π.Χ. στη μάχη των Ταμυνών, στην Εύβοια. Ως 

στρατιώτης ξεχώρισε για την ανδρεία του. Στο πεδίο της μάχης των Ταμυνών τον 

                                                 
8 &149 Filoc£rhj d' oØtos…, Ð presbÚ- tatoj ¢delfÕj ¹mîn, oÙk ¢genne‹j diatrib£j, æj sÝ 

blasfhme‹j, œcwn, ¢ll' ™n gumnas…oij diatr…bwn, kaˆ met¦ 'Ifikr£touj sunestrateumšnoj, kaˆ 

sunecîj œtoj ½dh toutˆ tr…ton strathgîn, ¼kei dehsÒmenoj Ømîn ™m• sîsai. 'AfÒbhtoj d' oØtos…, 

Ð neètatoj ¢delfÕj ¹mîn, pepresbeukëj m•n Øp•r Ømîn ¢x…wj tÁj pÒlewj prÕj tÕn Persîn 

basilša, kalîj d• kaˆ dika…wj tîn Ømetšrwn prosÒdwn ™pimelhqe…j, Óte aÙtÕn ™pˆ t¾n koin¾n 

dio…khsin e†lesqe, kaˆ pepaidopoihmšnoj kat¦ toÝj nÒmouj, ¢ll' oÙ Knws…wni t¾n ˜autoà 

guna‹ka parakatakl…nwn, ésper sÚ, p£resti katafronîn tîn sîn loidoriîn· tÕ g¦r yeud•j 

Ôneidoj oÙ peraitšrw tÁj ¢koÁj ¢fikne‹tai, 

9
 Πλουτάρχου vitae decem oratorem, sugkatagagÒntoj d• tÕn dÁmon, kaˆ Glaukoqšaj, tîn 

d»mwn Koqwk…dhj, oÜte kat¦ gšnoj tîn ™pifanîn oÜte kat¦ perious…an crhm£twn. nšoj d' ín 

kaˆ ™rrwmšnoj tù sèmati perˆ t¦ gumn£sia ™pÒnei· 

10 Απολλωνίου Βιογράφου Vita Aeschines &21· œpeita ¢post¦j toÚtou tritagwnist¾j ™gšneto 

tragJdiîn, kaˆ ™n Kollutù pote O„nÒmaon ØpokrinÒmenoj katšpese. 
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στεφάνωσε ο στρατηγός Φωκίων. Αμέσως μετά ήλθε στην πόλη και ανάγγειλε 

προσωπικά τη νίκη του, γι’ αυτό δε τον στεφάνωσε ο δήμο11. 

Ήλθε σε επαφή με πολιτικούς παράγοντες και γνώρισε τις διαδικασίες 

λειτουργίας του δήμου. Στους παράγοντες αυτούς απέκτησε πρόσβαση, όταν, αφού 

ενηλικιώθηκε, εργάστηκε ως υπογραμματέας σε κρατικές υπηρεσίες (το ίδιο και ο 

μικρότερος αδελφός του). Υπηρέτησε δυο χρόνια και ως γραμματέας της Βουλής. Του 

δόθηκε η ευκαιρία να γνωρίσει τον Αριστοφώντα και τον Εύβουλο, υπεύθυνο για τα 

οικονομικά και διαχειριστή των θεωρικών κατά το διάστημα 354-350 π.Χ12. 

Η επεκτατική πολιτική του βασιλιά Φίλιππου της Μακεδονίας είχε διχάσει τους 

Αθηναίους. Δημιουργήθηκαν δύο παρατάξεις: η φιλομακεδονική που τον αντιμετώπιζε 

ευνοϊκά, και η εχθρική προς αυτόν που ανησυχούσε μήπως ο Μακεδόνας βασιλιάς 

κινηθεί προς τη Νότιο Ελλάδα. Ήδη είχε εκδηλωθεί σοβαρή κρίση στις σχέσεις της 

Αθήνας μαζί του. Ο Φίλιππος το 357 π.Χ. κυρίευσε την Αμφίπολη, έθεσε δε υπό τον 

έλεγχό του και άλλες πόλεις που ήταν σύμμαχοι ψεύδεται και να προβεί των Αθηναίων 

είτε κτήσεις τους (πήρε το 356 π.Χ. την Πύδνα και την Ποτίδαια, το 354 π.Χ. τη 

Μεθώνη). Αλλά κατέστη σαφές στην Αθήνα ότι κινδύνευε άμεσα από τους Μακεδόνες, 

όταν κυρίευσαν την Όλυνθο το 348 π.Χ. Τη χρονιά αυτή μπήκε ο Αισχίνης στην 

πολιτική, εντασσόμενος στην παράταξη που πολεμούσε τον Φίλιππο. 

Και μπορεί να θεωρηθεί ο πρώτος στην Αθήνα που αντιλήφθηκε την 

ιμπεριαλιστική του πολιτική13. Ο Εύβουλος, σε συνεννόηση με τον Αισχίνη, πρότεινε 

ένα ψήφισμα που προέβλεπε να πάνε σε όλες τις ελληνικές πόλεις πρέσβεις, να 

                                                 
11 Απολλωνίου Βιογράφου Vita Aeschines &68 · 

™strateÚsato d• prèthn strate…an t¾n ™n to‹j mšresi kaloumšnhn, kaˆ sumparapšmpwn met' 

'Alkibi£dou kaˆ tîn xšnwn t¾n e„j Fleioànta pomp»n, kindÚnou genomšnou perˆ t¾n kaloumšnhn 

Neme£da car£dran, ¢xiepa…nwj ™macš- sato, kaˆ t¦j ¥llaj t¦j ™k diadocÁj ™xÒdouj p£saj 

™xÁlqe, kaˆ ™n Mantine…v genna…wj ™macšsato, kaˆ t¾n ™n TamÚnaij m£chn ™n to‹j ™pilšktoij, 

e•t' ™stefanèqhmacÒmenoj. 

12 (or. 2, 149), 'AfÒbhton kaˆ Filoc£rh. ¢p»ggeile 

d• kaˆ t¾n ™n TamÚnaij n…khn prîtoj 'Aqhna…oij, ™f' ú kaˆ ™stefanèqh tÕ deÚteron. oƒ d' e•pon 

mhd• maqhteà- sa… tisi tÕn A„sc…nhn, ¢ll' ™k tÁj Øpogrammate…aj ¢rqÁ- nai ™n to‹j 

dikasthr…oij tÒte di£gonta· 

13 Χρησιμοποιεί ως υπερασπιστική γραμμή ο Αισχίνης ότι ο Δημοσθένης υποστήριξε τη Φιλοκράτειο 

Ειρήνη σε πολλά σημεία του λόγου του 
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ενημερώσουν τους πολίτες τους για την απειλή που συνιστούν οι Μακεδόνες και να 

τους ζητήσουν να στείλουν αντιπροσωπείες στην Αθήνα, προκειμένου να αποφασίσουν 

με ποιους τρόπους θα τον αναχαιτίσουν. Ο Αισχίνης μίλησε υπέρ του ψηφίσματος στη 

Βουλή και στον δήμο, και έπεισε τους συμπολίτες του να το εγκρίνουν. Ήταν δε ένας 

από τους πρέσβεις που πήγαν στην Αρκαδία. Επιχειρηματολόγησε, σε λόγο του στη 

Μεγαλόπολη, υπέρ της αντίστασης στα σχέδια του Φιλίππου14. Η παρατήρησή του 

προς τον εκπρόσωπο της φιλικής προς τους Μακεδόνες παράταξης Ιερώνυμο ήταν: 

«ἡλίκα τὴν Ἑλλάδα πᾶσαν, οὐχί τάς ἰδίας ἀδικοῦσι μόνον πατρίδας οἱ δωροδοκοῦντες 

καὶ χρήματα λαμβάνοντες παρὰ Φιλίππου» (Δημοσθένης «Περί της Παραπρεσβείας 

19-11)….. «Δωροδοκούντες» ήταν όσοι χρηματίζονταν από τον Φίλιππο. 

 

 

2.2 Η Φιλοκράτειος Ειρήνη 

 

Ο Φιλοκράτης, που ανήκε στη φιλομακεδονική παράταξη, εισηγήθηκε να γίνουν 

επαφές, προκειμένου να συναφθεί ειρήνη μεταξύ Αθηναίων και Φιλίππου. Στάλθηκε 

από την Αθήνα αντιπροσωπεία στην Πέλλα για να διαπραγματευτεί με τον Μακεδόνα 

βασιλιά. Την απάρτιζαν δέκα πρέσβεις: οι Δημοσθένης, Κίμων, Φιλοκράτης, Αισχίνης, 

Κτησιφών, Δερκύλας, Ναυσικλής, Ιατροκλής, Φρύνων, Αριστόδημος15. Ως 

αντιφιλιππικός ο Αισχίνηςεπελέγη, παρακάλεσε μάλιστα και τον Δημοσθένη να 

συμμετάσχει, συν τοις άλλοις και για να επιτηρούν τον Φιλοκράτη, που δεν ενέπνεε 

εμπιστοσύνη λόγω των καλών του σχέσεων με τους Μακεδόνες. Κάτι τέτοιο 

υποστηρίζει ο Δημοσθένης. Ο Αισχίνης όμως το διαψεύδει. 

Ήταν Μάρτιος του 346 π.Χ. όταν η αθηναϊκή αντιπροσωπεία έφτασε στον 

Φίλιππο, ο οποίος την υποδέχτηκε θερμά και με πολλά δώρα. Επανερχόμενη η 

αντιπροσωπεία στην Αθήνα, συνοδευόταν από τους Μακεδόνες πρέσβεις, οι οποίοι 

                                                 
14 Πλουτάρχου vitae decem oratorem ™n tù d»mJ kat¦ Fil…ppou, eÙdokim»sant£ te presbeut¾n 

ceirotonhqÁnai prÕj 'Ark£daj· prÕj oÞj ¢fikÒmenoj sustÁsai toÝj mur…ouj ™pˆ F…lippon. 

™gr£yato d• kaˆ 

15 μνημονευονται τα ονόματα των πρέσβεων στο περιπαραπρεσβείας του Δημοσθένη 
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ήθελαν να παρουσιάσουν τις θέσεις τους στην πόλη. Οι Αθηναίοι συμφώνησαν να 

συνομολογηθεί ειρήνη, μόνο που οι πρέσβεις του Φιλίππου δεν είχαν την 

εξουσιοδότηση να πουν τους όρους της ούτε να δώσουν όρκους. 

Οπότε, Απρίλιο του 346 π.Χ., η Αθήνα ξανάστειλε τους ίδιους πρέσβεις στον 

Φίλιππο. Εκείνος, πηγαίνοντας στη Θεσσαλία, τους πήρε μαζί του, και στις Φερές 

έδωσαν τους απαιτούμενους όρκους και συνήφθη η Φιλοκράτειος Ειρήνη (Ιούλιος 346 

π.Χ.)16. 

Αλλά όταν οι πρέσβεις γύρισαν την Αθήνα, ο Δημοσθένης είπε ότι ο Αισχίνης 

στην πρώτη αποστολή τους εξαγοράστηκε από τον βασιλιά της Μακεδονίας και 

εργάστηκε κατά των συμφερόντων της πόλης17. 

Η επίσημη καταγγελία κατά του Αισχίνη, έγινε από τον Δημοσθένη μέσω του 

Τιμάρχου, τέλη του 346 π.Χ. ή αρχές του 345 π.Χ. με γραφή παραπρεσβείας. Που 

σημαίνει ότι ως πρεσβευτής της πόλης χρηματίστηκε από τον Φίλιππο για να εργαστεί 

εναντίον των συμφερόντων της. Ο Αισχίνης ήθελε η υπόθεση είτε να μην εκδικαστεί 

είτε να καθυστερήσει να φτάσει στο δικαστήριο. Χρησιμοποίησε λοιπόν την τακτική 

της αντιγραφής: είπε δηλαδή ότι ο Τίμαρχος δεν μπορούσε να γίνει κατήγορος, διότι ο 

νόμος προέβλεπε ότι όσοι δεν είχαν ανταποκριθεί στις στρατιωτικές τους υποχρεώσεις 

ή είχαν ζήσει ανήθικο βίο ή είχαν σκορπίσει σπάταλα την πατρική τους περιουσία, δεν 

μπορούσαν να αγορεύουν δημόσια στα δικαστήρια, στην Εκκλησία του Δήμου κ.λπ.18. 

Με τον λόγο του Κατά Τιμάρχου κατάφερε να καταδικαστεί ο Τίμαρχος και να 

στερηθεί τα πολιτικά του δικαιώματα, παρότι τον υπερασπίστηκαν ο Δημοσθένης και 

                                                 
16 Historia 53 ,2004 Αθ. Ευσταθίου 

17 ο Δημοσθένης κατηγορεί τον Αισχίνη ότι δεν ακολουθεί σταθερή πολιτική στο άρθρο Historia 53 

,2004 Αθ. Ευσταθίου περιγράφονται αναλυτικά οι συνθήκες επιστροφής των Πρέσβεων στην Αθήνα: Η 

δεύτερη αποστολή έφτασε στην Αθήνα κατά τον Σκιροφορίωνα 13 (περίπου στις 8 Ιουλίου) και δύο 

μέρες αργότερα (κατά τον Σκιροφορίωνα 15) πήγε στη Βουλή. Ο Δημοσθένης καταγγέλλει αμέσως τους 

πρεσβευτές για την περιπλάνηση τους στην Πέλλα, παραμένοντας εκεί μέχρι που ο Φίλιππος επέστρεψε 

από τη Θράκη και τους κατηγόρησε ότι δωροδοκήθηκαν από τον Φίλιππο. Επίσης προέτρεψε το λαό να 

μην εγκαταλείψει τις Θερμοπύλες ή τη Φωκίδα, πιστεύοντας αφελώς ότι η Αθήνα θα είναι ασφαλής. Η 

Βουλή πρέπει να τάχθηκε μαζί του επειδή δεν ενέκρινε το ευχαριστήριο ψήφισμα και δεν παρέθεσε 

δείπνο για τους πρεσβευτές στο Πρυτανείο. 

18 Νόμος πόλεως: νόμος πόλεως δικαιοσύνη και νομοθεσία στην αρχαία ελληνική πόλιν, Μ. Γιουνη εκδ 

Βανια τομος 2σελ. 180 
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άλλοι. Έτσι, ήταν αδύνατο να εκδικαστεί η γραφή παραπρεσβείας, την οποία είχε 

υποβάλει ο Τίμαρχος, όχι ο Δημοσθένης (που ήταν ο υποκινητής). 

Αλλά ο Δημοσθένης επανήλθε: το 343 π.Χ. κατηγόρησε ο ίδιος τον Αισχίνη. Και 

στον λόγο του Περί Παραπρεσβείας ανέφερε τους λόγους για τους οποίους ήταν 

ένοχος. 

Η Αθήνα φοβόταν πλέον κατευθείαν επίθεση των Μακεδόνων εναντίον της. 

Οπότε αποφάσισε να λάβει μέτρα με πρώτο την οχύρωσή της. Εκλέχτηκαν δέκα 

άρχοντες τειχοποιοί για να επισκευάσουν τα τείχη της, ανάμεσά τους και ο 

Δημοσθένης, ο οποίος μάλιστα έβαλε τρία τάλαντα από την προσωπική του περιουσία 

για τις επισκευές. Η Βουλή ενέκρινε πρόταση του Κτησιφώντος να στεφανωθεί ο 

Δημοσθένης με χρυσό στεφάνι στο θέατρο για τη μεγάλη προσφορά του στην πόλη. 

Αλλά ο Αισχίνης (που δεν μπορούσε να ξεχάσει τα περί προδοσίας) κατάγγειλε το 336 

π.Χ. την απόφαση της Βουλής ως παράνομη: η στέψη ήταν πρέπον να γίνει στο 

βουλευτήριο ή στην Εκκλησία του Δήμου, αν η Βουλή ή ο λαός έκανε την πρόταση -

όχι πάντως στο θέατρο. Και δεν είχε λήξει η θητεία του Δημοσθένη ως άρχοντα 

τειχοποιού, οπότε και δεν είχε λογοδοτήσει γι’ αυτήν. Αλλά ήταν παράνομο να 

στεφανωθεί ένας άρχοντας αν δεν είχε λογοδοτήσει για τα πεπραγμένα της θητείας του 

μετά το τέλος της. Επιπλέον, με την πολιτική που υποστήριζε, ο Δημοσθένης είχε 

βλάψει την Αθήνα. 

Θέλοντας να γίνει η δίκη σε μια ευνοϊκή γι’  αυτόν συγκυρία, ο Αισχίνης την 

ανέβαλε. Έγινε στην Ηλιαία (με 501 δικαστές). Ο Αισχίνης υποστήριξε την κατηγορία 

με τον περίφημο λόγο του Κατά Κτησιφώντος, εξαπολύοντας μύδρους τυπικά μεν κατά 

του Κτησιφώντα, με πραγματικό όμως αποδέκτη τον Δημοσθένη. Ο οποίος 

υπερασπίστηκε τον Κτησιφώντα, εκφωνώντας ένα μνημείο της ρητορικής, τον λόγο 

Περί Στεφάνου, μπροστά στον οποίο το κατηγορητήριο δεν είχε καμιά τύχη: ο 

Κτησιφών αθωώθηκε, ο Αισχίνης δεν συγκέντρωσε ούτε καν το 1/5 των ψήφων, του 

επιβλήθηκε μερική στέρηση των πολιτικών του δικαιωμάτων και 1.000 δραχμές 

πρόστιμο. Τη δίκη παρακολούθησε ένα μεγάλο ακροατήριο από Αθηναίους και από 

κατοίκους άλλων περιοχών της Ελλάδας. 

Ο Αισχίνης, όταν βγήκε η απόφαση, αυτοεξορίστηκε. Πήγε κατόπιν στη Ρόδο, 

όπου ίδρυσε το Ροδιακόν Διδασκαλείον, στο οποίο δίδασκε ρητορική. Επόμενος 
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σταθμός του η Σάμος όπου πέθανε19. Δεν έγραψε ιδιωτικούς δικανικούς λόγους κατά 

παραγγελία τρίτων επί πληρωμή (δηλαδή δεν ήταν λογογράφος). Στον Αισχίνη 

αναφέρονται οι «Βίοι των δώδεκα ρητόρων του Πλούταρχου, οι Βίοι Σοφιστών του 

Φιλόστρατου και το λεξικό Σούδας. Υπάρχουν και δύο βιογραφίες του -τη μία 

υπογράφει Απολλώνιος (μόνο από τη συγγραφή της βιογραφίας του Αισχίνη μας είναι 

γνωστός). 

 

2.3 Έργα 

 Κατά Τιμάρχου 345 π.Χ. 

 Περί τῆς Παραπρεσβείας 343 π.Χ. 

 Κατά Κτησιφῶντος 330 π.Χ. 

 12 Ἐπιστολαί των οποίων η γνησιότητα αμφισβητείται 

3 ΑΡΧΑΙΟΙ ΣΧΟΛΙΑΣΤΕΣ ΓΙΑ ΤΟ ΥΦΟΣ ΤΟΥ 

ΑΙΣΧΙΝΗ 

 

Ως πρώτο Σχολιαστή του ύφους του Αισχίνη είναι λογικό να θεωρήσουμε τον 

Δημοσθένη. Αρχικά του επιστρέφει τις βρισιές και τον ονομάζει λογογράφο σοφιστή 

και γόη20. Τον ονομάζει δεινό21, ρήτορα άριστο σεμνό και σεμνολόγο22. 

Επανειλημμένα τονίζει ότι ο Αισχίνης τους εξαπατά. Δύο άλλες ιδιότητες του είναι η 

καταπληκτική φωνή του και η σταδιοδρομία του ως τριταγωνιστής στην τραγωδία23, 

με τις οποίες μπορεί να τους εξαπατήσει. Σε άλλο σημείο τονίζει τη δύναμή του να λέει 

πολλά με μία πνοή. Στο περί Στεφάνου 287 αναφέρεται στη δύναμή του για τις 

παθητικές διακυμάνσεις της φωνής του24. Οι σχετικές αναφορές προφανώς 

                                                 
19  

20 Δημ. περί παραπρεσβείας 246,250 

21 Δημ. περί παραπρεσβείας 23 

22 Δημ. περί στεφάνου 35,133 

23 Μιλάει πάντοτε περιφρονητικά γι’ αυτό ηλίκα νυν ετραγώδει 13, αυτοτραγικός, πίθηκος, αρουραίος 

Οινόμαος (αναφορά στο ρόλο του ως Κρεσφόντη Κρέοντα και Οινομάου) 

24
 mhd• tÍ fwnÍ dakrÚein ØpokrinÒmenon t¾n ™ke…nwn tÚchn, ¢ll¦ tÍ yucÍ sunalge‹n. 
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φανερώνουν από τη μια τη δύναμη και από την άλλη την καθαρότητα της φωνής του 

αλλά και τον θεατρινισμό του που είναι κατάλοιπα της θητευσής του στην ηθοποιία. 

Γίνεται αναφορά επίσης στις εκφράσεις του προσώπου του και στον τρόπο που 

ντυνόταν (περί παραπρεσβείας 313). 

Ο Διονύσιος Αλικαρνασέας πίστευε ότι ο Αισχίνης δεν υστερούσε κανενός μετά 

τον Δημοσθένη25. Επισημαίνονται οι δύο πλευρές της ρητορικής του δεινότητας από 

τη μια μεγαλοπρέπεια και από την άλλη ορμητικότητα και δριμύτητα με επιθετικότητα. 

Συγκρίνοντας τον λόγο του με αυτόν του Δημοσθένη τον θεωρεί λιγότερο δυναμικό 

αλλά μεγαλοπρεπή ως προς την επιλογή των λέξεων και εξαιρετικά ικανό26. Ο Φλάβιος 

ο σοφιστής ορίζει ότι άρχεται η δεύτερη σοφιστική από τον Αισχίνη (δες τη σημείωση 

1). Ο Ερμογένης παρατηρεί ότι χρησιμοποίει άριστα τα πάρισα και τα ισόκωλα ώστε 

να δίνει ποιητικότητα στο λόγο του27. Γράφει μάλιστα ότι έχει τον τέλειο ψόγο. Ο 

Αρποκρατίων ο γραμματικός στο λεξικό των 10 αττικών ρητόρων υπομνηματίζει το 

έργο του . Ο Σωπάτερ ο γραμματικός μιλά για τον τέλειο ψόγο που έχει ο Αισχίνης στα 

σχόλια προς τον Ερμογένη28. Παράλληλα ο Φώτιος κάνει λόγο αναλυτικά για την 

προσπάθεια σπίλωσης της προσωπικότητας των αντιπάλων του μέσα από ζωντανές 

διηγήσεις που μοιάζουν με ζωγραφικούς πίνακες29. Πολλοί μάλιστα μιλούν για την 

ικανότητά του σύνθεσης λέξεων και ονομάτων και δανεισμού από την κωμωδία 

.Bέβαια ο Φώτιος θεωρεί αδύναμη την ικανότητα σύνθεσης λέξεων σε σχέση με το 

Λυσία αλλά καλύτερη σε σχέση με τον Ισοκράτη. Παραθέτει όμως τα χαρακτηριστικά 

της σύνθεσης των λέξεων παρακάτω30. Παράλληλα γίνεται λόγος τόσο στους αρχαίους 

                                                 
25
 Διονυσίου Αλικαρνασέως 4 

ïn Ãn A„sc…nhj Ð ·»twr, ¢n¾r lamprot£tV fÚsei perˆ lÒgouj crhs£menoj, Öj oÙ polÝ ¨n 

¢pšcein doke‹ tîn ¥llwn ·htÒrwn kaˆ met¦ Dhmosqšnhn mhdenÕj deÚteroj ¢riqme‹sqai.. 

26
 (συνέχεια της παραγράφου 5) oátoj m•n d¾ tÁj ¥llhj deinÒthtoj, ¿ perˆ tÕn ¥ndra toàton 

™gšneto kat¦ tÕ lektikÒn, œstin § diakn…zei kaˆ sukofante‹, pr©gma ™cqroà poiîn 

27 C.W.Wooten,clarity and Obscurity in the speechs of Aeschines,AJPh 109 

28
 fëj ™gkèmion, kaˆ Ð A„sc…nhj tÕn kat¦ Tim£rcou tš- leion yÒgon kaˆ kat¦ p£nta p©j 

™p…logoj À yÒgon œcei À œpainon ½dh d• kaˆ tšleion z»thma eÛrhtai di¦ mÒnwn tîn 

™gkwmiastikîn tÒpwn proagÒmenon, oá Ð 

29
 φωτίου κώδικας 61 20 b 

§ dš ge A„sc…nhj perˆ aÙtoà gr£fei sukofantîn, ésper œfhn, tot• m•n æj pikro‹j kaˆ perišrgoij 

ÑnÒ- masi crwmšnou, tot• d' æj ¢hdšsi kaˆ fortiko‹j, ·vd…aj œcei t¦j ¢polog…aj. 

30 Διονυσίου Αλικαρνασέως 5. 
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σχολιαστές όσο και στους σύγχρονους για την ικανότητα του Αισχίνη να χρησιμοποιεί 

ασύνδετα, πολυσύνδετα σχήματα και ποιητικές λέξεις31. H σαφήνεια ως βασικό 

προτέρημα του επισημαίνεται από πολλούς σχολιαστές του ύφους του32 . Ο Δίων 

Χρυσόστομος μάλιστα γράφει για τη σαφήνεια και την απλότητα του ύφους του33. Ο 

Κικέρωνας μετέφρασε το λόγο του Αισχίνη κατά Κτησιφώντος. Την αναγνώριση του 

Αισχίνη ως ρήτορα πιστοποιούν και οι θεωρητικές κρίσεις του Κοιντιλιανού .Ο Μιχαήλ 

Ψελλός κρίνει αρνητικά τον Αισχίνη34. Από το πλήθος των συγγραφέων που 

αναφέρονται σ’ αυτόν γίνεται κατανοητό ότι ήταν αγαπημένο ανάγνωσμα κατά την 

βυζαντινή περίοδο. Είναι σημαντικό ότι περιλαμβάνεται ο Αισχίνης στον κανόνα των 

                                                 
perˆ d• tÁj sunqšsewj tîn Ñnom£twn oÙd•n oÜte me‹zon ..... À katagšlwta fšrwn. kaˆ oÙcˆ toàtÒ 

pw 

qaum£zein <¥xion>, ¢ll' Óti kaˆ marturîn pollacÍ t¾n ¢ret¾n tù ·»tori kat£dhlÒj ™sti kaˆ 

zhlîn. 

fanerÕn d• toàto gšnoit' ¨n ™x ïn aÙtÕj e‡rhke, tÒte m•n oÛtw pwj gr£fwn· ‘“Otan d• ¥nqrwpoj 

™x Ñnom£twn sugke…menoj kaˆ toÚtwn pikrîn kaˆ perišrgwn’ και επίσης ™k d• toÚtwn oÙ 

calepÕn „de‹n, Óti deinÒthta m•n aÙtù, Óshn oÙc ˜tšrJ, marturîn kaˆ ta‹j seirÁsin ¢peik£zwn 

aÙtoà t¾n mousik»n, ¢g£menoj d• oÙ tÁj ™klogÁj tîn Ñnom£twn aÙtÒn, ¢ll¦ tÁj sunqšsewj, 

¢namfilÒgwj aÙtù taÚthn parakecèrhke t¾n ¢ret»n. 

Και δες και Φωτίου 

. Per… 

te g¦r t¾n Ñnomas…an ™stˆn ¢fel¾j kaˆ eÜshmoj, kaˆ perˆ t¾n tîn lÒgwn sÚnqesin oÜte ¥gan 

¥tonoj ésper 'Isokr£thj, oÜte pepiesmšnoj kaˆ sunesfigmšnoj ésper Ð Lus…aj 

31 Αναφορά στους σύγχρονούς σχολιαστές ESTERLINK(1999) 154-166) 

32 C.W.Wooten,clarity and Obscurity in the speechs of Aeschines,AJPh 109(40-430 και 

επίσης βλ. Του Φωτίου 20 b. ”Esti d• Ð lÒgoj aÙtù ésper aÙtofu¾j kaˆ aÙtoscšdioj, oÙ 

tosoàton didoÝj t¾n tšcnhn ¢poqaum£zein toà ¢ndrÕj Óson t¾n fÚsin· kaˆ g¦r Ósa deinÒthtoj 

œcetai, taàta œstin eØre‹n par¦ to‹j lÒgoij aÙtoà, kaˆ § fÚsewj m©llÒn ™sti de…gmata 

pneÚmati d• kaˆ tÒnJ oÙd•n Dhmosqšnouj ¢po le…pei· sc»mati d• kšcrhtai diano…aj te kaˆ 

lšxewj, oÙ prÕj tÕ doke‹n ti sÝn tšcnV lšgein ¢ll¦ prÕj tÕ ¢nagkaiÒtaton to‹j Øpokeimšnoij 

pr£gmasi. DiÕ kaˆ  

33
 Δίων Χρυσόστομος18,11 pl¾n oÙk ¨n ™gè soi sumbouleÚsaimi t¦ poll¦ toÚtoij ™ntugc£nein, 

¢ll' `Upere…dV te m©llon kaˆ A„sc…nV. toÚtwn g¦r ¡ploÚstera… te aƒ dun£meij kaˆ 

eÙlhptÒterai aƒ kataskeuaˆ kaˆ tÕ k£lloj tîn Ñnom£twn oÙd•n ™ke…nwn leipÒmenon. ¢ll¦ kaˆ 

LukoÚrgJ sumbouleÚ- 

34
 Μι.Ψελλός 3ος λόγος E„ dš tij oÛtwj œcwn fÚseèj te Ðmoà kaˆ maq»sewj, suggr£mmat£ tina 

kat¦ Dhmosqšnouj sunt…qhsi–dÒte g£r moi prÕj tÕn kairÒn ti fqšgxasqai, Óte kaˆ tÕn A„- 

sc…nhn ™reun»santej oÙc eØr»somen–oÙ par£foroj æj ¢lhqîj kaˆ mainÒmenoj; ¢ll' e„ m•n tîn 

¥rti ¢kmazÒntwn 
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10 ρητόρων ένα κανόνα που συνέταξαν οι αλεξανδρινοί φιλόλογοι, προκειμένου να 

οριστούν πρότυπα ύφους για μελέτη των επίδοξων ρητόρων. Το πλήθος παράλληλα 

των σχολίων που έχουν σωθεί επιβεβαιώνει την παραπάνω θέση μας35. Ο Γεώργιος 

Μιστριώτης αναφέρεται στον Αισχίνη στο έργο του Ελληνική Γραμματολογία από των 

αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι της υπό των Τούρκων αλώσεως της 

Κωνσταντινουπόλεως36»: (τον κατηγορεί ευθέως για ελλιπές πατριωτικό φρόνημα, 

παρόλο που αποδέχεται τη ρητορική του δεινότητα την οποία στηρίζει στη διήγηση 

μαζί με τη σαφήνεια, καθώς και στη μεγαλοπρέπεια του λόγου μαζί με τα 

ενθυμήματα)37. 

Η φιλία δ” αύτη δεν εστηρίζετο επί προσωπικής εκτιμήσεως ή επί υψηλοτέρου 

πολιτικού υπολογισμού, αλλ’ επί των δώρων των πεμπομένων αυτώ Όμως για τη 

ρητορική του τέχνη γράφει: Αλλ’ ει και ο Αισχίνης ηττήθη υπό του Δημοσθένους, όμως 

μόνον τούτου ήτο δεύτερος, και όπερ τιμά την ευφυΐαν τούτου του ρήτορος, άνευ 

παιδεύσεως ανήλθεν εις την υψηλήν βαθμίδα της ρητορικής δεινότητος. Η δύναμις 

αυτού κατ’ εξοχήν κείται εν τη διηγήσει, ήτις επαινείται διά την σαφήνειαν. Αύτη 

παρατηρείται και εν τοις ενθυμήμασιν, άπερ ευφυώς κατασκευάζει. Οσάκις δ’ ο ρήτωρ 

σκοπεί όπως διεγείρει πάθος εν τη ψυχή των ακροατών, ανυψοί τον λόγον διά 

δυνάμεως και αναπτύσσει πλησμονήν φράσεων και μεγαλοπρέπειαν. Επειδή όμως αι 

μεγαλοπρεπείς αυτού φράσεις στερούνται ηθικού ενθουσιασμού και δεν εκδηλούσι την 

αλήθειαν, δεν συγκινούσιν. Είναι δε δεινός περί τα σκώμματα και την ειρωνείαν. Ταύτα 

                                                 
35
 Εχει υπομνηματίσει το έργο του ο γραμματικός Δίδυμός Χαλκέντερος μάλιστα στα σχόλια του 

Diltis στην edition aldina υπάρχει και ενδεικτικός κατάλογος της μακεδονικής δυναστείας. 

Γράφει χαρακτηριστικά 

36 Το ήθος του Αισχίνου υπό πολιτικήν και ιδιωτικήν έποψιν εξεταζόμενον, δεν φαίνεται ακηλίδωτον. 

Το ιδεώδες αυτού ήσαν μεν οι άνδρες του παρελθόντος, ως ο Αριστείδης, ο Θεμιστοκλής και ο σύνεσιν, 

ρητορικήν δεινότητα, φιλοπατρίαν και το αδωροδόκητον. Εκ των τεσσάρων τούτων, κατά τον Blass, 

μόνο την δευτέραν είχε. Διότι ούτε πολιτικήν σύνεσιν επεδείξατο, ούτε φιλοπατρίαν, ούτε κρείσσων 

χρημάτων εγένετο.. Δεν ήτο δύσκολον να εννοήση ότι ο πανούργος Φίλιππος την δούλωσιν της Ελλάδος 

εσκόπει. Προετίμησεν όμως την τούτου φιλίαν της ελευθερίας της εαυτού πατρίδοςτόμος 2ος, 1897σελ. 

1026-1030 

37 Συνεχίζει ο Μιστριώτης: Διατί είχε φίλον τον φαύλον Φιλοκράτην, αφ” ου ήτο γνωστόν ότι ούτος 

έλαβε χρήματα παρά του εχθρού της πατρίδος; Διατί, τέλος πάντων, Περικλής, αλλά πολύ τούτων 

απείχεν 
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δ’ εκράτυνε διά της φωνής, καθ’ ην υπερείχε του Δημοσθένους. Φύσει ο Αισχίνης είχεν 

ισχυράν και καθαράν φωνήν. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 ΠΕΡΙ ΠΑΡΑΠΡΕΣΒΕΙΑΣ 

 

 

4.1 Υπόθεση 

Μετά την καταστροφή της Ολύνθου ο Εύβουλος προτείνει ψήφισμα να στείλουν 

πρεσβείες σε ορισμένες ελληνικές πόλεις με σκοπό να δημιουργηθεί αντιμακεδονικό 

μέτωπο, σχέδιο βέβαια που δεν συμφωνούσε ο Δημοσθένης. Ο Αισχίνης στάλθηκε 

στην Αρκαδία και έδωσε ένα φλογερό λόγο μπροστά από 10000 άτομα στον οποίο ‘είχε 

χαρακτηρίσει τον Φίλιππο ως αιμοσταγή, αλλά αυτός ο λόγος έπεσε στο κενό. Οι 

Αρκάδες όπως και πολλοί άλλοι εγκατέλειψαν τον Κρσοβλέπτη σύμμαχο της Αθήνα 

και ο Φίλιππος προσπάθησε να προσεταιριστεί τις πρώην συμμαχικές πόλεις της 
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Αθήνας την Λήμνο, την Ίμβρο και τη Σύρο. Καθώς μειώνονται οι σύμμαχοι της Αθήνας 

ο Εύβουλος προτείνει σύναψη ειρήνης με τον Φίλιππο38. Οι Αθηναίοι ωστόσο 

αντιλήφθηκαν πως αντιμετώπιζε θετικά την ειρήνευση και η κοινή γνώμη δεν ήταν 

αρνητική στην έναρξη των διαπραγματεύσεων. Ακόμα και ο Δημοσθένης, φανατικός 

αντίπαλος της πολιτικής του Φιλίππου, δεν έφερνε πια αντίρρηση. Τελικά με πρόταση 

του ρήτορα Φιλοκράτη ορίστηκε δεκαμελής επιτροπή για να αποσταλεί στον Φίλιππο 

και να συζητήσει τους όρους της ειρήνης. Μέλη της αποστολής ήταν ο Δημοσθένης 

και ο Αισχίνης. Η πρεσβεία επιστρέφει στην Αθήνα στα τέλη Μαρτίου του 346 και στις 

15 Απριλίου κάνει την αναφορά της στην εκκλησία του δήμου39. Η εκκλησία 

αποφασίζει να δεχτεί την ειρήνη και λίγες μέρες αργότερα ακολουθεί άλλη συνέλευση, 

κατά την οποία επικυρώνουν την ειρήνη οι σύμμαχοι. Σύμφωνα με τους όρους της, οι 

Αθηναίοι έπρεπε να παραιτηθούν από τις απαιτήσεις τους για την Αμφίπολη (την οποία 

είχε καταλάβει ο Φίλιππος το 357 π.Χ.) και να γίνουν σύμμαχοι του Φιλίππου επιπλέον 

κάθε συμβαλλόμενο μέρος θα διατηρούσε τις κτήσεις που είχε κατά τη μέρα της 

ανταλλαγής των όρκων. Ωστόσο, από τις διαπραγματεύσεις έμειναν έξω οι Φωκείς, 

σύμμαχοι των Αθηναίων, και ο βασιλιάς Κερσοβλέπτης συμπεριλήφθηκε υπό όρους, 

με αποτέλεσμα ο Φίλιππος να γίνει κύριος των Θρακικών περιοχών, όπου οι Αθηναίοι 

είχαν εγκαταστήσει, με τη συγκατάθεση του βασιλιά των Οδρυσών, φρουρές. Από την 

άλλη μεριά οι Αθηναίοι, σύμμαχοι του πλέον, δεν μπορούσαν να εμποδίσουν 

οποιαδήποτε προέλασή του στην Κεντρική Ελλάδα. Παραπλανημένοι από τις 

υποσχέσεις που διέδιδαν ορισμένοι ρήτορες, μεταξύ των οποίων ο Φιλοκράτης και ο 

Αισχίνης, πίστευαν πως, σε περίπτωση που προέλαυνε, θα το έκανε για να σταματήσει 

τον πόλεμο μεταξύ Θηβαίων και Φωκέων, θα συμπεριφερόταν επιεικώς στους Φωκείς 

και θα ανάγκαζε τους Θηβαίους να δεχτούν την αυτονομία των Βοιωτικών πόλεων, που 

θα συνεπαγόταν αποδυνάμωση της Θήβας, πράγμα το οποίο επιθυμούσε διακαώς η 

Αθήνα. 

Στα τέλη Απριλίου η βουλή ορίζει δεύτερη πρεσβεία, που περιλάμβανε τα ίδια 

μέλη με την προηγούμενη. Με πρόταση του Δημοσθένη έπρεπε να πάει με πλοίο για 

να συναντήσει το ταχύτερο τον Φίλιππο, ο οποίος βρισκόταν την εποχή εκείνη στη 

Θράκη, και να παραλάβει τους όρκους του. Για λόγους άγνωστους, η πρεσβεία 

                                                 
38 Historia 53 ,2004 Αθ. Ευσταθίου επιπλέον 

39 the state of blame: politics, competition and the courts in democratic Athens, Susan Lape (άρθρο 

βλ βιβλιογραφία) 
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καθυστέρησε να φύγει, ακολούθησε τον χερσαίο δρόμο κι έφτασε στην Πέλλα μετά 

από είκοσι τρεις μέρες, όπου παρέμεινε για είκοσι επτά μέρες περιμένοντας τον 

Φίλιππο- μα και πάλι οι όρκοι δεν δόθηκαν αμέσως οι πρέσβεις χρειάστηκε ν’ 

ακολουθήσουν τον Φίλιππο στην προέλαση του διά μέσου της Θεσσαλίας και 

παρέλαβαν τους όρκους στις Φερές. 

Ο Φίλιππος ωστόσο διέψευσε οικτρά όλες τις ελπίδες των Αθηναίων. Εισέβαλε 

στην Κεντρική Ελλάδα και, αντί να καταστρέψει τη δύναμη των Θηβαίων, τους 

παρέδωσε τις πόλεις της Βοιωτίας, έγινε σύμμαχος τους, κατάφερε τον Φάλαικο, 

αρχηγό των Φωκιών δυνάμεων, να παραδοθεί, κατέστρεψε τη χώρα των Φωκιών και 

κατάφερε να εισχωρήσει στο συνέδριο των Αμφικτιονιών40. Αργότερα εδραίωσε τη 

θέση του στη Θεσσαλία, κατ’ αρχάς αποκτώντας ισοβίως τον τίτλο του ἄρχοντος του 

Θεσσαλικού κοινοῦ κι έπειτα χωρίζοντας την περιοχή σε τετραρχίες. Στην Εύβοια 

υποστήριζε τους αντιπάλους της Αθήνας στον Ωρεό και την Ερέτρια, καλλιέργησε 

φιλικές σχέσεις με το Άργος και την Αρκαδία και στάθηκε στο πλευρό των ολιγαρχικών 

που επανέκτησαν την εξουσία στην Ήλιδα. 

 

 

                                                 
40 Historia 53 ,2004 Αθ. Ευσταθίου 

Η τρίτη αποστολή επρόκειτο να συναντήσει τον Φίλιππο στη συνέλευση του Αμφικτιονικού Συμβουλίου 

που θα ανακοίνωνε επισήμως τη λήξη του ιερού πολέμου. Ο Δημοσθένης είπε μια πειστική δικαιολογία 

για να μην την υποστηρίξει. Ο Αισχίνης, πιθανόν να υποπτευόταν ότι ο Δημοσθένης θα προσπαθούσε 

να πείσει το λαό να υποστηρίξουν τη Φωκίδα, παρέμεινε πίσω για να αντικρούσει τον αντίπαλό του, 

λέγοντας ότι είναι άρρωστος ως δικαιολογία. Οι πρεσβευτές της τρίτης αποστολής ξεκίνησαν κατά τον 

Σκιροφορίωνα 17 (περίπου στις 12 Ιουλίου). Δεν έφτασαν ποτέ στον Φίλιππο λόγω των γεγονότων στις 

Θερμοπύλες. Καθώς ο Φίλιππος μπήκε σ την Ελλάδα, η κυβέρνηση της Φωκίδας εκθρόνισε τους τρεις 

διοικητές της Φωκίδας στις Θερμοπύλες, τον Δεινοκράτη, τον Καλλία και τον Σωφάνη και επανέφερε 

τον Φάλαικο. Αποδέσμευσε αμέσως τα αθηναϊκά και σπαρτιάτικα στρατεύματα που είχαν σταλεί στο 

πέρασμα νωρίτερα και παρέδωσε τις Θερμοπύλες στον Φίλιππο. Ο Φάλαικος και ο στρατός του με 8.000 

μισθοφόρους αποχώρησαν χωρίς να έχουν τραυματιστεί και η πόλη της Φωκίδας παραδόθηκε τυπικά 

στον Φίλιππο  



 

 
 

18 

4.2 Ο κατηγορίες 

Στην ίδια την πόλη οι οπαδοί της αντιμακεδονικής παράταξης έκριναν πως ήταν 

η κατάλληλη στιγμή να επιτεθούν εναντίον των φιλιππιζόντων. Ο Αισχίνης, που είχε 

εκλεγεί αντιπρόσωπος της πόλης στους Δελφούς για το θέμα της Δήλου, 

αντικαταστάθηκε μετά από επέμβαση του Αρείου πάγου με τον Υπερείδη. Το 343 ο 

Υπερείδης οδήγησε τον Φιλοκράτη στο δικαστήριο με εισαγγελία (κατηγορία για 

βαρύτατο αδίκημα) για τη στάση του στις διαπραγματεύσεις του 346 και τον ίδιο χρόνο 

ο Δημοσθένης καταφέρνει επιτέλους να οδηγήσει στο δικαστήριο τον Αισχίνη για τα 

πεπραγμένα του στην πρεσβεία. Είχε προηγηθεί βέβαια, αμέσως μετά την επιστροφή 

της δεύτερης πρεσβείας προς τον Φίλιππο, η προσπάθεια τούτο είχε παρουσιαστεί 

στους λογιστές. Λογιστές λέγονταν οι δέκα κληρωτοί αξιωματούχοι που έλεγχαν τη 

διαχείριση των χρημάτων όσων είχαν αναλάβει δημόσιο αξίωμα, μετά τη λήξη της 

θητείας τους. Ο Αισχίνης υποστήριξε πως η δεύτερη πρεσβεία ήταν συνέχεια της 

πρώτης, για την οποία είχε ήδη δώσει λόγο στη βουλή και τον δήμο, οπότε το πόρισμα 

της έρευνας της πρώτης ίσχυε και για τη ι δεύτερη —δικαιολογία που έγινε κατά πάσα 

πιθανότητα δεκτή από τους λογιστές. Ωστόσο, τριάντα (ή τρεις, κατά τον Αριστοτέλη, 

βλ. Ἀθηναίων Πολιτεία 48. 3) μέρες μετά την απαλλαγή ενός αξιωματούχου από τις 

ευθύνες του, κάθε πολίτης είχε το δικαίωμα να καταφύγει στον εὔθυνον· ο εὔθυνος, 

και οι δύο πάρεδροί του, ορίζονταν με κλήρο από τη βουλή, ένας από κάθε φυλή, και 

κάθονταν στην αγορά, δίπλα στο άγαλμα του ήρωα κάθε φυλής. Όποιος ήθελε να 

υποχρεώσει άρχοντα ή αξιωματούχο να λογοδοτήσει ξανά, δημόσια ή ιδιωτικά, έγραφε 

σε λευκό πίνακα το όνομά του μαζί με το όνομα του μηνυομένου και το παρέδιδε στον 

εύθυνο, ο οποίος έκρινε αν η κατηγορία ήταν βάσιμη. Στη συνέχεια παρέπεμπε τις 

ιδιωτικές κατηγορίες στους δικαστές του δήμου, που εκδίκαζαν υποθέσεις της 

συγκεκριμένης φυλής, ενώ τις δημόσιες υποθέσεις στους θεσμοθέτες, οι οποίοι 

παρέπεμπαν την υπόθεση στο δικαστήριο41. 

Το καλοκαίρι λοιπόν του 346 π.Χ. ο Δημοσθένης και ο συνάδελφος του 

βουλευτής Τίμαρχος παρουσιάστηκαν στον εύθυνο της Οινηίδας φυλής, ο οποίος έκανε 

δεκτή την αίτηση. Ο Αισχίνης όμως κατάφερε να εξουδετερώσει τον Τίμαρχο (βλ. 

Κατά Τιμάρχου) κι έτσι μόνος αντίπαλος του έμεινε ο Δημοσθένης, τον οποίο 

                                                 
41 Άρθρο Eυthyna procedure in 4th Athens, Athanasios Efstathiou περ. Dike 10, σελ 118-119 



 

 
 

19 

αντιμετώπισε τελικά, όπως ειπώθηκε προηγουμένως, τρία χρόνια αργότερα. Μέχρι 

τότε ο Φιλοκράτης, ο εμπνευστής του ειρηνευτικού συμφώνου, είχε κάνει τόσο φανερή 

την απροκάλυπτη πληρωμένη συνεργασία του με τον Φίλιππο, ώστε τον ανάγκασαν να 

φύγει από την πόλη για να ξεφύγει τη θανατική ποινή. 

Στον λόγο του ο Δημοσθένης φροντίζει να καταστήσει φανερό ότι διώκει τον 

Αισχίνη μόνο για τα γεγονότα που συνέβησαν κατά τη δεύτερη πρεσβεία. Οι συνθήκες 

επομένως της Φιλοκράτειας ειρήνης δεν βάλλονται, εφόσον ο Δημοσθένης, που είχε 

πάρει μέρος στις διαπραγματεύσεις, δεν μπορούσε να επιτεθεί σε κάτι που ήταν εν 

μέρει και δικό του έργο. Κατηγορεί λοιπόν τον Αισχίνη  

α) ότι ευνόησε τον Φίλιππο με τους αργούς ρυθμούς που υιοθέτησε η 

δεύτερη πρεσβεία, για τους οποίους τον καθιστά υπεύθυνο. Η δεύτερη 

αποστολή των Αθηναίων πρέσβεων έφτασε στην Πέλλα μετά από ταξίδι 23 

ημερών και δεν βρήκε εκεί τον Φίλιππο, τον οποίο περίμενε ένα μήνα. Υπήρξε 

σκόπιμη κωλυσιεργία με ευθύνη των Αισχίνη και Φιλοκράτη για να δοθεί 

χρόνος στον βασιλιά της Μακεδονίας να φέρει εις πέρας τις επιχειρήσεις που 

είχε αναλάβει τότε στη Θράκη42.  

β) έπειτα για τη στάση του στην Πέλλα. Μευπαιτιότητα του Αισχίνη στη 

συμφωνία ειρήνης δεν μπήκε ο όρος «εκατέρους έχειν τα εαυτών» (τον 

επιθυμούσε η Αθήνα). Μπήκε αντίθετα ο όρος του Φιλίππου «εκατέρους έχειν 

α έχουσι». Η αθηναϊκή πρεσβεία πήρε τους όρους του Φιλίππου στις Φερές της 

Θεσσαλίας (όχι στην Πέλλα). Στις Φερές πήγε ο Φίλιππος με ισχυρή 

στρατιωτική δύναμη, κάτι που συνιστούσε απειλή και για την Αθήνα και για 

τους συμμάχους της Φωκείς. Ως υπεύθυνους γι’ αυτό έδειχνε ο Δημοσθένης 

τους Αισχίνη – Φιλοκράτη.  

γ) και κυρίως, για το ότι, στους λόγους του προς τη βουλή και τον δήμο, 

απέδωσε στον βασιλιά προθέσεις, οι οποίες ποτέ δεν πραγματοποιήθηκαν 

σχετικά με τη Φωκίδα, τη μείωση της δύναμης των Θηβών και την τύχη 

                                                 
42 Άρθρο Historia 53, 2004 Αθ. Ευσταθίου 
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της Θράκης43. Οι παραπλανητικές αυτές διαβεβαιώσεις κλόνισαν τη 

δυσπιστία του δήμου κι επέτρεψαν στον Φίλιππο να πραγματοποιήσει όλα 

τα σχέδιά του. Ο Δημοσθένης εισηγήθηκε στο δήμο να πιάσει αθηναϊκός 

στρατός τις Θερμοπύλες, για να σταματήσει πιθανή προέλαση των Μακεδόνων, 

προστατεύοντας έτσι τους Φωκείς, αλλά και την Αθήνα. Αλλά με παρέμβαση 

του Αισχίνη η εισήγηση δεν έγινε δεκτή. Ο Φίλιππος κατέστρεψε τους Φωκείς 

και έθεσε υπό τον έλεγχό του την Κεντρική Ελλάδα. Αυτό προκάλεσε πανικό 

στην Αθήνα, όπως ήταν φυσικό. Μια τέτοια συμπεριφορά, συμπεραίνει ο 

Δημοσθένης, έχει μόνο μια εξήγηση, τη χρηματική διαφθορά. Στις Φερές, ένας 

από τους Αθηναίους πρέσβεις, ο Δερκύλος, και ο υπηρέτης του Δημοσθένη, 

αντιλήφθηκαν τον Αισχίνη να βγαίνει νύχτα από τη σκηνή του Φιλίππου. 

Επιπλέον, έμεινε στις Φερές ένα μερόνυχτο αφότου οι άλλοι Αθηναίοι πρέσβεις 

έφυγαν για την πόλη τους και  

δ) για να πλήξει την εικόνα του τον κατηγορεί για αναξιοπρεπή 

συμπεριφορά σε μία Ολύνθια γυναίκα κατά τη διάρκεια της πρεσβείας. 

ήταν αυτοί:  

Για να υπερασπιστεί τον εαυτό του, την ίδια μέρα, ο Αισχίνης εκφώνησε τον λόγο Περί 

Παραπρεσβείας. Δεν ήταν πολύ ισχυρά τα επιχειρήματά του, αλλά με λίγες ψήφους 

διαφορά αθωώθηκε. Βοήθησε σ’ αυτό η στήριξη που είχε από τα αδέλφια του, τον 

Φιλοχάρη, που ήταν στρατηγός, και τον Αφόβητο καθώς και από τον Εύβουλο και 

άλλους. Να σημειωθεί ότι το 343 π.Χ. κατηγορήθηκε και ο Φιλοκράτης για ύποπτες 

συναλλαγές με τον Φίλιππο και για προδοσία των συμφερόντων της πόλης. Κατήγορος 

ήταν ο Υπερείδης. Ο Φιλοκράτης, αντιλαμβανόμενος ότι θα καταδικαζόταν, 

αυτοεξορίστηκε πριν η υπόθεσή του φτάσει στο δικαστήριο. Και είχε δίκιο: η 

ετυμηγορία ήταν καταδίκη σε θάνατο, ερήμην βέβαια. Αν λάβουμε υπόψη το πόσο 

                                                 
43 Στο άρθρο eυthyna procedure in 4th Athens, Athanasios Efstathiou περ. Dike 10, σελ 118-119 αλλά 

και στο, Νόμος πόλεως: νόμος πόλεως δικαιοσύνη και νομοθεσία στην αρχαία ελληνική πόλιν, Μ. 

Γιουνη εκδ. Βάνια τομος 2 σελ.49 

Επισημαίνονται τα καθήκοντα του πρέσβη όπως δηλώνονται από τα αντίστοιχο λόγο του Δημοσθένη. Η 

αναφορά στο δήμο για τις διαπραγματεύσεις οι συμβουλές και οι προειδοποιήσεις ορίζονται ως 

καθήκοντα του πρέσβη και αυτά εξυπακούεται χωρίς οποιουδήποτε είδους διαφθορά Democracy in 

classical Athens Carey, Christopher, London, Bristol Classical Press 2000 (Μετάφραση Ελένης Ηλία 

Βολονάκη) Εκδόσεις Παπαζήση σελ.101 
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ξαφνικά ο αντιμακεδόνας Αισχίνης έγινε υποστηρικτής του Φιλίππου, αλλά και την 

καταδίκη του Φιλοκράτη με τον οποίο είχε συνεργαστεί στενά, οδηγούμαστε στο 

συμπέρασμα ότι οι κατηγορίες του Δημοσθένη είχαν βάση. Ο Αισχίνης στάλθηκε ως 

Πυλαγόρας το 339 π.Χ. στο Αμφικτυονικό Συνέδριο. Κατάφερε να εκλεγεί ο Φίλιππος 

πρόεδρος του Συνεδρίου και να κηρυχτεί ιερός πόλεμος εναντίον των Λοκρών της 

Άμφισσας44. Οι Μακεδόνες κατέστρεψαν την Άμφισσα, κατέλαβαν την Ελάτεια κι 

έχασαν τη φιλία των Θηβαίων, οι οποίοι αντελήφθησαν ότι ο από βορρά εταίρος τους 

άρχισε να γίνεται πολύ επικίνδυνος για τα συμφέροντά τους, και στράφηκαν στην 

Αθήνα για συμμαχία. Ο συμμαχικός στρατός των Αθηναίων, των Θηβαίων και άλλων 

γνώρισε την ήττα από τον Φίλιππο το 338 π.Χ. στη μάχη της Χαιρώνειας. 

Ωστόσο στο θέμα αυτό ο Δημοσθένης δεν μπορεί να προσκομίσει καμία 

αδιαμφισβήτητη απόδειξη. Χωρίς να ακολουθεί χρονολογική σειρά, επιλέγει κατ’ 

αρχάς από την πολιτική σταδιοδρομία του Αισχίνη τα πιο κατάλληλα περιστατικά για 

να στηρίξει τη θέση του, κυρίως τα πιο εντυπωσιακά, τα οποία και επαναλαμβάνει, 

όπως για παράδειγμα ο ρόλος του Αισχίνη στην υπόθεση της Φωκίδας, που εμφανίζεται 

στην αρχή και το τέλος του λόγου του45. 

 

 

4.3 Το χρονικό πλαίσιο της κατηγορίας 

 

Ο Δημοσθένης κατηγορεί τον Αισχίνη ότι πρόδωσε τα αθηναϊκά συμφέροντα. 

Αν οι κατηγορίες έγιναν πιστευτές η όχι είναι λιγότερο καθαρό. Κάποιες θέσεις του 

Δημοσθένη ή των κατηγόρων γενικά αντανακλούν την επιθυμία της πόλης να έχει ένα 

επιθυμητό αποτέλεσμα αδιαφορώντας για την αλήθεια. Τα πράγματα στην Αθήνα 

βέβαια ήταν πιο περίπλοκα. Οι Αθηναίοι επιλεκτικά έτειναν να αποδώσουν την 

αποτυχημένη έκβαση των γεγονότων σ ένα ανθρώπινο λάθος. Το σύστημα της Αθήνας 

επέτρεπε την κατηγορία για λάθος χειρισμούς46. Οι Δικαστές ήταν έτοιμοι να 

                                                 
44 Ιστορία ελληνικού έθνους τομ3β σελ 81 

45 Δημοσθένους &330-333 

46 Δες σημείωση 14 Athanasios Efstathiou 
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υποπτευθούν διαφθορά πίσω από την πολιτική και στρατιωτική αποτυχία (οι πολιτικοί 

ή οι πρέσβεις μπορούσαν να αποκτήσουν χρήματα από δώρα ή από τη συμμετοχή σε 

διάφορες παρατάξεις47). Επιπλέον η συρρίκνωση της δύναμης της Αθήνας48 και οι 

θέσεις απέναντι στο μακεδονικό πρόβλημα ήταν αιτία πολιτικής διαμάχης στην Αθήνα 

καθώς επικρατούσαν δύο παρατάξεις49 η μία που τασσόταν υπέρ της ειρήνης -

‘φιλομακεδονική’ και η άλλη που ήταν υπέρμαχος επιθετικής πολιτικής -

‘αντιμακεδονικής50’. 

 

 

4.4 Υπερασπιστική γραμμή 

Η υπερασπιστική του γραμμή γενικά στηρίζεται στα εξής ως προς την 

επιχειρηματολογία (εικότα) 

Α) Μετατρέπει την πολιτική διάφορά με τον Δημοσθένη σε ιδεολογική καθώς 

εμφανίζεται ως υπέρμαχος της ειρήνης μέχρι το τέλος του λόγου παρόλη τη 

διάψευση των ελπίδων από το Φίλιππο. Έτσι παραθέτει διάσπαρτα 

αποσπάσματα του λόγου του που φαίνεται να προκρίνει την ειρήνη εναντίον 

του πολέμου51. Μάλιστα και τα ιστορικά παραδείγματα που χρησιμοποιεί σε 

αυτό συνηγορούν 

Β) οριοθετεί το ρόλο του πρέσβη και τον διαχωρίζει από του στρατιωτικού. 

Θεωρεί ότι αδίκως αποδίδονται ευθύνες για τις πρεσβείες που έχει αναλάβει 

Μάλιστα αναφέρεται στις αποτυχίες του αθηναϊκού στόλου για να αποσείσει 

ευθύνες που πιθανώς να του αποδίδουν. Επισημαίνει κυρίως τη διαφορά 

ανάμεσα στο ρόλο του πρέσβη στην πράξη και τον διαχωρίοζει με αυτό του 

                                                 
47 Aeschines, Michael Gagarin (translated by Chris Carey) σελ.89-90 

48 Ταυτόχρονα διαμάχη με το νησί της Δήλου 

49  the state of blame: politics, competition, and the courts in democratic Athens, Susan Lapel (άρθρο 

βλ. βιβλιογραφία) 

50 &74 

51 Σε πάρα πολλά σημεία υπεραμύνεται της ειρήνης έναντι του πολέμου χωρίς βέβαια να φτάνει να 

γίνει υπέρμαχός της ,όπως ο Ανδοκίδης. Στην ίδια πάντως χρονική περίοδο όλο και μεγάλωναν οι 

φωνές που μιλούσαν για συνεργασία των Ελλήνων βλ. παρακάτω για Ισοκράτη 
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συμβουλάτορα στην εκκλησία του δήμου ,κάτι που επιμελώς φροντίζει να 

τονίσει στο  λόγο του αναφέροντας διεξοδικά τους λόγους που εκφώνησε κατά 

τη διάρκεια των δύο  πρεσβείων  σε αντίθεση με τον Δημοσθένη που 

δυσκολευόταν από ένα σημείο και μετά ν ‘αρθρώσει λόγο .52 

Γ) Η τύχη παίζει καθοριστικό παράγοντα για τις πολιτικές και στρατιωτικές 

εξελίξεις53. Για την υπόθεση των Φωκιέων (&131) αλλά και των εξελίξεων 

σχετικά με το Φίλιππο η τύχη έπαιξε καθοριστικό παράγοντα. Μάλιστα 

κατηγορεί ακόμη και για την μομφή του στο δικαστήριο την κακή του τύχη που 

συνεργάστηκε μ ένα μοχθηρό άνθρωπό όπως ο Δημοσθένης και τώρα 

αγωνίζεται να υπερασπιστεί το δίκιο του54.  Προφανώς πρόκειται για αδύναμο 

επιχείρημα που συνεπικουρείται σε όλες τις περιπτώσεις που λέγεται με 

επιπλέον επιχειρήματα. 

Δ) Οι Βοιωτοί ευθύνονται οι ίδιοι για τις αποφάσεις τους καθώς και ο 

Δημοσθένης όπως και για τον Κερσοβλέπτη. Δεν θα πρέπει να αποδοθούν 

ευθύνες στον ίδιο για την έκβαση των υποθέσεών τους. 

Ε) ακόμη και αν παραπλανήθηκε δεν είναι λόγος κατηγορίας  

Στ) Απορρίπτει τις κατηγορίες για καθυστέρηση και κυρίως προσπαθεί να 

καθοδηγήσει του δικαστές εναντίον της προσωπικότητάς του Δημοσθένη. 

Ο συγκεκριμένος λόγος του Αισχίνη συνιστά την απολογία του στις κατηγορίες 

με τις οποίες ο Δημοσθένης τον προσήγαγε στο δικαστήριο το 343 π.Χ.. Ως προς τη 

δομή του είναι απλούστερος από το λόγο του κατηγόρου του, καθώς εκθέτει τα 

γεγονότα και των τριών πρεσβειών χρονολογικά και συνδυάζει αρμονικά τη διήγησιν 

με την ἀπόδειξιν. Η βασική γραμμή της απολογίας του συνίσταται στην άρνηση των 

                                                 
52 Bukler John , Demoshenes and Aeschines,137  Αποτελεί στοιχείο της υπερασπιστικής του γραμμής  η  

αποτελεσματικη εκπλήρωση του ρόλου του αντίθετα από τον αντιπαλό του  

53 &118 e„pën paÚsomai. `H m•n tÚch kaˆ F…lippoj Ãsan tîn 

œrgwn kÚrioi, ™gë d• tÁj e„j Øm©j eÙno…aj kaˆ tîn lÒgwn. 

Par' ™moà m•n oân ™rr»qh t¦ d…kaia kaˆ t¦ sumfšronta 

54 Η απόδοση ευθυνών στον παράγοντα τύχη θεωρείται ρητορικός τόπος και τον ανιχνεύουμε και στις 

τετραλογίες του Αντιφώντα 
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κατηγοριών και στην ενοχοποίηση της τύχης και της ευπιστίας του για τη διάψευση 

των φρούδων ελπίδων που καλλιέργησε στους Αθηναίους. 

Η διάρθρωσή του ακολουθεί το τυπικό σχήμα των δικανικών λόγων και 

περιλαμβάνει το προοίμιον (§§ 1-11), τη διήγησιν (§§12-118), τον ἀγῶνα (§§119-179) 

και τον επίλογον. ¨Όπως στο λόγο του Δημοσθένη, έτσι και εδώ η διήγησις εμπλέκεται 

με τον ἀγῶνα, καθώς εξυπηρετεί στην αποκατάσταση της αλήθειας σχετικά με τα 

γεγονότα και συνιστά μια πρώτη μορφή ανασκευής των κατηγοριών του αντιδίκου. 

Τέλος, αν και μικρότερος σε έκταση, ο λόγος του Αισχίνη χρησιμοποιεί περισσότερο 

τη επίθεση στο ήθος του αντιπάλου που διαπερνά το δημόσιο και ιδιωτικό βίο των 

διαδίκων, προκειμένου να αποκαταστήσει το ήθος του ομιλητή και να αμαυρώσει την 

εικόνα του αντιδίκου. Επιστρατεύονται λοιπόν τόσο τόποι ανασκευής όσο και τόποι 

κατασκευής της. Εκθέτει τα γεγονότα χρονολογικά, ξεκινώντας απ’ όσα προηγήθηκαν 

και προετοίμασαν τη Φιλοκράτειο ειρήνη, και φτάνει μέχρι το ξεκαθάρισμα της 

υπόθεσης των Φωκέων. Μολονότι λοιπόν στο στόχαστρο βρίσκεται μόνο η δεύτερη 

πρεσβεία, εκείνος εκθέτει το ιστορικό των τριών διαδοχικών πρεσβειών. Παρά ταύτα, 

αν και σε ορισμένα σημεία, όπως, για παράδειγμα, εκεί όπου εξηγεί την αλλαγή της 

στάσης του απέναντι στη Μακεδονία, μεταξύ της άλωσης της Ολύνθου και της αρχής 

των διαπραγματεύσεων, οι δικαιολογίες του είναι αρκετά ισχυρές, σε γενικές γραμμές 

είναι αδύναμες και στρέφονται εναντίον του. Αν οι ελπίδες, που έδωσε στον λαό, δεν 

πραγματοποιήθηκαν, λέει, είναι γιατί δεν το θέλησε η τύχη και γιατί ο ίδιος είχε 

παραπλανηθεί. Στον λόγο του δεν διαφαίνεται σταθερή πολιτική γραμμή, ωστόσο μια 

φιλομακεδονική πολιτική, σαν αυτή που αναπτύσσει ο Ισοκράτης στον λόγο που 

απευθύνει προς τον Φίλιππο, και η οποία χρονολογείται ακριβώς την ίδια εποχή, δεν 

ήταν αδιανόητη. Και ο Αισχίνης θα μπορούσε ίσως να υποστηρίξει πως ο ένοπλος 

αγώνας εναντίον του Φιλίππου ήταν σφάλμα και έγκλημα απέναντι στον ελληνισμό, 

εμφανιζόμενος έτσι ως άνθρωπος με αξίες, εδώ όμως δίνει την εντύπωση καιροσκόπου 

πολιτικού. Περιορίζεται λοιπόν να εκμεταλλευτεί την επιρροή του στον Αθηναϊκό λαό, 

επιρροή που του εξασφάλιζε η μεγάλη τέχνη του. Τούτο έκανε χωρίς αμφιβολία τον 

Φίλιππο να τον χρησιμοποιήσει ως φερέφωνο της πολιτικής του. Ο Αισχίνης υπηρέτησε 

πράγματι τα συμφέροντα της Μακεδονίας και ο λόγος του δεν επιτρέπει να ερμηνευτεί 

η στάση του ως πηγάζουσα από τις προσωπικές του πολιτικές πεποιθήσεις. Έγινε 

λοιπόν χάρη στο ρητορικό του χάρισμα το επίσημο φερέφωνο σημαντικής παράταξης, 

που στους κόλπους της συγκαταλέγονταν άνθρωποι σαν τον Εύβουλο και τον 
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Φωκίωνα. Η πολιτική αυτή παράταξη αντιλαμβανόταν τις σχέσεις με τη Μακεδονία 

τελείως διαφορετικά από τον Δημοσθένη, ο οποίος θεωρούσε τη στάση αυτή 

εγκληματική και τους οπαδούς της άτιμους. Επιτιθέμενος εναντίον του Αισχίνη ο 

Δημοσθένης σκοπό είχε να εξουδετερώσει ένα από τα βασικότερα εμπόδια για την 

εφαρμογή της δικής του πολιτικής, την οποία θεωρούσε ως τη μόνη συμφέρουσα για 

την πατρίδα. Οι καταστάσεις βέβαια, οι εντάσεις και οι κίνδυνοι ανέβασαν τους τόνους 

της αντιπαράθεσης και όλα τα μέσα θεωρήθηκαν θεμιτά, ο πολιτικός αντίπαλος 

παρουσιάζεται ως προδότης κι όλη η μηχανή της δικαιοσύνης κινητοποιείται ώστε να 

εξολοθρευτεί. Ο Αισχίνης βέβαια είναι πιο τυχερός από άλλους κατηγορουμένους και 

η κοινή γνώμη φαίνεται διστακτική να τον καταδικάσει. Μπορεί εδώ να βγαίνει νικητής 

με τριάντα ψήφους διαφορά, δεκατρία όμως χρόνια αργότερα η απόφαση στη δίκη περί 

του στεφάνου είναι διαμετρικά αντίθετη55. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΔΙΗΓΗΣΗΣ 

 

                                                 
55 Δες παραπάνω βιογραφία 
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5.1 1-2 προπαρασκευή Προοίμιο 1,2 

Ο Αισχίνης παρακαλεί τους Δικαστές να τον ακούσουν με εύνοια και να 

σχηματίσουν γνώμη πριν ακουστεί η απολογία του κατηγορουμένου. Μάλιστα 

επισημαίνει στους δικαστές να κρίνουν και με βάση τον τόνο της φωνής του 

κατηγορουμένου καθώς ο Δημοσθένης με απόλυτη ψυχραιμία κατηγόρησε τον 

Αισχίνη. Τελειώνει με ένα γνωμικό ότι η κατηγορία παύει να υφίσταται αν 

αντικρουσθεί με επιτυχία από τον Απολογούμενο. Ο Αισχίνης κάνει επίθεση στο ήθος 

του Δημοσθένη και έμμεσα παραδέχεται ότι χρησιμοποιεί τεχνάσματα και είναι τέτοια 

η δύναμη του λόγου του που εγείρει πάθη στους δικαστές όπως τον φόβο τόσο πολύ 

μάλιστα που και ο Αισχίνης να αισθανθεί φόβο και άγχος. Παρατηρούμε λοιπόν 

σύμφωνα με τα διδάγματα του Γοργία ότι η δύναμη των λόγων είναι τέτοια ώστε ο 

ακροατής παρόλο που ακούει για πρόσωπα η καταστάσεις που του είναι ξένες να 

υποφέρει και ο ίδιος56 (και για να μετριάσει τα συναισθήματα που του προκάλεσε ο 

λόγος του Δημοσθένη συνεχίζει και λέει ότι του προξενεί χαρά η παρούσα συγκυρία). 

 

5.2 3-11 προοίμιο αναφορά στις κατηγορίες 3-11 

Ο Αισχίνης παρουσιάζεται από την αρχή ως θύμα των συκοφαντιών του 

Δημοσθένη. Αυτές λειτουργούν σε δυο επίπεδα: (α) συστήνουν την κατηγορία (§5) και 

(β) επιχειρούν να επηρεάσουν δυσμενώς τη γνώμη των δικαστών(§4). Έτσι, ο ίδιος 

είναι υποχρεωμένος να υπερασπιστεί τον εαυτό του έναντι όλων όσων του 

καταμαρτύρησε ο Δημοσθένης. 

Αξιοπρόσεκτη είναι η επιλογή του να αναφερθεί σύντομα στα βασικά και πιο 

επιζήμια σημεία της συκοφαντίας του αντιδίκου του, τα οποία επιχειρεί με μια πρώτη 

προσπάθεια να ανασκευάσει προκειμένου να ξεκαθαριστούν κάποια στοιχεία για το 

χαρακτήρα του και να αρθούν τα εμπόδια για την απροκατάληπτη αποδοχή των 

επιχειρημάτων του. Οι κατηγορίες της δωροδοκίας, της προσβολής της αιχμάλωτης 

Ολύνθιας, της σχέσης του κατηγορουμένου με τον Φιλοκράτη και τον Φρύνωνα και 

                                                 
56 Ελένης εγκώμιον 8 (έλεον πολύδακρυν και πόθον φιλοπενθή) 
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της ομοιότητάς του με τον τύραννο της Σικελίας Διονύσιο57 συνιστούν ισχυρά 

πλήγματα της εικόνας του και αποδείξεις της ενοχής του, οπότε πρέπει να διαψευστούν 

από την αρχή του λόγου. Χαρακτηρίζονται λοιπόν ως συκοφαντίες και 

αντιμετωπίζονται ανάλογα. Η τακτική αυτή παραπέμπει στις συμβουλές του 

Αριστοτέλη για τον τρόπο ανασκευής των κατηγοριών και συκοφαντιών του 

αντιδίκου58. Κατά συνέπεια, το προοίμιον διανοίγει και προλειαίνει το δρόμο για την 

διήγησιν και την ἀπόδειξιν, οι οποίες συνιστούν τον πυρήνα του λόγου και είναι 

ζωτικής σημασίας για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου. 

Ο αντίδικος παρουσιάζεται με τα μελανότερα χρώματα ως θρασύς συκοφάντης, 

που θέτει άδικα σε κίνδυνο τη ζωή του ρήτορα59. Έτσι, ο κατηγορούμενος δεν διστάζει 

να παραποιήσει τις προτροπές του Δημοσθένη προς τους δικαστές να μην επηρεαστούν 

από τη φωνή και τη ρητορική δεινότητα του αντιπάλου του και να τις μετατρέψει στο 

παράλογο αίτημα να μην δώσουν σημασία στην απολογία του60. Η υποτιθέμενη 

επιδίωξη του κατηγόρου να διαβάλει τον ομιλητή και να τον στερήσει από το 

θεμελιώδες δημοκρατικό δικαίωμα της απολογίας προϊδεάζει το ακροατήριο για τα 

κίνητρα και τις μεθόδους του Δημοσθένη, του οποίου η άμεμπτη εικόνα αρχίζει σιγά 

σιγά να αμαυρώνεται. Στόχος του Αισχίνη είναι να προκαλέσει τη δυσαρέσκεια και, 

ακόμη καλύτερα, την αγανάκτηση των δικαστών για την τακτική του κατηγόρου και 

την απόπειρά του να τους παρασύρει στα συμπεράσματα που εκείνος επιθυμεί61.  

Θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι χρησιμοποιύνται δύο προοίμια 

                                                 
57 Δημ. ΧΙΧ α) §3 β) §4 γ)§8 δ)§ 10. Ιδιαίτερα ως προς την παρομοίωση του Αισχίνη με τον τύραννο 

των Συρακουσών, Διονύσιο, εντύπωση προκαλεί η απουσία του σχετικού χωρίου από το λόγο του 

Δημοσθένη, από όπου αντλεί ο Αισχίνης το υλικό του. Σύμφωνα με μια πιθανή ερμηνεία, κατά την 

αναθεώρηση του λόγου του ο Δημοσθένης ίσως παρέλειψε τα σχετικά χωρία, που συνιστούν δριμεία 

διαβολή και θίγουν την εικόνα του ως ανθρώπου και ρήτορα. 

58 Αριστοτέλη ρητορική 1416α 27-28 

59 &3 'All' o•mai Dhmosqšnhj 

oÙ ca…rei dika…oij lÒgoij, oÙd' oÛtw pareskeÚastai, 

60
 tîn a„tiîn prÕj §j ¢polog»sasqa… me de‹, kaˆ t¦j tšcnaj kaˆ t¦j kataskeu¦j toà 

kathgÒrou kaˆ t¾n çmÒthta, Öj ™tÒlmhse .. 

61
 t¾n Ømetšran Ñrg¾n ™kkalšsasqai beboÚlhtai. Kaˆ kath Òrhke dwrodok…aj, ¢p…qanoj ín prÕj 

t¾n Øpoy…an taÚthn· 

tÕn g¦r ™pˆ ta‹j dwrodok…aij protrepÒmenon toÝj dikast¦j 

Ñrg…zesqai, aÙtÕn cr¾ polÝ tîn toioÚtwn œrgwn ¢fest£nai. 



 

 
 

28 

5.3 1η πρεσβεία 

&12-56 H αναφορά στην 1η πρεσβεία στόχο έχει δύο στόχους: 

Α) να δείξει ότι η ειρήνη του Φιλοκράτη που έδωσε στο Φίλιππο ό,τι ζητούσε ή 

τουλάχιστον προλείανε το έδαφος για την επέκτασή του, υποστηρίχτηκε κυρίως από το 

Δημοσθένη και το Φιλοκράτη που συνεργάστηκαν άψογα (βλ. &18,20,56)62. Κάτι 

τέτοιο πρέπει να κινήσει υποψίες και έτσι αντιστρέφει την κατηγορία εναντίον του 

Δημοσθένη ότι από υποστηρικτής του Φίλιππου έγινε εχθρός. 

Β) Συγκεκριμένα, ο Αισχίνης φροντίζει να διαστρεβλώσει την εικόνα του αντιδίκου με 

το να τον γελοιοποιήσει και να του αποδώσει αρνητικές ιδιότητες και ταπεινά κίνητρα. 

Επιπλέον στοχεύει να πλήξει την φήμη που τον ακολουθούσε και την εικόνα που είχαν 

οι Αθηναίοι για αυτόν ως δεινό διαπραγματευτή. Στη διακωμώδηση του Δημοσθένη 

συμβάλλει: 

Α) η παραστατική αντίθεση ανάμεσα στην αρχική κομπορρημοσύνη του και 

στην μετέπειτα ταπεινωτική αμηχανία του μπροστά στο Φίλιππο, που τον 

κατέστησε ανίκανο να εκφωνήσει τον προσχεδιασμένο λόγο του και να φέρει 

εις πέρας την αποστολή του. Ιδιαίτερα δε η σκηνή που ο Φίλιππος, κατά την 

οποία ο Δημοσθένης διατεινόταν ότι θα τον αποστομώσει, και περηφανευόταν 

ότι θα ράψει το στόμα του Φιλίππου με χοντρό σχοινί βρέθηκε να τον 

ενθαρρύνει για να ξαναβρεί τα λόγια του, είναι πολύ ατιμωτική για τον αντίδικο 

και προκαλεί τη θυμηδία των δικαστών, αλλά και των αναγνωστών του λόγου. 

Μάλιστα αν και ήταν μεγαλύτερος και έπρεπε να προηγείται έναντι των άλλων 

απεσταλμένων σύμφωνα με το έθιμο της πρεσβείας, ζήτησε να μιλήσει 

αργότερα στον. Επιπλέον, η επιλογή του συγκεκριμένου περιστατικού είναι 

                                                 
62
 &18`Rhqšntwn d• toÚtwn, y»fisma œgrayen Ð 

Filokr£thj ˜lšsqai pršsbeij prÕj F…lippon ¥ndraj 

dška, o†tinej dialšxontai Fil…ppJ perˆ e„r»nhj kaˆ tîn 

koinÍ sumferÒntwn 'Aqhna…oij kaˆ Fil…ppJ. Ceirotonoumšnon d• tîn dška pršsbewn, ™gë m•n 

proebl»qhn ØpÕ 

Nausiklšouj, Dhmosqšnhj d' Øp' aÙtoà Filokr£touj, Ð 

nunˆ Filokr£touj kathgorîn. 
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ιδιαίτερα επιτυχημένη καθώς είναι γνωστή δυσκολία που είχε ο Δημοσθένης 

στην έκφραση63. 

Β) Παράλληλα κατά τη διάρκεια της πρεσβείας εμφανιζόταν να λέει απίστευτα 

πράγματα στους άλλες πρεσβευτές καθότι ο Φίλιππος δεχόταν πρέσβεις σχεδόν 

από όλη την Ελλάδα. Κάτι τέτοιο επισημαίνει ο Αισχίνης εξέθετε την Αθήνα σε 

όλη την Ελλάδα64. Γεγονός που επισημαίνεται συνέβη και κατά τη διάρκεια της 

δεύτερης πρεσβείας. 

 

12-19 χρονικό πλαίσιο διατύπωσης της κατηγορίας 

20-39 σκηνοθετική παρουσίαση του λόγου του Δημοσθένη και του ίδιου μπροστά στο 

Φίλιππο 

40-56 η αναφορά μπροστά στην εκκλησία του δήμου για τα γεγονότα της 1ης 

πρεσβείας. Όταν επανήλθαν στην Αθήνα ζήτησε ο Δημοσθένης από τον Αισχίνη να 

πουν στους Αθηναίους ενώπιον της εκκλησίας του δήμου ότι ο Φίλιππος δεν ήταν 

επιδέξιος συνομιλητής πράγμα που δεν ίσχυε ενώ προηγουμένως είχε συμφωνήσει με 

                                                 
63 35 

` `Rhqšntwn d• kaˆ toÚtwn kaˆ ˜tšrwn lÒgwn, ½dh 

kaqÁken e„j Dhmosqšnhn tÕ tÁj presbe…aj mšroj, kaˆ 

p£ntej prose‹con æj Øperbol£j tinaj dun£mewj ¢kousÒ- 

menoi lÒgwn· kaˆ g¦r prÕj aÙtÕn tÕn F…lippon, æj Ãn 

Ûsteron ¢koÚein, kaˆ prÕj toÝj ˜ta…rouj aÙtoà ™x»ggelto 

¹ tîn ™paggeliîn Øperbol». OÛtw d• ¡p£ntwn diakeimšnwn 

prÕj t¾n ¢krÒasin, fqšggetai tÕ qhr…on toàto proo…mion 

skoteinÒn ti kaˆ teqnhkÕj deil…v, kaˆ mikrÕn proagagën 

¥nw tîn pragm£twn, ™xa…fnhj ™s…ghse kaˆ dihpor»qh, 

teleutîn d� ™kp…ptei toà lÒgou. 

64
 &41 Dialamb£nwn g¦r ›kaston ¹mîn ™n mšrei, tù m•n œranon 

sust»sein ™phggšlleto kaˆ bohq»sein to‹j „d…oij, tÕn d• 

e„j strathg…an katast»sein· ™moˆ d• parakolouqîn kaˆ 

t¾n fÚsin makar…zwn kaˆ toÝj lÒgouj oÞj e•pon ™gkwmi£zwn polÝj Ãn to‹j ™pa…noij kaˆ 

™pacq»j. SundeipnoÚntwn d' ¹mîn ¡p£ntwn ™n Lar…sV, e„j aØtÕn m•n œskwpte 

kaˆ t¾n ¢por…an t¾n ™n tù lÒgJ sumb©san ˜autù, tÕn d• 

F…lippon tîn ØpÕ tÕn ¼lion ¢nqrèpwn œfh p£ntwn e•nai 

deinÒtaton. 



 

 
 

30 

τους άλλους πρέσβεις για την ικανότητα του Φιλίππου. Παρουσιάζει έτσι το 

Δημοσθένη να ψεύδεται και προσπαθεί έτσι να ανασκευάσει την κατηγορία του 

Δημοσθένη ότι δεν δια τηρεί σταθερότητα στις πολιτικές απόψεις. Μάλιστα τον 

απογυμνώνει από το δικαίωμα κατηγορίας καθώς αναφέρει ότι ενώπιον της εκκλησίας 

του Δήμου δεν ανέφερε τίποτα και συμφώνησε με όσα λέχθηκαν, τώρα τον κατηγορεί 

για προδοσία65. 

 

57-69 απόρριψη της κατηγορίας για καθυστέρηση αναχώρησης της πρεσβείας αλλά και 

διαφορετικής θέσης και πρότασης από με αυτή της 18ης Ελαφηβολιώνος (μίας μέρας 

μετά) (ενθυμήματα- σχήματα λόγου) 

70-74 παρατίθενται οι ατελέσφορες προσπάθειες του αθηναϊκού στρατού και στόλου 

(διήγηση) 

74-77 επίκληση των συμφορών του τέλους του πελοποννησιακού πολέμου ως 

επιχείρημα υποστήριξης της ειρήνης 

78 άμεση γνώση μέσω της αναφοράς στην οικογένειά του 

79 αναφορά στις πολιτικές συνθήκες της Ελλάδας (αποτυχημένη πρεσβεία στην 

Αρκαδία) κάτω από τις οποίες υποστήριξε την ειρήνη 

80 αναφορά στο ρόλο των πρέσβεων και στην κρίση της θητείας τους 

81-88 άμεση βολή για υπαιτιότητα του Δημοσθένη για την κατάληξη της υπόθεσης του 

Κερσοβλέπτη Επιπλέον, ο Αισχίνης, προκειμένου να ανασκευάσει την κατηγορία της 

δωροδοκίας, επιστρατεύει έναν από τους γνωστότερους κοινούς τόπους και μεταφέρει 

τη επίθεση στο ήθος του αντιπάλου και την ενοχή από τον εαυτό του στον κατήγορο. 

                                                 
65 40` 'Aformèntwn d' ¹mîn o‡kade ™k tÁj presbe…aj, 

™xa…fnhj kat¦ t¾n ÐdÕn paradÒxwj kaˆ filanqrèpwj 

prÕj ›kaston dielšgeto. “O ti m�n oân pot' Ãn Ð kšrkwy 

À tÕ kaloÚmenon paip£lhma À tÕ pal…mbolon À t¦ toiaàta 

·»mata, oÙk Édein prÒteron· nunˆ d' ™xhght¾n toàton 

labën tÁj ¡p£shj kakohqe…aj mem£qhka 
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89-93 απορρίπτει τον ισχυρισμό του Δημοσθένη ότι η καθυστερημένη αναχώρηση 

επέτρεψε την ήττα του Κερσοβλέπτη (ενθύμημα, αποστροφή στους δικαστές, σχήματα 

λόγου) 

94-96 αναφορά στη 3η πρεσβεία και στην κατηγορία της προσπάθειας αποφυγής της 

από τον Αισχίνη 

97-118 αναφορά στα γεγονότα της δεύτερης πρεσβείας και εκ διαμέτρου αντιθετική 

παρουσίαση της δική του ομιλίας και της εν γένει παρουσίασης με αυτή του 

Δημοσθένη. Συνοπτικά στο 118 παραθέτει τη συνολική του προσπάθεια Προσπαθεί 

επιπλέον να πλήξει την εικόνα του αντιπάλου του του: 66 

Α) Αναφέροντας την έλλειψη ρώμης και δύναμης και χαρακτηρίζεται μαλθακός 

και ανίκανος να πιεί ανέρωτο κρασί, χαρακτηρίζεται μάλιστα γυναίκα και όχι 

άνδρας67.  

Β) Τον χαρακτηρίζει Σκύθη που έχει δουλική καταγωγή καθότι η μητέρα του 

καταγόταν από τη Θράκη68 66 και μάλιστα ενέργησε ο πατέρας του να τον 

εγγράψει στους Αθηναϊκούς καταλόγους 

 

119-120 αναφορά στην κατηγορία για τις ψευδείς υποσχέσεις που έδωσε και 

προσπάθεια απόσειση της ευθύνης. 

121-124 αντίκρουση της κατηγορίας ότι εμπόδισε τον Δημοσθένη να εκθέσει την θέση 

του μπροστά στο αθηναϊκό κοινό (ενθύμημα). 

                                                 
66 βλέπε σημείωση 69 για τη διακοπή της χρονολογικής αφήγησης των γεγονότων και την προσπάθει 

του Αισχίνη να στρέψει αλλού την προσοχή των δικαστών κατηγορ΄ώντας τον Δημοσθένη και 

αναφερόμενος στη στάση  κατά τη διάρκεια της πρεσβείας  

67 ’Ar' oân, ð 'Aqhna‹oi, do…ht' ¥n moi suggnèmhn, e„ k…naidon aÙtÕn proseipën kaˆ m¾ 

kaqareÚonta tù sèmati, 

fwn¾n ¢f…hsin, œpeita tÕ loipÕn mšroj toà kathgor»- 

matoj toà perˆ Kersoblšpthn ™p' aÙtofèrJ de…xaimi 

yeàdoj Ôn; 

68
 157 

kaˆ SkÚqV paradoànai, 
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124-129 αντίκρουση της κατηγορίας ότι συναντήθηκε ιδιωτικά με τον φίλιππο και 

πρόταση για εξέταση των δούλων που τον συνόδευαν. 

136-137 ο Δημοσθένης υποστηρικτής του αιτήματος του Φίλιππου παρά υπερασπιστής 

των Βοιωτών. 

138-143 άμεση παρέμβαση του Αισχίνη για τη σωτηρία του φωκικού πληθυσμού 

(πολυσύνδετο σχήμα και επισσυσώρευση χρονικών προτάσεων για να τονιστεί η 

παρέμβαση του Αισχίνη στη δύσκολη συγκυρία). 

144-145 σύγκριση και αντίθεση ανάμεσα στη φήμη και τη συκοφαντία (ισόκωλα και 

ομοιοτέλευτα) με αφορμή τον ισχυρισμό του Δημοσθένη ότι η κακή φήμη τον 

συνοδεύει. 

146-152 παρουσίαση της οικογένειας του. 

153-158 απόρριψη της κατηγορίας προσβολής μίας ολύνθιας γυναίκας 

159-161 σύνοψη κατηγοριών και προσπάθεια ανασκευής τους- απορρίπτει γενικά τις 

κατηγορίες που απορρέουν από το ρόλο του ως πρέσβη. 

162-163 προσπάθεια απόρριψης της θέσης για τη συμμετοχή του με προεξάρχοντα 

ρόλο σε γιορτές που οργανώθηκαν από το Φίλιππο την ώρα που κατεδαφιζόταν η 

Φωκίδα 

164-165 Υπεραμύνεται του ρόλου του ως πρέσβη αλλά των συμβουλών προς τους 

Αθηναίους με γνώμονα πάντα το συμφέρον τους (αντιφάσκει βέβαια με την άποψη ότι 

δεν άλλαξε πολιτική παράταξη και γνώμη. 

167-170 αναφορά στις στρατιωτικές υπηρεσίες προς την πατρίδα 

172-178 επιχειρήματα υπερ. της ειρήνης (απόσπασμα προσαρμοσμένο από το λόγο του 

Ανδοκίδη περί ειρήνης). 

180-183 αναφορά στην ΄κακή του τύχη΄ που έγινε αντικείμενο φθόνου ενός 

συκοφάντη, άθλιου κ.τ.λ. διαμετρικά αντίθετα ο ίδιος που δεν έχει αδικήσει κανένα 

(ρητορικός τόπος βλ. επίλογο ύπερ Μαντιθέου΄ του Λυσία ) 

184 σύντομος επίλογος και κλήση των μαρτύρων 
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Γενικά ο λόγος του Αισχίνη δομείται πάνω από τρείς αφηγήσεις: Αυτήν της πρώτης 

πρεσβείας 11-56 , της δεύτερης πρεσβείας (97-118) η οποία διακόπτεται από μία 

αναφορά στα χρόνια που ακολούθησαν την πτώσης της Αμφίπολης. Ο σκοπός αυτής 

της διακοπής εξυπηρετεί την υπερασπιστική γραμμή του Αισχίνη απέναντι στις 

κατηγορίες του Δημοσθένη και κυρίως την δικαιολόγηση της στάσης που κράτησε 

κατά τη δεύτερη πρεσβεία και μετά69Η διακοπή της χρονολογικής σειράς  επισημαίνει 

ο Carey υποκρύπτει ενοχή του Αισχίνη  και βάσιμες υποψίες υπαιτίοτητας για την 

καθυστέρηση της δευτερης  πρεσβείας 70 . Γενικά αξιοποιούνται τα διδάγματα του 

Αριστοτέλη για τη διήγηση που αναφέρει ότι η διήγηση θα πρέπει να είναι παθητική 

δηλαδή να εκφράζει συναίσθημα71.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
69 Greek oratory, Stephen Usher Oxford σελ .284 

70  Carey ,Aeschines ,28 βλέπε παραπάνω και σημείώση 65  

71 Αρστ.ρητορική 1317 a31. œti ™k tîn paqhtikîn lšge dihgoÚmenoj kaˆ t¦ ˜pÒmena [kaˆ] § ‡sasi, 

kaˆ 

t¦ ‡dia À seautù À ™ke…nJ prosÒnta· “Ð d' õcetÒ me Øpoblšyaj”. kaˆ æj perˆ KratÚlou 

A„sc…nhj, Óti dias…zwn, 

to‹n ceiro‹n diase…wn· piqan¦ g£r, diÒti sÚmbola g…gnetai 

taàta § ‡sasin ™ke…nwn ïn oÙk ‡sasin. ple‹sta d• toiaàta 

labe‹n ™x `Om»rou œstin· 



 

 
 

34 

 

 

 

6 ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΔΙΗΓΗΣΗΣ 

 

6.1 Εισαγωγή 

Σε κάθε αφήγηση υπάρχουν τα γεγονότα που συμβαίνουν και κάποιες πράξεις 

που τα προκαλούν (αφηγηματικό περιεχόμενο). Ο αφηγητής αφηγείται ένα μύθο 

(υπόθεση), του δίνει μορφή (κατασκευαστικά «υλικά» του έργου: γλώσσα, 

εκφραστικοί τρόποι, μέσα), δομή (εξωτερικό «χτίσιμο» του κειμένου) και πλοκή 

(εξέλιξη της δράσης: περιπέτειες, κλιμάκωση, κορύφωση και λύση του έργου). 

Η παρουσίαση των χαρακτήρων μπορεί να είναι άμεση όταν ο συγγραφέας 

περιγράφει ο ίδιος τους χαρακτήρες ή έμμεση, όταν η ηθογράφηση γίνεται μέσα από 

τους μηχανισμούς της πλοκής, ανάλογα με τη συμπεριφορά των προσώπων. 

Οφείλουμε όμως να δηλώσουμε ότι κάθε είδος ρητορικής επεξεργασίας της 

ιστορίας τη διαφοροποιεί, μεταθέτει τα νοηματικά βάρη επηρεάζει την επιλογή των 

λεπτομερειών και την κατανομή των μερών. Οι ρήτορες πρέπει να βρουν με τον τρόπο 

τους ανταπόκριση στον ακροατή ή αναγνώστη ή τουλάχιστον να προκαλέσουν το 

ενδιαφέρον του. Υπήρχε ανάγκη επαγγελματικής σύνθεσης γιατί από το αποτέλεσμα 

της δίκης κρεμόταν το πολιτικό μέλλον, η περιουσία κ.τ.λ. των διαδίκων είτε του 

ενάγοντος είτε του εναγόμενου72. Οι συναρπαστικές στιγμές πρέπει να διανεμηθούν 

προμελετημένα η συμπάθεια και η κριτική του ακροατή πρέπει με κάθε μέσο να 

καθοδηγηθεί κατάλληλα ώστε να επιτευχθεί ο σκοπός να κερδηθούν όσο το δυνατό 

περισσότεροι ψήφοι από τους ακροατές και να μη θεωρήσουν ταυτόχρονα οι ίδιοι ότι 

μεροληπτούν αλλά εξασκούν σωστά το λειτούργημά τους. Οφείλουμε βέβαια να 

παρατηρήσουμε ότι κάθε είδος έχει τις δικές του συμβάσεις και έτσι πρέπει να 

ξεκαθαρίσουμε ότι η διήγηση σε ρητορικό λόγο δεν μπορεί να ταυτιστεί με άλλες 

                                                 
72 Speech in Speech, Victor Berns σελ.151, INC 
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διηγήσεις σε άλλα είδη και μόνο για συνάφειες θα μπορούσαμε να μιλήσουμε. Επειδή 

σύμφωνα με τους γλωσσολόγους ο τρόπος, η λέξις όπως θα με συμπληρώσουν οι 

κλασικοί φιλόλογοι είναι ισοδύναμος του περιεχομένου, θα προσπαθήσουμε μέσω της 

παρούσης εργασίας να μελετήσουμε το ύφος του Αισχίνη στο λόγο του περί 

παραπρεσβείας73. 

 

6.1.1 Ψευδαίσθηση αμεσότητας των γεγονότων 

Διαφαίνεται στο έργο του Αισχίνη σκηνοθετική παρουσίαση της πρεσβείας με 

την οποία ήταν συμπρέσβης με τον Δημοσθένη. Η έκθεση δρωμένων και λόγου συχνά 

συνδέονται με στόχο την παρουσίαση της αναξιόπιστης όπως υποστηρίζει 

προσωπικότητας του αντιπάλου του όσα περισσότερα ατομικά χαρακτηριστικά 

προσδίδονται στον αντίπαλό του τόσο περισσότερο πλησιάζουμε στο χαρακτήρα του 

με στόχο να κάνει τους ακροατές να αισθανθούν και όχι απλά να χαρακτηρίσει. Η 

σκηνοθετημένη παρουσίαση των συνθηκών της πρεσβείας και των διαλόγων που εκεί 

διημείφθησαν στόχο προφανώς έχει τη συναισθηματική εμπλοκή των ακροατών. 

Για να ενισχύσει την ψευδαίσθηση συμμετοχής και άρα τη συναισθηματική 

εμπλοκή δεν διστάζει να χρησιμοποιήσει αυτούσια τα λόγια του Δημοσθένη που 

υποτίθεται τα ανέφερε και έτσι να δώσει στα λεγόμενά του ένα επιπλέον χαρακτήρα 

αξιοπιστίας (βλ. παρακάτω αντίστοιχο κεφ.). Η σκηνική έκθεση των γεγονότων, ο 

διάλογος και η προσωπική συνειδησιακή παρουσίαση γίνονται ο καθρέφτης των 

θέσεων του ήρωα και ταυτόχρονα η προσπάθεια υιοθέτησης αυτών των θέσεων από 

τους ακροατές (βλ. παρακάτω ανάλυση για το κάθε μέρος της αφηγηματικής τεχνικής). 

Οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι η έκθεση των γεγονότων και τα σχόλια του ρήτορα 

συμφύρονται κάτι που θα διαπιστωθεί και στη συνέχεια. Παρατηρούμε ότι έχουμε 

σκηνοθεσία διαλόγων και γεγονότων και παρουσίαση τόπου (βλ. παρακάτω) 

 

                                                 
73 Griffith Wiliams G.r 
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6.1.2 Αντίθεση ομιλητή και αντίδικου 

Α)Παρουσίαση του ομιλητή ως διαμετρικά αντίθετου από τον αντίδικό του 

τόσο ως προς το ήθος και το χαρακτήρα όσο και ως προς τις ενέργειες. Πρέπει να 

λάβουμε υπόψη ότι όσο περισσότερα γνωρίζει ο ακροατής τόσο μεγαλύτερη είναι η 

προθυμία του να κατηγορήσει η να συμπαθήσει. Επειδή οι άνθρωποι έχουμε την τάση 

να πιστεύουμε σε ιστορίες που ταιριάζουν με τις εμπειρίες μας η με ιστορίες που έχουμε 

ακούσει η παρουσίαση του ήθους του Δημοσθένη έπρεπε να βασίζεται σε πρότυπα 

αποδεκτού η μη αποδεκτού πολίτη από την Αθηναϊκή κοινωνία. Η επιλογή 

παρουσίασης του ήθους ήταν εξαρτημένη από το τι θεωρούσαν οι ένορκοι ως σωστό. 

Στην αρχαία Αθήνα ήταν δακτυλοδυκτούμενοι οι πολίτες που κόμπαζαν και 

υπερηφανεύονταν αλλά ήταν ανίκανοι να πράξουν αυτά που υπόσχονταν. Επίσης οι 

Αθηναίοι είχαν υποφέρει από αυτούς που θεωρούνταν ασυνεπείς στην συμπεριφορά 

τους και στο χαρακτήρα τους. Στην πραγματικότητα δεν είναι μόνο λόγος απολογίας 

αλλά και λόγος κατηγορίας. Έτσι έπρεπε να κατασκευαστεί ο χαρακτήρας και να 

μοιάζει πραγματικός. Η πειθώ λοιπόν είναι ανάλογη με το ψυχολογικό ποιόν του 

ακροατή. Γίνεται προσπάθεια σαφούς καθοδήγησης των συμπαθειών μέσω της 

έμμεσης προβολής των κινήτρων του Δημοσθένη. Συγκεκριμένα, ο Αισχίνης φροντίζει 

να διαστρεβλώσει την εικόνα του αντιδίκου με το να τον γελοιοποιήσει και να του 

αποδώσει αρνητικές ιδιότητες και ταπεινά κίνητρα η Susan Laρe παραθέτει ότι η 

διαρκής επίθεση του Δημοσθένη στόχο έχει να καταδείξει ότι πίσω από τα πολιτικά 

κίνητρα κρύβεται άγριος ανταγωνισμός, ζήλεια και εχθρότητα ανάμεσα στους δύο 

άνδρες74. Το Δημοσθένη που παρουσιάζει δεν είναι αξιοσημείωτο επειδή μοιάζει να 

είναι πραγματικό και πειστικό αλλά γιατί ο Αισχίνης περιμένει να φανεί ότι οι πολιτικοί 

ηγέτες δεν διαθέτουν και την προσδοκώμενη ικανότητα75. Ο Αισχίνης παρουσιάζει τις 

πρεσβείες στη Μακεδονία λιγότερο σαν ένα ανταγωνισμό ανάμεσα στους 

αντιπροσώπους του Φιλίππου και στους απεσταλμένους των Αθηναίων και 

περισσότερο σαν ανταγωνισμό ανάμεσα στον Αισχίνη και τον Δημοσθένη. Ήδη έχει 

αρχίσει να διαμορφώνεται μια νέα εικόνα του Δημοσθένη, η οποία συμπληρώνεται από 

                                                 
74 Στη ρητορική του Αριστοτέλη στο 1388α31 αναλύει ποια συναισθήματα προκαλούν το φθόνο και 

έτσι παρουσιάζονται 

75 The state of blames, Susan Lape (critical analysis of law) σελ 108 
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τα κίνητρα και τις ενέργειες που του αποδίδει ο αντίδικος76. Έτσι ο κατήγορος 

παρουσιάζεται ως ένας πανούργος και δόλιος πολίτης, ο οποίος στήνει παγίδες στους 

συμπρεσβευτές του προκειμένου να τους συκοφαντήσει και να προβάλει τον εαυτό 

του77. Αυτό το πετυχαίνει με τη συνεχή μεταβολή της στάσης και των θέσεων του, η 

οποία αποσκοπεί να μπερδέψει τους συμπρεσβευτές του και να τον καταστήσει αρεστό 

στην πόλη. Πίσω από αυτήν την ύπουλη συμπεριφορά κρύβεται ο φθόνος του 

Δημοσθένη για όσους αποδεικνύονται καλύτεροι από αυτόν78. Ως θύμα αυτού του 

φθόνου προβάλλεται και ο Αισχίνης, ο οποίος παρουσιάζεται να συκοφαντείτε και 

σύρεται άδικα στα δικαστήρια. Ο Αισχίνης γνώριζε πολύ καλά τον τρόπο να 

καθοδηγήσει τις συμπάθειες και αντιπάθειες των ακροατών του, καθώς η περιγραφή 

του εσωτερικού κόσμου είναι το αποτελεσματικότερο μέσο για την καθοδήγηση των 

συμπαθειών η των αντιπαθειών του ακροατή και συμβαίνει ανεπαίσθητα. Μάλιστα όσο 

περισσότερο μαθαίνει ο ακροατής τόσο μεγαλύτερη είναι η προθυμία του να 

κατηγορήσει η να συμπαθήσει. Έτσι ο λόγος περί παραπρεσβείας αντί για λόγος 

απολογίας είναι λόγος κατηγορίας. Παράλληλα ο ίδιος φαίνεται να χτίζει το χαρακτήρα 

του απλού και ανεπιτήδευτου πολίτη που δεν έχει σχέση με τις ρητορικές τακικές του 

αντιπάλου του 79 

Β)Περαιτέρω υποβάθμιση του νοήματος και της μορφής των λόγων του 

Δημοσθένη επιτυγχάνεται με την παράθεση των αντιδράσεων των συμπρεσβευτών και 

των συμπολιτών του απέναντι στις θέσεις του και τον τρόπο που τις εξέφραζε. Έτσι, ο 

Αισχίνης παρουσιάζει τους Αθηναίους να δυσαρεστούνται από τη λογοδότηση του 

Δημοσθένη για τα πεπραγμένα στην πρεσβεία και να αποδοκιμάζουν αυτόν και τις 

προθέσεις του. Με αυτόν τον τρόπο, ο ρήτορας επιδιώκει να επικυρώσει τη γνώμη του 

                                                 
76 Για τη σημασία των προθέσεων του ομιλητή ή του αντιδίκου ως προς την ανασκευή ή την κατασκευή 

των διαβολών βλ. Αριστ. Ρητ. 1374 a 11-12 &1416 a 18-21, ό.π. σ. 11&σημ. 29 

77 57 ¢lhqÁ lšgw, labš moi t¦ yhf…smata, †na e„dÁte, ð ¥ndrej, 

kaˆ t¾n ¢nwmal…an aÙtoà kaˆ tÕn fqÒnon, kaˆ t¾n tîn 

pragm£twn met¦ Filokr£touj koinwn…an, kaˆ tÕ Ãqoj æj 

™p…boulon kaˆ ¥piston., 

78
 54 ¢lhqÁ lšgw, labš moi t¦ yhf…smata, †na e„dÁte, ð ¥ndrej, 

kaˆ t¾n ¢nwmal…an aÙtoà kaˆ tÕn fqÒnon, kaˆ t¾n tîn 

pragm£twn met¦ Filokr£touj koinwn…an, kaˆ tÕ Ãqoj æj 

™p…boulon kaˆ ¥piston. 

79 Carey ,Aeschines ,21 
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για τον αντίδικό του καθώς φαίνεται να την συμμερίζεται η πλειοψηφία των πολιτών, 

και να πλήξει ισχυρά τη φήμη του Δημοσθένη ασκεί επαγγελματία ρήτορα και πολίτη 

που ασχολείται με τα κοινά.80 

Γ)Πέρα από αυτό πρέπει κυρίως να παρατηρήσουμε την αντίθεση που διατρέχει όλο 

το λόγο του ανάμεσα στον απλό πολίτη και τον ρήτορα .Από τη μια έχουμε τον πιστό 

δούλο της πόλης που προσπαθεί με κάθε τρόπο να εκτελέσει την αποστολή που του 

έχει ανατεθεί και από την άλλη έχουμε τον ρήτορα που  κίνητρο έχει τη ζήλια και 

προσπαθεί να πλήξει το κύρος του αντιπάλου του .81Κάτι τέτοιο εξάλλου φαίνεται και 

από το προοίμιο  ,όπου προσπαθεί να δείξει το φόβο του από τις τέχνες και τις 

κατασκευές του αντιπάλου του  και από την άλλη  αρνείται κάθε συναισθηματισμό 

στον Δημοσθένη καθώς στη 2η παράγραφο προσθέτει το ού δια οργήν  ενώ στην 1η 

μιλά για ωμότητα .Ετσι παρατηρούμε παρατηρόυμε στο λόγο του σε αντίθεση με το 

Δημοσθένη λέξεις που δείχνουν σαφήνεια και τήρηση μιας γραμμικής σειράς 

παράθεσης των γεγονότων . έχουμε λοιπόν τους συνυασμούς των λέξεων στην 

αφήγηση Prîton m•n g¦r…., deÚteron dš, .. (26,109,180) ή με λέξεις που επίσης 

δηλώνουν τη χρονολογική ακρίβεια  ™fexÁj ..(24,26,96) ή   

safîj (11,,17,25,44,96,145,162).Με αυτό τον τρόπο προσπαθεί να δείξει τη 

διαφορά ύφους του με τον Δημοσθένη και παράλληλα να αποδείξει ότι είναι απλός 

πολίτης που αντιαπαρατίθεται στα τεχνάσματα του αντιπ΄λαλου του με  χειροπιαστές 

αποδείξεις χωρίς να χρειάζεται κάτι άλλο για να ισχροποιήσει το λόγο του 

.Ακολουθεί πάντα την ίδια φόρμουλα  …,met¦ taàta … ‘η και  πάλιν και πάλιν  

 

 

Ετσι παρατηρούμε να παραθέτει με σειρά τους λόγους που εκφώνησε ενώπιον του 

Φιλίππου και ταυτόχρονα την αναφορά των λόγων του μπροστά στην εκκλήσία του 

Δήμου .Ετσι εντάσσει στρατηγικά τη σειρά των λόγων του για να αντιπαρατεθεί στη 

ρητορική του Δημοσθένη . 

E)Από την άλλη υποβόσκει η αντίθεση ανάμεσα στον ρήτορα και τον ηθοποιό. 82 O 

Easterling  βλέπει μια προσπάθεια να δείξει τις δυνατότητες του επαγγελματός του  

                                                 
80 Wooten,clarity and Obsurity ,40-43 αναφορά στη μεταρητορική  χρήση του λόγου του . 

81 Easterling P. actors and voices  ,154 

82 Easterling P. actors and voices  ,160 
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Δείχνει ότι είναι ένα καλός ομιλητής και ότι μίλησε καλά μπροστά στον Φίλιππο της 

Μακεδονίας .Οι αναφορές εξάλλου στα επαγγέλματα έιναι εμφανείς . Από τη μια ο 

Δημοσθένης προειδοποιεί να μην παρασυθούν από τη φωνή του και ο  Αισχίνης να 

μην παρασυρθόυν από τις τεχνικές του αντιπάλου του   

 ΣΤ) παράλληλα διαφένεται η αντίθεση ανάμεσα στον πρέσβη και στον σύμβουλο .Ο 

αισχίνης επικεντρώνεται στους λόγους του να αποδείξει ότι στην πράξη είναι ένας  

άριστος πρεσβευτής   από την άλλη ο Δημοσθένης τον κατηγορεί για αδυναμία 

πρόβλεψης των εξελίξεων και άρα κακό συμβουλάτορα του δήμου  ,ικανότητα  που 

είναι άμεσα συνδεμένη με την ίδιότητα του πρέσβη ,όπως ισχυρίζεται ο Δημοσθένης 

83.Ο Αισχίνής δεν αφηγείται ποτέ τους λογους που εκφώνησε  μπροστά στο αθηναικό 

κοινό ,πριν από κάθε πρεσβεία αντίθετα με τον αντιπαλό του .Ο ρόλος του είναι η 

αναφορά τωνων γεγονότων και όχι οι συμβουλές προς τον δήμο ,όπως κάνους οι 

ρήτορες .Τονίζει εμφανώς σε πολλά σημεία ότι ο Δημοσθένης και όχι ο Αισχίνης 

ήταν αυτός που  υποστήριξε την ειρήνη του Φιλοκράτη ,αυτός  είχε δημόσιο λόγο 

,όπως ο καθένας πολίτης Στις παρ. 69 και 79 ισχυρίζεται ότι έιναι περήφανος που 

τυποστήριξε κάτι τέτοιο ,όμως Ο Δημοσθένης είναι ο πρωτεργάτης της ..Στη 

συγκεκριμένη μάλιστα παράγραφο τονίζει την αντίθεση των ρητόρων με τον εαυτό 

του 84 

 

 

 

 

                                                 
 

83Bukler John ,Demoshenes and Aeschines ,124 

84 j. 'Egë d' ™n m•n tù polšmJ sun…sthn, kaq' Óson  

Ãn dunatÒj, 'Ark£daj kaˆ toÝj ¥llouj “Ellhnaj ™pˆ  

F…lippon· oÙdenÕj d' ¢nqrèpwn ™pikouroàntoj tÍ pÒlei,  
¢ll¦ tîn m•n periorèntwn Ó ti sumb»setai, tîn d•  

sunepistrateuÒntwn, tîn d' ™n tÍ pÒlei ·htÒrwn corhgÕn  

ta‹j kaq' ¹mšran dap£naij tÕn pÒlemon poioumšnwn,  
Ðmologî sumbouleàsai tù d»mJ dialÚsasqai prÕj F…lippon  

kaˆ t¾n e„r»nhn sunqšsqai, ¿n sÝ nom…zeij nàn a„scr¦n  

oÙd• pèpoq' ¡y£menoj Óplwn, ™gë d• aÙt¾n e•na… fhmi  

pollù kall…w toà polšmou.  
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6.1.3 Αξιολογικά σχόλια του αφηγητή 

Μέσω των αξιολογικών σχολίων του αφηγητή για τον αντίπαλό του (που 

ορισμένες φορές βγαίνουν τάχα αυθόρμητα από το στόμα του ομιλητή) και αποτελούν 

στοιχεία προλήψεως σε κάθε σκηνή που παρουσιάζεται ο Δημοσθένης. Έτσι η 

αναφορά στον ήρωα δεν γίνεται με το απλό όνομά του αλλά με επίθετα και 

χαρακτηρισμούς που προδιαθέτουν για τα αφηγούμενα που θα επακολουθήσουν. 

Περίπου το ένα τρίτο των αναφορών στον επιτιθέμενο γίνονται με περιφράσεις 

με η χωρίς επίθετα δίπλα στο απλό όνομα υπάρχουν επίθετα χαρακτηρισμού που 

προδιαθέτουν αρνητικά τον ακροατή για τις ενέργειες που θα περιγράφουν του ήρωα. 

Έτσι συναντάμε (στ.36,40,43,49)85. 

Αντί να αναφερθεί σ αυτόν πριν παρουσιάσει κάποια σκηνή με πρωταγωνιστή 

τον Δημοσθένη με φράσει όπως ο Δημοσθένης η τουλάχιστον υποτιμητικά ούτος κ.τ.λ. 

προδιαθέτει το κοινό με μετωνυμίες όπως Ð kšrkwy, Ð crhstÕj oØtosˆ 

Dhmosqšnhj
86
, 77 ÐS…sufoj Óde t¦j ce‹raj,. Μάλιστα κάποιες φράσεις που 

προαναγγέλλουν σκηνές του Δημοσθένη φροντίζει να εκμυστηρευτεί στο κοινό με 

μορφή εσωτερικού μονολόγου ότι τότε κατανοεί ότι τότε κατανοεί την ακριβή σημασία 

των λέξεων παιλάλημα, κέρκωψ κ.τ.λ. (στην αφηγηματολογία αυτό ονομάζεται 

προιδεασμός). 

 

6.1.4 Αβίαστες εντυπώσεις 

Επειδή όπως γνωρίζουμε οι λόγοι εκφωνούνταν σ ένα κοινό που ήταν έτοιμο 

να τιμωρήσει όποιους υποτιμούσαν τη νοημοσύνη του έπρεπε ο ρήτορας να γίνει 

                                                 
85 &36'Epeid¾ d' ™f' ¹mîn aÙtîn ™genÒmeqa, sfÒdra p£nu 

skuqrwp£saj Ð crhstÕj oØtosˆ Dhmosqšnhj, ¢polwlekšnai , 

&40prÕj ›kaston dielšgeto. “O ti m•n oân pot' Ãn Ð kšrkwy 

À tÕ kaloÚmenon paip£lhma À tÕ pal…mbolon À t¦ toiaàta 

·»mata, oÙk Édein prÒteron· nunˆ d' ™xhght¾n toàton 

labën tÁj ¡p£shj kakohqe…aj mem£qhka. 

86
 skuqrwp£saj Ð crhstÕj oØtosˆ Dhmosqšnhj, ¢polwlekšnai &36, 

prÕj ›kaston dielšgeto. “O ti m•n oân pot' Ãn Ð kšrkwy &40, 

¢nakrot»saj Ð S…sufoj Óde t¦j ce‹raj, &43 
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πιστευτός και να δημιουργήσει αβίαστες εντυπώσεις και ο αναπαριστάμενος 

εσωτερικός κόσμος του παρουσιαζόμενου να δείχνει ανεπεξέργαστός και αυθόρμητος.  

Επειδή πρόκειται για περιφερειακό πρωτοπρόσωπο αφηγητή πρέπει να 

δικαιολογήσει απέναντι στον αναγνώστη τη γνώση σκέψεων που τα συνάγει από τις 

κινήσεις, την έκφραση του προσώπου η τις αντιδράσεις της μορφής87 ή περισσότερο 

την παρουσίαση των γεγονότων. Μάλιστα σε πολλά σημεία του λόγου φαίνεται ότι ο 

Αισχίνης εξανίσταται με τη συμπεριφορά του αντιδίκου του και σιγά σιγά τον 

αντιλαμβάνεται. Είναι σαν μία κάμερα να μας αποκαλύπτει τις ιδιότητες του κεντρικού 

ήρωα σιγά σιγά.  Έτσι τον βλέπουμε να λέει τότε κατάλαβα τι ήταν το παιλάλημα, ο 

κέρκωψ κ.τλ. Πρέπει να επισημάνουμε πώς όσο περισσότερο μαθαίνει ο ακροατής 

τόσο μεγαλύτερη είναι η ροπή του να συμπαθήσει η να αντιπαθήσει88. Η γνώση των 

σκέψεων και των κρίσεων του παρουσιαζόμενου όφειλε να τεκμαίρεται από τις 

κινήσεις την έκφραση του προσώπου και τις αντιδράσεις της μορφής και κάτι τέτοιο 

συμβαίνει στον περί παραπρεσβείας λόγο ου Αισχίνη ΄όπως και στο Λυσία αργότερα 

στο υπερ Ερατοσθένους απολογία. O Αισχίνης αξιοποιεί πλήρως τα διδάγματα του 

Αριστοτέλη για την απόδοση πάθους στη διήγηση μέσα από την περιγραφή 

υποκρίσεως89 (βλέπε υποσημείωση 52) 

 

6.2 Συνάφεια μορφής και περιεχομένου 

Α) Παρατηρούμε ότι αν αναφέρεται στον εαυτό του στις παραγράφους 18, 32, 

36, 40 έως 43, 51, 62 και 84, 96, 97, 116 χρησιμοποιεί κατά το πλείστο μετοχές και 

μάλιστα σε γενική απόλυτη που βρίσκονται στην αρχή κυρίως της παραγράφου – 

πρότασης, ενώ όταν αναφέρεται στον Δημοσθένη χρησιμοποιεί αυτούσια τα λόγια του 

με το έφη ενδιάμεσα για να τονίσει τόσο την αντίθεση όσο και να χτίσει το 

                                                 
87 Έτσι σε πολλά σημεία παρουσιάζονται κινήσεις του σώματός του και της μορφής του για παράδειγμα 

&43 ¢nakrot»saj Ð S…sufoj Óde t¦j ce‹raj, αλλού παρουσιάζεται να τρίβει το κεφάλι του 

88 Σύμφωνα με τον Πλάτωνα στο Φαίδρο η ρητορική είναι ψυχαγωγία τις δια λόγων και επομένως ο 

ρήτορας για να την πετύχει θα πρέπει να ξέρει ψυχολογία αλλά και να μπορεί με κατάλληλα λόγια να 

κατευθύνει τα συναισθήματα των ακροατών. (Φαίδρος 271) ο Αριστοτέλης μάλιστα αναλύει διεξοδικά 

πώς προκαλούνται τα συναισθήματα 

89 Ρητορική υπόκρισις, Αν Κατσούρης, Παν Ιωαννίνων σελ.83 
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ψυχογράφημα του Δημοσθένη και να παρουσιάσει τις ενέργειες του90. Παραθέτουμε 

παρακάτω την τυπική δομή της διήγησης που αφορά τον ίδιο. Παράλληλα χρησιμοποιεί 

συχνα χρονικά επιρρήματα για να τονίσει ότι χρησιμοποιεί απλή δομή και παραθέτει 

τα γεγονότα με τη χρονική σειρά 91 

 

6.2.1 Τυπική δομή πρότασης διήγησης 

Γενικές απόλυτες +ρήμα (όταν γίνεται αναφορά στον εαυτό του) 

&36'Ekplagšntoj d� 

oÙk ™moà mÒnon, ¢ll¦ kaˆ tîn sumpršsbewn ¡p£ntwn, kaˆ 

t¾n a„t…an punqanomšnwn di' ¿n taàt' e•pen, ½retÒ me 

e„ tîn 'Aq»nhsi pragm£twn ™pilšlhsmai, &40 'Aformèntwn d' ¹mîn 

o‡kade ™k tÁj presbe…aj, ™xa…fnhj kat¦ t¾n ÐdÕn paradÒxwj kaˆ 

                                                 
90 &35 `Rhqšntwn d• kaˆ toÚtwn kaˆ ˜tšrwn lÒgwn, ½dh 

kaqÁken e„j Dhmosqšnhn tÕ tÁj presbe…aj mšroj, kaˆ 

p£ntej prose‹con æj Øperbol£j tinaj dun£mewj ¢kousÒ- 

menoi lÒgwn· kaˆ g¦r prÕj aÙtÕn tÕn F…lippon, æj Ãn 

Ûsteron ¢koÚein, kaˆ prÕj toÝj ˜ta…rouj aÙtoà ™x»ggelto 

¹ tîn ™paggeliîn Øperbol». OÛtw d• ¡p£ntwn diakeimšnwn 

prÕj t¾n ¢krÒasin, fqšggetai tÕ qhr…on toàto proo…mion 

skoteinÒn ti kaˆ teqnhkÕj deil…v,…… 

&36m. 'Ekplagšntoj d• 

oÙk ™moà mÒnon, ¢ll¦ kaˆ tîn sumpršsbewn ¡p£ntwn, kaˆ 

t¾n a„t…an punqanomšnwn di' ¿n taàt' e•pen, ½retÒ me 

e„ tîn 'Aq»nhsi pragm£twn ™pilšlhsmai, kaˆ tÕn dÁmon 

&50 'Anagnwsqšntoj d• 

e•pen Óti «kat¦ toàto ™xepšmfqhmen, kaˆ taàta ™pr£ttomen § ™ntauqo‹ gšgraptai. Lab• d» moi 

kaˆ t¾n ™pistol¾n ¿n ¼komen par¦ Fil…ppou fšrontej». 'Epeid¾ d• 

¢negnèsqh, «¢pšcete», œfh, «t¾n ¢pÒkrisin, kaˆ loipÕn 

Øm‹n ™sti bouleÚsasqai.» και επίσης 40,41,42 και 116 

91 Όταν αναφέρεται στους λόγους του Φιλίππου γράφει πρωτον &25,δευτερον &26,και παλιν .. και παλιν 

,&29-30 
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filanqrèpwj prÕj ›kaston dielšgeto. &42 Sunapofhnamšnou d• 

k¢moà ti toioàton, æj mnhmonikîj e‡poi prÕj t¦ par' ¹mîn 

·hqšnta, 

Αντίθετα, όταν αναφέρεται στον Δημοσθένη χρησιμοποιεί κυρίως ομοειδείς 

που συνδέονται με πολυσύνδετο ή με ασύνδετο σχήμα προτάσεις που στο τέλος της 

παραγράφου υπάρχει συμπερασματική πρόταση. Ενδεικτικά αναφέρουμε την παρ.3992 

&39'Epeid¾ d� katšstreyen e„j filanqrwp…an toÝj lÒgouj Ð 

F…lippoj, kaˆ tÕ sukof£nthma Ö proeir»kei kat' ™moà prÕj toÝj 

sumpršsbeij oátoj, æj ™somšnou polšmou kaˆ diafor©j 

a„t…ou, dišpipten aÙtù, ™ntaàqa ½dh kaˆ pantelîj ™xist£- 

menoj aØtoà katafan¾j Ãn, éste kaˆ klhqšntwn ¹mîn ™pˆ 

xšnia deinîj ¢schmone‹n. 

Παρατηρούμε παράλληλα ότι χρησιμοποιεί το επειδή συχνότερα σε σχέση με τα 

άλλους χρονικούς συνδέσμους93.  

 

 

6.3 Αυτούσια παράθεση λόγων 

Παρατηρούμε χρήση του ευθέος λόγου ήδη στην Τρίτη τετραλογία του 

Αντιφώντα αλλά αυτούσια παράθεση λόγων αρχίζουμε να έχουμε από τον Ανδοκίδη 

στο περί μυστηρίων και από τον Ισαίο αρχίζουμε να παρατηρούμε δραματικές και 

μιμητικές ικανότητες του λόγου και χρήσης του ευθύ λόγου94. (Ο Πλάτωνας από τη 

άλλη στο Μενέξενο βάζει την Ασπασία σ’ ένα επικήδειο να μιλά σε ευθύ λόγο 

αναπαραγόμενο από τον Σωκράτη). Και από την άλλη η αυθεντικότητα των μαρτυριών 

                                                 
92 Την ίδια σύνταξη παρατηρούμε και στην διήγηση της πρώτης πρεσβείας και της δεύτερης 

93 Παράλαβε τις παρ. 25,47,48,39,36,108,113,128,131, 

94 Speech in Speech, Victor Berns σελ.132, INC 
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αρχίζει να είναι ζητούμενο. Κάτι τέτοιο ενισχύθηκε καθώς καταθέσεις μαρτύρων 

άρχισαν να διαβάζονται ήδη από τις αρχές του 5ου αιώνα και μετά. Χαρακτηριστικό 

του Αισχίνη είναι η αυτούσια παράθεση των λόγων ή των δικών του ή του αντιπάλου 

του95. Στόχος βεβαίως ήταν η απόδοση ενός ζωντανού λόγου αλλά και η επίφαση 

αληθείας στο λόγο του (είναι δύσκολο μετά από τα τρία χρόνια εκδίκασης της δίκης να 

θυμούνται ακριβώς οι ακροατές τις ομιλίες και τα λόγια που διαμείφθηκαν στη βολή 

και στην εκκλησία του δήμου. Γίνεται όμως κάτι τέτοιο ως προσπάθεια χειραγώγησης 

των ακροατών). Μάλιστα, υπάρχουν περιπτώσεις που θα τις παρουσιάσουμε παρακάτω 

που υπάρχει ένθετος ευθύς λόγος μέσα στον ήδη υπάρχοντα ευθύ λόγο Λόγος μέσα 

στον λόγο (αυτούσια παράθεση μέρους εκφωνηθέντος λόγου εγκιβωτισμός λόγου96). 

 

6.4 Το παρενθετικό έφη, όχι ως εισαγωγικό αλλά ως εμβόλιμο 

Όταν πρόκειται για αυτούσια τα λόγια κάποιου και για την παράθεση των λόγων 

σε πλάγιο λόγο ο Αισχίνης δεν ακολουθεί την πρακτική που παρατηρείται στον 

Ανδοκίδη, τον Λυσία και τον Ισαίο, της χρήσης δηλαδή ενός εισαγωγικού έφη. 

                                                 
95 Στις παραγράφους 102-105 παραθέτει το λόγο μετά τη δεύτερη πρεσβεία μέχρι το σημείο που τον 

διακόπτει ο Δημοσθένης στην παρ. 106 -&2,104 «TÕ 

m•n g¦r toÝj Órkouj ¢polabe‹n, kaˆ perˆ tîn ¥llwn 

dialecqÁnai, kaˆ perˆ tîn a„cmalètwn e„pe‹n, k¨n e„ toÝj 

Øphrštaj œpemyen ¹ pÒlij periqe‹sa p…stin aÙto‹j, 

¤pant' ¨n pracqÁnai nom…zw· tÕ d• Øp•r tîn Ólwn Ñrqîj 

bouleÚsasqai, Ósa kaq' ¹m©j ™stin À F…lippon, toàto œstin 

½dh pršsbewn œrgon fron…mwn. Lšgw dš», œfhn ™gè, «perˆ 

tÁj e„j PÚlaj strate…aj, ¿n Ðr©te oâsan ™n paraskeuÍ. 

“Oti d• oÙ kakîj stoc£zomai perˆ toà pr£gmatoj, meg£la 

toÚtwn Øm‹n shme‹a de…xw. 

Επίσης &112'Eke‹na d' ½dh kaˆ sfÒdra diwrqoàto· 

«oÙk e•pon æj kalÕj e•· gun¾ g¦r tîn Ôntwn ™stˆ k£lliston· oÙd' æj deinÕj sumpie‹n, spoggi©j 

tÕn œpainon 

Øpolamb£nwn toàton e•nai· oÙd' æj mnhmonikÒj, sofistoà 

t¦ toiaàta nom…zwn ™rgolaboàntoj ™gkèmia e•nai.» “Ina 

d• m¾ makrologî, toiaàt' Ãn § œlege parÒntwn tîn 

επίσης &117 29 κ.τ.λ. 

96 &2,28-29 
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Αντίθετα το παρενθετικό έφη97 ή τα συνώνυμά του τίθενται στο μέσο ή στο τέλος της 

παράθεσης των λόγων κάποιου. Αρκετά συχνά μάλιστα επαναλαμβάνει το έφη για να 

τονίσει το μέγεθος των λεγομένων του προσώπου που παραθέτει. Κάποιοι θα 

παρατηρούσαν ότι πρόκειται για αφελή διήγηση όμως πρόκειται για συγκεκριμένο 

χαρακτηριστικό τόσο του Δημοσθένη όσο και του Αισχίνη. Για τον Αισχίνη φαίνεται 

πως αυτή η αναφορά στο έφη προδίδει το χαρακτήρα συνήθειας θα παρατηρούσαν 

κάποιοι άλλοι98. Κάτι τέτοιο γίνεται προφανώς στον Αισχίνη για να δοθεί έμφαση στα 

λόγια του αντιπάλου του Αισχίνη, Δημοσθένη. Η χωρίς εισαγωγική φράση αυτούσια 

παράθεση των λόγων κάποιου εντείνει την προσοχή του αναγνώστη ή του αφηγητή. Η 

                                                 
97 œfhn ™gè, metepšmyato aÙtÕn EÙrud…kh ¹ m»thr ¹ s», 

kaˆ éj ge d¾ lšgousin oƒ parÒntej p£ntej, Perd…kkan m•n 

tÕn ¢delfÕn tÕn sÕn katast»sasa e„j t¦j ce‹raj t¦j 

'Ifikr£touj, s• d• e„j t¦ gÒnata t¦ ™ke…nou qe‹sa paid…on 

Ônta, e•pen Óti «'AmÚntaj Ð pat¾r tîn pa…dwn toÚ- 

twn, Ót' œzh, uƒÕn ™poi»satÒ se, tÍ d• 'Aqhna…wn 

pÒlei o„ke…wj ™cr»sato, éste sumba…nei soi kaˆ „d…v tîn 

pa…dwn toÚtwn gegenÁsqai ¢delfù, kaˆ dhmos…v f…lJ 

¹m‹n e•nai». 

&50 

Taàta m•n oân lÁrÒj ™stin,» 

œfh, «™gë d• y»fisma gr£yw kaˆ tù k»ruki spe…sasqai 

tù par¦ Fil…ppou ¼konti, kaˆ to‹j mšllousi par' aÙtoà 

deàro „šnai pršsbesi, kaˆ toÝj prut£neij, ™peid¦n ¼kwsin 

oƒ pršsbeij, ™kklhs…an ™pˆ dÚo ¹mšraj poie‹n m¾ mÒnon 

Øp•r e„r»nhj, ¢ll¦ kaˆ perˆ summac…aj, kaˆ toÝj pršsbeij 

¹m©j, e„ dokoàmen ¥xioi e•nai, ™painšsai kaˆ kalšsai ™pˆ 

de‹pnon e„j tÕ prutane‹on e„j aÜrion.» 

1. 2,33 ‘Wn d• 'AmÚntaj ¢pšsth 

™nant…on tîn `Ell»nwn ¡p£ntwn oÙ mÒnon lÒgoij, ¢ll¦ kaˆ 

y»fJ, toÚtwn, œfhn ™gè, s• tÕn ™x ™ke…nou gegenhmšnon 

oÙk œsti d…kaion ¢ntipoie‹sqai. Το έφην παρατίθεται μαζί με το εγώ για να τονιστεί η αντίθεση 

βλ. παρακάτω 

2,37«–H mšga frone‹j», œfh, «™pˆ ta‹j 

™yhfismšnaij m•n pent»konta naus…n, oÙdšpote d• plhrwqhsomšnaij; 

2,36 'Epeid¾ d' ™f' ¹mîn aÙtîn ™genÒmeqa, sfÒdra p£nu 

skuqrwp£saj Ð crhstÕj oØtosˆ Dhmosqšnhj, ¢polwlekšnai 

me œfh t¾n pÒlin kaˆ toÝj summ£couj. 

98 Speech in speech Victor Berns σελ.193, INC 
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παράθεση μάλιστα των λόγων κάποιου ενισχύουν την ιστορία και οδηγούν τους 

ανθρώπους να αισθανθούν. 

Γ) τα εισαγωγικά ρήματα που αναφέρεται στον εαυτό του είναι διεξήλθον (114) 

(σε πολλές μορφές του ρήματος όπως, (118) απεφηνάμην (115), (117). Μάλιστα ο 

Edwards στο narratos, narrates and narrative κάνει λόγο για ρήματα μεταδιηγητικά 

όπως99 υπόλοιπον ειπείν η διεξείην με σκοπό να δείξει ότι προσπαθεί να να 

συμπληρώσει τον προλαλήσαντα, (δες&113 ηναγκαζόμην λέγειν για να συμπληρώσει 

το λόγο του Δημοσθένη κατά τη διάρκεια της 2ης πρεσβείας, ενώ αντίθετα όταν 

αναφέρεται στον Δημοσθένη χρησιμοποιεί το έφη (σε μία μόνο μία περίπτωση 

αναφέρει το διεξίει για τον Δ.) όταν παραθέτει αυτούσια τα λόγια του Δημοσθένη. 

Ε) Ακόμη όταν υπάρχει αυτούσια παράθεση των λόγων και των δύο ρητόρων 

υπάρχει διαφορά στη δομή. Έτσι παρατηρούμε ότι ο ευθύς λόγος του λόγος του 

Δημοσθένη είναι γεμάτος από πολυσύνδετο σχήμα αναγνωρίσιμός ως ρητορικός τόπος 

που αντανακλάται στο περίφημο Ελένης Εγκώμιο ενώ από την άλλη ο λόγος του 

Αισχίνη είναι απλούστερος και προφανώς οργανώνεται έτσι η διήγηση ώστε η 

σύγκριση ανάμεσα στους δύο λόγους να αποκαλύπτουν και το χαρακτήρα και τις 

προθέσεις του ρήτορα100. Έπρεπε και μέσα από την παράθεση των λόγων να φανεί η 

διάσταση ρήτορας, σοφιστής –απλός πολίτης. 

 

                                                 
99 &81, ØpÒloipon e„pe‹n. , Narrators, narrates and narrative m. Edwards σελ 396 

100 Speech in speech Victor Berns σελ.172, INC βλ και αντίστοιχα &112'Eke‹na d' ½dh kaˆ 

sfÒdra diwrqoàto· 

«oÙk e•pon æj kalÕj e•· gun¾ g¦r tîn Ôntwn ™stˆ k£lliston· oÙd' æj deinÕj sumpie‹n, spoggi©j 

tÕn œpainon 

Øpolamb£nwn toàton e•nai· oÙd' æj mnhmonikÒj, sofistoà 

t¦ toiaàta nom…zwn ™rgolaboàntoj ™gkèmia e•nai.» “Ina 

d• m¾ makrologî, toiaàt' Ãn § œlege parÒntwn tîn και &118 

coÚsaj e„j kr…sin toÝj ¢dik»santaj ¢zhm…ouj e•nai. «E„ 

d' ™pexelqën dun£mei bebaièseij t¦ Qhba…wn ¢dik»mata, 

par' ïn m•n bohqe‹j oÙk ¢pol»yV c£rin· oÙ g¦r ¨n 

dÚnaio aÙtoÝj thlikaàta eÙergetÁsai ¹l…ka 'Aqhna‹oi prÒ- 

teron, ïn oÙ mšmnhntai, oÞj d' ™gkatale…yeij, ¢dik»s 
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6.5 Παραδείγματα 

O Αριστοτέλης λέει ότι τα παραδείγματα αποτελούν ένα μέσο του λόγου καθώς 

κρίνουμε το μέλλον με βάση το παρελθόν (ρητορική1357α) με αποτέλεσμα να 

λειτουργούν ως ενθυμήματα. Οι ρήτορες παρατηρούμε συχνά ότι τα αναπτύσσουν 

στους ρητορικούς λόγους. Σε μια υπόθεση που το παρελθόν σχετίζεται εν μέρει με την 

υπόθεση της δίκης είναι λογικό να περιμένουμε τη χρήση παραδειγμάτων ως μέσα 

πειθούς. Παραθέτει διαφορετικά ιστορικά παραδείγματα που ταυτόχρονα αποτελούν 

και συμβολισμούς (Oƒ m•n kairoˆ tÁj pÒlewj toioàtoi ™n oŒj oƒ perˆ tÁj e„r»nhj 

™g…gnonto lÒgoi· ¢nist£menoi d• oƒ suntetag- mšnoi ·»torej, perˆ m•n tÁj 

swthr…aj tÁj pÒlewj oÙd' 

™nece…roun lšgein, ¢poblšpein d• e„j t¦ propÚlaia tÁj 

¢kropÒlewj ™kšleuon Øm©j, kaˆ tÁj ™n Salam‹ni prÕj tÕn 

Pšrshn naumac…aj memnÁsqai, kaˆ tîn t£fwn tîn progÒnwn kaˆ tîn tropa…wn. 

'Egë d• ¡p£ntwn m•n toÚtwn 

œfhn de‹n memnÁsqai, mime‹sqai mšntoi t¦j tîn progÒnwn 

eÙboul…aj, t¦ d• ¡mart»mata aÙtîn kaˆ t¾n ¥kairon 

filonik…an ful£ttesqai, t¾n m•n ™n Plataia‹j prÕj toÝj 

Pšrsaj pezomac…an, kaˆ toÝj ¢gînaj toÝj perˆ Salam‹na, 

kaˆ t¾n ™n Maraqîni m£chn, kaˆ t¾n ™p' 'Artemis…J 

naumac…an, kaˆ t¾n Tolm…dou zhloàn strathg…an keleÚwn, 

Öj cil…ouj ™pilšktouj œcwn 'Aqhna…wn, di¦ mšshj Peloponn»sou polem…aj 

oÜshj ¢deîj diexÇei,t¾n d' e„jSikel…an strate…an ful£ttesqai)
101

. 

Παράλληλα αιτιολογεί την αλλαγή της στάσης του επικαλούμενος την αλλαγή 

της στάσης των Αθηναίων απέναντι στη Σπάρτη102. Αυτό που μας προκαλεί όμως 

                                                 
101 Democracy in classical Athens, London, Carey, Christopher Bristol Classical Press 2000 (Μετ.Ελ. 

Ηλία Βολονάκη) σελ 119 

102 &164 'Wne…disaj dš moi kaˆ polite…aj ™mplhx…an, e„ 
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εντύπωση είναι ότι χρησιμοποιούνται διαφορετικά ιστορικά παραδείγματα σε σχέση με 

τον Δημοσθένη. Έτσι παραθέτει σύγχρονα ή κατασκευασμένα ιστορικά παραδείγματα 

προκειμένου να παρουσιάσει τη δική του εκδοχή η ακόμα και να κάνει 

παραλληλισμούς103.. Ο Δημοσθένης για παράδειγμα χρησιμοποίει κατά΄κόρο τη στάση των 

Αθηναίων στο Μαραθώνα για να χρεώσει ολιγωρία και ελλιπές πατριωτικό φρόνημα απέναντι 

στο Φίλιππο της Μακεδονίας  . Ενώ από  την άλλη Ο Αισχίνης προσπαθεί να  κάνει χρήση των 

ιστορικών λαθών  που διέπραξαν οι Αθηναίοι κατά τον Πελοποννησιακό πόλεμο . Έτσι 

παραθέτει γεγονόατα κυίως του πελοποννησιακού πολέμου ή  σύγχρονα ή κατασκευασμένα 

ιστορικά παραδείγματα προκειμένου να παρουσιάσει τη δική του εκδοχή η ακόμα και να κάνει 

παραλληλισμού104 

Παράλληλα τα ιστορικά παραδείγματα που χρησιμοποιούνται ή η επίκληση του 

παρελθόντος γίνεται με προσοχή έτσι ώστε να μη φανεί ο ρήτορας ότι μέσω της γνώσης 

του παρελθόντος ή της επίκλησης των περσικών πολέμων προσπαθούσε να 

                                                 
pepresbeukëj prÕj F…lippon, prÒteron parek£loun ™p' 

™ke‹non toÝj “Ellhnaj. Ka…toi taÚthn, e„ boÚlei, t¾n 

kathgor…an kaˆ tîn ¥llwn 'Aqhna…wn dhmos…v kathgor»seij. 

'Epoleme‹te Lakedaimon…oij, kaˆ met¦ t¾n ™n LeÚktroij 

sumfor¦n to‹j aÙto‹j ™bohqe‹te· kathg£gete feÚgontaj 

Qhba…ouj e„j t¾n patr…da, kaˆ p£lin toÚtoij ™m£cesqe ™n 

Mantine…v· ™polem»sate 'Eretrieàsi kaˆ Qem…swni, kaˆ 

p£lin ™sèsate. Kaˆ mur…oij ¥lloij tîn `Ell»nwn oÛtw 

kšcrhsqe· to‹j g¦r kairo‹j sumperifšresqai ¢n£gkh prÕj 

tÕ kr£tiston kaˆ tÕn ¥ndra kaˆ t¾n pÒlin. 

103
 &75 t¾n d' e„j 

Sikel…an strate…an ful£ttesqai, ¿n ™xšpemyan Leont…noij bohq»sontej, tîn polem…wn 

™mbeblhkÒtwn e„j t¾n 

cèran ¹mîn, kaˆ Dekele…aj ™piteteicismšnhj, kaˆ t¾n 

teleuta…an ¢boul…an, Óq' ¹tthmšnoi tù polšmJ, prokaloumšnwn aÙtoÝj Lakedaimon…wn e„r»nhn 

¥gein, œcontaj prÕj 

tÍ 'AttikÍ LÁmnon kaˆ ”Imbron kaˆ Skàron, kaˆ dhmokratoumšnouj kat¦ toÝj nÒmouj, εποπλέον 

&171-175 

104 Athanasios Efstathiou,The historical example of Marathon as used in the speeches on the 

False Empasssy and on the Crown and Against Ctesiphon by Demossthenes and Aeschines 

υπό δημοσίευση στον τόμο Πρακτικών του Διεθνούς συνεδρίου με τίτλο the signicatce of the 

marathon Battle to Greek civilitazion QHistoric ,archeological and literary evidence 

,Οκτώβριος  2010 Καλαματα σελ 181-198  
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χειραγωγήσει το ακροατήριο105. Σε αντίθετη περίπτωση η έκβαση της δίκης μπορούσε 

να αποβεί εις βάρος του. Έτσι συχνά οι ρήτορες επικαλούνταν την γνώση υποτιθέμενη 

η μη των δικαστών σε σημείο που μιλάμε για ρητορικούς τόπους. Μάλιστα ορισμένοι 

θεωρούν ότι είναι κομβικό σημείο τα παραδείγματα που χρησιμοποιεί καθώς 

προσπαθεί να διαφοροποιηθεί από το Δημοσθένη όχι μόνο πολιτικά αλλά και 

ιδεολογικά παρουσιαζόμενος ως σύμμαχος τη Αθήνας106.  Συχνά οι ρήτορες 

χρησιμοποιούσαν το παρελθόντος του στηριζόμενοι στη γνώση των ακροατών αλλά 

στην ουσία αξιοποιούσαν την άγνοιά τους107.  Η αφήγηση που περιγράφει την πτώση 

της Αθηναϊκής επιρροής στο βορρά και το πλεονέκτημα που παίρνει ο Φίλιππος έχει 

έμμεσο σκοπό να δείξει ότι ο κακώς εννοούμενος πατριωτισμός έχει αρνητικά 

αποτελέσματα108.  

 

6.6 Δεικτική αντωνυμία 

Πολύ συχνά αναφερόμενος ο Αισχίνης στον Δημοσθένη χρησιμοποιεί την 

αντωνυμία ουτοσί παραλείποντας μάλιστα το όνομά του προσπαθώντας να 

προκαταλάβει τους ακροατές γι’ αυτό που θ ακολουθήσει109,110. Σε αρκετές 

περιπτώσεις ορισμένοι ισχυρίζονται ότι είναι δείγμα της προφορικότητας. Η επιμονή 

όμως στα δεικτικά επιρρήματα και η επιλογή λέξεων και μεταφορών αποτελεί μία από 

τις προϋποθέσεις για την ενίσχυση του προσανατολισμού της μορφής και της 

ενίσχυσης παρουσίασης του προσώπου (σωματοποίηση του προσώπου). 

 

                                                 
105 Pesuasion Greek rhetoric in action, Ian Wornhingkton σελ.113 

106 The state of blame, politics, competition, and the courtsin Democratic Ahens, Susan Lape ISSN 2291- 

9732 σελ. 106 

107 Persuasion. Greek rhetoric in action, IAN WORTHINGTON σελ.112 

108 The state of blames, Susan lape (critical analysis of law) 

109 2,36 skuqrwp£saj Ð crhstÕj oØtosˆ Dhmosqšnhj 

2,106. ’Hn d' oân par' 

aÙtoà toiautˆ t¦ legÒmena· «¤nqrwpoj oØtosˆ taracÁj 

110 Speech in speech Victor Berns σελ.141, INC 
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6.6.1 Υπάρχει μια σαφής διαφορά ύφους ανάμεσα στη διήγηση και την 

επιχειρηματολογία. 

Υπάρχει σύνδεση των ρητορικών ερωτημάτων με τα ενθυμήματα βλ. παρακάτω 

ενθυμήματα. Κάτι τέτοιο διαπιστώνουμε στις παραγράφους 86,87 για την 

συγκεκριμένη υπόθεση (το ίδιο ακριβώς συμβαίνει και στη παράγραφο 66). Μάλιστα 

σε δύο περιπτώσεις στην παράγραφο 86 απευθύνεται άμεσα στον Δημοσθένη. Η 

παράγραφος 91 και 93 αποτελείται μόνο από ρητορικά ερωτήματα που στόχο έχουν να 

αποδυναμώσουν την ισχύ των ισχυρισμών του Δημοσθένη για την αργοπορία 

διάσωσής του βασιλιά Κερσοβλέπτη καθώς έχει παρουσιάσει την ημερομηνία του 

ψηφίσματος ανάθεσης πρεσβείας για την συγκεκριμένη υπόθεση111. Υπάρχει χρήση 

των ρητορικών ερωτημάτων συγκεντρωμένη μόνο στη διήγηση του Κερσοβλέπτη112. 

 

 

6.7 Επίκληση νόμων –πρακτικών της βουλής 

Λόγω του πολύπλοκου δικανικού συστήματος στην Αθήνα από τις αρχές του 4ου   

αιώνα και παρατηρούμε όλο και πιο συχνά την επίκληση πρακτικών και νόμων κάτι 

που συμβαίνει και κατά κόρο στον Αισχίνη. Ο Αισχίνης όχι μόνο επικαλείται τα 

πρακτικά ή τους νόμους αλλά σε όλο το λόγο του προσπαθεί όλο το λόγο του να δώσει 

την αίσθηση αληθοφάνειας γι’ αυτό σε πολλά σημεία επικαλείται ως μάρτυρες τους 

                                                 
111 &86 TetÒlmhke d• prÕj Øm©j 

e„pe‹n Ð kat»goroj æj ¢pÕ tîn ƒerîn ™gë KritÒboulon 

¢p»lasa tÕn presbeut¾n tÕn par¦ Kersoblšptou, parÒntwn m•n tîn summ£cwn, ™yhfismšnou 

d• toà d»mou, parakaqhmšnwn d• tîn strathgîn, pÒqen tosaÚthn ·èmhn 

labèn; À pîj ¨n tÕ pr©gma ™sig»qh; e„ d' ¥ra ™gë 

™tÒlmwn toàto poie‹n, ™pštreyaj ¥n, ð DhmÒsqenej, kaˆ 

oÙk ™nšplhsaj boÁj kaˆ kraugÁj t¾n ¢gor£n, Ðrîn me, 

æj œfhsq' ¢rt…wj, çqoànta ¢pÕ tîn ƒerîn tÕn presbeut»n; &89 

OÙk oân deinÒn, ð 'Aqhna‹oi, e‡ tij kat' ¢ndrÕj 

pol…tou, oÙc ˜autoà, ¢ll' Ømetšrou, toàto g¦r prosdiorqoàmai, tolm´ thlikaàta 

katayeÚdesqai, kinduneÚontoj 

Øp•r toà sèmatoj; À pîj oÙk e„kÒtwj oƒ patšrej ¹mîn … 

112 Narrators, narrates and narrative M. Edwards σελ 396 
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συμπρέσβεις του για να βεβαιώσουν κυρίως τα λεγόμενά του για τη συμπεριφορά του 

Δημοσθένη, κάτι που συμβαίνει στις παραγράφους 19, 46, 55, 107. Παράλληλα τους 

επικαλείται για να βεβαιώσουν και τη στάση του ίδιου στην παράγραφο 155113,114. 

Παράλληλα επικαλείται τους μάρτυρες για να δείξει αυτοπεποίθηση. 

 

6.8 Ενθυμήματα 

Ο Αριστοτέλης στα αναλυτικά παρουσιάζει το ενθύμημα ως συλλογισμό που 

προέρχεται από εικόνα και αποδείξεις115 (παρουσίαση των ενθυμημάτων στην υπ. Από 

ρητ.Αρ.) <'EnqÚmhma d� ™stˆ 

sullogismÕj ™x e„kÒtwn À shme…wn,> e„kÕj 

d� kaˆ shme‹on oÙ taÙtÒn ™stin, ¢ll¦ tÕ m�n e„kÒj ™sti prÒtasij 

œndoxoj· Ö g¦r æj ™pˆ tÕ polÝ ‡sasin oÛtw ginÒmenon À m¾ 

ginÒmenon À ×n À m¾ Ôn, toàt' ™stˆn e„kÒj, oŒon tÕ mise‹n toÝj 

fqonoàntaj À tÕ file‹n toÝj ™rwmšnouj. shme‹on d• boÚletai 

e�nai prÒtasij ¢podeiktik¾ À ¢nagka…a À œndoxoj· 

Στη ρητορική λέει ότι είναι ένα είδος συλλογισμού ¢podede‹cqai 

Øpol£bwmen), œsti d' ¢pÒdeixij ·htorik¾ ™nqÚmhma, kaˆ œsti toàto 

                                                 
113 The Attic orators, Edwin Carawan, Oxford University Press σελ. 174 

114 Eυthyna procedure, Athanasios Efstathiou 

115 123Ka…toi t…j ¨n aÙtù kall…wn kairÕj ™gšneto, À tÒt' ™xelšgcein eÙqÚj, e‡ ti t¾n 

pÒlin ™xhp£twn; fÊj g£r me ™n m•n tÍ protšrv presbe…v 

laqe‹n sautÕn sunesthkÒta ™pˆ t¾n pÒlin, ™n d• tÍ Østšrv 

a„sqšsqai, ™n Î sunagoreÚwn moi fa…nV. K¢ke…nhj m•n ¤ma 

kathgorîn oÙ fÊj kathgore‹n, tÁj d' ™pˆ toÝj Órkouj 

kathgore‹j. Ka…toi e„ t¾n e„r»nhn yšgeij, sÝ kaˆ t¾n summac…an œgrayaj· kaˆ F…lippoj e‡ ti 

t¾n pÒlin ™xhp£ta, 

di¦ toàto ™yeÚdeto, Ópwj tÁj e„r»nhj, ¼per sunšferen 

aÙtù, tÚcoi. OÙkoàn ¹ m•n protšra presbe…a tÕn kairÕn 

toàton e•cen, ¹ d' Østšra ™pˆ pepragmšnoij ™g…gneto 
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æj e„pe‹n ¡plîj kuriètaton tîn p…stewn, tÕ d' ™nqÚmhma 

sullogismÒj tij, perˆ d� sullogismoà 

Ðmo…wj ¤pantoj tÁj dialektikÁj ™stin „de‹n, À aÙtÁj Ólhj À 

mšrouj tinÒj, dÁlon Óti Ð m£lista toàto dun£menoj qewre‹n, ™k t…nwn kaˆ pîj 

g…netai sullogismÒj, oátoj kaˆ ™nqumhmatikÕj ¨n e‡h m£lista. 

Ο ίδιος ο Αισχίνης παρουσιάζει ως ενθύμημα στην παράγραφο 110 τον έντεχνο 

συλλογισμό Kaˆ prosšqhkš ti toioàton ™nqÚmhma tù lÒgJ, Óti prîtoj 

™pistom…sai toÝj t¾n e„r»nhn ™kklÇontaj, oÙ to‹j lÒgoij, ¢ll¦ to‹j crÒnoij. ”. 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση στην παράγραφο 22 όπου παρουσιάζει 

αδύνατο να ( Pîj g¦r ¨n ™gë Dhmosqšnhn ™pˆ Filokr£thn parek£loun, Ön Édein 

suneipÒnta m•n Filokr£tei, Ót' Ãn ¹ tîn paranÒmwn graf», problhqšnta d' e„j 

t¾n presbe…an ØpÕ Filokr£touj;). 

Ο κοιντιλιανός το ενθύμημα το ονομάζει επιχείρημα και σύμφωνα με τον ίδιο 

τα ενθυμήματα στηρίζονται στην αντιστοιχία, την ομοιότητα και την αντίφαση116 , 

αλλά και στο κίνητρο αλλά, δεν αναφερόμαστε σ’ αυτό το σημείο καθώς όλη η διήγηση 

στόχο έχει να αποδείξει ότι κίνητρο για τις κατηγορίες του Δημοσθένη αποτελεί ο 

φθόνος117  (βλ. παραπάνω αλλά και υποσημείωση). 

Ενθύμημα που στηρίζεται στην αντίφαση είναι αυτά που παραθέτουμε στις 

παρακάτω παραγράφους Ενδεικτικά παραθέτουμε αυτό της παραγράφου 66( T… d' ¨n 

kaˆ boulÒmenoj, e‡per taÙt¦ Filokr£tei proeilÒmhn, kathgÒroun m•n prÕj toÝj 

aÙtoÝj ¢kroat¦j tÍ protera…v, m…an d• nÚkta dialipën sunhgÒroun; pÒtera æj 

aÙtÕj eÙdox»swn, À æj ™ke‹non çfel»swn; ¢ll' oÙk ™nÁn ¢mfÒtera 

™xenšgkasqai, ¢ll' ØpÕ p£ntwn m•n mise‹sqai, pera…nein d• mhdšn. ) 

Τη μία μέρα θα μπορούσα να ενώπιον του ίδιου ακροατηρίου να υποστηρίξω 

την ειρήνη του Φιλοκράτη και την άλλη να υποστηρίξω το αντίθετο; 

                                                 
116 Ιστότοπος greek-language.gr λήμμα ρητορεία και ρητορική στην αρχαιότητα -ενθύμημα 

117 The state of blame, politics, competition, and the courtsin Democratic Ahens, Susan Lape ISSN 2291- 

9732 σελ.108 
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Ή όπως για παράδειγμα κάνει σε δύο σημεία στην παράγραφο 92118 . 

Λυπήθηκες τον Κερσοβλέπτη ενώ προηγουμένως τον απέκλεισες; η στην &87 

(βρίσκονται μέσα στους συλλογισμούς ρητορικών ερωτήσεων) 

Επιχείρημα που στηρίζεται στην αντιστοιχία και εμφανίζεται σε πολλά σημεία 

είναι και αυτό που τονίζει ο Διονύσιος Αλικαρνασσεάς στο έργο του ars Rhetorica η 

δεύτερη πρεσβεία είναι συνέχεια της πρώτης και αφορά τους όρκους άρα η κατηγορία 

είναι αβάσιμη119. 

Επιχείρημα που στηρίζεται στην ομοιότητα είναι αυτό της παραγράφου 66. 

Παρουσιάζεται ο Δημοσθένης να είναι ενάντιος με την ειρήνη ενώ είχε υποστηρίξει τη 

συμμαχία που είναι επακόλουθό της. 

Χαρακτηριστική επίσης είναι η περίπτωση στην παράγραφο 131 όπου τα 

ενθυμήματα μπλέκονται με τα εικότα που αναφέρει τις αιτίες καταστροφής των 

φωκιέων. 

 

                                                 
118

 Edun£mhn ¨n 

oân ™gë sîsai Kersoblšpthn, Öj prˆn ™m• ™xorm©n o‡koqen 

¢pwlèlei; œpeita o‡esqš ti toàton ¢lhq•j e„rhkšnai À 

perˆ tîn ™n Makedon…v pracqšntwn À perˆ tîn ™n 

Qettal…v, Öj toà bouleuthr…ou kaˆ tîn dhmos…wn gramm£twn kaˆ toà crÒnou tîn ™kklhsiîn 

katayeÚdetai; 

kaˆ tÕn Kersoblšpthn 'Aq»nhsi m•n œkspondon ™po…eij 

prÒedroj ên, ™n 'Wreù d' ºlšeij; kaˆ nàn m•n dwrodok…aj 

kathgore‹j, prÒteron d' Øpšmeinaj t¾n ™pibol¾n tÁj 

boulÁj tÁj ™x 'Are…ou p£gou, oÙk ™pexiën Í toà traÚ- 

matoj grafÍ, ¿n ™gr£yw Dhmomšlhn tÕn Patianiša, 

¢neyiÕn Ônta, ™pitemën t¾n sautoà kefal»n; kaˆ 

semnologe‹j, æj oÙk e„dÒsi toÚtoij Óti Dhmosqšnouj uƒÕj 

e• nÒqoj toà macairopoioà;  

119
 Διον Αλικ.Ars rhetorica ,8 †na Ð lÒgoj œcV par£deigma, œroit' ¨n 

e„kÒtwj Ð A„sc…nhj tÕn Dhmosqšnhn· Di¦ t… tÁj protšraj presbe…aj oÙ kathgore‹j; ka… toi t¦ 

pepragmšna 

p£nta ™n tÍ protšrv pšpraktai 

™n tÍ ¢polog…v), ¹ d• deutšra ¢pa…thsin Órkwn e•cen 

mÒnhn. ¹ m•n oân ¢lhq¾j a„t…a toà m¾ kathgore‹n 
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6.9 Ηθοτικά επιχειρήματα 

Επειδή είναι πολυάριθμες οι εργασίες για τα ηθοτικά επιχειρήματα και για αυτό 

το λόγο θα αναφερθούμε επιγραμματικά και ενδεικτικά σ αυτά. Ο Αισχίνης 

εκμεταλλεύεται την απουσία διάκρισης του ιδιωτικού από το δημόσιου τομέα που 

ίσχυε στην αρχαία Αθήνα. Η επιχειρηματολογία των λόγων του εδράζεται εν πολλοίς 

σε κοινούς τόπους που αφορούν την αποδεκτή η μη εικόνα των πολιτικών προσώπων. 

Οι πολίτες απεχθάνονται τα ενθυμήματα και τις κατασκευές όπως αναφέρει ο Αισχίνης 

και αναζητούν πολιτικούς με πρότερο έντιμο βίο120. Προφανώς αποτελεί 

αποτελεσματικό μέσο επηρεασμού και καθοδήγησης του κοινού καθώς δεν είχε αξία 

μόνο τι λέει κάποιος αλλά και ποιος το λέει. Οι αναφορές σε αρνητικά χαρακτηριστικά 

της προσωπικότητας πέρα από την ταπεινή καταγωγή, τη δουλική προέλευση και την 

αδυναμία επαρκούς εκπλήρωσης των καθηκόντων που ανέθεσε η πολιτεία ήταν μέσο 

επηρεασμού της κρίσης των δικαστών και μπορούσε να συνδεθεί άμεσα η έμμεσα με 

επιχειρήματα για ανατραπούν οι ισχυρισμοί του κατηγορούμενου. Για παράδειγμα 

στην παράγραφο 3 τον κατηγορεί ότι έχει δωροδοκηθεί άρα από τη στιγμή που δεν 

είναι άμεμπτος δεν θα έπρεπε να κατηγορείται ο ίδιος για δωροδοκία και υπονοείται 

ότι τα κίνητρά του μπορεί να είναι ταπεινά121  (δες και παράγραφο 93). 

Αναφέρει πιο κάτω ότι αυτός που ξευτέλισε το ίδιο του το σώμα δεν μπορεί ακόμη 

κι αν είναι εύγλωτος να προσφέρει τίποτα στην πόλη του αλλά ούτε και να 

συμβουλεύσει. Στην παράγραφο 161 κατηγορεί συλλήβδην τους υπερασπιστές του 

πολέμου καθότι ο πόλεμος είναι το άλλοθι των οκνηρών ενώ η ειρήνη αναδεικνύει τους 

κάθε είδους εργάτες. Συνεπώς οι υπέρμαχοι του πολέμου είναι άνθρωποι που δεν 

μπορούν να καταφέρουν κάτι αξιόλογο κατά την διάρκεια της ειρήνης όπως προφανώς 

                                                 
120 «Οικογένεια, καταγωγή και πολιτική λοιδορία στην κλασική Αθήνα»,στο Λ. Αθανασάκη, Τ. 

Νικολαΐδης, Δ. Σπαθάρας (επιμ.), Ιδιωτικός και δημόσιος λόγος στην ελληνική αρχαιότητα και στον 

Διαφωτισμό, Ε. Βολονάκη, Π.Ε.Κ, Ηράκλειο 2014, 167–199, σ. 182 

121 &3All' o•mai Dhmosqšnhj 

oÙ ca…rei dika…oij lÒgoij, oÙd' oÛtw pareskeÚastai, ¢ll¦ 

t¾n Ømetšran Ñrg¾n ™kkalšsasqai beboÚlhtai. Kaˆ kathgÒrhke dwrodok…aj, ¢p…qanoj ín prÕj 

t¾n Øpoy…an taÚthn· 
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και ο Δημοσθένης. Στην παράγραφο 131 ο Δημοσθένης αναφέρει ψευδώς ότι ο 

Φίλιππος διέβη τις Θερμοπύλες άρα πρέπει να τον εμπιστευτείτε; (δες και παρ 92) 

 

 

 

7 ΣΧΗΜΑΤΑ ΛΟΓΟΥ 

 

 

7.1 Σχήματα λέξεως 

7.1.1 Σχήμα άρσης και θέσης 

Αρκετά συχνά παρατηρείται το παραπάνω σχήμα122 111&77. Συναντάται 

κυρίως στο τέλος ή την αρχή της παραγράφου έτσι ώστε να δοθεί επιπλέον εντύπωση. 

Αξιοσημείωτη είναι η υποφορά και ανθυποφορά στο τέλος παρ.62 που παράλληλα 

είναι και ρητορικό τόπος (ου λόγω ...αλλ έργω ) Oƒ m•n g¦r ¢pef»nanto ¢name‹nai 

t¾n pÒlin t¦j `Ellhnik¦j presbe…aj, Dhmosqšnhj d• oÙ lÒgJ mÒnon ™kèluse 

perime‹nai, Ð p£ntwn a‡scista kaˆ t£cista metatiqš-menoj, ¢ll' œrgJ kaˆ 

yhf…smati, 

η αυτή της παραγράφου 152123. Παραθέτουμε επιπλέον το σχήμα της άρσης και θέσης 

της παρ. 20 την `H m•n to…nun ™x ¢rcÁj œnstasij tîn Ólwn pra- gm£twn ™gšneto 

oÙ di' ™moà, ¢ll¦ di¦ Dhmosqšnouj kaˆ Filokr£touj· ™n d• tÍ presbe…v 

sussite‹n ¹m‹n 

                                                 
122

 OÙ g¦r par¦ tîn ¢llotr…wn, ¢ll¦ par¦ toà 

p£ntwn o„keiot£tou taàta ™punqanÒmhn. 

123
 À t… pèpote ¥schmon ›neka crhm£twn pr£xaj; oÙ g¦r ¹ 

Makedon…a kakoÝj À crhstoÝj poie‹, ¢ll' ¹ fÚsij· oÙd' 

™sm•n ›tero… tinej ¼kontej ¢pÕ tÁj presbe…aj, ¢ll' o†ouj 

™xepšmyate. 
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™spoÚ- dasen, oÙk ™m• pe…saj, ¢ll¦ toÝj met' ™moà, 'Aglaokršonta tÕn 

Tenšdion, Ön ™k tîn summ£cwn e†lesqe, kaˆ 'Iatroklša. 

 Παρατηρούμε ότι για έμφαση χρησιμοποιεί τις ίδιες προσωπικές αντωνυμίες 

αλλά παράλληλα είναι και σχήμα αναδίπλωσης 

 

7.1.2 Επανάληψη 

Η Επανάληψη124  συμβάλλει σ’ ένα αποτέλεσμα σοβαροφάνειας βλέπε 

παράγραφο 123 αλλά παρ.171. Γενικά οι επαναλήψεις παρατηρούνται στα 

ενθυμήματα. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της παραγράφου 64 kaq' aØtoà 

Dhmosqšnhj (martur…an martur»sei,) alλά και της παραγράφου 81§ m•n e•don, 

æj e•don, Øm‹n ¢p»ggellon, § d' ½kousa, æj½kousa. T…na oân Ãn ̃ k£tera toÚtwn, 

¤ te e•don ¤ te ½kousa perˆ Kersoblšptou; e•don m•n Αλλά χαρακτηριστική 

επίσης είναι και η επανάληψη των προσωπικών αντωνυμιών της παραγράφου 

20 oÙ di' ™moà.... all¦ toÝj met' ™moà & 124 . K¢ke…nhj m•n ¤ma kathgorîn oÙ 

fÊj kathgore‹n, tÁj d' ™pˆ toÝj Órkouj kathgore‹j. Ka…toi e„ t¾n e„r»nhn yšgeij, 

sÝ kaˆ t¾n summac…an œgrayaj· kaˆ F…lippoj e‡ ti t¾n pÒlin ™xhp£ta, di¦ 

toàto ™yeÚdeto, Ópwj tÁj e„r»nhj, ¼per sunšferen aÙtù, tÚcoi. OÙkoàn ¹ m•n 

protšra presbe…a tÕn kairÕn toàton e•cen, ¹ d' Østšra ™pˆ pepragmšnoij 

™g…gneto. 

 

7.2 Ομοιοτέλευτο –ισόκωλα 

Ο Αισχίνης χρησιμοποιεί το ομοιοτέλευτο κυρίως στα ενθυμήματα προκειμένου 

να ηχήσει πιο ευνοϊκός ο λόγος του στους δικαστές και παράλληλα να τους αποσπάσει 

την προσοχή125. Έτσι έχουμε ομοιοτέλευτο στην &73,76,82 (δες και στη δομή όπου σε 

κάθε παράγραφο παρουσιάζονται τα σχήματα λόγου). Ενδεικτικά παραθέτουμε την 

παράγραφο 81 (Sunšbaine d' Óte t¾n protšran ™presbeÚomen presbe…an, ™moˆ m•n 

met¦ tîn sumpršsbewn ¢pišnai deàro, Fil…ppJ d' ™pˆ Qr®khn ™xišnai, prÕj d' 

                                                 
124 Αττικοί ρήτορες Μ. Edwards εκδ. Καρδαμίτσα σελ. 76 

125 Η ρητορική στην αρχαιότητα, C.Prenot εκδ Δαίδαλος σελ 345 
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¹m©j æmologhkšnai, ›wj ¨n Øme‹j perˆ tÁj e„r»nhj bouleÚshsqe, m¾ 

™pib»sesqai meq' Óplwn Cerron»sou.'). 

Χαρακτηριστικότατη είναι επίσης η παράγραφος 163 όπου χρησιμοποιείται και 

ομοιοτελευτο και αντίθεση ώστε να δοθεί έμφαση (d• mhd•n ºdÒxoun, eÙsšboun, ¢ll' 

oÙk ºd…koun, kaˆ dika…wj ¨n sJzo…mhn.) 

&7 · e„ g¦r Ð katagnoÝj ˜autoà kaˆ m¾ parën ¢dike‹, Ó ge ¢pognoÝj kaˆ tÕ 

sîma to‹j nÒmoij kaˆ to‹j pol…taij paradoÝj oÙk ¢dike‹. 

Στην παράγραφο 144 οπού παρουσιάζεται η φήμη έχουμε κατ’ αντιδιαστολή 

σύγκριση ανάμεσα στη φήμη και τη συκοφαντία μέσω ισόκωλων. 

 

7.3 Σχήματα διανοίας 

7.3.1 Ρητορικές ερωτήσεις 

Γενικά τα ρητορικά ερωτήματα χρησιμοποιούνται στα ενθυμήματα και υπάρχει 

επίκληση της λογικής των δικαστών ή της γνώσης των δικαστών οπού συνδέονται με 

τα ρητορικά ερωτήματα με ιστορικά παραδείγματα η με τη γνώση του παρελθόντος. 

Παραθέτουμε δύο χαρακτηριστικές περιπτώσεις η 1ή (πρώτη) συνδέεται με ενθύμημα 

και η 2η (δεύτερη) με επιχείρημα.) και η 3η) (τρίτη) με ιστορικά παραδείγματα:  

1) (ρητορικό ερώτημα με ενθύμημα)&160 Skope‹te g¦r d¾ kaq' ›kaston, ð 

'Aqhna‹oi, po‹on y»fisma gr£yaj kr…nomai, À po‹on nÒmon lÚsaj, À 

po‹on genšsqai kwlÚsaj, À t…naj Øp•r tÁj pÒlewj sunq»kaj 

poihs£menoj, À t… tîn dedogmšnwn perˆ tÁj e„r»nhj ¢pale…yaj, À t… 

tîn m¾ dox£ntwn Øm‹n prosgr£yaj. Προφανώς τους λέει με συνεχή 

μορφή ρητορικών ερωτημάτων τί ήταν αυτό που πρότεινα που εσείς 

προηγουμένως δεν είχατε εισηγηθεί;  

2) (ρητορικό ερώτημα με επιχείρημα ). (T… d' ̈ n kaˆ boulÒmenoj, e‡per aÙt¦ 

Filokr£tei proeilÒmhn, kathgÒroun m•n prÕj toÝj aÙtoÝj ¢kroat¦j 

tÍ protera…v, m…an d• nÚkta dialipën sunhgÒroun; pÒtera æj aÙtÕj 

eÙdox»swn, À æj ™ke‹non çfel»swn;) 
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Στη διήγηση τα ρητορικά ερωτήματα χρησιμοποιούνται μόνο στην περίπτωση του 

Κερσοβλέπτη126 με στόχο να αποδειχθεί ότι ο ίδιος ο Δημοσθένης έσφαλε βέβαια 

σχετίζονται με το επιχείρημα της αντίφασης αλλά και της αντιστοιχίας. Μάλιστα στα 

ρητορικά ερωτήματα υπάρχει εμφανής κλιμάκωση (e„pe‹n Ð kat»goroj æj ¢pÕ tîn 

ƒerîn ™gë KritÒboulon ¢p»lasa tÕn presbeut¾n tÕn par¦ Kersoblšptou, 

parÒn-twn m•n tîn summ£cwn, ™yhfismšnou d• toà d»mou, parakaqhmšnwn d• 

tîn strathgîn, pÒqen tosaÚthn ·èmhn labèn; À pîj ¨n tÕ pr©gma ™sig»qh; e„ 

d' ¥ra ™gë ™tÒlmwn toàto poie‹n, ™pštreyaj ¥n, ð DhmÒsqenej, kaˆ oÙk 

™nšplhsaj boÁj kaˆ kraugÁj t¾n ¢gor£n, Ðrîn me, æj œfhsq' ¢rt…wj, çqoànta 

¢pÕ tîn ƒerîn tÕn presbeut»n; ). 

Εκτός από τα ρητορικά ερωτήματα που υπάρχουν κυρίως στα ερωτήματα και τα 

ενθυμήματα υπάρχουν και συνεχή ρητορικά ερωτήματα όπως στην παράγραφο 140 

 

7.3.2 Συναισθηματικές αποστροφές στους δικαστές 152,180 

Ο Αίσχίνης παρουσιάζει ως σωτήρες του δικαστές και κακολογεί την τύχη του. 

Οι μόνοι εχέγγυοι για την επιτυχία του είναι αυτοί που λειτουργεί και ως ρητορικός 

τόπος127. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση στην παράγραφο 180 που την 

παραθέτουμε. Αρχικά παρακαλεί τους δικαστές για τη σωτηρία των δικών του `Up•r 

ïn ™gë dšomai kaˆ ƒketeÚw poll¾n prÒnoian poi»sasqai, kaˆ m¾ to‹j ™cqro‹j 

aÙtoÝj mhd' ¢n£ndrJ kaˆ gunaike…J t¾n Ñrg¾n ¢nqrèpJ paradoànai. 

Έπειτα επικαλείται το έλεος των δικαστών για τη δική του σωτηρία καθότι μόνο 

αυτοί μπορούν να τον σώσουν. 

Υπενθυμίζουμε ότι πρόκειται για σύνηθες ρητορικό τόπο που μάλιστα δίνεται 

εδώ με έμφαση παρουσιάζοντας το δίπολο ρήτορας -απλός πολίτης που δεν έχει 

ιδιαίτερη ρητορική εκπαίδευση 

Parakalî d• kaˆ ƒketeÚw sîsa… me prîton m•n toÝj qeoÚj, deÚteron d' 

Øm©j toÝj tÁj y»fou kur…ouj, oŒj ™gë prÕj ›kaston tîn kathgorhmšnwn e„j 

                                                 
126 the Cαmbridge companion to Narative, David Herman σελ 52 και Narrators, narrates and narrative, 

Μ. Edwards 

127 The attic orators, Caravan Edwin σελ. 89 
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mn»mhn e•nai t¾n ™m¾n ¢polelÒghmai, kaˆ dšomai sîsa… me kaˆ m¾ tù 

logogr£fJ kaˆ SkÚqV paradoànai, Ósoi m•n Ømîn patšrej e„sˆ pa…dwn À 

newtšrouj ¢delfoÝj perˆ polloà poie‹sqe, ¢namnhsqšntej Óti t¾n tÁj 

swfrosÚnhj par£klhsin di¦ tÁj perˆ T…marcon kr…sewj ¢eimn»stwj 

parakšklhka 

Οι συναισθηματικές αποστροφές διατρέχουν ό λο το μέρος του λογου του και 

ο Αισχίνης φροντίχει σε αρκετά σημεία του λόγου του να απευθύνεται σ αυτούς .Για 

παράδειγμα στην παράγραφο 7 τους λέει αν έχουν απορία να τον σταματήσουν 128 

Σε άλλο σημείο τους ζητά να πτροσέξουν παρα πολύ ,. Σε αρκετά σημεία γράφει 

πρέπει να ασς υπενθυμίσω –υπομημνισκειν  

 

 

7.4 Σχήματα λόγου 

7.4.1 Χρήση μεταφορών 

Γενικά χρησιμοποιούνται πολλές μεταφορές και μετωνυμίες παρουσιάζουμε τις 

μεταφορές στις &21,149129. Υπάρχουν ισχυρές μετωνυμίες που προαναγγέλλουν τι θα 

ακολουθήσει. Χαρακτηριστικά παρουσιάζουμε αυτό της πραγράφου 42 ¢nakrot»saj 

Ð S…sufoj Óde t¦j ce‹raj. Παρουσιάζεται ως Σισσυφος που ήταν παροιμιακό όνομα 

για τους πανούργους και τους απατεώνες. 

 

                                                 
128 Perˆ d• tÁj ¥llhj kathgor…aj dšomai Ømîn, ð ¥ndrej  

'Aqhna‹oi, ™£n ti paral…pw kaˆ m¾ mnhsqî, ™perwt©n me  

kaˆ dhloàn Ó ti ¨n poqÁte mou ¢koàsai, mhd•n proka- 
tegnwkÒtaj æj ¢dikî, ¢ll' ‡sV tÍ eÙno…v ¢koÚontaj.  

 
 

129
 e†lesqe, kaˆ pepaidopoihmšnoj kat¦ toÝj nÒmouj, ¢ll' oÙ 

Knws…wni t¾n ˜autoà guna‹ka parakatakl…nwn, ésper sÚ, 

p£resti katafronîn tîn sîn loidoriîn· tÕ g¦r yeud•j 

Ôneidoj oÙ peraitšrw tÁj ¢koÁj ¢fikne‹tai, 
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7.4.2 Κλιμάκωση 

Καθώς παρουσιάζεται ο Δημοσθένης συνήθως υπάρχει μια εξαγγελτική 

παράθεση και μετά κλιμακώνεται η ένταση και τα επίθετα που χρησιμοποιεί για να 

καταληξεί συχνά όσον αφορά την αφήγηση στις φράσεις εις τούτο ύβρεως και 

πλεονεξίας130. Είναι συνηθεστατη ρητορική τυπική περίοδος που απαντά σε πολολούς 

ρήτορες όπως παρατηρεί ο Β. Κωνσταντινόπουλος. Μάλιστα υπάρχει και κλιμάκωση 

ρητορικών ερωτημάτων κάτι που συμβαίνει στην παράγραφο 136-137. 

 

7.4.3 Πολυσύνδετο σχήμα –ασύνδετο σχήμα 

Ο Αισχίνης κατεξοχήν χρησιμοποιεί το ασύνδετο σχήμα η πολυσύνδετο σχήμα 

για να δώσει έμφαση η στις αλλεπάλληλες προσπάθειές του ή στα σημεία των καιρών 

που κάποιοι δεν αντιλήφθηκαν. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση στην παράγραφο 

133131. Χρησιμοποιείται 5 φορές στην συγκεκριμένη περίπτωση το και. 

Χαρακτηριστική επίσης είναι η περίπτωση της παραγράφου 140 όπου έχουμε πέντε 

χρονικές μετοχές που συνδέονται μεταξύ τους με κόμμα. 

 

7.4.4 Υπερβολή 

Γενικά οι ρήτορες αρέσκονται στην υπερβολή προκειμένου να προσκομίσουν 

περισσότερες θετικές ψήφους των δικαστών ή να αποσπάσουν την προσοχή και την 

εύνοια των ακροατών132. Ο Αισχίνης αρέσκεται στην υπερβολή α) σε ισχυρότερες 

                                                 
130 Το ύφος του αρχαίου ελληνικού λόγου, Β. Κωνσταντινόπουλος εκδ.Παπαζήση σελ 131. τομος1ος) 

131
 Yhfisamšnwn d' Ømîn paradoànai ProxšnJ tù strathgù toÝj Fwkšaj taàta t¦ cwr…a, kaˆ 

pent»konta 

plhroàn tri»reij, kaˆ toÝj mšcri tettar£konta œth gegonÒtaj ™xišnai, ¢ntˆ toà paradoànai t¦ 

cwr…a ProxšnJ, 

œdhsan oƒ tÚrannoi toÝj pršsbeij toÝj ™paggeilamšnouj 

Øm‹n paradèsein t¦ fulakt»ria, kaˆ to‹j spondofÒroij 

to‹j t¦j musthriètidaj spond¦j ™paggšllousi mÒnoi tîn `Ell»nwn Fwke‹j 

oÙk ™spe…santo. Kaˆ p£lin 'Arcid£mou 

132
 Ρητορική του 4ου αι. π.Χ, Ευάγγ. Αλεξίου εκδ. Gutenberg σελ 43 
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λέξεις απ’ ότι το περικείμενο απαιτεί. Έτσι παρατηρούμε συχνά τις λέξεις δεινός, 

φοβερός με εντυπωσιακούς συνδυασμούς κοινών λέξεων και επισυσσώρευση 

συνωνύμων133, αλλά και σε εκφράσεις υπερβολής ως προς το νόημα. Χαρακτηριστική 

είναι η υπερβολή της παραγράφου 64 όπου λέει ότι ο Δημοσθένης μπορεί να γίνει 

μάρτυρας εναντίον του εαυτού του. Χαρακτηριστικότατη επίσης είναι η υπερβολή στην 

παράγραφο 159134, αλλά κυρίως αυτή του προοιμίου όπου δείχνει ότι και ο ίδιος 

θορυβήθηκε από τις τέχνες και τις κατασκευές του κατήγορου. 

 

7.4.5 Ρυθμός 

Γρήγορος και στακάτος με στόχο να μην κουράζει τους δικαστές αποφεύγοντας 

τη χασμωδία και προτιμώντας μικρότερες προτάσεις σε μια ασυνήθιστη διάταξη των 

λέξεων που μαρτυρά ιδιαίτερη φροντίδα για τη σύνθεση135. Χαρακτηριστική είναι η 

περίπτωση στην παράγραφο 99 που περιγράφει πάλι τον Δημοσθένη όταν ήταν παιδί 

τον αποκαλούσαν Βάταλο όταν μεγάλωσε τον αποκαλούσαν Αργά και τώρα που 

μεγάλωσε έγινε συκοφάντης136. Παράλληλα απαριθμεί μέσω εικότων τις αιτίες της 

πτώσης των Φωκιεών μέσα σε μία πρόταση (1η,2ηκ.τ.λ.) &131. Παραθέτουμε την 

παράγραφο 64 όπου με πολυσύνδετο σχήμα και γρήγορο ρυθμό παρουσιάζει το 

απίθανο της κατηγορίας του Δημοσθένη (“Oti d' oÙ yeudÁ mÒnon kathgÒrhken, 

¢ll¦ kaˆ ¢dÚnata genšsqai, m…an m•n aÙtÕj kaq' aØtoà Dhmosqšnhj martur…an 

martur»sei, ˜tšran d• p£ntej 'Aqhna‹oi kaˆ Øme‹j ¢namimnVskÒmenoi, tr…thn d• 

¹ tÁj a„t…aj ¢piqanÒthj, tet£rthn d• ¢n¾r ¢xiÒlogoj, eŒj tîn politeuomšnwn, 

'AmÚntwr, ú tÕ y»fisma ™pede…xato Dhmosqšnhj kaˆ ¢nekoinoàto, e„ dù tù 

grammate‹, oÙc Øpenant…on, ¢ll¦ taÙtÕn gegrafëj Filokr£tei. ). Ο Δημοσθένης 

                                                 
133 Μ. Edwards, Αττικοί ρήτορες σελ 76 

134 &159Sumpšplegmai d' ™n tÍ polite…v kaq' Øperbol¾n 

¢nqrèpJ gÒhti kaˆ ponhrù, Öj oÙd' ¨n ¥kwn ¢lhq•j oÙd•n 

e‡poi. `Hge‹tai d' Ótan ti yeÚdhtai tîn lÒgwn Órkoj 

135 Αττικοί ρήτορες, Μ. Edwards εκδ. Καρδαμίτσα σελ 77 

136 ™n paisˆ m•n g¦r ín ™kl»qh 

di' a„scrourg…an tin¦ kaˆ kinaid…an B£taloj, ™k pa…dwn d• 

¢pallattÒmenoj kaˆ dekatal£ntouj d…kaj ˜k£stJ tîn 

™pitrÒpwn lagc£nwn 'Arg©j, ¢n¾r d• genÒmenoj prose…lhfe t¾n tîn ponhrîn koin¾n ™pwnum…an, 

sukof£nthj. 
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δεν απαγγειλε μόνο ψευδείς κατηγορίες αλλά και απίθανες κατά πρώτον διαψευδοντας 

τον εαυτό του κατά δευτερο μάρτυρας θα είναι ο δικός σας λαός και η δικής σας μνήμη, 

κατά τρίτο το απίστευτο της κατηγορίας, ....κατά τέταρτο ... 

Γενικά ο λόγος του διακρίνεται για τη ρυθμικότητά του. Σε πολλά σημεία 

υπάρχουν ομοειδείς προτάσεις που συνδέονται μέσω του πολύσύνδετου και του 

ασύνδετου σχήματός και γίναεται για να βαθαίνει το νόημα. Ούτως η άλλως μιμείται 

το Ισοκρατικό ύφος137. 

Αλλά και όταν παρουσιάζει την οικογένειά του παρατηρούμε ένα γοργό ρυθμό. 

Αλλά και γενικότερα ο Αισχίνης υιοθετεί το γοργό ρυθμό κυρίως στα ενθυμήματα με 

σκοπό να μη κουράσει. Γενικά δεν χρησιμοποιεί διαφορετικά είδη υπόταξης στην ίδια 

πρόταση έτσι ώστε να μιλάμε για απλή δομή &133. Υπάρχει βέβαια διαφορά ρυθμού, 

όταν αναφέρεται στον εαυτό του και όταν αναφέρεται στον Δημοσθένη -όταν τον 

παρουσιάζει χρησιμοποιεί αργό ρυθμό -αλλά απλή δομή, ενώ όταν παρουσιάζει τον 

εαυτό του γοργό ρυθμό αλλά πιο σύνθετη δομή (δες και υποενότητα γλώσσα). 

Κυρίως όπως τονίστηκε παραπάνω στηρίζει την επιχειρηματολογία του με 

χρονολογική παράθεση γεγονότων  που φροντίζει να  το κάνει με χρονικά κυρίως 

επιρρήματα  πρωτον δευτερον και πάλιν εφεξής  δια 138δευτερον  

 

7.4.6 Γλώσσα 

Γενικά χρησιμοποιείται η αττική διάλεκτος αλλά διάσπαρτα χρησιμοποιούνται 

ποιητικές λέξεις από την αρχαία κωμωδία όπως για παράδειγμα η λέξη κέρκων, 

παιλάλημα κτλ. Πολλές φορές η χρήση των ποιητικών λέξεων μας οδηγεί στο λεγόμενο 

υψηλό ύφος σύμφωνα με τον Κοιντιλιανό και είναι συνώνυμο του πάθους στο οποίο 

παρασύρεται ο ρήτορας καθώς μιλάει139. Στο λόγο του επίσης χρησιμοποιεί 

αποσπάσματα από ποιήματα και συγκεκριμένα από τον Ηρόδοτο. (Στόχος χρήσης 

                                                 
137 Το ύφος του αρχαίου ελληνικού πεζού λόγου, Β. Κωνσταντινόπουλος σελ.100 τομ. 2 

138 έχουμε λοιπόν τους συνυασμούς των λέξεων στην αφήγηση Prîton m•n g¦r…., deÚteron dš, .. 

(26,109,180) ή με λέξεις που επίσης δηλώνουν τη χρονολογική ακρίβεια  ™fexÁj ..(24,26,96) ή   

safîj (11,,17,25,44,96,145,16 

139 Το ύφος του αρχαίου ελληνικού λόγου, Β. Κωνσταντινόπουλος εκδ.Παπαζήση σελ 118 (τόμός 1ος). 
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αποσπασμάτων από την ποίηση είναι επίσης να δείξει την παιδεία του για την οποία 

γίνεται αντικείμενο λοιδορίας από τον Δημοσθένη140,141). Σε πολλά σημεία υπάρχει 

πληθωρικότητα της έκφρασης με ασύνδετα πολυσύνδετα σχήματα ,υπερβολές αλλά και 

επιβλητική παρουσίαση των γεγονότων142. Ειδικότερα παρατηρούμε συχνότατη χρήση 

των γνωστικών ρημάτων και κυρίως του είδα, labš moi t¦ yhf…smata, †na e„dÁte, 

ð ¥ndrej, ή των αισθητικών ρημάτων (¢khkÒate
143

, éste oÙk ™nšstai moi 

yeÚd.), όταν αναφέρεται στους ακροατές για ναδοθεί επίφαση αμεσότητας. 

Όσον αφορά τα δοξαστικά ρήματα χρησιμοποιεί συνηθέστατα τα ρήμα ηγούμαι 

οιμαι και θεωρώ αλλά και το σκοπώ. Κυρίως αυτά τα ρήματα χρησιμοποιούνται σε β 

πρόσωπο μέσα στις ρητορικές αντωνυμίες144.¨(&160 Skope‹te g¦r d¾ kaq' ›kaston, 

ð 'Aqhna‹oi, po‹on y»fisma gr£yaj kr…nomai). 

Όταν αναφέρεται στον εαυτό του και στην προσπάθεια πειθούς γράφει 

¢pode…xw ή βούλομαι αποδείξαι (&159 prwteÚonta perˆ taÚthn ¢pode…xw 

Dhmosqšnhn,). Γενικά ο λόγος του διακρίνεται για τη ρυθμικότητά του. Σε πολλά 

σημεία υπάρχουν ομοειδείς προτάσεις που συνδέονται μέσω του πολύσύνδετου και του 

ασύνδετου σχήματός και γίνεται για να βαθαίνει το νόημα. Ούτως η άλλως μιμείται το 

Ισοκρατικό ύφος145.  

 

7.4.7 Αντικατάσταση λέξεων 

Παρατηρούμε να χρησιμοποιείται συχνότερα η λέξη συμφέρει και εύνοια και 

να αντικαθιστά τη λέξη φίλος η εχθρός τόσο στον Δημοσθένη όσο και στον Αισχίνη. 

Είναι δείγμα μια διαφορετικής οπτικής των πραγμάτων όπου οι λέξεις παραλλάσουν η 

                                                 
140 Ρητοική υπόκριση, Αν. Κατσουρης σελ 34 

141 tÕn d' `Hs…odon poiht¾n ¢gaqÕn Ônta lšgein, 

f»mh d' oÜtij p£mpan ¢pÒllutai, ¼ntina laoˆ 

polloˆ fhm…xwsi· qeÒj nu t…j ™sti kaˆ aÙt», 

142 Α companion to greek rhetoric, Ian Worthington σελ 170 

143 Το ρήμα ακούσατε χρησιμοποιείται 18 φορές σύμφωνα με το TLG &92 'AkoÚete Óti 

mouniciînoj 

144 &92 ¢pwlèlei; œpeita o‡esqš ti toàton ¢lhq•j e„rhkšnai À perˆ tîn ™n……….katayeÚdetai; 

145 Το ύφος του αρχαίου ελληνικού πεζού λόγου, Β. Κωνσταντινόπουλος σελ.100 τομ. 2 
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χάνουν το νόημά τους ανάλογα με τις εκάστοτε περιστάσεις146. Για παράδειγμα 

παρατηρούμε147 να χρησιμοποιείται 4 φορές η λέξη συμφέρον με διαφορετικούς 

τύπους. Παράλληλα για πρώτη φορά η λέξη κατασκευάς στο προοίμιο χρησιμοποιείται 

στο Δημοσθένη και τον Αισχίνη με δικανική σημασία (δικανικά τεχνάσματα) πιο πριν 

η χρήση της σηματοδοτούσε τομείς της υλικής δραστηριότητας του ανθρώπου. 

 

7.4.8 Ύφος 

Γενικά το ύφος του Αισχίνη χαρακτηρίζεται ως περιοδικό148 που αποτελείται 

από μικρές προτάσεις με σύντομα ρυθμικά κώλα και κυρίως με το σχήμα άρσης και 

θέσης που παρουσιάσουμε παραπάνω αλλά και με ισοσυλλαβίες και παρηχήσεις. 

Χαρακτηριστικά παραθέτουμε το παρακάτω παράδειγμα: 

Ka…toi e„ t¾n e„r»nhn yšgeij, 

sÝ kaˆ t¾n summac…an œgrayaj· 

kaˆ F…lippoj 

e‡ ti t¾n pÒlin ™xhp£ta, 

di¦ toàto ™yeÚdeto, 

Ópwj tÁj e„r»nhj, ¼per sunšferen aÙtù, tÚcoi. 

                                                 

146  

147 ΄2,118 Par' ™moà m•n oân ™rr»qh t¦ d…kaia kaˆ t¦ sumfšronta 

Øm‹n, ¢pšbh d• oÙc æj ¹me‹j hÙcÒmeqa, ¢ll' æj F…lippoj 

œpraxe. PÒteron oân Ð mhd•n proqumhqeˆj ¢gaqÕn ™rg£- 

148 Το ύφος του αρχαίου ελληνικού πεζού λόγου, Β. Κωνσταντινόπουλος σελ.96 τομ. 2 
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&7 · e„ g¦r Ð katagnoÝj ˜autoà 

kaˆ m¾ parën ¢dike‹, Ó ge ¢pognoÝj kaˆ tÕ sîma to‹j nÒmoij kaˆ 

to‹j pol…taij 

paradoÝj oÙk ¢dike‹. 

 

Υπάρχει αντιστοιχία στα νοήματα που συνδέονται μεταξύ τους ισόκωλα αλλά 

και σχήμα άρσης και θέσης. Χαρακτηριστικά η σύγκριση διευκολύνει την κατανόηση 

και κάνει το ύφος σαφές για το οποίο μιλούν οι αρχαίοι σχολιαστές (βλ παραπάνω 

σαφήνεια και απλότητα). 

Παράλληλα υπάρχει παράθεση ομοειδών προτάσεων που συνδέονται μεταξύ 

τους συμπλεκτικά η αντιθετικά (βλ. παραπάνω πολυσύνδετο ασύνδετο σχήμα ). 

Στοιχείο της απλότητας του ύφους του Αισχίνη είναι η προσπάθεια αποφυγής 

διαδοχικής υπόταξης, όπου η μία πρόταση υποτάσσεται στην άλλη. Παράλληλα οι 

υποθετικοί λόγοι δομούνται αντιθετικά και συναντάμε κυρίως το πρώτο είδος και το 

ισοδύναμό του (ει +οριστ. Μέλλοντα, οριστ. Μέλλοντα ή μελλοντική έκφραση149). 

E„ g£r tij À tîn œxwqen periesthkÒtwn 

pšpeistai, scedÕn d' oƒ ple‹stoi tîn politîn p£reisin, À 

tîn dikazÒntwn Ømîn,  

¢b…wton e•na… moi tÕn loipÕn b…on nom…zw 

k¨n m¾ proŽ oÚshj.. yeudÁ, kaˆ tÕn tolm»sant' e„pe‹n ¢nÒsion kaˆ sukof£nthn, 

k¨n t«lla p£nta mhd•n ¢dikîn fa…nwmai, qan£tou timîmai. 

 

                                                 
149 Και οι τρείς περιπτώσεις που παραθέτουμε στην ενότητα ύφος έχουν υποθετικό λόγο του 

πραγματικού 
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7.4.9 Ενδεικτική παρουσίαση παραγράφου 

&171'Apagge…laj to…nun prîtoj t¾n tÁj pÒlewj n…khn Øm‹n kaˆ t¾n tîn 

pa…dwn tîn Ømetšrwn katÒrqwsin, prè- thn taÚthn Øm©j ¢paitî c£rin, t¾n toà 

sèmatoj swthr…an, oÙ misÒdhmoj ên, éj fhsin Ð kat»goroj, ¢ll¦ misopÒnhroj, 

oÙd• toÝj Dhmosqšnouj Øm©j oÙk ™în progÒnouj mime‹sqai, oÙ g¦r e„s…n, ¢ll¦ 

tîn kalîn kaˆ tÍ pÒlei swthr…wn bouleum£twn zhlwt¦j e•nai parakalîn. 

παραθέτω ενδεικτικά την παραπάνω παράγραφο για να δείξω την πληθώρα των 

σχημάτων λόγου που χρησιμοποιεί ο Αισχίνης σ ‘αυτή. Αρχικά επανάληψη πρώτος 

...πρώτην -επανάληψη, επαναφοράς και σχήμα άρσης και θέσης και βέβαια αντίθεση ο 

ένας μισόδημος βέβαια όλο αυτό κλιμακώνει το νόημα επίκλησης στους δικαστές. 

Παρατηρούμε επίσης ότι τα νοήματα δομούνται αντιθετικά και τα νοήματα 

αναπτύσσονται πάρισα. 

εγώ μισοπόνηρος ου μισόδημος .....αλλά μισοπόνηρος άρση και θέση, αλλά 

ταυτόχρονα και επαναφοράς αφού υπάρχει η ίδια εναρκτήρια λέξη oÙd• toÝj 

Dhmosqšnouj...., ¢ll¦ tîn kalîn kaˆ tÍ pÒlei swthr…wn bouleum£twn zhlwt¦j 

e•nai -και, 

 

 

 

 

 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

Η ζωή του Αισχίνη εξαρτόταν από την ικανότητα πειθούς και αντίκρουσης των 

επιχειρημάτων του Δημοσθένη ότι δωροδοκήθηκε από το Φίλιππο .Επρεπενα πείσει 

ότι αυτά που έλεγε ήταν αληθή και ότι ο  αντιπαλός του ήταν ψευτης . Το καταφέρνει 

οριακά  ακθώς αποδεικύει ότι κίνητρο είχε τη ζήλεια και ότι υπηρέτησε την πόλη και 
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το ρόλο που του ανατέθηκε επάξια σε αντ΄ίθεση με τον αντιπαλό του . Η αλήθεια των 

λεγομένων του άφησε να εννοηθεί από τη δημιουργία  και παρουσιάση του 

χαρακτήρα του του ως απλόυ πολίτη που που εκθέτει μπροστά στους δικαστές τα 

γεγονότα ως έχουν .Βέβαια το ύδος και η δομή του λόγου του εξυπηρετεί  αυτό τον 

σχεδιασμό του της ανεπιτήδευτης δηλαδή παρουσίασης των γεγονότων . 
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